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UYRUKLARI YURT DISINDA KORUMA KAVRAMI BAGLAMINDA
RUSYA FEDERASYONU’NUN GUNEY OSETYA MUDAHALESI

Bilal Alper TORUN!
0z
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle kurulan yeni uluslararasi diizenin, 1944°te
Bretton Woods ile ekonomik temelleri atilan ve 24 Ekim 1945°te Birlesmis Milletler’in kurulusu ile kurumsal
yapist olusturulan uluslararas: sistemden oldukga farklilagtign goriildii. Bu farklilasmanin en dikkat ¢eken
yonlerinden biri uluslararasi alanda kuvvet kullanimina iliskin getirdigi sinirlama oldu. Bir yandan kuvvet
kullanimin1 yasaklayan ote yandan ise belli durumlarda kuvvet kullanimina ‘hukukilik® ve ‘mesruiyet’
kazandiran BM Anlagmasi’nin getirdigi sinirlamalar bir siire sonra basta ABD olmak iizere biiyiik giicler
tarafindan asindirilmaya baslandi. Bu noktada uluslararasi hukukta yeni kavramlarin 6ne ¢iktigi/cikarildigi
gbriildii. Bu kavramlarin basinda ise insani miidahale gelmekteydi. Insani miidahale kavramu, devletlerin
egemenlikleri ve siyasal biitiinliikkleri ile insan haklari, 6zgiirlikler arasinda derin bir catismanin ortaya
¢ikmasina neden oldu. Insani miidahale ile sik sik karistirilan bir kavram olarak Uyruklar Yurt Disinda Koruma
kavrami ise uluslararasi hukukta one ¢ikan yeni kavramlarindandi. Rusya Federasyonu’nun 2008 yilinda
Gircistan ile Giiney Osetya arasinda yasanan ¢atigmalara miidahalesinde de temel argiiman olarak bu kavrama
atif yaptig1 goriildi. Bu calismada tanimina dair belirsizliklerin oldugu Uyruklart Yurt Disinda Koruma
kavramina dair kavramsal bir tartigma yiiriitiilecek ve Rusya Federasyonu’nun 2008 Giiney Osetya miidahalesi

bu kavram g¢ergevesinde ele alinacaktir.
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THE INTERVENTION OF THE RUSSIAN FEDERATION IN SOUTH OSSETIA
WITHIN THE CONTEXT OF PROTECTING NATIONALS ABROAD

Abstract

It was seen that the new international order established with the dissolution of the Soviet Union and the end of
the Cold War differed greatly from the current system, the economic foundations of which were laid with
Bretton Woods in 1944 and the institutional structure of which was established with the establishment of the
United Nations on October 24, 1945.This differentiation has also formed the basis of the conflicts and crises that
arose. Within the framework of the UN Treaty, it has been clearly revealed that the hegemonic powers,
especially the USA, who provide "legality" and "legitimacy" to the use of force in the international arena, do not
want to stay within the borders of the UN in the new order. At this point, it has been observed that new concepts
have come to the fore in international law. Humanitarian intervention is at the top of these concepts. The concept
of humanitarian intervention has led to the emergence of a deep conflict between the sovereignty and political
integrity of states, human rights and freedoms. The concept of Protecting Nationals Abroad, a concept that is
often confused with humanitarian intervention, is one of the new concepts that come to the fore in international
law. It was seen that the Russian Federation referred to this concept as the main argument in its intervention to
the conflicts between Georgia and South Ossetia in 2008. In this study, the concept of Protection of Nationalities
Abroad, which has uncertainties about its definition, will be clarified and the Russian Federation's intervention in

South Ossetia in 2008 will be discussed within the framework of this concept.
Keywords: Protecting Nationals Abroad, Use of Force, International Law, United Nations, Russia

Jel Codes: F50, F51, K33, D74.

1. GIRIS

1 Agustos 1975 tarihinde imzalanan Helsinki Nihai Senedi her ne kadar Soguk Savas’
bitiremese de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) arasindaki rekabetin sonunu getirmistir. Zira bu belge, ABD karsisinda hizla gii¢
kaybeden SSCB’ye agir bir darbe vurarak Dogu Blogu’nda derin bir ¢atlak ortaya ¢ikarmustir.
Helsinki Siireci ve sonrasinda SSCB’nin gii¢ kaybettigi alanlarda ABD’nin hegemonyasini
tesis etmeye ¢alistig1 goriilmiistiir. Ik olarak 9 Kasim 1989°da Soguk Savas’in simgesi olan
Berlin Duvart’nin yikilmasi ve adeta bir ‘mini” Soguk Savas goriintiisii veren iki Almanya’nin
birlesmeleri ve ardindan 26 Aralik 1991°de SSCB’nin dagilmast bu siireci hizlandirmistir.
Soguk Savas mantiginin sona ermesi ile ulus devletin de sorgulanir oldugu, yeni tehditlerin ve
catigsmalarin ortaya c¢iktii, uluslararast alanda aktorlerin ¢esitlendigi yeni bir diizene
gecilmistir. Bu diizende tehditler yalnizca askeri kaynakli ve devlet odakli olmakla kalmamus,

kimlik temelli ve terorizm kaynakli ¢atismalar 6n plana ¢ikmaistir.
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Iki kutuplu sistemin yerini ABD hegemonyasinda tek kutuplu ya da buna kars1 ¢ikanlarin da
ifade ettigi gibi ¢ok kutuplu bir sisteme birakmasi uluslararasi hukuk agisindan da Snemli
degisimleri beraberinde getirmistir. 11 Eyliil 2001 tarihinde El Kaide’nin New York’taki
Diinya Ticaret Merkezi’ne ait Ikiz Kuleler ve Pentagon basta olmak iizere dort noktaya
yapmis oldugu koordineli terér saldirilari ABD hegemonyasi agisindan yeni bir donemin
kapilarini agmistir. Bu saldirilar sonrasi ‘kiiresel teror ile miicadele’ sdylemini ortaya atan
Washington, uluslararast hukuk agisindan yeni sayilabilecek bazi kavramlar ortaya
koymustur. Bush Doktrini olarak adlandirilan ABD miidahaleciliginin temellerini de bu
kavramlar olusturmustur. 1 Haziran 2002’de ABD’nin Kara Harp Okulu olan West Point
Academy’deki mezuniyet toreninde konusan ABD Baskani1 George W. Bush? 11 Eyliil sonrast
ABD ulusal giivenlik stratejisindeki doniisiimii agiklamistir. Bu konugsmada, ABD’nin Soguk
Savas donemindeki savunma stratejierinden ‘caydirma’ ve ‘gevreleme’nin yerini yeni
tehditlere karsilik yeni kavramlarin almasi gerektigi vurgulanmistir. Bush, Onleyici savas
(preventive war) ve On-alict vurus (preemptive strike) stratejilerini 6ne siirerek tehditlerin
somutlagmasini bekleyerek ge¢ kalinmis olunacagini belirtmistir. “Savagi diismana gotiirmeli,
diismanin planlarint bozmal1 ve en kétii tehditlerle heniiz ortaya ¢ikmadan karsilagsmaliy1z”

demistir (Heisbourg, 2003, s. 76-77).

On-alic1 vurus, muhtemel bir diisman saldirisim hafifletmek ya da bastirmak igin kuvvet
kullannmin1 6ne siirerken Onleyici savas daha genis kapsamda ve bir saldir1 ihtimalinin
olmadigi durumlarda dahi bir tehdidin ortaya ¢ikma siiphesi lizerine harekete gecilmesini
ongoren bir stratejidir (Agir, 2006, s. 85-86). ABD hegemonyasmin uluslararasi sistemi
diizenlemede kullandig1 bu araglar basta egemenlik ve toprak biitlinliigli olmak {izere insan
haklari, 6zgiirliikler, siyasal biitiinliikk gibi kavramlara dair de yogun tartismalar1 beraberinde

getirmislerdir.

Gerek 1999°da Kosova miidahalesi gerekse de 2003’te Irak’in isgali ‘insancil miidahale’
kavraminin da bu tartismalara dahil olmasina neden olmustur. Bir devletin diger bir devlette
gerceklesen insan haklari ihlallerine insancil nedenlerle kuvvet kullanarak miidahale etmesi
(Brownlie, 1974, s. 217) olarak tanimlanabilecek olan bu kavram BM Sarti’nda yer alan gerek
kuvvet kullanma yasagi (madde 2/4) ve gerekse de devletlerin i¢ islerine karigmama ilkesi
(madde 2/7) ile acik¢a gelismektedir. Buna ragmen BM Giivenlik Konseyi kararlar ile
1991°de Kuzey Irak’ta, 1992-1993’te Somali’de, 1991-1995 Bosna Hersek’te, 1994’te Haiti

2 Konusmanin ingilizce tam metni icin bkz. https://www.nytimes.com/2002/06/01/international/text-of-bushs-
speech-at-west-point.ntml (Son Erigsim Tarihi 03.03.2024)
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ve Ruanda’da, 1998-1999°da Kosova’da ve 1999°da Dogu Timor’da ¢esitli devlet ve bolgesel
orgiitlere kuvvet kullanma izni verilmistir (Keskin, 2006, s. 53). Fakat Giivenlik Konseyi
karar1 olmaksizin kuvvet kullanmanin mesru oldugunu diisiinen ve uluslararasit hukukun kati
yorumunun yanlis olduguna inanan hukukgular da vardir. Bunlara gore tiim devletler gerek
BM Antlagsmasi gerekse de ¢ok tarafli diger antlagsmalar geregince temel insan haklarina saygi
duymalidirlar. Ciinkii bu haklar jus cogens kural (buyruk kural) niteligindedir ve hi¢bir devlet
bu kurallara aykiri davranamaz. Bu kurallar1 ihlal eden devletlere kars1 uluslararast hukuka

uygun insancil bir miidahale ger¢eklestirmek miimkiindiir (Keskin, 2006, s. 52).

Bu calismada, literatiirde fazla yer verilmeyen bir kavram olarak Uyruklar1 Yurt Disinda
Koruma (UYDK) kavrami, Rusya Federasyonu’nun (RF) 2008 yilindaki Giiney Osetya
miidahalesi iizerinden ele alinacaktir. RF’nin Agustos 2008’de gerceklestirdigi askeri
miidahalenin temel gerekcelerinden biri olan ‘vatandaglarini koruma’ sorumlulugunun,
UYDK baglaminda agiklanip agiklanamayacagi sorusuna yanit aranacaktir. Bu kapsamda 7-
12 Agustos 2008’de gergeklesen RF-Giircistan Savasi ya da bilinen adiyla Bes Giin
Savasi’nin incelenecegi bu calisma nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bir vaka
analizidir. Bu analizde savas Oncesi ve sonrasindaki gelismeleri iceren haberler, RF Anayasasi
ve Ulusal Giivenlik Konsepti gibi resmi belgeler, donemin RF Devlet Bagkani Dimitri

Medvedev’in basin agiklamalarindan faydalanilmistir.

Calisma plan1 su sekilde olacaktir: ikinci béliimiinde UYDK nin ortaya cikisinin daha iyi
anlasilmasinda faydali olacagi diisiiniilen uluslararasi hukukta kuvvet kullaniminin
sinirlandirilmas1 konusu BM oncesi ve sonrast donemler dikkate alinarak incelenecektir.
UYDK’ye yonelik tanimlamalar ve temel tartigmalara yer verilecek ve ardindan RF’nin
Giliney Osetya miidahalesi, krizin tarihsel arka planina da yer vererek ele alinacaktir. Son

boliimde ise RF nin miidahalesi UYDK kapsaminda degerlendirilecektir.

2. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMANIN SINIRLANMASI
VE UYRUKLARI YURT DISINDA KORUMA KAVRAMI

Ulusal diizeyde mesruiyetini kendi olusturdugu anayasadan alan devlet otoritesi, yaptirim
gliciinii ¢esitli organlar1 vasitastyla kullanmaktadir. Bu anlamda kuvvet kullanma (yaptirim
giicli) ulusal diizeyde oOrgiitlii, merkezilesmis ve genelde tek elde toplanmis durumdadir
(Reisman, 1985, s. 279). Fakat uluslararasi sistemde durum bundan oldukga farklidir.
Uluslararas1 sistemde diizenliligi saglayacak tek bir yetkili glic bulunmamakta, devletlerin
aralarindaki sorun ya da anlasmazliklarda bagvuracaklar1 bir iist otoritenin varligindan sz

edilememektedir. Bu durum uluslararas: sistemin bir kendi kendine yardim (self-help) diizeni
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olarak tanimlanmasina yol ag¢maktadir. Devletler egemenliklerinden feragat etmeyen,
yonetme yetkisine sahip en iist ve tek aktordiirler. Egemen ve hukuki olarak esit aktdrlerin s6z
konusu oldugu bu diizende Miller’in deyimiyle tehlike durumunda aranabilecek bir ‘911’
yoktur (Miller, 2008, s. 17). Her bir aktor/devlet sorunlarin1 kapasitesi ile dogru orantili bir
sekilde basvuracagi yontemler ile ¢ozmek zorundadir. Bu durum kimi zaman diplomasi,
uzlagsma, anlagma gibi kavramlar1 6ne ¢ikarirken ¢oziimsiizliigiin siklikla ambargo, ¢atisma,

kuvvet kullanma ve nihayetinde savasi ortaya ¢ikardig da siklikla goriilmektedir.

Kuvvet kullanma, tarihin baslangicindan beri var olagelen bir kavram olsa da u calismada
uluslararas1 hukuk baglaminda yer alacaktir. Uluslararasi hukukta ise BM’nin kurulusu kuvvet
kullanim1 agisindan 6nemli bir doniim noktasi olarak goriilmektedir. Bu ¢ercevede kuvvet
kullanimina iligkin bir incelemede BM 0Oncesi ve sonrasi durumu karsilastirmak kavramin

anlasilirlig1 agisindan oldukga dnemlidir.
2.1.  BM Oncesi Dénemde Kuvvet Kullanma

Devletlerin aralarindaki ¢atisma ve uyusmazliklarin ¢éziimii uzunca bir siire gii¢ miicadelesi
cergevesinde sekillenmis, bu giic miicadelesi yeni ¢atisma ve uyusmazliklar dogurmus ve bu
kisir dongii kendi ahengi icerisinde devam etmistir. Devletlerin, bu gii¢ miicadelesinde temel
yaptirim giicii ise askeri gii¢ /kuvvet kullanma olagelmistir. BM sistemi 0ncesinde kuvvet
kullanma devletlerin temel haklarindan biri olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda daha sonra ele
alinacak olan Uyruklar1 Yurt Disinda Koruma doktrininin de bir hak oldugu goriisii oldukga
yaygindir (Thomson, 2012, s. 630). 19. ve 20. yiizyillar boyunca hakim olan anlayisa gore
devletler sinirlart icerisinde yer alan bireylere istedikleri gibi davranma Ozgiirliigline
sahiptiler. Zira o donemde bireyler uluslararas1 hukukun 6znesi olmaktan ¢ok nesnesi olarak
goriilmekteydiler. Bu nedenle de uluslararasi hukukta bireylerin haklarindan bahsetmek
miimkiin degildi. Bireyler adeta devletlerin uzantis1 olarak goriilmekte ve bu nedenle de
yabanci bir devlette bir baska devletin uyruguna yonelik bir saldir1 bizatihi o devlete yapilmis
sayllmaktaydi (Gordon, 1977, s. 118). Bu durumun dogal sonucu ise devletlerin uyruklarina
yapilan saldirilarin adeta bir mesru miidafaa hakki ortaya c¢ikardigina yonelik diisiincenin

ortaya ¢ikisi olmustur.

20. ylizyilin baglarindan itibaren uluslararasi hukukta kuvvet kullanimini sinirlandirmaya

iliskin girisimler ortaya ¢ikmistir. Once 1919°da Milletler Cemiyeti’nin (MC) kurulmast,
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ardindan 1928’de Briand-Kellog Pakt’nin® imzalanmasi ile kuvvet kullanmaya dair yukarida
bahsedilen ‘siirsizligin’ 6niine gecilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede MC Sozlesmesi 6nemli
bir ¢ikis noktasi olmustur. Birinci Diinya Savasi’nin yikict etkilerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan Cemiyet’in en 6nemli amaci uluslararasi baris1 korumak ve devletler arasinda

cikacak catisma ve uyusmazliklara barisgil ¢oziimler getirmekti.

Fakat MC’nin temelde iki Onemli dezavantaji bulunmaktaydi. Birincisi Cemiyet’in
uluslararas1 anlamdaki kapsayiciligi ve mesruiyet alani ile ilgiliydi. Birinci Diinya Savasi’na
dahil olmasi ile hem savasin kaderini hem de savasa kadar olan uluslararasi diizeni kokiinden
degistiren ABD, Cemiyet’e liye olmamisti. Sovyetler Birligi’nin de 1934°e¢ kadar Cemiyet
disinda kalmasit hem orgiitiin evrenselligi konusunda soru isaretleri yaratmakta hem de
Cemiyet’i savas oncesi donemin hakim giigleri Ingiltere ve Fransa’nin elinde bir ara¢ gibi

gostermekteydi.

Ikinci sorun ise felsefi olarak barisi korumay1 amag edinen MC’nin bunu saglamak icin giiglii
ve caydirict mekanizmalara sahip olmamasiydi. Zira yalnizca tiye iilkeler lizerinde zayif bir
etkinligi bulunan Cemiyet, iyeler arasi uyusmazlik ve catismalarda, taraflarin savasa
basvurmadan Once arabuluculuga ve hukuksal ¢6ziim yollarina yonelmelerini Oneriyordu.
Arabuluculuk ve hukuki ¢6ziim yollar1 basarisiz oldugunda MC Konseyi tarafindan yapilacak
bir sorusturmaya basvurulabilirdi. Sayet tim bu girisimler sonugsuz kalirsa taraflar ii¢ ay
sonra savasa/kuvvet kullanmaya basvurabilirlerdi (Kiran, 2008, s. 26). Goriildiigii tizere MC
kuvvet kullanmay1 yasaklamaktan g¢ok Otelemeyi tercih eden/zorunda kalan bir orgiittil.
Taraflar1 caydiracak mekanizmalara sahip olmamasi, MC so6zlesmesi hiikiimlerini tavsiye

niteliginden 6teye gegiremiyordu.

MC sozlesmesi ikinci maddesinde yer alan 6nemli konulardaki oybirligi prensibinin Konsey’1
calisgamaz hale getirmesi so6zlesmenin barisi tesis etme roliine dair soru isaretleri yaratmistir.
Bunun yani sira 1930’lardan itibaren baslayan Italya, Japonya ve Almanya’'min saldirgan

politikalart da MC’nin etkinliginin sorgulanmasina neden olmustur (Barlas, 2017, s. 97).

Savast yasaklayan Briand-Kellog Pakti ise bir anlamda MC Soézlesmesi’ni tadil etme,
sozlesmedeki agiklar1 kapatma amacini giitmiistiir. Pakt’in birinci maddesi temel anlayisini da
acikca ortaya koymaktadir. Bu maddeye gore, “Pakt’a taraf olan devletler, uluslararasi

anlasmazliklarin  ¢oziimiinde savasa basvurmaktan kaginacaklarin1i ve birbirleri ile

® Briand-Kellog Pakti'na ulasmak icin bkz. http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp#artl (Son Erisim
Tarihi 08.03.2024)
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iliskilerinde savasi ulusal politikalarinin bir araci haline getirmekten vazgececeklerini resmi
bir sekilde deklare ederler”. Her ne kadar uygulamada pek basarili oldugu sdylenemese de
1920-1945 aras1 donemde sdylem diizeyinde de olsa kuvvet kullanimini sinirlamaya ¢alisan
bir belge olarak Briand-Kellog Pakt1 biiyiik nem tasimaktadir. Belgenin, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikacak olan BM Antlagsmasi’na da zemin hazirladigini soyleyebiliriz.
Briand-Kellog Pakt1 ile ortaya konulan anlayis, BM Antlagmasi ile daha da gii¢lenerek kuvvet

kullanimini sinirlayan bir yaklagima evrilmistir.
2.2. BM Sonrasi Donemde Kuvvet Kullanma

Uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasini temel alan BM sistemi, kuvvet kullanarak
uluslararas1 sorun ve catismalarin ¢dziimiinii istisnai haller disinda yasaklamistir. Ikinci
Diinya Savasi ertesinde kurulan bu sistem, Milletler Cemiyeti tecriibesinden de hareket ederek
uluslararas1 hukukta kuvvet kullaniomimi asgari diizeye c¢ekmeyi hedeflemistir. BM
Antlasmast’nin 2. Maddesinin 4. Fikras1 (BM 2/4) kuvvet kullanmaya yonelik yasagin
kapsamini ortaya koymaktadir: “Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmig
Milletler’'in Amacglart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya

da kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kacinrlar”.

BM 2/4’te de goriildiigli iizere BM iiyesi herhangi bir devlet bir diger devletin ki bu devlet
BM f{iyesi olmak zorunda degildir, toprak biitiinlii§iine ya da siyasal bagimsizligina halel
getirecek sekilde kuvvet kullaniminda bulunamaz. Toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizlik
son derece hayati bir onem tagimaktadir. Zira bu iki kavram egemenlik kavramui ile siki sikiya
bagh olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BM 2/1 ise “‘Orgiit, tiim iiyelerin egemen esitligi ilkesi

’

tizerine kurulmustur’’ diyerek bu durumu teyit etmektedir. Gorildigi gibi kuvvet
kullanilmasinin yasaklanmasi baglaminda bu iki kavramin dokunulmazligi son derece agik
sekilde ifade edilmektedir. Fakat 2/4’iin devaminda yer alan ‘‘Birlesmis Milletler’in Amagclari
ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢cimde’’ ifadesi kuvvet kullanma yasaginin sinirlari

konusunda tartigmalarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kisimdir.

BM’nin Amaglarit BM Antlasmasi’nin 1. maddesinde 4 fikra halinde siralanmistir. 1. fikrada

ilk ve temel amag su sekilde belirtilmistir:

“Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amacla: barigin ugrayacagi
tehditleri onlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldirt ya da barisin baska yollarla

bozulmasi eylemlerini bastirmak tizere etkili ortak onlemler almak ve barigin
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bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararast uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini baris¢il yollarla, adalet ve uluslararasi

hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek.”

BM’nin amaglarinin temel dayanak noktasi bu maddeden de goriildiigii gibi uluslararasi barig
ve giivenligi korumaktir. Bunu yaparken dikkat edilmesi gereken ise uyusmazliklarin baris¢il
yollarla, adalet ve uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak ¢6ziimlenmesidir. Buraya kadar
bir sorun goriilmemektedir. Fakat BM’nin amaglar1 arasinda gosterilen diger fikralar isin igine
girdiginde bir karisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Zira sirastyla BM 1/2 ve 1/3’e gore su durumlar

da BM’nin amaglar1 arasinda yer almaktadir:

“Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine sayq: iizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya

barisim giiclendirmek icin diger uygun onlemleri almak”

“Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢ozmede
ve wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve
temel ozgiirliiklerine saygimin  gelistirilip  giiclendirilmesinde uluslararasi
isbirligini saglamak”
Yukaridaki fikralarda yer alan ‘halklarin kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesi’
ve ayni sekilde ‘insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere sayg1” kavramlarinin BM 2/4 ile iliskisi
kuvvet kullaniminin sinirlarina dair tartigmanin da 6ziinii olusturmaktadir. Eger halklarin
kendi geleceklerini belirlemesi BM’nin amaglar1 arasinda yer aliyorsa bu durumda BM 2/4’te
yer alan ‘toprak biitiinligii’ ve ‘sivasal bagimsizlik’ ilkelerine saygi konusu nasil

anlasilmalidir?

Iste bu noktada bir kisim uluslararast hukuk¢u BM 2/4’iin genis kapsamli bir yasak oldugunu
iddia ederek toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizlig1 hedef alan her tiirlii kuvvet kullanma
eyleminin uluslararasi hukuk tarafindan yasaklandigini iddia etmektedirler. Bu goriis daha ¢ok
‘klasik’ ya da ‘sinirlamaci’ goriis olarak adlandirilmaktadir. Buna gére mesru miidafaa hakki
ve BM organlarinca diizenlenen kolektif eylemler disinda kuvvet kullanmak hukuksuzdur
(Gordon, 1977, s. 123). Ote yandan bir diger grup ise yukarida yer verilen BM 1/2 ve 1/3
kapsaminda bir degerlendirme ile 2/4’1i dar kapsaml1 bir yoruma tabi tutmaktadirlar. ‘Realist’
goriis olarak adlandirilan bu yaklagima gore ise kolektif miidahalenin yetersizligi durumunda

hukuksuz olarak ihlal edilen haklarin tekrar saglanmasi i¢in miinferiden kuvvet kullanimi
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yapilabilir. Yani insan haklar1 ve temel oOzgiirliiklerin saglanmasi i¢in gerekli durumlarda

kuvvet kullanmak BM 2/4°e halel getirmemektedir.

Kuvvet kullanma konusunda yukarida gordiigiimiiz iki farkli goriis insani miidahale ve
UYDK kavramlarinda da kendini gostermektedir. Calisma konumuz olan UYDK kavramina

iliskin olarak da sonraki boliimde bu farkli goriislere yer verilecektir.
2.3.  Uyruklar Yurt Disinda Korunma Kavrami

UYDK kavramina ge¢meden Once kisaca ‘uyruk’ ile neyin kastedildigine deginmek faydali
olacaktir. Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge Sozliigli'ne gore uyruk, en genel karsiligiyla “bir
devlete vatandaslik bagiyla bagl olan kimse, tebaa” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel
stirecte uyrukluk, etnik kimlik, kiiltiirel arka plan ve yerellik gibi gerekgelerle ulusal bir
bagliliga isaret ederken giinlimiizde gog, niifus hareketleri, sinirlarin degigsmesi gibi g¢esitli
gerekgelerle bu niteliginde doniisiimler yasamis goriinmektedir. Uyrukluk gerektiren ulusal
vatandaslik olgusu yerini uyruklugu aramayan daha genis bir vatandaslik bi¢cimine birakmaya
baslamistir (Dag, 2012: s. 112). Bu calismada da uyrukluk, giinlimiizdeki genis anlamiyla

resmi vatandaglik bagina igaret eden niteligiyle ele alinmistir.

UYDK, bir devletin tehdit altindaki uyruklarin1 kurtarmak ve/veya korumak amaciyla
uyruklarin bulundugu devlete askeri gii¢ kullanmak suretiyle miidahalesini ifade etmektedir
(Ruys, 2008, s. 234). Bu kavram, Soguk Savas’in sona ermesiyle giderek daha popiiler hale
gelen ‘insani miidahale’ kavramu ile de iliskilendirilmektedir. Insani miidahale genel olarak su
sekilde tanimlanmaktadir (Baseren, 2003, s. 174): “bir devietin baska bir devletin
vatandaslarini, o devletin kendi zulmiinden kurtarmak i¢in iilkesi disinda miinferiden kuvvet

kullanmasi”.

Insan haklar1 ve dzgiirliik sdyleminin uluslararas: politikada git gide daha fazla yer bulmas ile
insani miidahale kavrami da daha fazla glindeme gelir olmustur. Yogesh Tyagi’ye gore insani
miidahale iki hassas kavramin birlikteligi ile ortaya ¢ikmaktadir: insan haklar1 ve miidahale.
Insan haklar1 kavrami ne kadar sayginsa, miidahale kavrami da o kadar sorunludur (Tyagi,
1994, s. 884). Zira bir yandan insan haklar1 kavrami devletler tarafindan ‘‘insani’’ hedeflere
ulagma, insan onuru ve yasaminin kutsalligin1 vurgulama araci olarak kavramsallastirilirken,
ote yandan miidahale kavrami1 BM sisteminin ve bu sistem ile olusturulan uluslararas: hukuk

anlayiginin iizerine insa edildigi devletlerin ‘egemen esitligi’ ilkesini yipratmaktadir.

UYDK de sik sik insani miidahale ile karistirilmakta ya da insani miidahale kapsaminda bir
kuvvet kullanimi olarak 6ne c¢ikarilmaktadir. Bu durumun temel nedeni insan miidahale
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kavraminin BM 2/4’iin bir istinasi olarak kabul edilmesine yonelik egilimdir (Eichensehr,
2007, s. 461). Fakat calismamiza konu olan UYDK, miidahaleye konu toplulugun uyruklugu
bakimindan insani miidahale kavramindan ayrilmaktadir. Insani miidahalede séz konusu insan
haklar1 ihlallerine ugradig1 varsayilan (ya da iddia edilen) grup insan haklar1 ihlallerinin
yasandig1 iilkenin uyruklugunda olurken, UYDK kavraminda ayni grup miidahale eden

devletin uyruklugunu tasimaktadir.

UYDK’nin BM o6ncesi donemde, genel olarak kuvvet kullanimi konusunda oldugu gibi
herhangi bir sinirlamaya tabi tutuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle uluslararasi
alanda giiclii devletlerce bu kavram bir hak ve uluslararasi iligkilerinde kuvvet kullanimi
dogal bir uygulama olarak goriilmiistiir (Eichensehr, 2007, s. 459). Asil tartisma BM
Antlagsmasi’nin kabulii ile olusturulan kuvvet kullanmanin sinirlandirilmasi anlayisi ile ortaya
cikmistir. Zira BM Antlagmasi ile olusturulan yeni uluslararas1 diizende kuvvet kullanma
yasag1, antlagsma hiikiimleri ile agikca belirtilmesinin yani sira adeta bir 6rf adet hukuku haline

gelmistir.

UYDK’ye yonelik iki temel bakis acis1 oldugu goriilmektedir. Kavramin hukukiligi izerinden
sekillenen ilk goriis s6z konusu doktrini mesru miidafaa hakki ile iliskilendirmektedir. Bu
goriise gore bir devletin baska bir devlet siirlar1 igerisinde yer alan uyruklarina yonelik
saldirilar bizatihi devletin kendisine yonelik bir saldir1 gibi diisiiniilebilir ve bu durum BM

Antlagmasi 51. madde uyarinca mesru miidafaa hakkini dogurur (Zedalis, 1990, s. 216).

UYDK’yi uluslararas1 hukuka aykirt bulan ikinci goriis ise bu doktrini/kavrami, BM
Antlagsmast 2/4 ile iliskilendirerek, kuvvet kullanma yasagina vurgu yapar. Bu goriisii
savunanlara gore UYDK kapsaminda gerceklestirilen kuvvet kullanimlar diger devletin
toprak bitiinliigline, siyasal bagimsizligina zarar verecegi ve aynt zamanda BM
Atnlagsmasi’nin amagclarina da acik¢a aykirt olacagi icin hukuksuzdur (Thomson, 2012, s.
638). Zira BM Antlagmasi 1/1’e gére BM’nin en temel amaci uluslararasi barig ve giivenligi

baris¢il yollardan, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun bir sekilde saglamaktir.

UYDK’ye yonelik bu iki temel goriisiin yan1 sira belli kosullar altinda doktrinin
uygulanabilecegini iddia eden goriisler de vardir. Bu goriislerin bircogu agisindan temel
kosullar olarak goriilen hususlart ise Sir Humphrey Waldock belirlemistir. Waldock’a gore
s6z konusu doktrin c¢er¢evesinde kuvvet kullaniminin gerceklestirilmesi ii¢ sartin olugmasi
gerekmektedir: (i) uyruklara yonelik yakin, olast bir tehdit olmasi, (ii) yerel devletin tehdit
altindaki bu uyruklar1 korumakta basarisiz ya da yetersiz olmasi, (ii1) miidahale eden devletin

eyleminin uyruklarin korunmasi amacina siki sikiya bagli olmasi (Ruys, 2008, s. 234-235).
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UYDK’yi savunan diisiiniirler temelde iki goriis lizerinden fikirlerini ortaya koymaktadirlar.
Birincisi, UYDK’nin BM 2/4’1i ihlal etmedigi ¢linkii s6z konusu maddede yer alan ‘toprak
biitiinliigiine’ ve ‘siyasal bagimsizlig1’ halel getirmeyip ayn1 zamanda BM’nin amaglarina da
aykirt olmadig1 goriisiidiir. Ikincisi ise daha da iddial1 bir yaklasim olarak UYDK’yi Mesru
Miidafaa Hakki kapsaminda ele almaktadir. Bu ikinci goriiste 6ne cikarilan husus ise bir
devletin uyruklarina disarida yapilan saldirinin bizatihi o devlete yonelik bir saldir1 oldugu ve

bu baglamda BM 51. Maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegidir (Ruys, 2008, s. 235-236).

BM Genel Kurulu tarafindan 1947°de kurulan Uluslararast Hukuk Komisyonu (International
Law Commission-ILC) biinyesinde 2000 yilinda yiiriitiilen diplomatik koruma konulu ¢alisma
UYDK agisindan son derece onemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
komisyonun 0&zel raportorlerinden John Dugard’in ortaya koydugu taslak, seleflerinin
fikirlerinden c¢ok farkli olup diplomatik koruma kavrami {izerine yeni bir yaklasimi ortaya
koymaktadir. Dugard, diplomatik koruma anlaminda kuvvet kullanmanin yasak oldugunu
belirten Onceki gorlislerin aksine argiimanlarini belirli kisitlamalar dahilinde ve mesru
miidafaa kapsaminda sekillendirmistir. Dugard; 51. Maddenin 6nceden beri var olan bir 6rf-
adet oldugunu belirtip 1945°ten beri siiregelen devlet pratiklerini de gbz Oniine alarak, acil
durumlarda ve BM’nin yargi ve siyasal organlarinin yetersiz kalmasi durumunda UYDK i¢in
askeri kuvvet kullanimina olumlu baktigin1 ifade etmistir. Dugard, Waldock tarafindan
UYDK i¢in olugmasi gereken sartlari da su sekilde genisleterek tanimlamistir: (i) uyruklar
tehdit altinda olan devletin, barigcil yollardan uyruklarimin giivenligini saglamakta basarisiz
olmasi, (ii) yerel devletin, biinyesindeki diger devlete ait uyruklarin giivenligini saglamakta
isteksiz ya da yetersiz olmasi, (ii1) bir baska devletin uyruklugundakilerin bulunduklari tilkede
ani bir tehlike altinda bulunmasi, (iv) kosullar g6z 6niine alindiginda kuvvet kullanmanin
orantili olmast ve (v) kuvvet kullanma sona erdiginde miidahale eden devletin uyruklarini

kurtardiginda kuvvetlerini geri gekmesi (Ruys, 2008, s. 256-257).

Uluslararas1 Adalet Divani delegelerinden sadece ikisi tarafindan kabul goren bu goriise karsi
diger tiyeler UYDK’nin siklikla devletlerin igislerine miidahale araci haline geldigine vurgu
yapmislar ve bu durumun kuvvet kullanmanin tehlikeli bir sekilde genislemesi anlamina gelip
BM Sézlesmesi hiikiimlerine agikca karsi oldugunu ifade etmislerdir. Zira ABD’nin de silahli
saldir1 nosyonunu genis yorumlayip BM 51. Madde kapsaminda mesru miidafaa hakkina
basvurdugu ve bunu yaparken de temelde ABD vatandaglarin1 koruma argiimanini kullandigi

goriilmektedir (Ruys, 2008, s. 245).
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3. RUSYA FEDERASYONU’NUN GUNEY OSETYA MUDAHALESI

UYDK s06z konusu oldugunda Rusya’nin 2014 Kirim ve 2022 Ukrayna miidahaleleri siklikla
giindeme gelmektedir. Oysa 7-12 Agustos 2008’de Giircistan ve Rusya arasinda gergeklesen
ve “Bes Glin Savasi” olarak adlandirilan ¢atismanin bu anlamda onciil bir girisim oldugu
kabul edilebilir. Giiney Osetya miidahalesinde Moskova’nin temel argiimaninin Giiney
Osetya’daki uyruklarini soykirimdan korumak oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ergevede Rusya’nin
Yakin Cevre Politikasi’nin bir uzantisi olarak goriilebilecek olan bu yaklagimini analiz etmek
icin Giiney Osetya’da ve ardindan Giircistan ig¢lerinde gerceklestirdigi askeri miidahaleyi, bu
miidahaleye giden siireci ele almak olduk¢a O6nemlidir. RF’nin askeri miidahalesine giden
stiregte gerek bolgede Sovyet doneminden beri siiregelen Giircii-Oset catismasi gerekse de
Sovyet sonrast donemde RF’nin bolgede hakimiyet kurmaya yonelik girisimlerinin etkili

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3.1.  Giiney Osetya Bolgesi ve Catismanin Tarihsel Arka Plani

Tarih boyunca Rusya, iran ve Osmanli gibi bolge devletlerinin hakimiyet kurma alanlarindan
biri olan Giiney Kafkasya’da Giircistan devletinin olusumu bazi 6nemli kirilma noktalarina
sahiptir. Bunlardan biri bolgedeki Giircii kralliklarinin miicadeleleri sonucu yekpare bir
Giircistan Kralligi’nin olusturuldugu 12. yiizyilda ger¢eklemistir. Kurucu Kral Davit (1089-
1125) ve Kralice Tamar (1184-1213) donemlerinde en gorkemli zamanlarim1 yasayan bu
krallik 15. yiizyilldan itibaren Osmanli-Safevi ¢atigsmalarina sahne oldu (Berdzenisvili &
Canasia, 2000, s. 154). Giircii kralliklart donem donem birbirleri tizerinde hakimiyet kursalar
da ¢ogunlukla gii¢lii komsu devletlerin egemenligi altinda varliklarini siirdiirebilmiglerdir
(Souleimanov, 2013, S. 72). 19. Yiizyildan itibaren Rus kontroliine giren bolgede Giircistan’in
bagimsizligindan s6z etmek miimkiin degildi. Giircistan devletinin bagimsizlik tecriibesi ile
Bolsevik Devrimi sirasinda azalan Carlik kontrolii sayesinde 1918-1921 yillar1 arasinda
miimkiin oldu. Ne var ki Giircistan Devleti bagimsizligin1 uzun siire muhafaza edemedi ve 12
Subat 1921°de Kizil Ordu tarafindan isgale ugradi. Bu tarihten itibaren Sovyetlestirilen
Giircistan’da yerel yonetim de yeniden insa edildi ve yeni sinirlar ¢izildi.

1991°de SSCB’nin dagilmasi ile bagimsizligint kazanan Giircistan’da yasanan etnik temelli
sorunlarin aslinda SSCB doénemindeki bu idari yapidan kaynaklandigi diistiniilmektedir
(Demirag, 2005, s. 129). Buna gore, federal olarak yapilanan birlik cumhuriyetleri ve bu
cumhuriyetler i¢inde 6zerk cumhuriyet ve bolgeler (oblast) yer almaktaydi (Wheatley, 2009,
s. 120). Bolgenin baskin halki (titular nation) olarak kabul edilen halklara birlik cumhuriyeti

statiisii verilmekte, bolgede azinlik konumunda olanlara ise niifus ve etkileri oraninda bir statii
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tanimlanmaktaydi. Bir Sovyet Birlik Cumbhuriyeti olan Giircistan da yukaridaki anlayis
cercevesinde Abhazya ve Acara Ozerk Cumhuriyetleri’ni ve Giiney Osetya Ozerk Bolgesi ni
smirlart icinde barindirmaktaydi. Bu yapilar her ne kadar Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti (Giircistan SSC) simirlar1 i¢inde bulunsalar da kendilerini Moskova’ya bagl
gorliyorlardi. Zira gerek Rus Carligi kontroliinde gegirdikleri tarihsel deneyim gerekse de
SSCB icinde akraba topluluklarinin bulunmast Giircistan’a dair bir aidiyet hissinin
gelismesini miimkiin kilmryordu.

Harita 1°’den Giircistan SSC icinde 6zerk durumda olan Abhazya ve Giiney Osetya’nin,
cografi konum itibariyle kuzeyde RF i¢inde yer alan akraba topluluklarina yakin durumda
oldugu anlagilmaktadir. Bu cografi konumlar1 gerek akraba topluluklarindan gerekse RF’nin
bolgesel hakimiyet girisimlerinden destek alarak Tiflis ile ¢atigmact bir iliski gelistirmeleri
konusunda cesaretlenmelerine neden olmaktadir.

Harita 1: Giircistan’in 6zerk statlideki bolgeleri Abhazya ve Giliney Osetya
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Trade. https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/georgia/249-abkhazia-and-south-
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Giircistan i¢inde etnik milliyetgilik ve ayrilik¢i hareketler heniiz SSCB dagilmadan
1970’lerde hareketlenmeye baslamis ve 1991 sonrasi doruk noktasina ulagsmistir. Bu durum
Giircistan’in bagimsizlik sonrast 10 yil boyunca silahli catisma, politik istikrarsizlik ve
ekonomik ¢okiis nedeniyle bir kaos i¢ine siiriiklenmesine neden olmustur. Bolgede ayrilik¢i

hareketlerle yakin baglar1 olan RF’nin bu kaostan faydalandigi, Giircistan’in ayrilik¢r giiclerle
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girdigi catigmalarda Abhaz ve Oset giiclerine yogun destek verdigi goriilmiistiir. Bu nedenle
Giircistan’daki Rus askeri varligint Abhaz ve Osetlerle girilen yakin iligkilere ve bdlgedeki
silahl1 ¢atigmalara bor¢lu oldugu sdylenebilir (Tellal, 2010, s. 208). Bu birlikler ¢atisma
bolgelerinde baris giicii olarak konuslandirilmis ve sonraki muhtemel c¢atismalarda

Moskova’nin miidahalesi i¢in bir gerekge olarak kullanilmiglardir (King, 2008).

SSCB dagilmadan hemen 6nce Giircii milliyet¢isi Zviad Gamsahurdiya’nin Giircistan’da
devlet baskani olmasi ile ateslenen Giircli-Oset ¢atigmalari, Eyliill 1990°da Giiney Osetya
Ozerk Bolgesi’nin SSCB i¢inde bagimsizligimi ilan etmesine neden olmustur (Gahrton, 2010,
s. 58). Tiflis’in bu bagimsizlik ilanina verdigi yanit ise, Giiney Osetya’nin Ozerk bolge
statlisiinii kaldirdigin1 duyurmak olmus ve bdylece 18 ay siirecek olan i¢ savasin fitili

ateslenmistir.

Gamsahurdiya’nin ardindan goreve gelen Sevardnadze selefinden devraldig: i¢ savast kontrol
altina almakta zorlanmis ve nihayetinde RF ile anlasarak sorunu ¢ézme yoluna gitmistir.
Sevardnadze’nin goreve gelmesi catigmalari yatistirmamis aksine yogunlastirmistir. Giiney
Osetya liderleri, Giircistan’in bolgede Osetlere yonelik soykirim yaptigi iddialarinda
bulunmustur (Jones, 2013, 5.94). 1992 baharinda Rus kuvvetleri de Giiney Osetya’ya girerek
catigmalara miidahale etmistir. 1992 yazinda gergeklesen Yeltsin-Sevardnadze goriismesi
sonucu 23 Haziran 1992°de So¢i Antlagsmasi imzalanmis, ¢atismalari yatistirmak ve bolgedeki
ateskesi gozlemlemek iizere Giliney Osetya’ya Rusya, Giircistan, Giliney Osetya ve Kuzey
Osetya askerlerinden olusan bir baris giicii yerlestirilmistir (Hoch vd., 2014, s. 57). Bu girisim
catigsmalar1 gecici bir siire dondursa da uzun vadede Kremlin’in bdlgedeki etkisinin artmasina
neden olmustur (Celikpala, 2012, s. 5). I¢ savas Temmuz 1992°de ortak baris giicii kuvvetinin
bolgede kontrolii ele almasina kadar stirmiistiir. Bu anlagma sonrast Giiney Osetya’da olusan

durum literatiirde donmus ¢atisma (frozen conflict) olarak tanimlanmistir.
3.2.  Agustos 2008 Rusya Federasyonu-Giircistan Savasi

Uzun bir siire yukarida da tanimlandigi gibi dondurulmus bir ¢atisma alani olarak kalan
Giliney Osetya bolgesi, Kasim 2003°te se¢imlere hile karistigi iddiasiyla Giircli halkinin
baslattigi protestolar sonrast yeni bir kirilma noktast yasamustir. Giil Devrimi olarak
adlandirilan toplumsal ayaklanma ile iktidara gelen Bati yanlis1 siyasetci Mikheil
Saakagvili’nin iilkedeki ayrilik¢i bolgeleri merkezi otorite altina almaya yonelik girisimleri
sonucu Giiney Osetya sorunu tekrar alevlenmeye baslamistir. Oncelikli olarak ekonomik ve
sosyal yardimlar ile bolgeyi kazanmayr deneyen Saakagvili, bu yontemin etkisiz kalmasi

sonucu bolgeye yonelik kuvvet kullanimi tehditlerini de igeren politikalara yonelmistir.
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Sevardnadze doneminin baskici anlayisina, yolsuzluklarina ve koétii yonetimine tepki olarak
ortaya c¢ikan Saakasvili’nin kisa siirede Sevardnaze’den de baskici bir hale geldigi
goriilmiistiir (Sussman ve Krader, 2008, s. 94). Giil Devrimi’nin olumlu havasinin dagilmaya
basladig1 Giircistan’da Saakasvili, se¢im kampanyasi siiresince siklikla vurgu yaptigi toprak
biitiinliigiinii saglama hedefine daha siki sarilir hale gelmistir. Ekonomik ve sosyal sorunlarla
basa c¢ikmakta zorlanan, vadettigi refah1 sunamayan Tiflis yOnetiminin, toprak biitiinliigi
konusu gergevesinde milliyet¢i duygular1 harekete gegirmek istedigi anlagilmaktadir. Toprak
biitlinliiglinii saglamak i¢in Bati’nin ve 0&zellikle de ABD’nin destegini yaninda goéren
Saakasvili yonetiminin dis politikada daha sert bir anlayisa dogru kaydigi gériilmiis, NATO
tiyeligi hedefi daha sik ve baskin bir sekilde vurgulanmaya baglanmistir. 2003’te 50 milyon
dolar olan askeri biitge, Saakagvili’nin géreve gelmesinden kisa siire sonra 2007°de 600
milyon dolara yiikselmis (Cheterian, 2009, s. 158) 30 milyon dolar olan toplam savunma
harcamalari ise orduyu yeniden yapilandirmak i¢in 490 milyon dolara ¢ikarilmistir (Mitchell,
2009, s. 175-176). Bu durum zaten Kasim 2003’te gergeklesen Giil Devrimi sonrasi RF-
Glircistan arasinda artan gerginligin iyiden iyiye derinlesmesine neden olmustur (Giig, 2022:

s. 302).

2-4 Nisan 2008’de gergeklesecek olan NATO Biikres Zirvesi’nde Ukrayna ile Giircistan’a da
iiyelik eylem plani sunulmasi ve boylece Giircistan’in NATO {iyelik siirecinin baslatilmasi
ihtimali bolgede tansiyonu tekrar arttirmistir. Bu tarihten itibaren bolgede konuslandirilmisg
olan baris giicii kuvvetlerinden Osetler ve Giirciiler arasinda diisiik yogunluklu ¢atismalar
yasandig1 gézlemlenmistir. Bolgedeki Giiney Osetyalilarin kuzeyde RF iginde bir cumhuriyet
olan Kuzey Osetya’ya toplu halde gecis yapmalari, baris giicii igcindeki Rus ve Oset birliklerin
sayisinin arttirtlmasi, Rus basininda savas ihtimaline dair artan yayinlar Tiflis yonetiminin

tedirgin olmasina neden olmus, harekete gegmeleri i¢in tizerlerinde bir baski olusturmustur.

2003 Giil Devrimi’nin hemen ardindan Mayis 2004’te Saakasvili Giircistan’in Tiirkiye
smirinda yer alan ve yerel bir lider olan Aslan Abasidze tarafindan yonetilen Acarya Ozerk
Cumbhuriyeti’ne yonelik bir politika baglatmistir. Tiflis’te oldugu gibi siddet igermeyen bir
girisimle Acarya’da da kontrolii saglamis, uzun siiredir merkezi otoriteden bagimsiz hareket
eden Aslan Abasidze’ nin Giircistan’1 terk ederek Rusya’ya siginmasina neden olan gosterileri

baslatmustir.

Acarya’daki basar1 Saakasvili yonetimine Giliney Osetya’da da harekete gegcme konusunda
cesaret vermis, Tiflis’in toprak biitiinliigiinii saglamak i¢in daha kapsamli ve sert dnlemler

almaya bagladig1 goriilmiistiir. Glircii Ordusu, Giiney Osetya’da sinir ihlalleri yasandigini
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iddia ederek 7 Agustos 2008’de bolgeye yonelik bir askeri harekat baslatmistir. Bu harekat
taraflar 1992’de dondurulan gatigsma igin yeni bir baslangi¢c olmustur. Giircii birlikleri Giiney
Osetya simirlarint gegerek kisa siirede baskent Sinvali’de hakimiyeti ele gegirmislerdir. Bu
harekat bolgesel diizeyde Giircistan-RF iliskilerinin gerilmesine neden olurken, kiiresel
diizeyde ise Avrasya cografyasindaki ABD-Rusya rekabeti i¢in 6nemli bir kirilma noktasi ve
RF tarafindan Soguk Savas sonrasi hizlanan NATO genislemesine bir karsi ¢ikis olarak

gorilmiistir.

Moskova, Giircistan’in Giiney Osetya harekatina en iist diizeyde tepki gostermis ve Rus
kuvvetleri Giiney Osetya’ya yonlendirilmistir. Dénemin RF Bagbakani Vladimir Putin,
“saldirgan Giircistan’in  Giiney Osetya’daki eylemlerine RF’nin yanit verecegini’’
aciklamigtir (Hiirriyet, 2008). RF bu yanit1 ¢ok sert bir sekilde vermis, Kuzey Osetya ile
Giiney Osetya’y1 birbirine baglayan Roki Tineli’nden gegen Rus birlikleri ilk olarak Giiney
Osetya’ya ulagmis ve ardindan da Giircistan iglerine yonelmistir. Rus kuvvetleri, Giircistan’in
NATO iiyesi ABD ve Tiirkiye’nin destekleriyle gelistirilen askeri altyapisint hedef almis, 10

Agustos’ta ise Tiflis Uluslararas1 Havaalani’nin radarlarini imha etmistir (Dailymail, 2008).

RF Savunma Bakanligi Giircistan’in Giiney Osetya’ya yonelik saldiris1 sonucunda 12 Rus
Baris Giicii askerinin hayatin1 kaybettigini, 150’den fazlasinin ise yaralandigini agiklamistir.
RF Bagbakan Yardimcisi Sergey Sobyanin ise 30 binden fazla Oset’in Rusya’ya siginmak
lizere bolgeyi terk ettigini ifade etmistir. Giircistan’in Marneuli havaalanina yonelik Rus
bombardimani sonucunda ise 4 Giircii personel hayatin1 kaybetti. Ozellikle Giiney Osetya’l1
milisler ile Giircii kuvvetleri arasinda yapilan ¢atigmalarda can kaybinin daha fazla oldugu

goriilmekte. Catismalar sonucunda toplam 6lii sayisinin 1500’1 buldugu bildirildi.

Taraflarin s6z konusu savasa dair iddialarina bakmak gerekirse, Giircistan yonetimi RF’nin
Giircistan’in toprak biitiinliiglinii ihlal ederek egemenlik hakkina zarar verdigini iddia
etmektedir. Giircistan’in bu tezine yukarida da goriildiigii gibi ABD yonetiminden de destek

gelmistir.

RF yonetimi ise s6z konusu miidahalesini su li¢ gerekce ile agiklamaktadir; bolgedeki Rus
vatandaglarini korumak, 1992 Soc¢i Antlagmasi ile bolgeye yerlesen Rus baris giicti askerlerini
korumak ve Giircistan tarafindan soykirima maruz birakilan Giiney Osetya halkini korumak.
Bu baglamda RF, Giircistan’in s6z konusu bolgede etnik temizlik yapmak suretiyle savas sugu

isledigini de iddia etmektedir.
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RF’nin bolgedeki Rus vatandaslarmi koruma iddiast soz konusu vatandasliklarin nasil
edinildigi ile ilgili de sorular1 da beraberinde getirmektedir. SSCB’nin dagilmasi sonrasi
siirlar disinda kalan etnik Ruslar bir yana Giiney Osetya bolgesi RF’nin ‘pasaportlastirma
politikas1’ (passportization policy) olarak adlandirilan uygulamalarima maruz kalmis bir
alandir. Bu politika Kremlin’in gbézetiminde Rus pasaportlarinin  ve dolayisiyla
vatandasliginin Rusya’nin dig ve giivenlik politikast agisindan 6nemli goriilen alanlarda
kitlesel olarak dagitilmasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Bu politikanin hukuki altyapist 31 Mayis
2002 tarihli Rusya Federasyonu Vatandasligina iliskin Federal Kanun ile olusturulmustur. S6z
konusu Kanun’un 14. maddesine gore SSCB vatandasligina sahip olan ve SSCB'nin bir
pargasini olusturan devletlerde ikamet eden, bu devletlerin vatandast olmayan ve bunun
sonucunda vatansiz kalan kisilerin Rus vatandasligini alabilmesine basitlestirilmis bir

prosediir yoluyla olanak tanimr.*

1 Haziran 2002°de Abhazya’da baglatilan bu politika sonucu Abhazya’daki Rus
vatandaglarinin orani kisa siirede %20’den %70’e ¢ikarken Mayis 2004’te Giiney Osetya’da
baslatilan benzer kampanya %56’s1 Rus vatandasi olan Giliney Osetya halkinin Eyliil 2004°¢
gelindiginde %98’ini Rus vatandasi yapmistir (Nagashima, 2019, s. 188). Giircistan ile
catigsma icinde olan, uluslararasi toplum tarafindan taninmadig i¢in izolasyona maruz kalan
bu boélgeler icin RF’nin bu politikas1 yiiksek sosyal yardimlara ek olarak hem izolasyondan
kurtulus icin bir ¢ikis yolu hem de Tiflis yonetimi ile miicadelelerinde bir destek olarak

goriilmistir (Bescotti vd., 2022, s. 3).

4, UYRUKLARI YURT DISINDA KORUMA BAGLAMINDA RUSYA
FEDERASYONU’NUN GUNEY OSETYA MUDAHALESININ iINCELENMESI

RF’nin onciilii olan SSCB yonetimleri bir¢ok kez basta ABD olmak {izere Batili devletler
tarafindan ortaya atilan UYDK’nin miidahale i¢in bir bahaneden baska bir sey olmadigini 6ne
stirmiistiir (Ruys, 2008, s. 24). SSCB yonetimleri gerek Belgika’nin Kongo’da uyruklarini
koruma miidahalesini gerekse de Israil komandolarmimn Entebbe Baskini’n1 BM 2/4’{in agik
ithlali olarak nitelemis ve kinamislardir (Thomson, 2012, s. 659). Soguk Savas’in iki kutuplu
yapisinda kutup liderlerinden biri olan SSCB’nin aldigi bu tavir Soguk Savag sonrasi
donemde ardili olarak goriilen RF tarafindan benimsenmemis, hatta Kremlin’de tam tersi bir

pozisyonun alindig1 goriilmiistiir.

* Rusya Federasyonu Vatandashgma iliskin Federal Kanun'un Ingilizce tam metni icin bkz.

https://www.refworld.org/legal/legislation/natlegbod/2002/en/18028 (Son Erisim Tarihi 25.03.2024).
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12 Aralik 1993 referandumu ile kabul edilen ve vyiiriirliige giren RF Anayasa51’n1n5 61.
maddesinde “‘Rusya Federasyonu yurtdisindaki vatandagslarini koruma ve himaye etmeyi
garanti eder’’ ifadesi yer almaktadir. 1993 yili i¢inde kabul edilen ‘Yakin Cevre Doktrini’ ise
RF Anayasasi’nin 61. maddesine paralel olarak RF’nin niifuz alani olarak gordiigii Sovyet
sonras1 cografyada etkinlik kurmasini, dis giiclerin bu bolgedeki hakimiyetini siirlamay1
hedeflemektedir. Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev tarafindan hazirlanip, Devlet Baskani Boris
Yeltsin’in onay1 ile yiiriirliige konan Yakin Cevre Doktrini, ABD’nin Latin Amerika
politikasina atifla RF’nin Monroe Doktrini olarak ifade edilmektedir (Litera, 1994, s. 45;
Tellal, 2010, s. 206). Bu durumu Kozirev’in Aralik 1992°de Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi
Komisyonu’nda yapmis oldugu konusmada da gérmek miimkiindiir:
“Sovyet sonrasi cografya, RF nin askeri ve ekonomik arac¢lart da kullanarak tam
anlamiyla ¢ikarlarint korumak zorunda oldugu bir post-emperyal alandir. Bu
¢tkarlar goz ardi edilirse RF’nin kaderi de SSCB’den farkli olmayacaktir. Bu
¢tkarlart gormezden gelmek isteyen her kim olursa olsun unutmamalidir ki
bahsettigimiz kendisi ve dostlari igin tekrar ayaga kalkabilecek bir devlettir.”
Vladimir Putin’in iktidara gelisi ile yaymlanan 10 Ocak 2000 tarihli Ulusal Giivenlik
Konsepti’nin® dérdiincii béliimiinii olusturan ‘Rusya Federasyonu’nun Ulusal Giivenligi’nin
Saglanmasi baghigr altinda, RF’nin dis politika hedefleri siralanirken “yurtdisindaki
vatandaslarin hukuki haklarimin ve ¢ikarlarimin korunmast igin politik, ekonomik ve diger

araglarin kullanilmas:” ifadesine yer verilmektedir.

2000’11 yillar ile birlikte gelisen yeni Rus giivenlik ve dig politikasi, Kozirev’in de atif yaptigi
gibi 6zel bir Rus etki sahasi inga edilmesini hedeflemistir. Bu sayede Kremlin’in genellikle
eski Sovyet cografyasi olarak gorebilecegimiz bu alanda uyruklarinin haklar1 ve ¢ikarlarinin
ve dolayisiyla da bizatihi devletin ¢ikarlarinin korunmasini teminat altina almaya caligtigi
goriilmektedir. Nitekim ¢alismamizin 6rnek olayi olarak secilen Giiney Osetya miidahalesinin
hemen sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’nde RF temsilcisi Vitaly Churkin miidahaleye

iliskin goriislerini su sekilde bildirmistir (Thomson, 2012, s. 659):

“RF Devlet Baskani (Dmitri Medvedev), bugiin a¢ik bir sekilde vurgulamistir ki

Rusya, vatandaglarimizin oliimiiniin cezasiz kalmasina izin vermeyecek ve

® 12 Aralik 1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasi'min Iingilizce tam metni igin bkz.
http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm (Son Erigim Tarihi 15.03.2022).

® Rusya Federasyonu 2000 Yili Ulusal Giivenlik Konsepti’'nin Ingilizce tam metni igin bkz.
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768
(Son Erisim Tarihi 25.04.2024)
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vatandaslarimizin yasam ve onuru nerede olurlarsa olsunlar RF Anayasasi, RF

}

vasalart ve uluslararasi hukuk dogrultusunda korunacaktir.’

Bu agiklama siipheye yer birakmayacak sekilde RF’nin BM 2/4 kapsaminda kuvvet kullanma
yasagma dair goriislerinin neorealist bir anlayista oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda
RF’nin dis politikada UYDKK’y1 benimsedigini ve bunun da uluslararas1 hukuk ile uyumlu

oldugunu diislindiiglinii séylemek de yanlis olmaz.

Dmitri Medvedev’in 4 Agustos 2013’te Ingilizce yayin yapan Russia Today kanalina vermis
oldugu r6p0rtajda7 ilging detaylar yer almaktadir. 2008 RF-Giircistan Savasi sirasinda RF
Devlet Bagkani olan ve Giliney Osetya’ya miidahale kararini veren Medvedev, bu karari
bolgede yasayan Rus vatandaslarinin ve gérev yapan Rus Baris Giicii askerlerinin hayatlarinin
korunmasi i¢in alindigin1 ifade etmektedir. Roportajda, miidahaleye dair uluslararasi
camiadan gelecek tepkiyi diistiniip diisinmediginin sorulmasi tizerine Medvedev su cevabi

vermektedir:

“Uluslararas1 ortaklarimizin reaksiyonlari bizim igin, iilkemiz i¢in ve baskan
olarak benim icin ¢ok onemliydi. Fakat asil mesele bu degildi. Asil mesele,
vatandagslarimizin  hayatlarimin, iyiliklerinin  ve bunun yam swra RF’nin
¢tkarlarimin da korunmasvydi. Diiriist olmak gerekirse uluslararasi tepki,

kaygilarim arasinda yer aliyordu fakat ilk sirada degildi.”

Tiim bu agiklamalar ve RF yetkililerinin goriisleri, RF’nin Giiney Osetya bdlgesine
miidahalesini agik bir sekilde UYDK ile iliskilendirdigini gostermektedir. Bolgede yer alan
Rus Barig Giicii askerlerini ve dnemli bir kismi1 yukarida ifade edildigi gibi RF vatandashigini
sonradan edinmis Giiney Osetyalilar olmak iizere Giiney Osetya halkin1 kurtarma amagclari
dogrultusunda gerceklestirilen miidahaleyi iki boyutuyla elestirmek miimkiindiir. Oncelikli
olarak bolge halkinin etnik olarak Rus kokenli olmamasi (Natoli, 2010, s. 412) ve miidahale
sonucu RF smirlar1 igine gegmis olan binlerce Giiney Osetyali’nin énemli bir kismimin hala
Giircistan vatandagliginda bulunmasi miidahalenin UYDK kapsaminda degerlendirilmesini
mimkiin kilmamaktadir. Zira ilk bolimde de ele aldigimiz iizere UYDK i¢in kuvvet

kullanma, kuvvet kullanan devletin uyruklugundakilerin kurtarilmasi ile sinirlanmastir.

Ayrica RF’nin kitlesel sekilde pasaport dagitarak bolgede halkini muhtemel miidahalesi icin

bir ara¢ olarak kullanildig1 da siklikla dile getirilen elestirilerdendir. Nagashima’nin da ifade

! Roportajin tamamina ulasmak i¢in bkz. (Son Erisim Tarihi 25.04.2024)
https://www.rt.com/news/georgia-south-ossetia-medvedev-interview-012/

1143


https://www.rt.com/news/georgia-south-ossetia-medvedev-interview-012/

DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

ettigi gibi Giiney Osetya’daki pasaportlastirma politikas1 tam da Saakasvili’nin Acarya
bolgesini merkezi otorite altina aldigi siirecin ardindan, benzer bir senaryonun Giiney

Osetya’da yasanmasini 6nlemek adina baglatilmistir (Nagashima, 2019, s. 194).

Ikinci olarak ise UYDK igin kuvvet kullanilmasimin genel olarak uluslararas1 hukukta kuvvet
kullanma yasagini ihlal eder nitelikte olmas1 baglaminda RF’nin miidahalesinin uluslararasi
hukuka aykirt olmasina yoneliktir. Zira, RF’nin Giircistan miidahalesi BM Antlagmasi’nin 2.
Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan ‘‘toprak biitiinligi’’ ve ‘‘siyasal bagimsizlik’ ilkelerini
acikca ihlal etmis ve BM’nin amaglarini da géormezden gelen bir gelisme gostermistir.
Uluslararasi baris ve gilivenligin saglanmasini temel hedef edinen BM sistemini acik¢a tehdit
eden bu miidahale adeta UYDK’yi bir arag olarak kullanip RF tarafindan Giircistan’a yonelik
politik ¢ikarlara hizmet eden bir hamle olmustur. BM Etiyopya temsilcisinin de vurguladigi
gibi UYDK biiyiik giiglerin, kiiciik devletler {izerinde bir baski aract haline gelmesi
miimkiindiir (Ruys, 2008, s. 240). Bu durum daha 6nce de belirtildigi gibi devletlerin egemen
esitligi prensibi lizerinden kurulan uluslararasi sistemin zarar gormesine neden olacaktir.
Uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasi agisindan son derece kritik olan toprak
biitiinliiglinlin ve siyasal bagimsizligin dokunulmazligi da yara alacaktir. RF’nin Giircistan

miidahalesi BM temsilcisini dogrular nitelikte bir gelisme gostermistir.
5. SONUC

Giivenlik kavrami Soguk Savas sonrasi yasanan sistemik doniisimden en fazla etkilenen
olgularin basinda gelmektedir. Yeni aktorlerin, yeni konularm, yeni tehditlerin giindeme
geldigi bu siirec uluslararasi ¢atisma ve krizler lizerinde de son derece etkili olmustur. Soguk
Savas’in caydiricilik ve niikleer denge sartlar1 altinda gorece istikrarli ve smirlart belirli
devletler arasinda gerceklesen catigmalari, kiiresellesme stireci ile 1980°lerden itibaren yerini
devlet i¢i g¢atigmalara birakmistir. Sinirlarin anlamimi yitirmeye basladigi bu donemde
devletlerin s6z konusu ¢atismalar1 kontrol etmekte 6nceki donemlere gore oldukga zorlandigi,

giivenligin yegane saglayicisi ve referans nesnesi olmaktan ¢ikmaya basladigr goriilmiistiir.

SSCB’nin dagilmas1 ile Sovyet sonrasi cografya olarak adlandirilan bolgede yeni
bagimsizligi1 kazanan devletler de yukaridaki siiregten etkilenerek i¢ c¢atismalara
stiriklenmislerdir. Devlet-insas1 ve ulus-insasi siire¢lerini tamamlama konusunda sorunlar
yasayan bu devletlerden biri olan Giircistan’da Abhazya ve Giiney Osetya’da ayriliket
hareketler ortaya ¢ikmis, bu hareketler ile Tiflis yonetimi arasinda ¢atigsmalar yasanmis, bu
catigmalar yeni bagimsizligini kazanan Giircistan’1 bir i¢ savasa gotiirmiistiir. SSCB’nin ardili

olarak uluslararasi arenaya ¢ikan RF ise bu catismalarda ayrilik¢i giiclere verdigi kismi destek
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sonucu 1992°de Giiney Osetya’ya Rus barig giicii kuvvetlerini yerlestirmeyi basarmustir.
1990’lar boyunca Moskova-Tiflis arasindaki gerilimli iliskilerin ardindan 2003 sonunda
gerceklesen ‘Giil Devrimi’ ile Giircistan’da iktidara Bat1 destekli Mikheil Saakasvili gelmistir.
NATO ve AB iiyeligi hedefleri dogrultusunda politika yiiriiten Tiflis yonetimine kars1 RF’nin
bolgedeki etkinligini arttirdig1 ve nihayet 2004 sonrast Kremlin’in basta pasaport politikasi

olmak iizere bolgeye miidahale edecek araglar1 devreye soktugu goriilmiistiir.

RF’nin 2004 sonrasi Giircistan iizerinde artan baski politikast pasaport dagitarak Giiney
Osetya halkin1 vatandas yapmanin yaninda enerjinin bir dis politika araci olarak kullanimin
da icermistir. Kremlin tarafindan Giircistan’a yonelik olarak 2005 yilindan itibaren enerji
fiyatlarinda fahis artiglar yapildigi, gaz kesintilerine gidildigi ve bu yolla Giircistan’in genel
olarak Bati ve 6zelde ise NATO ve ABD ile girdigi isbirligi siireclerinin sekteye ugratilmaya

calisildigi goriilmiistiir.

Nisan 2008°’de NATO nun Biikres Zirvesi’nde Giircistan ve Ukrayna’ya Uyelik Eylem Plani
verilecegine dair basta ABD tarafindan yapilan aciklamalar RF’nin bolgeye miidahale
stirecini hizlandirmistir. Zirve’den kisa bir siire sonra Giircistan kuvvetlerinin Giiney
Osetya’ya yaptig1 askeri miidahale Giliney Osetyali milislere ek olarak RF’nin siddetli
karsilig1 ile sonuglanmis, RF kuvvetleri Tiflis yakinlarina kadar ilerleyerek Giircistan’in
askeri ve sivil altyapisina yonelik saldirilarina neden olmustur. Bes Giin Savasi olarak
adlandirilan bu ¢atismada RF’nin temel argiimani Giiney Osetya’daki vatandaslarini1 ve baris

giicli askerlerini korumak olmustur.

Uluslararas1 hukukta uzun siiredir yer alan UYDK kavrami Rusya’nin miidahalesi ile tekrar
giindeme gelmis, kavramsal olarak tartisilmaya baslanmustir. Ozellikle gerek Soguk Savas
sonras1 artan devlet i¢i catismalara yonelik gelisen miidahale pratikleri gerekse de insani
miidahale tartigmalar1 UYDK’nin bir 6rf adet kurali olabilecegine dair goriislerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Her ne kadar devletlerin uyruklarini koruma sorumluluklarini
egemenliklerinden dogan bir hak olarak gormek miimkiin olsa da RF’nin Giiney Osetya
miidahalesinde de goriildiigli gibi bu hak bir diger devletin siyasal bagimsizlig1 ve toprak
biitlinliigline zarar verecek sekilde de kullanilabilmektedir. RF’nin UYDK kavramina atifla
Glircistan’in toprak biitiinliigiine yonelik saldirist BM sisteminin temel direklerinden olan
kuvvet kullanma yasagini (madde 2/4) ihlal ettigi gibi Gliney Osetya halki ile kurulan
vatandaslik bagi da pasaportlastirma politikast baglaminda yapay olarak gelistirilmistir.
Ayrica RF’nin miidahalesi yalnizca uyruklarimi korumak icin gerekli olan smirlar1 agmus,

Tiflis yakinlarina kadar ilerlemis, Giircistan’in askeri ve sivil altyapisina yonelik saldirilar1 da
1145



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

icermistir. Tiim bu gerekgeler baglaminda RF’nin Giliney Osetya miidahalesinde bagvurdugu
temel argiiman olan UYDK’nin, Kremlin tarafindan bolgesel hegemonyasi igin

aragsallastirildigini sdylemek miimkiindiir.
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