Savunma Hakkina lliskin iki Soru:
Savunma Hakki Kutsal midir?
Durusma Salonunda Mudafi ve Sanik Yan Yana Oturabilir mi?

Metin Feyzioglu*

I. SAVUNMA HAKKI KUTSAL MIDIR?

Savunma hakkina i¢i bos bir kutsallik atfetmek bugii-
ne kadar savunma hakkimin benimsenmesinde etkili
olamamigtir. Savunma hakki kutsal degildir. Savun-
ma hakki, mahkemelerin varlik sebebidir.

Savunma, sirf savunma hakki kullanilmis olmak igin
yapilmaz.

Savunma yapilmasi, ceza muhakemesinin amacina
ulasmasi i¢in olmazsa olmaz bir zorunluluktur.

Yargilama makaminin goérevi, iddia ve savunmay1 de-
gerlendirerek sonuca ulagmaktir. Savunma makami ol-
mazsa, yargilama makamina da ihtiya¢ olmaz. Aksine
bir anlayis benimsenir ise, iddia edenin ayni1 zamanda
hiikiim de vermesi kabul edilmek suretiyle uyusmazli-
gin kolayca ve istenildigi gibi ¢6ziilmesi saglanabilir!
Ancak savunma hakki ihlal edilirse, ceza muhakeme-
si amacima ulagamaz. Yani ceza muhakemesi, hukuk
devleti idealine, insan haklarina sirt gevirir, insanligin
maddi sorunu ve hukuki sorunu miimkiin olabilecek
en saglikli sekilde ¢6zmek icin binlerce yilin biriki-
miyle gelistirdigi durugsma cihazi i¢i bosaltilmis, an-
lamsiz kilinmisg bir ritiiele doniistiiriiliir.

Hakimlerin igsellestirmesi, benimsemesi, daha da
oOtesi kendi varlik sebepleri olarak kabullenmesi gere-
ken, savunma hakkinin biitiin gerekleri yerine getiril-
meden ceza muhakemesinde maddi ve hukuki soru-
nun saglikl bir sekilde ¢oziilemeyecegidir.

Savunma hakkimin kutsalligi séylemi, savunmayi,
ceza muhakemesinin birbirine esit {ic makamindan
biri olarak benimsetmeye maalesef yetmemistir.
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Bir tamik dinlendikten, bir belge okunduktan sonra
miidafiin s6z alarak degerlendirme yapmasi, savun-
ma hakkinin kutsalligi adma kanunen ‘“katlanilmas1”
gereken bir vakit kayb:r midir? Yoksa tanigi herkesle
birlikte dinleyen hakimin, tanmigin beyanini, iddia ma-
kammin ve miidafiin yorumlar 15181nda daha saglikl
degerlendirebilecegini benimsemesi mi gerekir?

Miidafiin son savunmasi, savunma hakki kutsal oldu-
gu icin fazlaca miidahale edilmeden “dinlenecek” bir
kompozisyon sunumu mudur? Yoksa miidafiin son
savunmasi, biitiin deliller toplandiktan sonra sunulan
ve hiikkme ulasilirken yapilacak akil yiiritmede mut-
laka dikkate alinmasi gereken bir miitalaa midir? Bu
son savunma, iddia dedigimiz “tez”in karsisina ¢ikan
ve hakimin “sentez” dedigimiz saglikli sonuca ulas-
masini saglayacak bir “antitez” degil midir?

Saniga son sozii veren hakim, birka¢ dakikalik aradan
sonra ayrintili ceza hesaplart yaptig1 hiikmiinii tethim
edebiliyorsa, savunma hakkinin “kutsalligi”na uygun
davranmis olmanin rahatligim1 yasayabilir mi? Yoksa
son sz, bir zamanlar idam mahkumlarina cezalar in-
faz edilmeden geleneksel olarak verilen son sz / son
istek degil de, hiikiim verecek olan hakimi farkli bir
degerlendirmeye sevk edebilecek, diistindiirebilecek
bir son savunma midir?

Hipotetik bir drnekte, iddia makaminin esas hakkin-
da miitalaasin1 yargilamay1 yapan hakimle tartigarak
hazirlamasi, savunma hakkinin kutsalligina m1 zarar
verir, yoksa hakimin, savunma makamindan uzak-
lasarak iddia makamina yakinlagmasi anlamina mi
gelir? Iddia makamiyla yakinlasan bir hakimin taraf-
sizligindan soz edilebilir mi? Elbette yine hipotetik
bir ornekte, miidafilerin, savunmalarini, yargilamay1



yapan hakimle tartigsarak, onun goriislerini alarak ha-
zirlamalari hi¢ miimkiin olabilir mi?

Savunma hakkimin kutsalligina saygida kusur edil-
memis bir durusmada, hilkmiin miizakeresi sirasin-
da herkes disar1 ¢ikarilirken, CMK md. 227 nin agik
hilkkmiine ragmen Cumhuriyet Savcisinin hakimin
yaninda kalmasi, iddia makamimi ve yargilama ma-
kamini bir ve aym yapmaz mu? iddia ve yargilama
makamlariin birlestigi bir yerde, adil yargilamadan,
hukuk devletinden, tarafsiz mahkemelerden s6z edi-
lebilir mi?

Bir avukat, dilekgelerinin okunmadigindan endise
ediyorsa, her dilekcesinin iizerine “dosyasina” serhi
disiiliip havale edilmesi onu, muhakemenin ii¢ esit
ayaktan olustugu bir devlette, yani bir hukuk devle-
tinde yasadigina ikna etmeye yeter mi?

Savunma hakkina deger verilmezse, savunma maka-
minin yazdiklart okunmaz, sdyledikleri dinlenmez,
miitalaalar1 degerlendirilmez, kararlarin gerekgeleri
yazilirken gdérmezden gelinirse, ceza muhakemesi
amacina ulasamaz.

Diinyanin bugilin medeni dedigimiz iilkelerinde sa-
vunma hakkinin vazgecilmezliginin biiylik miica-
delelerle kabul ettirildigini ifade etmeliyiz. Ornegin
Ingiltere’de 18. yiizyilin sonlarma, hatta 19. yiizyilin
baslarina kadar, isnad olunan sug¢ agirlastik¢a, sani-
gin savunmaya o oranda ihtiyag duymayacagi soy-
lenmistir. Buna gerek¢e olarak da, agir iddialarin
son derece agik bir sekilde ispatlanmasi gerektigi ve
hi¢bir miidafiin, bu denli acik se¢ik bir duruma karsi
elinden bir sey gelmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Sanik-
lar, genellikle, en az dort Krallik temsilcisine karsi,
hi¢bir hukuki yardim almaksizin, aleyhlerindeki delil
araglarin1 6nceden bilmeksizin ve kanun Kkitaplarina
bakma imkanlari olmaksizin kendilerini savunmaya
calismiglardir (WILLIAMS, Glanville : The Proof of
Guilt, A Study of the English Criminal Trial, London
1963, ss. 6-7).

Ingiltere’de saniklarmn miidafiye basvurma haklari-
nin kisitlandigi, hatta yasaklandigi davalarin basinda,
vatana ihanet davalari gelmistir. Ingiliz parlamenter
Throckmorton’un vatana ihanet isnadiyla yargilan-
dig1 da~va, bunlara bir 6rnektir. Throckmorton, bir
hukuki sorunu tartisabilmek i¢in bazi kanun kitapla-
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rint talep etmistir. Ancak hakimlerin, biitiin kanunla-
11, kitaplara gerek olmaksizin ezbere bildigi ve sanik
tarafindan da boyle konularin giindeme getirilmesine
ihtiya¢ bulunmadigi sdylenerek, sanigin talebi red-
dedilmigtir. Bunun iizerine Throckmorton, zaten pek
cogunun parlamento calismalarina katilmis olmasi
sayesinde, talep ettigi kanunlar1 ve pek ¢ok mahkeme
igtihadin1 ezberinden okuyarak, tartismaya agmustir.
Jiiri iyeleri sonugta, Throckmorton’un beraetine ka-
rar vermis, fakat bu kararlarmin bedelini, kendileri
cezalandirilarak 6demiglerdir (WILLIAMS, s. 7).
Buna ragmen, Ingiltere’de gegerli olan muhakeme
sisteminin, zamanin Kita Avrupasi sistemiyle kiyas-
landiginda, saniklar i¢in ¢ok daha giivenceli oldugu
belirtilmelidir (Voltaire, Fransiz muhakeme hukuku-
nun samg1 yoketmegi amacladigina, bu-na karsmn In-
giliz Muhakeme hukukunun, saniga temel giivenceler
sagladigina isaret etmistir. WILLIAMS, s. 10; DAN-
DO, Shigemitsu : Japanese Criminal Procedure, cev.
B.J. George, Jr., USA 1965, s. 8).

Ingiltere’de miidafilerin, 6liim cezasi talep edilen da-
valarda saniklan savunmaya baslamalari, 1760’lardan
sonralara rastlar. Ancak miidafilerin jliriye hitap et-
melerine bir siire daha izin verilmemistir. 1836’da
¢ikarilan bir kanun ile saniklarin miidafiye bagvur-
ma haklar1 tam olarak kabul edilmistir. Bu kanun,
pek cok hakim tarafindan siddetle elestirilmis, hatta
bunlar, istifa tehdidinde bile bulunmuslardir. Biitiin
elestirilere ragmen kanun geri alinmamis, hakimler
de istifa etmemistir (WILLIAMS, ss. 7-8).

Degerlendirme

Savunma hakkina i¢i bos bir kutsallik izafe ederek,
islevsiz bir saygi gdstermenin yerine, savunma hak-
kinin mahkemelerin varlik sebebi oldugunun ceza
muhakemesinin biitiin siijelerince benimsenmesi za-
mant ¢oktan gelmistir. Tirk Hukuk¢ularinin ve ken-
di adma yargilama yetkisi kullanilan Tiirk Milletinin
yiizlerce yil bekleyecek vakti yoktur. Burada gorev,
hakimler kadar avukatlara da diismektedir. Avukat-
lar da kuskusuz, mesleki faaliyetleri sirasinda {ist-
lendikleri sorumlulugun bilincinde olmali, bilgili ve
diizeyli dilekgeler/miitalaalar/savunmalar sunmali ve
asil mesleklerine layik olmay1 temel ilke olarak be-
nimsemelidir.
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II. DURUSMA SALONUNDA MUDAFI VE
SANIK YAN YANA OTURABILIR Mi?

Durusma salonunda miidafi ve sanik yan yana otura-
bilir ve oturmalidir.

Durusma sirasinda miidafi ve sanigin yan yana otur-
mas1 savunma hakkinin zorunlu bir kosuludur. Bunun
nedeni gayet basitce agiklanabilir:

Miidafiin savunma hakk: kapsamindaki yetkilerini
nasil kullanacagina karar verebilmesi i¢in durusma
sirasinda sanik ile siirekli irtibat halinde olmasi ve is-
tigare etmesi gereklidir.

Miidafi ve sanigin birbirlerine diisiincelerini iletebil-
mek i¢in konusmalar gereklidir.

Miidafi ve sanik durusma salonunda uzaktan birbirle-
rine seslenemeyeceklerine gore, yan yana oturmalar
gereklidir.

Bu ¢er¢evede miidafi 6rnegin bir tanigin dogru sdy-
leyip sdylemedigim, savundugu sanikla konusarak
degerlendirebilir ve o taniga bir soruyu sorup sor-
mamaya bdylelikle karar verebilir. CMK md. 201 ile
miidafilere, saniklara, katilana, taniklara, bilirkisilere
ve durugsmaya ¢agirilmis diger kisilere dogrudan dog-
ruya soru sorma yetkisinin verilmesi, miidafii durus-
mada daha aktif bir siije haline getirmistir. Miidafiin
s6z konusu yetkisini savundugu samgin menfaatine
olacak sekilde kullanabilmesi i¢in gereken biitlin alt
yap1 hazirlanmalidir. Bu alt yapmin kapsamina, mii-
dafi ile samgin durusmada yan yana oturmasi da gir-
mektedir.

Ceza mahkemelerinin durusma salonlarinda, sanigin
oturacagi yer kiirslinlin karsisinda, miidafiin oturacagi
yer hakimin solunda planlanmistir. Katilan ve vekili
ise, hakimin saginda yan yana oturmaktadir. Bu plan-
lama higbir kanuni diizenlemeye dayanmamaktadir.
Ustelik yukarida aciklandigi {izere savunma hakkinin
kullanilmasini kisitlamaktadir. Miidafi ve sanigin ayri
yerlerde oturtulmasi higbir kanuni diizenlemeye da-
yanmadigi gibi savunma hakkini giivence altina alan
Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, CMK
ve diger ilgili milli ve milletleraras1i mevzuatin ana
fikrine de aykiridir. Ustelik katilan ve vekilinin yan
yana oturtuldugu diisiliniildiigiinde, miidafi ve sanigi
birbirinden ayiran planlamanin Anayasa md. 36’da
ve ATHS md. 6’da giivencesini bulan adil yargilanma
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hakkinin i¢inde yer alan temel ilkelerden biri olan si-
lahlarm esitligi ilkesini de ihlal ettigi goriilecektir.

Tiirkiye Barolar Birligi, Istanbul Barosunun yaz-
st lizerine Adalet Bakanligina bagvuruda bulunarak,
Beyoglu 3. Agir Ceza Mahkemesindeki durusmalar-
da miidafi ve sami@in yan yana oturdugunu, bu uy-
gulamanin diger ceza mahkemelerine de yayginlas-
tirllmasimi istemistir. Bakanlik, bu basvuru iizerine,
hazirlamis oldugu cevabi yazida (Adalet Bakanligi-
mn  24.10.2008 giin ve B.03.0.CIG.0.00.00.05-
659362-2008/1151/54462 say1l1 yazis);

Anayasa md. 36°da, ATHS md. 6’da, Birlesmis Mil-
letler Kisisel ve Siyasal Haklar Milletlerarast Soz-
lesmesi md. 14’de miidafi ve samigin durusmada yan
yana oturacaginin yazmadigini,

CMK md. 203 uyarinca durusmanin idaresinden
mahkeme baskam ve hakim sorumlu olduguna gore,
miidafi ve samigin oturma diizeninden de mahkeme
baskan1 ve hakimin sorumlu oldugunu; mahkeme
bagkanimn veya hakimin her somut olayda miidafi ve
saniin yan yana oturmasina izin verebilecegini veya
vermeyebilecegini,

Anayasa md. 138’in getirdigi yasak karsisinda yargi
yetkisinin kullanilmasiyla ilgili hakim ve mahkeme-
lere talimat verilmesinin miimkiin olmadigini; ayrica
Adalet Bakanlhigimin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
bulii Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin (i) bendinin
Bakanliga, yalnizca yarg:i yetkisinin kullanimi alani-
na girmeyen konularda gorilis bildirmek ve genelge
diizenlemek yetkisini verdigini,

Konunun ileride yapilacak mevzuat calismalarinda
degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Kanaatimizce Adalet Bakanligi, bu yazisinda, mahke-
melere yargi yetkisinin kullanilmasiyla ilgili talimat
verilemeyecegini ifade ettigi kisim disinda hatalidir;
yanlig bir degerlendirme yapmaktadir.

Soyle ki:

Anayasa md. 36’da, ATHS md. 6’da, Birlesmis Millet-
ler Kisisel ve Siyasal Haklar Milletleraras: Sozlesme-
si md. 14’de miidafi ve samigin durusmada yan yana
oturacaginin agikca yazmadigi dogrudur. Ancak “yan
yana oturamaz” da denilmemektedir. Yani bu konuda
hi¢bir yasak getirilmemistir. Yukarida da agiklandig:



lizere, yan yana oturmayan miidafi ve sanik birbirle-
rivie durusma sirasinda konusamazlar. Konusamadik-
larina gore, birbirleriyle istisare ederek anlik deger-
lendirmeler yapamazlar. Sonugta miidafi, savunma
hakki g¢ergevesinde yerine getirmesi islemleri olmasi
gerektigi gibi, sanmigin en menfaatine olacak sekilde
yerine getiremeyebilir. Su halde, miidafi ve sanigin
durugmada yan yana oturacagma dair ac¢ik bir hiik-
mil anilan hukuki diizenlemelerde aramak yerine, bu
diizenlemelerin 6ziine, ana fikrine bakmak gereklidir.
Bu yapildiginda, savunma hakki agisindan en dogru-
sunun, hatta kagiilmaz olanin durugsmada miidafi ve
sanigin yan yana oturmasi oldugu goriilecektir.

CMK md. 203 uyarinca durugmanin idaresinden
mahkeme baskani ve hakim sorumludur. Ancak yar-
gilama makami, miidafi ile sanifin istisare etmeleri-
nin gerekli olup olmadigina veya konugmalar1 gere-
kip gerekmedigine karar veremez. Savunma hakkinin
nasil kullanilacagi, durusmanin diizen ve disiplinini
bozmadigi siirece yargilama makaminin miidahale
edebilecegi bir husus degildir.

Anayasa md. 13 8’ in getirdigi yasak nedeniyle Ada-
let Bakanlig1, mahkemelere yarg: yetkisinin kullanil-
mastyla ilgili talimat veremez. Dolayisiyla Bakanlik,
mahkemelere, bundan bdyle miidafi ve saniklarin yan
yana oturmasi gerektigini bildiremez. Ancak sorunun
kaynagimin ve ¢oziimiiniin bununla higbir ilgisi yoktur.
Sorunun kaynagi, adliyelerde durugma salonlarmin i¢
mimarisi ile ilgilidir. Sorunun ¢éziimii de bu mimari
planin degistirilmesiyle miimkiindiir. 2992 sayili Ada-
let Bakanlhiginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’un 2. Maddesinin (a) bendine gore
“Kanunlarda kurulmasi ongoériilen mahkemeleri ag-
mak ve teskilatlandirmak, ceza infaz ve 1slah kuram-
lari, icra ve iflas daireleri gibi her derece ve tiirdeki
adalet kuramlarin1 planlamak, kurmak ve idari gorev-
leri yoniinden gozetim ve denetimini yapmak ve gelis-
tirmek” Adalet Bakanliginin gdrevidir. Bu Kanuna ve
bu hiikkme dayanarak Adalet Bakanligi, adliye binalar1
insa ettirmektedir. Insa edilen adliye binalarinda ceza
mahkemelerinin durugma salonlari, Adalet Bakanlig:
tarafindan, miidafi ile sanik ayr1 ayr oturacak sekilde
planlanmaktadir. Bakanlik, bu planlamay1 yaparken,
kuskusuz, o mahkemelerde goérev yapacak olan ha-
kimlerin nasil bir durugsma salonu plant istediklerini
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sormamaktadir. Ciinkii bu is, Adalet Bakanliginin isi-
dir. O halde yapilmas1 gereken, Adalet Bakanliginin,
miidafi ve sanigin ayr1 ayri oturtuldugu durugma salo-
nu planlamasindan vazgegmesidir.

Degerlendirme

Miidafi ve sanigin birbirlerinden ayr1 oturmak zorunda
kalmasi, savunma hakkim dogrudan kisitlamaktadir.

Ceza mahkemelerinde durusma salonunda miidafi ve
sanigin yan yana oturamamasmm sebebi, durusma
salonlarinin i¢ mimarisinin (mobilyalar dahil) buna
gore planlanmamis olmasidir.

Her durusmada miidafilerin mahkeme baskanmdan
veya hakimden sanikla yan yana oturma talebinde
bulunmalarini ve taleplerinin her defasinda olumlu
karsilanacagini beklemek gergekei degildir.

Cozlim mercii, Adalet Bakanligidir. Bakanlik, insasi
devam eden adliye binalarindan baslayarak bu sorunu
¢ozmekle yiikiimliidiir.
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