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OZET

05.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, bildirim ve kullanim hakkinin verilmesi
esasina dayali bir yetkilendirme sistemi ongormektedir. Adr gecen yetkilendirme tiirleri, idari islem kurami
yoniinden incelendiginde, bildirim suretiyle yetkilendirmenin idarenin zimni tek yanl islemiyle gerceklestigi;
kullanim hakkinin verilmesinde ise, agik bir idari islemle ilgili 6zel kisilerin yetkilendirildigi goriilmektedir.
Sayist sumirlandwrilmis kullanim haklkinin verilmesinde uygulanacak ihale siirecinin de, kullamim hakki veril-
mesi isleminin gegerliligi iizerinde etkili olacagi aciktir. Her durumda idarenin tek yanli islemiyle gergeklesen
yetkilendirmenin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi yontemleri acisindan degerlendirildiginde ise, kamu hizmeti
niteligi tasidiginda kusku bulunmayan elektronik haberlesme hizmetleri alanminda bir tiir kamu hizmeti ruhsati
icerdigi séylenebilir. Bununla birlikte, devletin kamu hizmetlerinin asli sahibi ve sorumlusu oldugu anlayisi ile
elektronik haberlesme hizmetleri alammin tiimiiyle ozel kisilere ozgiilenmesi keyfiveti karsisinda, kamu hizmeti
ruhsatina ve devlet - kamu hizmeti iliskisine dair klasik algilama bi¢iminin gézden gegirilmesi zorunludur.
Anahtar kelimeler: Kamu hizmeti, idari islem, ruhsat, kamu ihalesi, regiilasyon.

Legal Nature of Authorisation in Electronic Communications Services
ABSTRACT

The recently enacted Electronic Communications Act (No. 5809, 05 November 2008) provides an authorisa-

tion system based on notification and granting of rights in the domain of electronic communications services.
Authorisation by notification is done by an implicit unilateral act of administration, whereas rights to use
frequencies or numbers are granted by an explicit administrative act. When the number of rights to be granted
is restricted, the procedure of procurement to be applied shall have its effects on the validity of the final act
of granting of rights. In all cases, private persons shall be authorised by an unilateral act of administration,
and considering the fact that the electronic communications services have been qualified by the legislator
as “public services ", aforementioned authorisation might be regarded as a sort of “public service licence
Nevertheless, it is inevitable to reconsider the classical approach to the notion of “public service licence ~ and
to the relations between the State and public services, bearing in mind the fact that the domain of electronic
communications services is exclusively reserved to private persons whereas it is accepted that the State is ul-

timately in charge of public services.

’
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Giris

05.11-2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu’nun 10.11.2008 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmasiylal, iilkemizde yeni bir faal-
iyet alanmmin hukuksal diizenlemeye kavusturuldugu
izlenimine kapilmak miimkiindiir. Gergekten, “ele-
ktronik haberlesme” terimine, Tirk hukuk diizeninde
daha 6nce rastlanmamaktadir. Ne var ki, ilgili Ka-
nun ve Gerekgesi’nin? incelenmesinden, bu yeniligin
biiyiikk 0Olglide terminolojiye iligkin oldugu3; ele-
ktronik haberlesme adiyla diizenlenen alanin, daha
once esasen 4502 sayili KanunTa* degistirilen 406

1 Ulastirma Bakanligi’nca hazirlanan ve Bakanlar Kunilu’nun
20.06.2005 tarihli toplantisinda benimsenerek 17.10.2005 ta-
rihinde Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligi ’na
sunulan “Elektronik Haberlesme Kanunu Tasaris1”, ilgi-

li  yasama doneminde sonuglandirilamadigi igin
I¢tiiziigii niin 77 nci maddesi uyarmnca hiikiimsiiz say1lmistir.
22.04.2008 tarihinde Tasan’mn yenilenmesi {izerine, TBMM
tarafindan 01.08.2008 tarihinde 5803 sayili Elektronik Ha-
berlesme Kanunu kabul edilmis; ancak bu Kanun 18.08.2008
tarihinde, bazi maddelerinin TBMM’ce tekrar gorisiilmesi
icin  Cumhurbagkan: tarafindan geri gonderilmistir. Bunun
izerine TBMM tarafindan yeniden gorisiilerek 06.11.2008
tarihinde kabul edilen 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu, 10.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis-
tir. Kanun’un bu yazida ele alman yetkilendirmeye iliskin
hiikkiimleri yayimindan alti ay sonra, 10.05.2009 tarihinde
yiiriirliige girecektir (m. 68).

2 5809 sayili Kanun’un Gerekgesi’ne http:/www2.tbmm.gov.
tr/d23//1-0566.pdf  adresinden  ulasilabilir ~ (Erisim  tarihi:
15.02.2009).

3 Bu terminoloji degisikliginin ne
tartismaya agiktir. Kanun’un Genel
ginildigi gibi, “telekomiinikasyon”
berlesme” ibaresinin kullanilmasmim, Avrupa Birligi (AB)
Mevzuati’'ndaki gelismelere uyum saglamak amacma yone-
lik oldugu gorilmektedir. Gergekten, anilan mevzuatta da
2002 yilindan bu yana “télécommunications” yerine, “com-
munications ¢électroniques” ibaresi kullanilmaktadir (Bkz.
07.03.2002  tarihli ve 2002/21/CE sayili Cergeve Direktifi,
Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi (Journal officiel des
Communautés européennes), 24.04.2002, L 108/33). Bunun-

TBMM

Olclide isabetli oldugu
Gerekgesi’nde de de-
yerine ‘“elektronik  ha-

la birlikte, Bati dillerindeki “communication” sozciigliniin
Tiirk¢e karsihiginin  “haberlesme” oldugunu sdylemek giig-
tir. Fransizcada, “communiquer” (iletmek) sozclgiinden tii-

retilen “communication”, iletim ya da iletisim olarak Tiirk-
¢eye cevrilebilir (Bkz. Philippe AMIEL (dir.), Dictionnaire
de la langue francaise, Hachette, 1994, s. 216). 5809 sayili
Kanun’da  tamimlandigi  bi¢imiyle elektronik  haberlesme
hizmetlerinin, karsilikli olmayan tek tarafli bazi hizmetleri
de igerdigi dikkate alindiginda, bu faaliyet alanmin “elekt-
ronik iletim hizmetleri” olarak isimlendirilmesi daha dogru
olurdu. Bununla birlikte, bu yazida, 5809 sayili Kanun’da
kullanilan terminoloji tercih edilmis; hatta karigikliga yol
acmamak i¢in, AB Mevzuati'nda gegen ‘“‘communications
¢électroniques” ibaresi de, “elektronik haberlesme” terimiyle
ifade edilmistir.
4 29.01.2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 27.01.2000
tarihli ve 4502 sayili Kanun’un tam adi, “Telgraf ve Tele-

sayilt Telgraf ve Telefon Kanunu® ile Ongoriilmiis
bulunan telekomiinikasyon hizmetlerini
anlasilmaktadir.

kapsadigi®

Bununla birlikte 5809 sayili Kanun’un, terminolojiye
iliskin olandan bagka, diizenlemenin esasina dair yeni-
likler de igerdigi goriilmektedir. Bu yazmnin konusu,
bu yenilikler arasinda yer alan, elektronik haberlesme
hizmetlerinde  6zel kisilerin  yetkilendirilmesine
iligkin diizenlemedir. 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’nun 3 {incii maddesinde 4502 sayili KanunTa
yapilan degisiklikle, telekomiinikasyon hizmetlerinde
Ozel kisilerin yetkilendirilmesi yontemleri olarak,
gorev sozlesmesi, imtiyaz sozlesmesi, telekomiini-
kasyon ruhsati ve genel izin 6ngdriilmesine karsilik,
5809 sayili Kanun, bildirim ve kullanim hakki ver-
ilmesi adlaryla iki tiir yetkilendirmeye yer vermekte
ve boylece sistemi bir dl¢iide yalmlagtirmaktadir.

Aslinda ya da elektronik
haberlesme hizmetleri alaninda 6zel kisilerin yet-
kilendirilmesi, 4502 sayili KanunTa Tiirk hukukuna
getirilen bir yenilik olmayip, anilan hizmetlerin devlet

telekomiinikasyon

tekelinde yiiriitiilmesini 6ngéren 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 1924 yilindan
itibaren bu hizmetlerin 6zel kisilere de gordiiriildiigi

gozlemlenmektedir’. Ne var ki telekomiinikasyon

hizmetleri alaninda 6zel kisilerin yetkilendirilmes-
ine iliskin bu alana 6zgii ilk yasal diizenleme, 4000

fon Kanunu, Ulastirma Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu ve Posta, Telgraf ve Tele-
fon Idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Ka-
nun ile Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun dur,

5 04.02.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu,
21.02.1924 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

6 5809 sayilh Kanun’un 3 {ncii maddesinin birinci fikrasinin
(h) bendinde, elektronik haberlesme, “(e)lektriksel isaretlere
doniistiiriilebilen  her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve
verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektroman-
yetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sis-
temleri vasitasiyla iletilmesini, gonderilmesini ve alinmast”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, 4502 sayili Kanun’un
1 inci maddesinde ongoriilen “telekomiinikasyon”
dan ¢ok da farkli degildir.

7 406 sayih Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra, ilk olarak
Ankara’da otomatik telefon santrali kurulmasi igin ihaleye
cikildigi; Izmir’de de otuz yil siireli imtiyaz sozlesmesiyle
bir manyetolu telefon sebekesi kuruldugu ve Izmir Beledi-
yesi ve Ericsson Sirketi tarafindan ortaklasa isletildigi go-
riilmektedir. Bkz. Funda BASARAN, iletisim ve Emper-
yalizm, Utopya Yaynevi, 2000, s. 128 v.d.

tanimin-
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sayili Kanun’la® 406 sayili Kanun’a eklenen ek 18
inci maddede yer almaktadir. Bu diizenleme ile, mo-
bil telefon, ¢agr1 cihazi, data sebekesi, akilli sebeke,
kablo TV, ankesorlii telefon, uydu sistemleri, re-
hber basim ve benzeri katma degerli hizmetlerin
Ulastirma Bakanligi’nca verilecek isletme lisans ve
ruhsatlan uyarinca o6zel kisilerce yiiriitiilebilecegi
hiikme baglanmig; yasal diizenlemede bu lisans ve
ruhsatin niteligine iligkin bagkaca bir hitkkme yer ver-
ilmemesine karsin, Anayasa Mahkemesi, adi gecen
lisans ve ruhsatlarin imtiyaz sozlesmesi niteliginde
olduguna karar vermistir®. Daha sonra 406 sayili
Kanun’da 4502 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler,
yukanda da belirtilen dortlii yetkilendirme sistemini
getirmis ve 4673 sayili Kanun!0 ile, yetkilendirme
gorevi Ulastirma Bakanligi’ndan alinarak Tel-
ekomiinikasyon Kurumu’na verilmistir!!. Nihayet
5809 sayili Kanun’la getirilen sistemde yetkilendirme
tirleri olarak bildirim ve kullanim hakki verilmesi
ongoriilmekte; yetkilendirme gorevi ise, kural olarak,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na (BTIK)
verilmektedir!2.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu yazimin konu-
su bildirim ve kullamim hakk: verilmesi suretiyle
gerceklestirilecek olan  yetkilendirmenin hukuksal
niteliginin irdelenmesidir. Aslinda bu yetkilendirme
tirleri, 5809 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden
once gecerli olan yetkilendirme sistemine tiimiiyle

8 18.06.1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10.06.1994
tarihli ve 4000 sayilh Kanun’un tam adi, “Telgraf ve Telefon
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
Bazi1 Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun”dur.

9  Anayasa Mahkemesi’nin 16.08.1994 tarihli ve E. 1994/70 K.
1994/65-1 sayili karart, AMKD, C. 30, S. 2,s. 721 v.d.

10  23.05.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 12.05.2001
tarihli ve 4673 sayili Kanun’un tam adi, “Telgraf ve Telefon
Kanunu, Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin Biriktirme ve
Yardim Sandign Hakkinda Kanun ile Ulastirma Bakanligi-
nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun”dur.

11 Telekomiinikasyon Kurumu, 07.04.1983 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymmlanan 05.04.1983 tarihli ve 2813 sayili Tel-
siz Kanunu’'nda 4502 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
kurulmustur.

12 5809 sayil1 Kanun’un 67 nci maddesiyle, 2813 sayil1 Telsiz
Kanunu’nun adi “Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumunun
Kurulusuna Iliskin Kanun” olarak degistirilmis ve 2813 sa-
yili Kanun’un 5 inci maddesinde yapilan degisiklikle BTIK
kurulmustur. 5809 sayili Kanun’un 65 inci maddesinin
tglincl  fikrasinda da, diger mevzuatta gegen ‘“‘Telekomiini-
kasyon Kurumu” ibaresinden BTIK’nin anlagilacagi hiikme
baglanmaktadir.
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yabanci degildir. Imtiyaz ve gorev sdzlesmelerine
yeni sistemde yer verilmemis olmasma karsin, 5809
sayili Kanun’da oOngoériilen bildirimin, bir yoniiyle
genel izine benzedigi, kullanim hakki verilmesinin ise
telekomiinikasyon ruhsatina benzer bir yetkilendirme
tiiri oldugu soylenebilir. Bu nedenle, bildirim ve
kullanim hakkina iligkin kimi degerlendirme ve be-
lirlemelerin, 5809 sayili Kanun yiiriirlige girmeden
once de, genel izin ve telekomiinikasyon ruhsati
icin yapilabilmesi miimkiindiir'3. Bununla birlikte
bu yazida, 10.05.2009 tarihinden itibaren pozitif
hukuk yo6niinden gegerliligini yitirecek olan genel
izin ve telekomiinikasyon ruhsati iizerinde durul-
mayarak, dogrudan dogruya 5809 sayili Kanun’da
Ongoriilen yetkilendirme tiirlerinin incelenmesi tercih
edilmigtir!4,

Bu inceleme iki boyutludur: Birinci bdliimde, idarenin
(BTIK’nin) islemleriyle gerceklesen yetkilendirme,
idari islem kurami yoniinden ele alinmakta; ikin-
ci bolimde ise, kamu hizmeti niteligindeki ele-
ktronik  haberlesme  hizmetlerinin  yiiriitiilmesi
yontemi olarak, kamu hizmeti kavrami agisindan
degerlendirilmektedir.

A. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinde Yet-
kilendirmenin Idari Islem Kuram Yéniinden
Degerlendirilmesi

1. Yasal Diizenleme

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
8 inci maddesinin birinci fikrasinda, elektronik
haberlesme hizmetlerinin verilmesi ve/veya elektronik
haberlesme sebekesi ve alt yapisit kurulup isletilmesi,
kural olarak, BTIK tarafindan yetkilendirilmis olma
sartina baglanmakta; aynt Kanun’un 9 uncu mad-

13 5809 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden once teleko-
miinikasyon  hizmetlerinin  yiiriitiilmesinde ~ gecerli  olan
yontemler hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Ali
ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, Turhan Kitabevi,

2002, s.39-77.

14 5809 sayili Kanun’un yetkilendirme usuliinii diizenleyen 9
uncu maddesinin birinci fikrasinin  (13) numarali bendinde,
bildirim ve kullanim hakki ile ilgili usul ve esaslarm BTIK
tarafindan  ¢ikarilacak  yonetmeliklerle belirlenecegi  hiikkme
baglanmis; ancak heniiz (15.02.2009 itibariyle), - belki de
5809 say1ili Kanun’un yetkilendirmeye iligkin hitkiimleri
10.05.2009  tarihinde yiiriirlige girecegi ig¢in - bu konuyu
diizenleyen bir yonetmelik ¢ikarilmamistir. Bu nedenle bu
yazidaki inceleme, zorunlu olarak, Kanun hiikiimleriyle si-
nirh tutulmustur.
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desinin birinci fikrasinda ise, yetkilendirmenin
bildirim veya kullanim hakkinin verilmesi suretiyle
yapilacagir diizenlenmektedir. Anilan Kanun’un 9
uncu maddesinin t¢lincii fikrasina gore, kaynak tah-
sisine gerek olmaksizin sunulabilecek olan elektronik
haberlesme hizmetleri yoniinden, BTIK tarafindan
belirlenen usul ve esaslara uygun bildirimle birlikte
yetkilendirme ger¢eklesmis olur. Sunulmasi kaynak
tahsisini gerektiren hizmetlerde ise yetkilendirme
yontemi, kullanim hakkinin verilmesidir. Ancak
bu noktada kullannm hakkimin simirlandirilmasini
gerektiren ve gerektirmeyen hizmetler agisindan ikili
bir ayirim yapilarak, kaynak tahsisini gerektirmekle
birlikte kullanim hakki sayisinin sinirlandirilmasini
gerektirmeyen hizmetlerde, usuliine uygun basvuruyu
izleyen otuz giin icerisinde BTIK tarafindan
kullanim hakki verilecegi Ongoriilmektedir (5809
sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin besinci fikrasi).
Kaynak tahsisini ve ayrica kullanim hakkinmn
siirlandiriimasii - gerektiren hizmetlerde ise, yine
ikili bir alt aymrma gidilerek, bu hizmetlerden uydu
pozisyonu ile ulusal capta frekans kullanimini ihtiva
edenlerde, yetkilendirme politikasi, hizmetin baslama
zamani, yetkilendirme siiresi ve hizmeti sunacak
isletmeci sayis1 gibi kistaslarin Ulagtirma Bakanligi
tarafindan belirlenecegi ve yetkilendirmenin BTIK
tarafindan yapilacagi; ancak ulusal ¢apta frekans
kullanimim ihtiva eden hizmetlere iligskin ihaleleri
gerekli gordiigii durumlarda dogrudan Bakanligin
da yapabilecegi hitkme baglanmaktadir (5809 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesinin altinci fikrasinin (a)
bendi). Nihayet, 9 uncu maddenin altinci fikrasinin
(b) bendi uyarinca, kaynak tahsisini ve kullanim
hakkinin = siirlandirilmasimi  gerektirmekle birlikte,
uydu pozisyonu ile ulusal capta frekans kullanimini
ihtiva etmeyen hizmetler yoOniinden, gerekli yet-
kilendirme islemlerinin BTIK tarafindan yiiriitiilmesi
s0z konusudur.

ElektronikHaberlesmeKanunu’nunkarmagik  goriinen
bu diizenlemesinden c¢esitli sonuglar ¢ikarmak miim-
kiindiir. Bu sonuglarn ilki, elektronik haberlesme
hizmetleri alaninda yetkilendirmenin “bildirim” ve
“kulanim hakkimnin verilmesi” adiyla iki bigiminin
bulundugudur. Bildirim tiirii yetkilendirmede, kay-
nak tahsisini gerektirmeyen hizmetleri sunmak
isteyen sirketlerin, idarenin herhangi bir islemine

gerek olmaksizin, salt bildirimde bulunmak suretiyle
yetkilendirilmeleri s6z konusudur. Kaynak tahsisini
gerektiren hizmetler yoniinden gecerli olan, kullanim
hakkinin
ise, bazi

verilmesi  suretiyle  yetkilendirmede
hizmetler yoniinden kullanim hakkinin
smirlandirilmasi s6z konusu oldugu i¢in ayirima gi-
dilmektedir.

gerektiginde,

siirlandiriimasi
istekli
isletmeciler arasinda bir se¢im yapilmasi kaginilmaz

Kullanim hakkimnin

ilgili  hizmeti  sunmaya
olmakta; bu nedenle, kullanim hakkinin ihale yon-
temiyle verilmesi Ongoriilmektedir. Buna Kkarsilik,
kullanim hakkinin  sinirlandinlmadigi  durumlarda
birden ¢ok isletmeci arasinda bir se¢im yapilmasi da
gerekmeyeceginden BTIK, usuliine uygun bagvuruyu
izleyen otuz giin igerisinde kullanim hakkini verme-
ktedir. Kullanim hakkiin sinirlandirilmast ve ihale
yontemiyle verilmesi s6z konusu oldugunda da, ihale
siireci dahil yetkilendirme icin gereken iglemler kural
olarak BTIK tarafindan yiiriitiilmekte; yalnizca uydu
pozisyonu ve ulusal ¢apta frekans kullanimini ihtiva
eden hizmetlerde, yetkilendirme politikasi, hizme-
tin baglama zamani, yetkilendirme siiresi ve hizmeti
sunacak isletmeci sayis1 gibi kistaslar Ulastirma
Bakanlig1 tarafindan belirlenmekte ve yetkilendirme
BTiK tarafindan yapilmakta; hatta ulusal capta
frekans kullanimini ihtiva eden hizmetler yoniinden
gerekli gordiigii hallerde Bakanlik dogrudan ihaleyi

de yapabilmektedir.
2. Yetkilendirme Tiirlerine Gore Degerlendirme

5809 sayili Kanun’da 6ngoriilen yetkilendirme tiirl-
eri, idari iglem kurami yoniinden ii¢ farkli katego-
ride miitalaa edilebilir. Bunlar, bildirim yo6ntemiyle
yetkilendirme, sinirlandirilmamis kullanim hakkinin

verilmesi ve smirli kullanim hakkinin verilmesidir.

a. Bildirim Yontemiyle Yetkilendirme: Yetkilendirme
icin idareye yapilan bildirimin yeterli sayildigi hiz-
metler yoniinden, basvuruda bulunan isletmecinin
yetkilendirmeye bagli olarak hizmeti sunma hakki,
idareye yapilan bildirimle dogmakta; aynca idaren-
in herhangi bir iglem tesis etmesine gerek ve imkan
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bulunmamaktadir. 5809 sayili Kanun’da bu konuda
acikbirhiikiimyeralmamaklabirlikte, anilan Kanun’un

Avrupa Birligi Mevzuati ile uyumu saglamak amaciyla
cikartildig1 dikkate alinarak bagvurulan!> ve anilan
Mevzuatin bir pargasimni olusturan 07.03.2002 tarih
ve 2002/22/CE sayili “Yetkilendirme” Direktifi’nin!®
ilgili hilkmii bu sonucu dogrulamaktadir. Buna gore,
iiye Devletlerin elektronik haberlesme hizmeti sun-
mak isteyen isletmeciler i¢in bildirimde bulunma
yikimliliigli 6ngérmesi miimkiin olmakla birlikte,
kullanim hakkimin verilmesini gerektiren durumlar
disinda, isletmecilerin yetkilendirmeden kaynaklanan
haklarim1 kullanmalari, ulusal diizenleyici otoritenin
acik bir kararma ya da bagka tiirden herhangi bir idari
islemine baglanamaz (Anilan Direktifin 3 iincii mad-
desinin ikinci fikrasi). Bunun dogal sonucu, BTIK nin
yapilacak bildirimleri degerlendirerek kabul etme
ya da etmeme gibi bir yetkisinin bulunmamasidir;
BTIK tarafindan yapilacak olan, bildirime bagh yet-
kilendirmenin kayit altina alinmasindan ibarettir.

5809 sayili Kanun’un 8 inci maddesinin birinci
fikrasinda ~ “yetkilendirme  yetkisi’nin = BTIK’ye
taninmis olmast karsisinda, BTIK’nin higbir miida-
halesi olmadan, bildirimin otomatik sonucu olarak
yetkilendirilmeyi  agiklamak nasil ~ miimkiindiir?
Esasen Kanun’da yer alan bildirime iliskin diizen-
leme, kuramsal agidan bakildiginda, bir zimni idari
islem Ongormektedir. idare hukuku yazminda zimni
islemler genellikle, idarenin belirli bir siire devam
eden hareketsizligine (sessizligine) hukuksal sonug
baglanmas: olarak aciklanmaklal? birlikte, bunun
nedeni, Fransiz ve Tiirk hukukunda goriilen zimni
islem oOrneklerinin neredeyse her zaman bu bigimde
karsimiza ¢ikmasidir!®. Oysa elektronik haberlesme

15 Kanun’un Genel Gerekgesi’'nde, “Avrupa Birligi (AB) iilkele-
ri  mevzuatina uyum saglanmasi” amact vurgulanmaktadir.
Bkz. http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0566.pdf (Eri-
sim tarihi: 15.02.2009).

16  Direktifin tam adi, “Elektronik Haberlesme Sebeke ve
Hizmetlerinde ~ Yetkilendirmeye Iliskin  Direktif'tir. ~ Bkz.
Avrupa Topluluklari1 Resmi Gazetesi (Journal officiel des
Communautés européennes), 24.04.2002, L 108/21-32.

17 Michel D. STASSINOPOULOS, Traité des actes administ-
ratifs, LGDJ, 1973, s. 123; Celal ERKUT, iptal Davasmn
Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimli-
&i, Danistay Yayinlar1 No: 51, 1990, s. 30 v.d.

18 Tiirk hukukunda zimni ret isleminin bilinen 6rnegi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 uncu madde-

sinde yer almaktadir. Buna gore, ilgililerin haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem ve eylemin yapilmasina
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hizmetleri alaninda, bildirimin yapilmasiyla birlikte
(belirli bir siirenin gegmesine gerek olmaksizin), yasal
diizenlemenin zorunlu sonucu olarak, idarenin zimni
bir yetkilendirme islemi yaptig1 varsayilmaktadir. Hal
boyle olunca, bu konuda idarenin zimni isleminin,
aslinda agik islem yapabilecegi durumlarda bunu
yapmayarak yargisal denetim olanagimi ortadan
kaldirmasini 6nlemeye yonelik bir gare olarak goriilm-
esil® soz konusu degildir; zimni iglem ile bildirim es
zamanlt oldugu igin, idarenin acik bir islem yapma
olasiligt bulunmamaktadir. Bu nedenle, bildirime
bagli yetkilendirme konusunda da idarenin 5809
sayili Kanun’un 8 inci maddesinin birinci fikrasinda
kendisine taninan yetkiyi, kendi inisiyatifiyle olma-
sa da, yasal diizenlemenin sonucu olarak tesis ettigi
varsayllan zimni bir islem araciligiyla kullandig:
sOylenebilir.

5809 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin {igiincii
fikrasinda, yapilacak bildirimin “Kurumca be-
lirlenen usul ve esaslara uygun” olmasi kosulunun
arandig1 dikkate alindiginda, idarenin bildirim iger-
en bagvurular1 kabul edip etmemek konusunda yet-
kisi bulunmadigim1 savunmanin, bu kosulu tiimiiyle
anlamsizlastirdigi  diisiiniilebilir. Bununla birlikte,
idarenin bu kosul yoniinden bir degerlendirme ya-
parak bagvurulari kabul etme veya etmeme yetkisine
sahip oldugunu diisiinmek de, Ongoriilen sisteme
ters diismektedir. Bu noktada, yukarida yer verilen
kuramsal agiklamanin pratik bir sonucunu gérmek
miimkiindiir. Yukarida da belirtildigi gibi, bildirim-
in yapilmasiyla tesis edildigi varsayilan ve idarenin
aksi yonde bir agik islem kurmasina izin vermeyen

yonelik basvurulan karsisinda
sessiz  kalmast durumunda istek reddedilmis sayilacaktir.
Yine Tirk hukukunda zimni kabul islemine Ornek olarak,
3194 sayih Imar Kanunu’nun 30 uncu maddesinde yer alan
diizenleme gosterilebilir. Bu hiikiim uyarinca, insaat1 ta-
mamen biten ya da kismen tamamlanan yapi sahibinin yapi
kullanma izni almak igin yaptif1 basvuruya, ilgili idarenin
otuz giin igerisinde yamit vermemesi durumunda, yapmmn
tamammm ya da biten kisminin kullanilmasina izin veril-
mis sayilir. Fransiz hukukunda da, idarelerle iligkilerinde
yurttaglarin  haklarina iliskin  12.04.2000 tarih ve 2000-321
sayilh Yasa’mmn 21 inci maddesinde, idari bir makamin bir
istem karsisinda iki aydan uzun siiren sessizliginin, kural
olarak, istemin reddi anlamma gelecegi Ongoriilmektedir.
Yasa metni igin bkz. Fransa Cumhuriyeti Resmi Gazetesi
(Journal officiel de la République frangaise), 13.04.2000, s.
5646.
19 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 9. B., imaj Yaymevi,

2004, s. 121.

idarenin altmis giin siireyle
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zimni iglemle yetkilendirme gergeklesmis olmakta;
ancak bildirimin BTIK tarafindan belirlenen esas ve
usullere uygun olmamasi durumunda, tesis edildigi
varsayllan zimni yetkilendirme iglemi hukuka aykiri
olacagi i¢in, idarenin bu yetkilendirmeyi iptal etmesi
(geri almasi) imkan dahilinde bulunmaktadir20,

b.  Swuwrlandiriimamis Kullamim Hakkinin Ver-
ilmesi: Kaynak tahsisini gerektiren ancak kullanim
hakki siirlandirilmamis olan elektronik haberlesme
hizmetleri yoniinden 5809 sayili Kanun’da, usuliine
uygun basvuruyu izleyen otuz giin igerisinde BTIK
tarafindan kullanim hakki verilecegi 6ngoriilmek-
tedir (9 uncu maddenin besinci fikrasi). Gorildigi
gibi, bu durumda kullanim hakkinin verilmesi sureti-
yle yetkilendirme, agik bir idari iglemle yapilmakta?!;
ilgili sirketin kullanim hakkinin dogmasi idarenin bu
yoldaki irade beyanini igeren islemine baglanmaktadir.
Bu noktada tartisilmasi gereken iki sorun, diizen-
lemedeki otuz giinliik siirenin anlami ile kullanim
hakkinin verilmesinde idarenin takdir yetkisine sahip
olup olmadigidir.

Idare hukuku yazininda, idarenin belirli kosullarin
varligit durumunda belirli bir yonde islem te-
sis etmek zorunda bulundugu hallerde yetkisinin
bagli oldugu ve belirlenenden baska tiirlii hareket

20 Fransiz hukukunda, zimmni islemin olusumu i¢in Ongoriilen
siirenin sonunda islemin kesinlik kazanacagi ve dolayisiyla,
dava agma siiresi igerisinde bile olsa, idarenin islemini geri
alamayacagi kabul edilmekle birlikte (bkz. André de LA-
UBADERE / Jean-Claude VENEZIA / Yves GAUDEMET,
Traité de droit administratif, Tome 1, 15¢ éd., LGDJ, 1999,
s. 782), dava konusu olmak bakimindan aralarinda fark
bulunmayan zimni islemler ile acik islemler arasinda geri
alma yoniinden bu tiirden bir aymrmm gozetmenin mantikl
bir aciklamasi bulunmamaktadir. Fransiz hukukunda da,
1970°1i yillardan once kabul edilen yaklasim, idarenin zimni
islemlerini geri alabilecegi yolundadir (bkz. Turgut TAN,
idari Islemin Geri Alinmasi, AUSBF Yaymlari No: 298,
1970, s. 128-129). Kaldi ki, Fransiz Danistayi’nm, ozellikle
zimni kabul islemleri yoniinden, idarenin sessizligine bagh
olarak istemi kabul ettiginin varsayildigi tarihten sonra iste-
min reddine dair yaptigi agik islemin, ancak daha once olus-
mus bulunan zimni kabul isleminin geri alinmasi anlamina
gelebilecegini ongoren kararlart da meveuttur. Ornek olarak
bkz. CE, 30.05.2007, S.C.I AGYR, http://www.legifrance.
gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rech.JuriAdmin&id
Texte=CETATEXT000018006301&fastReqld=291124642&
fastPos=l (Erisim Tarihi: 15.02.2009).

21 ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 61’de, 5809 sayi-
Ii Kanun’un yiiriirliige girmesinden onceki donemde belirli
telekomiinikasyon  hizmetlerinin  yiiriitiilmesinde  uygulanan
ve kullanim hakki verilmesi yontemini amimsatan “teleko-
miinikasyon ruhsati”’nm, tek yanli bireysel bir idari islem
niteliginde oldugunu tartismasiz benimsemektedir.

edemeyecegi??; idareye takdir yetkisi tanman du-
rumlarda ise, yapacagi yorum ve degerlendirmeler
dogrultusunda, birden g¢ok hukuksal sonug¢ arasinda
secim yapma ya da duruma gore islemin icerigini be-
lirleme olanagina sahip oldugu kabul edilmektedir?3.
Elektronik haberlesme hizmetleri alaninda sayisi
sinirlandirilmamis kullanim hakki yoniinden getirilen
diizenlemenin lafz1, ilk bakista, idareye kullanim
hakki vermek konusunda takdir yetkisi taninmadig:
izlenimini dogurmaya elveriglidir. Kanun’un 9 uncu
maddesinin besinci fikrasinda kullanim hakkinin
“verilebilecegi”  degil, “verilecegi” Ongdriilme-
kte?4; ayrica bu yetkinin kullamimi otuz giinliik
bir siireyle sinirlanmaktadir. Ne var ki, elektronik
haberlesme hizmetlerinin niteligi ve yasal diizenle-
menin biitiiniine egemen olan anlayis bu ilk izlenimi
desteklememektedir. Asagida da goriilecegi gibi, ele-
ktronik haberlesme hizmetleri kamu hizmeti niteligi
tagimakta ve 6zel faaliyetlerden farkli olarak, bu hiz-
metlerin siirekliliginin saglanmasi ve gereksinimlere
uygun yliriitilmesi 6zel bir énem tasimaktadir?>. Bu
dogrultuda, 5809 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin
dokuzuncu fikrasinda BTIK’nin kullanim hakki ta-
leplerini, milll giivenlik, kamu diizeni, kamu sagligi
ve benzeri kamu yarar1 gerekleri, tahsis edilmesi
gereken kaynaklarin yetersizligi ve ihale agsamasinda
belirlenen yeterlik sartlarimin saglanmamasi sebe-
pleriyle reddedebilecegi hiikkme baglanmaktadir.
Burada sayilan nedenlerden, tahsis edilmesi gereken

22 Damistay’in bir kararinda, “belli hukuki durumun gercekles-
mesi  halinde, hukuken belli edilen sonuglarin uygulanmasi-
mn  zorunlu oldugu hallerde bagh yetkinin varhigindan soz
edilebilecegi  belirtilmektedir. Bkz. Damistay 5. Dairesi’nin
06.04.1987 giinli ve E. 1986/393 K. 1987/548 sayili karari,
Danistay Bilgi Bankas1 (DBB).

23 Takdir yetkisine iligkin agiklamalar i¢in bkz. Jean RIVERO
/ Jean WALINE, Droit administratif, 19' ed., Dalloz, 2002,
s. 81 v.d.; Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris,
TODAIE Yaymlar1 No: 117, 1968/1970, s. 84 v.d.; Mukbil
0z YORUK, idare Hukuku Dersleri (¢ogaltma), Ankara,
1972-1973, s. 210 v.d.; il Han OZAY, Giimsiginda Yonetim,
Filiz Kitabevi, 2004, s. 455 v.d.

24 Danistay’m, kanun hiikiimlerinin yiiklemlerinin “kesinlik”
ya da “olasiik” tasimasina gore, idarenin takdir yetkisine
sahip olup olmadigim belirledigi kararlari mevcuttur. Ornek
olarak bkz. Damistay 5. Dairesi’nin 26.05.1992 giinlii ve E.
1992/133 K. 1992/1625 sayil1 karari, DBB.

25 Ozellikle 5809 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi uyarinca
elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasinda ve bu

hususta yapilacak diizenlemelerde gz oniine alinmasi gere-
ken ilkeler, bu alanin yiriitilen hizmetin niteligi yoniinden
herhangi bir 06zel faaliyetin denetimini asan kurallara bagh
kilindigin1 gostermektedir.
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kaynaklarin yetersizligi ve ihale asamasinda be-
lirlenen yeterlik sartlarinin saglanmamasi, yalnizca
sayist sinirlandirilmis  kullanim  hakki taleplerinin
reddedilmesi yoniinden gegerli olsa bile, diger neden-
ler sayist siirlandirtlmamis  kullanim  haklarmin
verilmesi taleplerinin  degerlendirilmesi yoniinden
de dikkate alinacaktir. Dolayisiyla BTIK, sayisi
sinirlandirilmamis  kullanim  haklariin  verilmesin-
de, yapilan basvurulari, milli giivenlik, kamu diize-
ni, kamu saglhig ve benzeri kamu yarar1 gerekleri
yoniinden degerlendirmek ve buna gore kullanim
hakki verilmesi istemini kabul ya da reddetmek konu-
sunda takdir yetkisine sahiptir26.

Bu noktada, 5809 sayili Kanun’da sayisi
sinirlandirilmamis  kullanim hakkinin verilmesi igin
ongoriilen otuz giinliik siirenin anlami iizerinde de
durmak gerekmektedir. Oncelikle, BTIK’nin bu
siire zarfinda herhangi bir iglem tesis etmemesi du-
rumunda otuz giiniin dolmasiyla zzimni bir kabul ya
da ret igleminin tesis edildigini varsaymanin miimkiin
olmadig1 belirtilmelidir. idarenin sessizligine hukuki
sonu¢ baglanabilmesi veya idare hareketsiz kaldigi
halde zimni bir iglem tesis edildiginin varsayilabilmesi
i¢in, bunun ya acik bir yasal diizenlemeye dayanmasi2’
ya da bildirim suretiyle yetkilendirmeye iliskin olarak
yukarida yapilan agiklamadaki gibi, bir yasal diizen-
lemenin zorunlu sonucu olmasi gerekir. Oysa, sayisi
sinirlandirilmamig  kullanim hakki yoniinden otuz
giinliik slirenin dolmasina hukuksal sonug baglayan

26  Ayrica, 5809 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci
fikrastnin  (8) numarali bendinde, BTIK’ye kullamm hakk:
siirelerinin  belirlenmesi yoniinden acik bir takdir yetkisi ta-
ninmaktadir.

27 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 uncu mad-
desinde yer alan ve zimni ret iglemlerinin olusumunu Ongo-
ren hiikkmiin genel niteliginden olsa gerek, Tirk hukukunda
idarenin belirli bir siire boyunca sessiz kalmasinin zimni
ret sayillmasi, yasal dayanaga ihtiya¢ gOstermeyen bir idare
hukuku ilkesi sayilmig; hareketsizligin zimni kabul sayila-
bilmesi i¢in agik bir yasal dayanak gerektigi kabul edilmis-
tir (bkz. GUNDAY, s. 121; ERKUT, s. 33). Fransiz Anayasa
Konseyi de, zimni redde iliskin kuralin, hukukun genel ilke-
si niteliginde oldugu gorisiindeyken (bkz. CC, 26.06.1969,
AJDA, 1969, s. 663), Fransiz Danistayi’nin igtihadi aksi
yondedir (bkz. CE, 27.02.1970, Cne de Bozas, AJDA, 1970,
s. 232). Ne var ki, ilgililerin korunmasma yonelik olup, is-
temlerinin  siirincemede kalarak yargisal denetim olanagn-
dan da mahrum birakilmasina kargi etkili bir Onlem olma
Ozelligi gostermesine karsm, 2577 sayili Kanun’un zikredi-
len 10 uncu maddesi olmadan da zimni ret mekanizmasinin
hukukun genel ilkesi olarak uygulanabilecegini savunmak
kolay degildir.
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acik bir yasal diizenleme bulunmadigi gibi, bu so-
nucun zorunlu sayilmasini gerektiren bir neden de
mevcut degildir. Bu durum karsisinda otuz giinliik
siirenin dolmastyla idarenin zimni bir iglem tesis etmis
sayillacagini savunmak giictiir; ancak 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun bu hélde de uygulana-
cak genel hiikiim niteligi tasiyan 10 uncu maddesi
uyarinca, bagvuruyu izleyen altmig giin icerisinde
BTiK’nin herhangi bir islem tesis etmemesi duru-
munda, kullanom hakki verilmesi isteminin zimnen
reddedildigi sonucuna varilacaktir?s.

BTiK tarafindan sayis1 smirlandirilmayan kullanim
hakki verilmesi igin Ongdriilen otuz giinliik siiren-
in, Ozellikle bu yoldaki istemlerin anilan siirenin
dolmasindan sonraki bir tarihte reddedilmesi duru-
munda, bu ret isleminin gegerliligi {izerinde herhangi
bir etkisi olup olmayacagi sorusu da akla gelebi-
lir. idare hukuku yazininda, idari usul siirelerinde
ongoriilen siirelerden bir boliimiiniin idarenin islem
yapma yetkisini sona erdiren bir niteligi bulundugu;
bir boliimiiniin ise, diizenleyici nitelikte olup idareyi
belirlenen siire igerisinde islem tesis etmeye tesvik
etmek amaciyla Ongoriilmiis bulunmakla birlikte,
siireye uyulmadan yapilan islemin gecerliliginin bun-
dan etkilenmeyecegi kabul edilmektedir?®. Idarenin
islem yapma yetkisini sona erdiren siireler gectikten
sonra yapilan islem hukuka aykiri olacagi i¢in, bu
tir siirelerin ilgilisi igin giivence tastyan niteligi on
plana ¢ikmaktadir; bu nedenle, daha ziyade ilgilisine
bir yikiimlilik getiren islemler yoniinden gegerli
olduklar1 sdylenebilir. 5809 sayili Kanun’un 9 uncu

28  ULUSOY, 5809 sayih Kanun’un yirirliige girmesinden
once uygulanan telekomiinikasyon ruhsati yontemi baki-
mindan, aksi goristedir. O donemde yirirlikte olan ilgili
Yonetmelik hilkmii uyarinca, ruhsat talebine yamit verilmesi
icin Ongoriilen otuz giinliik siirenin en ¢ok kirk bes giin daha
uzatilabilecegini dikkate alan yazar, yetmis bes giin igeri-
sinde ruhsat talebine yamit verilmemesi durumunda, bu si-
renin sonunda talebin reddedilmis sayilacagini savunmak-
ta; 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 10 uncu
maddesinin, bu  diizenleme karsisinda  uygulanamayacagi
sonucuna varmaktadir. Ancak kanimca, bu sonuca varilma-
sinda, yetmis bes giin olarak hesaplanan siirenin, 2577 sayi-
It Kanun’un 10 uncu maddesinde Ongoriilen altmis giinlik
siireden uzun olmasi da etkili olmustur. Gergekten altmis
giinlik siirenin bitiminde, idarenin heniiz on bes giinlik bir
yanit verme siresi daha varken, istegi reddedilmis saymak
anlamli bir sonug¢ olmayabilir. Ancak 5809 sayili Kanun’da
Ongoriilen otuz ginliik siire, farkli bir degerlendirmeyi ge-
rekli kilmaktadir.

29 Latfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlar, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 406; GUNDAY, s. 128.
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maddesinin besinci fikrasinda Ongdriilen siire ise,
kullanim hakkinin verilmesi gibi yararlandirict bir
islem i¢in Ongdrillmiis olup, bu siirenin dolmasiyla
idarenin kullanim hakki verme yetkisinin ortadan
kalkacagimi sdylemek miimkiin degildir. Bu noktada,
BTiK’nin her zaman kullamm hakki verebilecegi,
bununla birlikte, otuz giinliik siirenin dolmasindan
sonra kullanim hakki verilmesi istemlerini reddetme
yetkisinin bulunmadigi diisliniilebilir. Ancak bu yo-
rumda da, yapilan islemin sonucuna goére 6ngoriilen
siirenin nitelik degistirmesi s6z konusu olmaktadir
ki, boyle bir yorumun tutarlilifini savunmak giigtiir.
Kaldi ki, otuz giinliikk siireye boyle bir anlam yiik-
lenmesi, BTIK’nin kullanim hakki verirken sahip
oldugu, yukarida sozii edilen takdir yetkisini de or-
tadan kaldirmakta; otuz giiniin dolmasindan sonra
BTiK nin yetkisini bagh yetkiye déniistirmektedir.

O halde, sayisi sinirlandirilmamig kullanim haklarinin
verilmesi yoniinden Ongorillen otuz giinliikk siirenin
diizenleyici bir siire oldugu ve bu siirelere uyulmadan
islem tesis edilmesinin, iglemin gecerliligi lizerinde
etkisi bulunmadigi sdylenebilir. Bununla, anilan
siireye uyulmamasinin higbir yaptirnmi olmadigi
diisiintilmemelidir; kullanim hakki ig¢in basvuruda
bulunan sirkete otuz giinliik siire gectikten sonra
kabul ya da ret yanit1 verilmesi ya da basvurusunun
hi¢ yanitlanmamasi, BTIK acisindan hizmet kusuru
teskil etmekte olup39, ilgili sirketin, agacagi bir tam
yargi davasi ile, bu nedenle ugradig1 hak ihlalinin gi-
derilmesini talep etmesi miimkiindiir.

c. Smwrly Kullanim Hakkimin Verilmesi: 5809 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesinde yer alan diizenlemeden,
kaynak tahsisini gerektiren ve kullanim hakki sayisi
sinirlandirilan  elektronik  haberlesme  hizmetleri
yoniinden kullanim hakkinin verilmesi i¢in bir ihale
stireci 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Bununla birlikte,

30 Hizmet kusuru, idarenin yiiriitmekte oldugu bir faaliyetin
orgiitlenme veya isleyisindeki bir bozukluk ya da aksaklik
olarak tanimlanmakta ve ‘“hizmetin ge¢ islemesi ya da hig
islememesi” hizmet kusuru sayilan haller arasinda yer al-
maktadir. Bkz. Francis-Paul BENOIT, Le droit administ-
ratif francais, Dalloz, 1968, s. 709 v.d.; GUNDAY, s. 330
v.d. Danistay’m, yasal diizenlemelerde makul bir siire ige-

risinde  gerceklestirilmesi  Ongoriillen bir iglemin gecikerek
yapilmasini  hizmet kusuru olarak goren igtihadi karsisinda
(Danistay 5. Dairesi’nin 12.10.1988 tarihli ve E. 1988/494

K. 1988/2216 sayili karar;, DBB), 5809 sayili Kanun’da on-
goriilen otuz ginliik siirenin gegirilmesinin hizmet kusuru
sayilacagmin duraksamasiz kabulii gerekir.

Kanun’da ihale yontemleri ve ihalelerde uygulanacak
usul ve esaslar diizenlenmemekte; 9 uncu maddenin
birinci fikrasinin (7) numarali bendinde, yapilacak
ihaleye iliskin usul ve esaslarn BTIK tarafindan
belirlenecegi hitkkme baglanmaktadir.

Kanun’da, kullanim hakki sayist sinirlandirilan hiz-
metlerde yetkilendirmeye iliskin islemlerin kural olar-
ak BTIK tarafindan yiiriitiilmesi ongoriildiigiinden,
ihalelerin de BTIK tarafindan yapilacagi sonucuna
varmak gili¢ degildir. Bunun tek istisnasi, anilan
hizmetlerden ulusal c¢apta verilecek frekans bandi
kullanimin1 ihtiva edenlerdir; bu hizmetler yoniinden
Ulagtirma Bakanhigi gerekli gordiigii  hallerde
dogrudan kendisi de ihale yapabilecektir. Ancak
Bakanligin bu istisnai durumda ihaleleri hangi usul
ve esaslara gore yapacagi, Kanun’da acik¢a diizen-
lenmemektedir. Bununla birlikte Kanun’da, uydu
pozisyonu ile ulusal capta verilecek frekans bandi
kullanimmi ihtiva eden ve smirli sayida isletmeci
tarafindan yiiriitilmesi gereken elektronik haberlesme
hizmetlerine iligkin yetkilendirme politikasi, hizme-
tin baslama zamani, yetkilendirme siiresi ve hizmeti
sunacak isletmeci sayist gibi kistaslarin Bakanlik
tarafindan belirleneceginin hilkkme baglanmis olmasi
kargisinda, bu hizmetler yoniinden yetkilendirme
politikasinin bir parcasini olusturan ihale usul ve
esaslarinin da Bakanlik tarafindan 6ngoriilecegi sa-
vunulabilir3!.

Sayist sinirlandirtlmis  kullanim haklarinin  verilm-
esini, yapilacak bir ihale siirecine baglamanin altinda
yatan mantig1 anlamak gili¢ degildir; verilecek olan
kullanim haklan siirli sayida oldugu igin, talebin
kullanim hakki sayisindan yiiksek olmasi durumun-
da, bagvuran sirketler arasinda bir se¢im yapilmasi
kacinilmaz olacaktir. Bu se¢imin nesnel, ayrimci ol-
mayan ve saydam Olgiitlerle yapilmasi bakimindan
en uygun aracin, bu dogrultuda diizenlenecek bir
ihale siireci oldugu genel olarak kabul edilmekte-
dir32. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda ihale yon-

31 5809 sayilh Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasimim
(7) numarali bendinde, “... yukaridaki fikranin (a) bendinde
ongoriilen hallerde Bakanli”gm, kullanom hakkia iliskin
ihalelerde 2886 sayili Devlet fhale Kanunu ile 4734 sayih
Kamu fthale Kanunu hiikkiimlerine tibi olmayacaginin 6ngo-
riilmesinden, Bakanligmn sozii edilen kistaslarin belirlenme-
sine iligkin gorevinin ihale usul ve esaslarmi belirlemeyi de
icerdigi sonucu ¢ikarilabilir.

32 Thale yonteminin uygulanmasiyla ayn1 zamanda rekabetci
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temine ¢ogu zaman idarenin sdzlesme yapmasini
onceleyen bir siireg olarak bagvurulmasi karsisinda3?,
elektronik haberlesme hizmetleri alaninda sinirh
sayida kullanim hakki verilmesinin ihale ydntem-
ine baglanmasi, idari islem kurami agisindan farkli
sonuglar dogurabilecektir.

Ozellikle 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734
sayih Kamu Thale Kanunu’nda diizenlendigi gibi,
ongoriilen ihale silirecinin sonunda ortaya ¢ikan
hukuksal islemin bir 6zel hukuk sodzlesmesi oldugu
durumlarda’4, sozlesmenin yapilmasi siirecinin bir
parcasint olugturan idari iglemlerin idari yargi yerl-
erince hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasini
teminen “ayrilabilir islem” kuram1 gelistirilmis?> ve

bir ortam olusturulmakta ve kamu kaynaklarmm etkin ve
verimli kullanimi  saglanmaktadir. Bkz. Meltem KUTLU,
idare Sozlesmelerinde 1ihale Siireci, DEUHF Yaynlari
No: 75, 1997, s. 76; Vedat BUZ, Kamu Ihale Sézlesmele-
rinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar,, Yetkin Yaylari,
2007, s. 36. Elektronik haberlesme hizmetleri ydniinden,
etkin ve verimli kullanilmasi amaglanan kamu kaynaklari,
uydu pozisyonu, ulusal ¢apta verilecek frekans band1 gibi
kit kaynaklardir. 5809 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin
birinci fikrasmm (7) numarali bendinde de, ihale usul ve
esaslarmin  belirlenmesinde  kaynaklarin  etkin  kullanimim
saglamak amacinin gozetilecegi hilkme baglanmaktadir.

33  Omegin Kemal GOZLER, idare Hukuku, Ekin Kitabevi
Yaymlar, 2003, C. II, s. 94’te, “idari sozlesmelerin akde-
dilmesi” ile “kamu ihalesi” kavramlarini esanlamli kullan-
maktadir.

34 GOZLER, C. II, s. 98°de, 4734 sayill Kamu Ihale Kanunu’nun
idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri yaninda Idari sozlesmelere
de uygulanacagimi savunmakta ise de, bu Kanun uyarinca
akdedilen sozlesmelerin hukuksal rejimini Ongoren 4735 sa-
yili Kamu T[hale Sozlesmeleri Kanunu’nun 4 {incii maddesi-
nin glincli  fikrasinda, sozlesmenin uygulanmasinda taraf-
larin esit hak ve yikiimliliiklere sahip olduklarinin hitkme
baglanmas1 karsisinda bu goriise itibar etmek giigtiir. Ayni
yonde bkz. BUZ, s. 69; A. Seref GOZUBUYUK / Turgut
TAN, idare Hukuku - Cilt 1 Genel Esaslar, 5. B., Turhan
Kitabevi, 2007, s. 569.

35  Fransiz hukukunda idarenin taraf oldugu sozlesmelerin
idari yargida dava konusu edilememesi nedeniyle, yargisal
denetim olanagin1 genisletmek i¢in idari yargi igtihatlariyla
kabul edilen ayrilabilir islem kurami, sézlesmenin yapilma-
st sirecinde yer aldigi hélde akdedilen so6zlesmeden ayrila-
bilir nitelik tasiyan tek yanl idari islemlerin idari yargida
dogrudan dava konusu edilebilmelerine olanak tanimakta-
dir. Bkz. LAUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, s. 546
v.d. Tiirk hukukunda da idarenin 06zel hukuk sozlesmelerine
iligkin ihale siireclerinde tesis edilen, ihale kararmm onay-
lanmas1 veya iptali, ihalenin feshi gibi tek yanli islemlere
kars1 acilacak davalar yoniinden idari yarginin gérevli oldu-
gunun benimsendigi goriilmektedir (GUNDAY, s. 201-202).
Bununla birlikte ne Fransiz ne Tiirk hukukunda, ayrlabilir
islem kurammimn uygulama alani idarenin sozlesmeleri ile
sinirhdir.  Fransiz  hukukunda idari yargi denetimi disinda
kaldigr kabul edilen “hiikiimet tasarruflar1” kategorisindeki
“uluslararast iligkilere deggin idari islemler”in uygulanma-
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sOzlesmenin yapilmasi siirecinde tesis edilmekle
birlikte, bu siiregten ayrilabilir nitelikteki tek yanlh
ihale islemlerinin dava konusu edilmesi olanakli
goriilmiistiir’®.  Ancak s6zii edilen durumlarda,
ihale siirecinde tesis edilen islemlerdeki hukuka
aykiriliklarin siirecin sonunda bagitlanan sdzlesme
lizerindeki etkisi, bir 06zel hukuk sbézlesmesinin
gecerliligi sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir37.

Oysa elektronik haberlesme hizmetleri alaninda
sinirli sayida kullanim hakkinin verilmesine iligkin
ihaleler yoniinden, ihalenin sonucuna gore kullanim
hakkinin bir ya da birden ¢ok isletmeciye verilm-
esi, idarenin tek yanl idari islemiyle olmakta; her-
hangi bir sozlesme imzalanmamaktadir. Bu agidan
bakildiginda, biitiin bir ihale siirecinin, sonugta tesis
edilen tek yanh idari islem bakimindan bir hazirlik
islemleri siirecini olusturdugu diisiiniilerek konu
“zincir iglem” kurami yoniinden miitalaa edilmelid-
ir’8, Buna gore, ihale siirecinin ¢esitli asamalarinda
tesis edilen ve ilgilisi yoniinden hukuksal sonug
doguran idari islemlerin ayrica iptal davasina konu
edilmesi miimkiin olmakla birlikte, siirecin herhangi
bir agamasindaki hukuka aykiriligin sonugta tesis ed-
ilen kullanim hakkimin verilmesine iliskin islemi de
sakatlayacagi ve bu isleme karsi agilan iptal davasinda
ileri siiriilebilecegi agiktir3®. Burada, ihale siirecinin

sma iliskin olup bunlardan ayrilabilir nitelikte olan islem-
ler yargi denetimine tabi tutulmakta; Tiirk hukukunda da
Anayasa’nin 125 inci maddesinin ikinci fikras1 ile yargi
denetimi  diginda  birakilan, Cumhurbagkam’mn tek basma
yaptig1 islemler bakimindan aynlabilir islem kuraminmn uy-
gulanabilecegi savunulmaktadir. Bkz. LAUBADERE / VE-
NEZIA / GAUDEMET, s. 707; OZAY, s. 513 v.d.

36 Bkz. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun

07.03.2003  tarihli ve E. 2002/725 K. 2003/88 sayili karar
(DBB):  “..2886 sayih Kanunun kapsamina giren islerin
goriilmesi ig¢in  yapilan ihalelerde ihale kararimin kesinles-

mesine kadar olan donem icinde idarelerce tesis olunacak
islemler 2886 sayili Yasa ile diizenlenmis olmast nedeniyle
idari yargimin denetimine tabi olup, ihale kararmin kesinles-
mesinden sonra miiteahhit ile idare arasinda aktedilen soz-
lesme ve bu sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili is-
lemler ise, anilan Yasa ile diizenlenmeyip, 6zel hukuk alanin
ilgilendirmesi nedenivie adli yarginin denetimine tabidir”.

37 BUZ,s.91v.d.

38 Zincir islem kuramu i¢in bkz. ERKUT, s. 121 v.d.

39 ERKUT, aynlabilir islemler kuramimin zincir islem kuramimin
karsit1 oldugunu (s. 121) ve zincir islem kuraminda, islemler
zincirinin son halkasinda yer alan islemin hukuka uygunlu-
gunun denetlenmesi sirasinda, zincirin Onceki halkalanndaki
sakatliklarin da dikkate alinabilecegi, ancak oOnceki halkalar-
da yer alan islemlerin bagimsiz olarak iptal davasina konu
edilemeyeceginin  kabul edildigini belirtmektedir (s. 123).
Bununla birlikte, zincir islem ve ayrilabilir islem kuramla-
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sonunda  bir 0zel hukuk sozlesmesinin bagitlandig
durumlardan farkli olarak, sonugta tesis edilen tek
yanlt bir idari islemdir ve bu islemin gecerliligi, ihale
siirecinin ilk asamasindan son asamasina kadar tesis
edilen islemlerdeki sakatliklardan dogrudan dogruya
etkilenecektir.

Son olarak, simnirli sayida kullanim hakkiin verilm-
esine iliskin olarak tesis edilen islem bakimindan
idarenin sahip oldugu takdir yetkisi {izerinde de
kisaca durulmahdir. Heniiz BTIK tarafindan 5809
sayili Kanun’a gore ihale usul ve esaslarini belirleyen
bir diizenleme yapilmadigi i¢in nasil bir ihale siireci
Ongoriilecegini kestirmek miimkiin olmamakla bir-
likte, ihale siirecinde alinacak tekliflere gore kullanim
hakki  verilecek  isletmecinin  belirlenmesinin,
BTIK’nin kullanim hakki verilmesindeki yetkisini,
bagli yetkiye doniistiirmeyecegi belirtilmelidir. 5809
sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin,
bir bagka vesileyle de zikrettigim (9) numarali ben-
di uyarinca BTIK, “kullamm hakki verilmesi tale-
plerini, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu saghgi
ve benzeri kamu yarari gerekleri, tahsis edilmesi
gereken kaynaklarin yetersizligi ve ihale asamasinda
belirlenen yeterlik sartlarmmin saglanmamasi sebe-
pleriyle reddedebilir’’. Bu hiikiim karsisinda, ihale
siirecinde ortaya ¢ikan sonucun kullanim hakki ver-
ilmesine iligkin islem yoniinden baglayici olmadig,
anilan Kanun hiikmiinde 6ngoriilen nedenlere dayal
olarak, BTIK’nin kullanim hakki verilmesi talebini
reddetmesinin de miimkiin oldugu goériilmektedir.

rmin birarada uygulanmasma ve islemler zincirini olusturan
her bir halkadaki hukuka aykirilik nihai islemin denetiminde
dikkate alinirken, “halka islemler”’in de kesin ve yiriitilebilir
nitelikte oldugu Ol¢iide miistakil olarak iptal davasina konu
edilebileceginin kabuliine engel yoktur. Nitekim, Danistay da
bir kararinda, ayrilabilir islem kurami ile zincir islem kura-
mini birarada uygulamakta; Tanm ve Koyisleri Bakanligin-
ca 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun ilgili maddeleri
uyannca, yiiklenme senedi imzalayarak egitim igin yurtdigma
gonderilen kamu gorevlisinin, egitimde basanli olmamasi
nedeniyle, imzaladig1 taahhiitname geregince kendisine yapi-
lan masraflarin iki kati ve faiziyle birlikte tahsil edileceginin
bildirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle actif1 davada,
davacinin imzaladig1 yiiklenme senedinin idari davaya konu
olabilecek bir idari islem niteliginde oldugunu belirlemekle
birlikte, senedin imzalanmasindan dava konusu islemin ya-
pilmasina kadar tesis edilen islemler siirecinin zincir islem ni-
teliginde olduguna ve dava konusu islemin hukuka uygunlu-
gunun incelenmesinde, yiiklenme senedinin hukuka uygunlu-
gunun da dikkate alinmasi gerektigine hilkmetmektedir. Bkz.
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 22.01.2004
tarihli ve E. 2002/769 K. 2004/41 sayili karan, DBB.

B. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinde Yet-
kilendirmenin Kamu Hizmetlerinin Goriilm-
esi Yontemleri Yoniinden Degerlendirilmesi

1. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Kamu
Hizmeti Niteligi

Idare hukuku yazininda, kamu hizmeti sayilan faali-
yetlerin hangi Olgiite gore belirlenecegi sorununun,
birbiriyle uzlagmaz goriinen farkli goriislerin ileri
suriildiigii belirsiz bir tartisma alani olusturdugunu
soylemek yanlis olmaz. Konunun o6zel - kamusal
aymrimina iligskin boyutu ile sosyal devlet - liberal dev-
let karsithigyla iligkisi diistiniildiigiinde, bu tartigmanin
uzlasiyla sonuglanmasini beklemek de bosunadir. To-
plumsal bir gereksinimi karsilamaya yonelik faaliyet-
lerin biiyiik boliimiinii baska Ol¢ilit aramadan niteligi
geregi kamu hizmeti sayan anlayistan*0, bir tiir iktisat-
maliye yaklasimiyla yalnizca sagladigi yarar boliine-
meyen sinirl sayida faaliyet diginda kamu hizmetler-
inin varligin1 kabul etmeyen anlayisa*! kadar genis bir
gorilis yelpazesinden hareketle elektronik haberlesme
hizmetlerinin niteligine iliskin bir sonuca varmak da
hemen hemen olanaksizdir*2.

40 Fransiz hukukunda “niteligi geregi kamu hizmeti” anlayisi
Léon DUGUIT tarafindan ortaya atilmistir. Bu anlayista,
bazi faaliyetler tasidiklari ve nesnel oldugu diisiiniilen bir
ozellik dolayistyla kamu hizmeti sayilmaktadir. DUGUIT
icin, bir faaliyetin kamu hizmeti sayilmasinin Olgiitii, sosyal
karsilikli-bagimlhiligm  gerceklesmesi ve gelismesi bakimin-
dan zorunlu olmasidir. Bkz. Léon DUGUIT, Traité de droit
constitutionnel, 3e éd., E. De Boccard, 1928, T. II, s. 61.
Bu anlayigin sonucu olarak, bir faaliyetin kamu hizmeti olup
olmadig1 neredeyse sezgisel bir yaklagimla tespit edilmekte-
dir. Bu tiirden bir 6rnek igin bkz. Yildinm ULER, “Anayasa
Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa
Yargis1 15, Anayasa Mahkemesi’nin 36. Kurulus Yildonii-
mil Nedeniyle Diizenlenen Sempozyuma Sunulan Bildiriler,
27-28 Nisan 1998, Anayasa Mahkemesi Yaymlari No: 40,
1999, s. 254.

41 Bu anlayista, kamu hizmetleri ‘“kamusal mal” kavramindan
hareketle tanimlanmakta; bir mal ya da hizmet sagladigi ya-
rarin  bolinemezligi dolayisiyla kamusal mal sayildigr igin,
kamu hizmetleri de, bu Ozelligi tasiyan smirli sayida faa-
liyetten ibaret olmaktadir. Bkz. James M. BUCHANAN /
Marilyn R. FLOWERS, The Public Finances, 4th éd., Ric-
hard D. Irwin Inc., 1975, s. 26; Vural Fuat SAVAS, “Anayasa
Mahkemesi ve Ozellestirme (iktisadi Yaklasim)”, Anayasa
Yargis1 15, Anayasa Mahkemesi’'nin 36. Kurulus Yildonii-
mii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyuma Sunulan Bildiriler,
27-28 Nisan 1998, Anayasa Mahkemesi Yaymlart No: 40,
1999, s. 92.

42 Kamu hizmeti kavrammm ve kavrama
yislarmm  kapsamli bir degerlendirme ve
Onur KARAHANOGULLARI, Kamu
ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, 2002.

iligkin farkli anla-
elestirisi i¢in bkz.
Hizmeti (Kavram
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Bu agidan bakildiginda, ilk asamada, biitiin kamu hiz-
metleri alanin1 kapsayan bir dlgiit getirdigi tartismaya
acik olsa da, en azindan, 6ngordiigii 6lgiite gore be-
lirlenen faaliyetlerin kamu hizmeti niteligi tasidig1
konusundakugkubulunmayansiibjektivistanlayistan*3
yola ¢ikmakta yarar vardir. Bu anlayisa gore, bir faal-
iyetin kamu hizmeti sayilmasinin temel dl¢iitii, o faal-
iyetin siyasal iktidar tarafindan kamu hizmeti olarak
ongoriilmesidir*. Siyasal iktidarin bir faaliyeti kamu
hizmeti olarak Ongdrmesinin asgari hukuksal araci
ise, kanunlardir. Bir bagka anlatimla, hangi faaliyet-
lerin kamu hizmeti oldugunun belirlenebilmesi i¢in,
kanunlar 0l¢iit alinmali; anayasa ve kanunlarda agik
hiikim bulunmayan durumlarda ise, yasa koyucunun
iradesi arastirilarak faaliyetin niteligi belirlenmelid-
ir*>, Yukarida da belirtildigi gibi, kamu hizmetlerinin
belirlenmesinde tek basma bu Olgiitiin yeterli ya da
gerekli olmadigi sdylenebilir*® ancak, yasa koyucu
tarafindan kamu hizmeti olarak Ongoriilen faali-
yetlerin bu nitelikte oldugunda da kusku yoktur?’.
Bu nedenle elektronik haberlesme hizmetleri de
oncelikle bu Oolgiite gore degerlendirilmelidir; bu
degerlendirmeden sonu¢ almamadigi takdirde, baska
olgiitlere bagvurulmasi giindeme gelebilir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
yirtirlige girdigi tarihten Once gecerli olan mevzuat
acisindan bu yontemle yapilan bir degerlendirmede,

43  Bu anlayisin Fransiz hukukundaki ilk savunucusu Gaston
JEZE’dir. Bkz. Gaston JEZE, Les principes généraux du dro-
it administratif, 2e éd., M. Girard & E. Briére, 1914, s. 247.

44 JEZE, s. 247-249. Bu yaklasimin Tirk hukukunda da genel
kabul gérdiigii soylenebilir. Bkz. GUNDAY, s. 296; GOZU-
BUYUK / TAN, s. 654, 660; GOZLER, C. II, s. 226-227,
232; Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Ki-
taplari, 2004, s. 13.

45 JEZE, s. 249°da, yasa koyucunun iradesinin yeterince agik
olmadigi  durumlarda, yiritilmesi  Ongorillen  faaliyetin
hukuksal rejimine ilisgkin baz1 “emare’Terden yararlanarak

kamu hizmeti niteliginde
gini savunmaktadir.

46 Didier TRUCHET, “Label de service public et statut du ser-
vice public”, AJDA, 1982, s. 430-431°de, ‘“kamu hizmeti”’nin
bir faaliyete yapistirilan bir etiket oldugunu belirtmekte
ancak bunun kanunlar yaninda idari islemler ya da yargi
kararlariyla da yapilabilecegini, hatta ¢ogu kez son sdziin
yargic tarafindan  sdylendigini  belirtmektedir. KARAHA-
NOGULLARI, s. 54 v.d.’nda, toplumsal ihtiyaglarin devlet-
¢e Ustlenilmesini kamu hizmetinin kurucu bir unsuru olarak
gormekle birlikte, bu istlenme iradesinin kaynagma iligkin
hakli kuskular da ileri stirmektedir.

47 KARAHANOGULLARI, s. 256°da, istisnalarin varligma

ragmen, kamu hizmetlerinin kurulmasinda genel yetkili or-
ganin yasa koyucu oldugunu belirtmektedir.

olup olmadiginin belirlenebilece-
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telekomiinikasyon  hizmetlerinin  kamu  hizmeti
niteliginde oldugu sonucuna varilmaktadir*®. 5809
sayili Kanun, bu acidan farkli bir degerlendirmeye
gitmeye elverigli midir? Oncelikle, amlan Ka-
nun metninde elektronik haberlesme hizmetlerinin
kamu hizmeti niteliginde oldugunu acik¢a Ongdren
bir hiikkme yer verilmedigi belirtilmelidir. Ancak
Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde dolayli yoldan da
olsa, elektronik haberlesme hizmetlerinin kamu hiz-
meti niteliginde oldugunu gosteren diizenlemeler yer
almaktadir. Sozgelimi, BTIK’nin gorev ve yetkilerini
ongoren 6 nc1 maddenin birinci fikrasinin (§) bend-
inde BTIK’ye, “(e)lektronik haberlesme sektoriine
yonelik olarak, (...) kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilmesi amaciyla mevzuatin ongérdiigii tedbirl-
eri almak” gorevi verilmekte; 29 uncu maddede, yet-
kilendirmenin devri halinde gec¢is hakki anlasmasinin
akibetine iliskin diizenleme Ongoriliirken, "...kamu
hizmetinin  kesintiye ugramamasr”  gozetilmekte-
dir. Yine 5809 sayili Kanun’un 60 inci maddesinde,
elektronik haberlesme sektoriinde faaliyette bulu-
nan isletmecilere uygulanacak yaptirimlara iligkin
olarak BTIK’ye, “..kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilmesi” amactyla gerekli onlemleri alma yetkisi
taninmaktadir.

Esasen Kanun metninde acik bir niteleme yer al-
mamakla  birlikte, yasa koyucunun iradesinin
arastirilmasinda  baslica araglardan olan Kanun
Gerekgesi?®, agik bir niteleme de igermektedir. 5809
sayili Kanun’un elektronik haberlesme hizmetlerine
iligkin ilkeleri belirleyen 4 {incii madde gerekgesin-
de, “(t) ar aflarin elektronik haberlesme hizmetlerine
iliskin islemlerinde dikkate alacag ilkeler agik¢a
belirtilmek suretiyle, uygulamamin genel c¢ercevesi
¢izilmis, boylece kamu hizmeti niteliginde bulunan
bu  hizmetlerin uygulanacak ilkeler
netlestirilmigtir” ifadesine yer verilmek suretiyle,
elektronik haberlesme hizmetlerinin kamu hizmeti
niteligi acik¢a vurgulanmis olmaktadir.

verilmesinde

Yasakoyucunun diizenleme bi¢imi karsisinda, baskaca
bir Olgiite basvurmaya gerek olmaksizin, elektronik
haberlesme hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi
tasidigi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

48 ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 16-20.

49 http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0566.pdf (Erisim ta-
rihi: 15.02.2009)
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2. Kamu Hizmetlerinin Goriilmesinde Ruhsat
Yontemi

Bir faaliyetin kamu hizmeti sayilmasi, bilindigi gibi,
o faaliyetin mutlaka dogrudan devlet tarafindan
yiritilmesi gerektigi anlamina gelmez. Devletin,
tirlii nedenlerle, kamu hizmeti sayilan bir faaliye-
tin yliriitiilmesini 6zel kisilere devretmesi de miim-
kiindlir. Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilm-
esinde uygulanan yoOntemlerin cesitlilik gostermesi
karsisinda, bunlarin siniflandirilmasinda  bir  6lgiit
bulmak kolay degildir®®. Bununla birlikte, kural
olarak, idarenin 6zel kisiyi kamu hizmetini yliriitme-
kle gorevlendirdigi isleminin niteligine (sdzlesme ya
da tek yanl islem) goére bir tasnife gidilmesi miim-
kiindiir’!. Bu agidan yapilan ayirima gore, sozlesmeli
yontemler s6z konusu oldugunda, kamu hizmetinin
ozel kisilere gordiiriilmesi, idare ile 6zel kisi arasinda
akdedilen bir sozlesme ile ger¢eklesmekte ve hizme-
tin yiiriitilmesine iliskin kosullar ile taraflarin hak,
borg, yetki ve yiikiimliiliikleri, bu sozlesme ile ona
dayanak olusturan sartnameye gore belirlenmektedir.
Bir kamu hizmetinin, idarenin tek yanl islemiyle 6zel
kigilere gordiirilmesinde ise, 6zel kisi, kamu hiz-
meti sayilan bir faaliyeti idarenin tek yanli iradesiyle
verecegi bir ruhsat (izin) uyarinca yiriitmekte; idare
ile 6zel kisi arasinda sdzlesme imzalanmamaktadirs2,

Bu agidan bakildiginda, kamu hizmetlerinin &zel
kigilere gordiiriilmesinde sozlesmeli yontemlere daha
yaygin olarak basvuruldugu ve bu yontemlerin idare
hukuku yazininin ilgisini daha ¢ok ¢ektigi goriilme-
ktedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi ’nin 47 nci
maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklige ka-
dar, kamu hizmeti ve Idari sozlesme kavramlarinin
tanimlanmasinda da onemli bir igleve sahip olan
sozlesmeli yoOntemlerin, anilan degisiklikle o6zel
hukuk sozlesmelerini de kapsayacak bi¢imde igerik
degistirdigi ve cesitlendigi gdzlenmektedirs3. Ozellik-

50 Tirk idare hukuku yazmminda, bu yoOntemlerin tasnife tabi
tutulmadan ~ siralandiklar1  da  gériilmektedir. Bkz. GUN-
DAY, s. 306 v.d.

51 GOZUBUYUK / TAN, s. 679 v.d; GOZLER, C. IL s. 353
v.d.; KARAHANOGULLARI, s. 316 v.d.

52 Kamu hizmetlerinin &zel kisilere gordiiriilmesinde basvu-
rulan statiiter (tek yanli iradeye dayanan) tek yontem ruhsat
olmamakla birlikte, ele alman konunun boyutu yoniinden
inceleme bu yontemle smurh tutulacaktir. Diger yoéntemler
i¢in bkz. GOZUBUYUK / TAN, s. 679-685.

53 Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile ozel kisi-
lere gordiiriilmesini igeren en tanmnmis yontem, 08.06.1994
tarihli ve 3996 sayil1 “Bazi1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-

le bu yontemlerden imtiyaz, Anayasa Mahkemesi’nin
2001 yilindan onceki igtihadiyla®?, bir semsiye
kavram olarak, kamu hizmetlerinin 0zel kisilere
gordiiriilmesinde uygulanan sézlesmeli yoOntemlerin
cins (,générique) adi haline gelmistir®.

Buna karsin, kamu hizmetlerinin idarenin tek yanlt
islemiyle o6zel kisilere gordiiriilmesi yontemi, klasik
idare hukuku yazininda, sézlesmeli yontemler kadar
ilgi cekmemistir. Hatta, kimi yazarlara gore, kamu hiz-
metlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde ruhsat yon-
temine basvurulmasina olanak bulunmamaktadir36. Bu
ilgisizligin ya da reddedisin nedeni, ruhsat ya da izin
yonteminin esasen kamu hizmetlerine degil, idarenin
kolluk faaliyetine iligskin bir yontem olusudur?’.

Gergekten idarenin, bireylerin 6zel alandaki etkin-
liklerini  smirlandirmak  suretiyle kamu diizenini
saglamaya yonelik olarak yerine getirdigi kolluk faal-
iyetinin yiiriitiilmesinde, ruhsat ya da izin yontem-
inin 6nemi ve asli rolii yadsinamaz. Kolluk alanini
diizenleyen kanunlarla, bireylerin kamusal nitelik
tasimayan kimi etkinliklerde bulunabilmeleri, idare-
den alacaklar1 izne baglanmakta®; idare, sdz konu-
su etkinligin kamu diizenini bozucu olas1 etkilerini
degerlendirerek bu izni vermekte ya da vermemek-
tedir. Kolluk faaliyetinin ¢ogu zaman temel hak ve
ozgitrliiklerin kullanimini smirlandiran yonii dikkate
alindiginda, bu faaliyetin yerine getirilmesinde

Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun”da éngoriilen Yap-islet-Devret yontemidir.

54  Ornek olarak bkz. Anavasa Mahkemesi’nin 09.12.1994 ta-
rihli ve E. 1994/43 K. 1994/42-2 sayili karari, AMKD, S. 31,
C.1,s.275v.d._

55 KARAHANOGULLARI, s. 334te, Anayasa’da imtiyaz
kavraminin, bir sozlesme tiliri olarak degil, kamu hizmetle-
rinin Ozel kisilere gordiiriilmesinde sozlesmeli yontemlerin
timiinii  kapsayan bir genel kategori olarak Ongoriildigiini
savunmaktadir. Ayhan TEKINSOY, idari Sozlesme Reji-
minin Temel Ozellikleri (yayimlanmamis doktora tezi),
Ankara, 2002, s. 199’da, “(.y)mtiyazin somut bir siézlesme de-
gil, kamu hizmetlerine ozel kigilerin katilmasi anlamini tasi-
yan genel bir yontem olarak degerlendirilmesf’'m mimkiin
gormektedir.

56 Ali Ulki AZRAK, “ ‘Devletge Isletilecek Madenler Hakkin-
da Kanun’a Tliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Dii-
siinceler”, Yargi,, S. 47, 1980, s. 12; KARAHANOGULLA-
RI, s. 318. DURAN da, kamu hizmetlerinin 6zel kesimdeki
tiizel kisiler eliyle yiritiilebilecegini belirtmekte; ancak bu
konuyu ele alirken “ruhsat” yonteminden s6z etmemektedir
(s. 344-345).

57 KARAHANOGULLARL s. 318.

58 Ornegin, 04.07.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nun 7 nci maddesinde, umuma agik eglen-
ce ve istirahat yerlerinin isletilebilmesi i¢in ruhsat alinmasi
zorunlulugu ongoriilmektedir.
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kullanilacak yetkilerin kamu diizeni miilahazasiyla
sinirl olmasi kaginilmazdir.

Ruhsat ya da izin usuliiniin, kamu hizmetlerinin
ozel kisilere gordiiriilmesinde de uygulanan bir yon-
tem olarak goriilmesinde karsilagilan temel giicliik,
kamu hizmeti ruhsati - kolluk ruhsati ayirimina
iligkindir. Kamu hizmetleri s6z konusu oldugunda,
artik bireylerin 6zel alanda, - kural olarak - serbestce
gerceklestirebilecekleri ve ancak kamu diizeni gerek-
leriyle uyumlu olmadig1 dlclide sinirlandirilabilecek
ve denetlenebilecek faaliyetlerinin degil; giderilmes-
inde kamu yarar1 bulunan bir gereksinimi kargilamaya
doniik olarak yiiriitiilecek bir kamusal faaliyetin izne
baglanmasi giindeme gelmektedir. Esasen bu noktada
ortaya c¢ikan celigki, kolayca goriilebilir: Nasil olur
da, kendiliginden bireylerin miidahalesine ag¢ik ol-
mayan bir kamusal faaliyet, yalnizca idarenin iznine
bagh olarak yiiriitiilebilir? Bu soruya kamu hizmetleri
alaninda da izin (ruhsat) yonteminin uygulanmasini
saglayan yanitin verilmesi, ancak kavramin igeriginin
bir 6l¢lide doniistiiriilmesiyle saglanmistir. Kamu hiz-
metlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yontemi olarak
ruhsat, asli sahibi ve sorumlusu devlet (idare) olan bir
kamu hizmetinin, idarenin tek yanli islemiyle 6zel
kisiye devredilmesini ifade etmektedir®®. Bir bagka
anlatimla, burada bireyin serbest¢e yiiriitebilecegi
bir faaliyetin idarenin iznine baglanmasi s6z konusu
degildir; kamu hizmeti sayilan faaliyet, asli sahibi ve
sorumlusu tarafindan tek yanl bir islemle 6zel kisiye
devredilmekte, 6zel kisi bu faaliyeti yiiriitmekle gorev-
lendirilmektedir. Bu anlamda, kamu hizmetlerinin
0zel kigilere gordiiriilmesi yontemi olarak ruhsatin,
kullanilan hukuksal aracin niteligi disinda, imtiyaz
gibi diger kamu hukuku yontemleriyle arasinda ci-
ddi bir fark bulunmamaktadir®!. Bunun dogal sonucu
olarak, idarenin kamu hizmeti ruhsatindan dogan
denetim yetkileri, kolluk alanindaki denetim yetkiler-

59 Idarenin kolluk faaliyeti hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
GUNDAY, s. 257 v.d.; GOZUBUYUK / TAN, s. 723 v.d;
GOZLER, C. 11, s. 418 v.d.

60 GUNDAY, s. 324-325; OZ AY,, s. 250; Pertev BILGEN,
“Kamu Hizmeti Hakkinda”, THID, Y. 1, S. 1, 1980, s. 115;
Aydin GULAN, “Kamu Hizmeti Kavrann”, [HID, Y. 9, S.
1-3, 1988, s. 158.

61 Fransiz hukukunda, kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce yiirii-

tiilmesinde “izin (autorisation)” yonteminin, “imtiyaza kom-
su ancak ondan farklr” bir yontem oldugu belirtilmektedir.
Bkz. LAUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, s. 901.
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inden daha yogun, kati ve genis olup, kamu diizeni
miilahazasiyla sinirhi degildir; kamu hizmetinin to-
plumsal gereksinimlere ve kamu yararina uygun olar-
ak ylriitiilmesinin saglanmasini da igeriré2.

3. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinde Yet-
kilendirme: Kamu Hizmeti Ruhsati m1?

Yukarida da iizerinde duruldugu gibi, elektronik
haberlesme hizmetlerinde yetkilendirmenin bildir-
im ya da kullanim hakki verilmesi suretiyle, bir
baska deyisle, - zzimni ya da agik - idarenin tek yanlh
islemleriyle gerceklestirilmesi karsisinda; 5809 sayil
Kanun’la birlikte, elektronik haberlesme hizmetler-
inin 6zel kisilerce yiiriitilmesinde ruhsat yontem-
inin benimsendigi sdylenebilir. Bununla birlikte, bu
alanda karsimiza ¢ikan ruhsat ile yukarida tizerinde
durulan kamu hizmeti ruhsati arasinda, bu saptamay1
tartismal1 kilan 6nemli bir fark mevcuttur.

Elektronik haberlesme hizmetlerinin kamu hizmeti
niteligi lizerinde bir duraksama bulunmamakla bir-
likte, 5809 sayili Kanun’da bu hizmetlerin herhangi
bir durum ya da bigimde devlet tarafindan dogrudan
dogruya yiiriitiilmesi Ongoriillmemektedir. Bir bagka
anlatimla, kamu hizmeti niteligi tasiyan elektronik
haberlesme hizmetleri alani, tiimiiyle 6zel kisilere
hasredilmekte; ancak somut olarak hangi ozel
kisilerin bu hizmetleri hangi kosullarda yiiriitecegi,
idare tarafindan verilecek ruhsatla belirlenmektedir.
Bu bakimdan, elektronik haberlesme hizmetlerinde
yetkilendirme, devletin asli sahibi ve sorumlusu
oldugu bir kamu hizmetini 6zel kisilere devretmes-
inden ¢ok, esasen Ozel kisilerin faaliyetine hasredilen
bir alanda%, bu faaliyeti yiriitmek isteyen sirketlere
izin vermesi gibi gériinmekte ve bu yoniiyle kol-

62 BILGEN, s. 114. ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.
38’de, kamu hizmeti ruhsatinda idarenin, kolluk ruhsatindan
farkli olarak, “yiriitiilen hizmetin her noktasina niifuz edecek
sekilde miidahalelerde buluriabiFscsgmi belirtmektedir.

63 Bu alanin 5809 sayili Kanun’la 6zel kisilere hasredilmesin-
den hareketle, elektronik haberlesme hizmetleri alaninda,
kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce goriilmesi yontemlerinden
birisi olan “yasayla yetkilendirme”nin gegerli oldugu akla
gelebilir. Ancak bu yontemde, bir kamu hizmetini gérmek
tizere yasayla gorevlendirilen belirli bir ya da birkag 6zel kisi
oldugundan (ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 35),
ongoriilen kosullan tagiyan tiim o6zel kisilere acik olan, ancak
somut yetkilendirmenin idarenin tek yanli islemiyle gercek-
lestirildigi elektronik haberlesme hizmetleri alaninda, yasayla
yetkilendirmenin s6z konusu oldugu sdylenemez.



luk ruhsatina yaklagsmaktadir. Ne var ki, idarenin
sahip oldugu bu yetkinin kapsami, faaliyetin kamu
hizmeti niteligi geregi, kamu diizeni miilahazas ile
sirlt olmayip, kamu hizmetinin gereklerine ve kamu
yararina uygunlugu da i¢eren bir genisliktedir.

Bu tablo karsisinda, elektronik haberlesme hiz-
metlerinde yetkilendirmeyi, kolluk ve kamu hiz-
metinden farkli bir idari faaliyet tiirii oldugu savunu-
lan “regiilasyon” ile agiklamak ve bu anlamda bir tiir
“reglilasyon faaliyeti cercevesinde verilen ruhsat”tan
s0z etmek ne Olglide miimkiindiir? Gergekten, 5809
sayili Kanun’la elektronik haberlesme alaninda “yet-
kilendirme yetkisi” ile donatilan BTIK, “diizenleyici
ve denetleyici kurumlar” arasinda yer almakta®* ve bu
kurumlarm temel islevinin regiilasyon oldugu kabul
edilmektedir®. Genellikle piyasa diizenine tabi olan
bir faaliyetin yliriitilmesine iliskin kurallarin belirlen-
mesi, bu kurallara uygunlugun denetlenmesi ve ilgili
faaliyetin aktorlerinin, faaliyetin yiiriitiildigii alanda
rekabetin ve ¢ogulculugun saglanmas: icin yon-
lendirilmesi yetki ve etkinliklerinin toplami olarak
tanimlanan regiilasyon faaliyetinin®®, ilk bakista, bu
cercevede diizenlenen ve denctlenen alanlarda faali-
yet izni vermeyi de igerdigi savunulabilir. Nitekim
Tiirk hukukunda, diizenleyici ve denetleyici kurum-
lar arasinda yer alan Radyo ve Televizyon Ust Ku-
rulu, Enerji Piyasas: Diizenleme ve Denetleme Ku-

64 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nunl2 nci maddesinde Ongériillen  biitge
tirleri arasinda “diizenleyici ve denetleyici kurum biitgesi”
de yer almakta ve amilan Kanun’a ekli (III) sayili cetvelde
yer alan kurumlarm, bu anlamda, diizenleyici ve denetleyici
kurum olduklart hilkme baglanmaktadir. (III) sayili cetvelin
ikinci sirasinda Telekomiinikasyon Kurumu yer almakta ve
5809 sayili Kanun’un yukarida da zikredilen 65 inci mad-
desinin igiincii fikrast dolayisiyla buradaki Telekomiinikas-
yon Kurumu ibaresinden BTIK’nin anlasiimasi gerekmekte-
dir. 5018 sayili Kanun, esasen biit¢eye iliskin diizenlemeler
icermekle birlikte, mevzuatimizda diizenleyici ve denetleyi-
ci kurumlan o6ngoren - simdilik - tek metin olma o&zelligini
gostermektedir.

65 Ali ULUSOY, “Regiilasyon Kurumlan Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, in I Han OZAY, Giimsiginda Yonetim,
Filiz Kitabevi, 2004, s. 140.

66 Ali ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi,

2003, s. 21. Regiilasyon faaliyeti, genel kurallarin ve birel is-
lemlerin tesis edilmesi, yaptim uygulanmasi ve uyusmaz-
Iik ¢oziimi gibi farkli hukuksal araglarmm kullanimimi iger-

mektedir. Bkz. Marie-Anne FRISON-ROCHE, “Définition
du droit de la régulation économique”, in Marie-Anne
FRISON-ROCHE  (dir.), Les régulations économiques:

légitimité et efficacité, Presses de Science Po et Dalloz,
2004, s. 13.
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rumu ile BTIK nin bu tiirden bir izin verme yetkisiyle
donatildig1 goriilmektedir. Ne var ki, bu izin verme
yetkisini regiilasyon faaliyetinin dogal ve zorunlu
bir unsuru gibi gérmeye olanak yoktur. ilk olarak,
regiilasyon islevine konu olan faaliyet alanlarinin be-
lirlenmesinde olgiit, ilgili alanin toplumsal yasamda
0zel bir 6neme sahip olmasit ve bazi temel hak ve
ozgiirliiklerle 1iliskileri nedeniyle duyarli sektorler
arasinda goriilmesi olup®’, bu alanlarin her zaman
kamu hizmeti niteliginde oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir. Daha da 6nemlisi, Rekabet Kurumu ya
da Kamu Ihale Kurumu gibi diizenleyici ve denet-
leyici kurumlarm gorevleri arasinda, ilgili hizmet
alaninda faaliyet izni verme yetkisi bulunmamaktadir.
Bu durum da, izin ya da ruhsat kuruntunun, regiilasy-
on faaliyetinin zorunlu bir unsuru olmadigin1 goster-
mekte, bu nedenle, “regililasyon” ile aciklanabilir bir
“ruhsat”tan s6z etmek giiglesmektediros,

Elektronik haberlesme hizmetlerinde yetkilendirmeyi
aciklamaya elverigli gorlinen bir baska kavram
“virtliel kamu hizmeti” kavramidir. Bu kategoride
degerlendirilen faaliyetler, esasen kamu hizmeti
niteligi tasimamakla ve 0&zel Kkisilerce serbestce
yiiriitiilmelerine bir engel bulunmamakla birlikte, be-
lirli bir toplumsal gereksinimi karsilamaya yonelik
olmalar1 nedeniyle, idarenin bu faaliyetlerin yliriitiilm-
esine iliskin izin ve denetim yetkileri kolluk yetkiler-
inin smirlarin1  agmaktadir®®. Elektronik haberlesme
hizmetlerinin de bu yo6nden virtiiel kamu hizmeti
niteliginde oldugu ve bu nedenle bu alandaki ruhsat ve
denetim yetkilerinin faaliyetin kamu yararina yonelik
olarak yiiriitiilmesini saglamak amaciyla kolluk yetki-

67 ULUSOY, Regiilasyon Kurumlan Hakkinda Genel Bir De-
gerlendirme, s. 139.

68 Marceau LONG, “L’évolution du service public”’, Flux, n
31-32, janvier-juin 1998, s. 7’de, regiilasyon kavraminin
kamu hizmetiyle iliskisine deginmekte ve devletin karsilan-
masinda kamu yaran bulunan bir gereksinimi, diizenleme,
emretme ve yasaklama yetkilerini kullanarak yeterince tat-
min edememesi durumunda, faaliyeti bizzat ele alarak ya
da kendi gozetim ve denetiminde goriilmesini saglayarak
o sosyal gereksinimin karsilanmasini temin ettigini belirt-
mektedir. Ne var ki, kamu hizmeti - regiilasyon iliskisini
tersine ¢eviren bu yaklasimin gegerliligi, kavramlarin tarih-
sel gelisim siireci igerisinde ulastigi noktadan bakildiginda,
kuskuludur.

69 Virtiiel kamu hizmeti kavramina iligkin olarak bkz. OZAY,

5. 226-227; KARAHANOGULLARI, s. 266-270; GULAN,

s. 156-159. OZAY, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde ruh-
sat yontemini virtiiel kamu hizmeti sayilan alanlarla sinirlt
tutmaktadir (s. 248-249).

o
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lerini asacak bigimde Ongoriildiigli diisliniilebilir. Ne
var ki, bu tiir bir degerlendirmenin yiiriitiilen faaliyet-
ten hareket etmedigi; aksine, faaliyetin niteliginin so-
nucu olarak idareye taninan yetkilerin kapsamindan
hareketle faaliyeti niteledigi agiktir. Kuskusuz bu da,
faaliyetin niteligine iliskin bir belirsizlik s6z konusu
oldugunda bagvurulabilecek anlamli bir yontem-
dir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, elektronik
haberlesme hizmetlerinin niteligi konusunda herhangi
bir kusku bulunmamaktadir; bu nedenle, elektronik
haberlesme hizmetlerini virtiiel kamu hizmeti olarak
gormek miimkiin degildir70.

O halde, elektronik haberlegsme hizmetlerinde yet-

kilendirmeyi, “virtiiel kamu hizmeti” gibi kismen be-

lirsiz bir ara kategori ile agiklamak yerine, buna kamu
hizmetleri teorisi igerisinde bir yer bulmak zorunlu-

dur’! . Bunu yapabilmek i¢in, kamu hizmeti kavraminin
organik boyutuna iligkin ¢oktandir goézlenebilir bir
gelismenin igsellestirilerek kabulii zorunludur.

Yukarida da deginildigi gibi, klasik idare hukuku
yazininda devlet ya da idare, her zaman kamu hizmet-
lerinin asli sahibi ve sorumlusu olarak goriilmekte;
kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce yliriitiilmesi de, bu
faaliyetlerin 6zel kisilere (idare tarafindan) gordiirilm-
esi ya da devredilmesi olarak algilanmaktadir.
Gelisiminin belirli bir evresinde kamu hizmetlerinin
tanimlanmasi ve teshisi bakimindan gecerli - ve belki
de gerekli - bir unsur olan bu organik boyut, kamu
hizmeti sayilan faaliyetlerin g¢esitlenmesiyle Onemini
biiyiik dlgilide yitirmistir’2. Bugiin i¢in artik devletin

70 Virtiiel kamu hizmetlerinde, yasa koyucunun ya da idarenin,
bir faaliyeti “kamu hizmeti olarak nitelemeden” o faaliyeti
bazi kamusal yiikiimliiliklere tabi kilmasi s6z konusudur.
Bkz. KARAHANOGULLARI, s. 270. GULAN, s. 158de,
bugiin yurirlikte olmayan 1580 sayili Belediye Kanunu’nda
ongoriilen ve belediyece verilecek ruhsatla o6zel kisiler tara-
findan da yiiriitiilebilecek olan sehir i¢i toplu tasima faaliye-
tinin, yasa koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak diizen-
lendigi sonucuna vararak, bu sartlarda virtiel kamu hizmeti
sayilamayacagini belirtmektedir.

71 Elbette, meseleyi fazla karmasik héle getirmemek icin, hu-
kuk ogretisinin sevdigi ve sikca bagvurdugu bir yaklasimla,
“tirii kendisine 0zgii” bir kavramla kars1 karsiya bulundu-
gumuz da savunulabilir. Ancak saglam bir hukuksal yapiya
ulasamamak pahasina, “sui generis”in dayanilmaz ama al-
datici gekiciligine direnmekte yarar var!

72 ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 18 v.d. Organik
boyuta iliskin bu donisiim, yalmzca kamu hizmetlerine
O0zgii olmayip, genel olarak idare oOrgiitiiniin klasik yapisin-
da bir farklilagma bi¢iminde kendisini gostermektedir. Bkz.
Prosper WEIL / Dominique POUYAUD, Le droit admi-
nistratif, 19¢ éd., PUF, 2001, s. 29 v.d.
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kamu hizmetleriyle iliskisinin nitelik degistirdigini
gozlemlemek giic degildir’3. Bu gelisme karsisinda,
kamu hizmeti kavramindan hareketle korunmak is-
tenen asil degeri 6n plana ¢ikaran ve kavrami buna
gbre yeniden bigimlendiren bir yaklagimin benim-
senmesi gerektigi diisiincesindeyim’. Gergekten,
baz1 faaliyetlerin kamu hizmeti niteliginde goriilm-
esinin ve belirli bir konjonktiirde devlet tarafindan
yiirlitiilmesinin, yine belirli bir donemde bu faaliyet-
lerin tiimiiyle kamu hukuku rejimine tébi tutulmasinin
yoneldigi amag, kamu hizmetlerine egemen oldugu
kabul edilen ilke ve kurallarin bu faaliyetler yoniinden
uygulanmasini saglamaktir’>. Bir faaliyetin kamu
hizmeti sayilmasmin, kamu yarar1 acisindan esash
getirisinin bu oldugu sdylenebilir. Bugiin ulasilan
noktada idarenin roliiniin, yiiriitillen faaliyetin asli
sahibi ve sorumlusu olarak goriilmese de’®, kamu hiz-

73 Kamu hizmeti kavraminin tanimi ve kamu hizmeti sayilan
faaliyetlerin teshisi yoniinden “devletin faaliyeti {istlenme-
si” kosulu aranmadifinda, yasa koyucu tarafindan bir faa-
liyetin kamu hizmeti olarak nitelendigi durumlar disinda,
faaliyetin kamu hizmeti sayilip sayilmadigini belirlemek de
giiclesmektedir. Bkz. WEIL / POUYAUD, s. 60 v.d. Ancak
elektronik  haberlesme hizmetleri yasa koyucu tarafindan
kamu hizmeti olarak nitelendiginden, burada bu hususun da
degerlendirilmesinin pratik bir yarar1 bulunmamaktadir.

74 1990’h yillarda, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti oldugu-
na ve bu hizmetlerin saglanmasinda devletin roliine iligkin
tartismalara, kamu hizmetlerinin alanim daraltmayr amag-
layan “neo-liberal saldiri”yr gogiislemeye doniik “devlet¢i”
tepkinin her tirli doniisimii reddeden anlayis1 damgasini
vurmustur  (Bkz. Ciineyt OZANSOY, “Tirkiye’de Kamu
Hizmeti Tartigmalari: Bir Hamaset ve Habaset Alam”,
AUHFD, C. 46, S. 1-4, 1997, s. 85-100). Boyle bir yaklagim,
kamu hizmeti kavrammin “giincellenmesi’ne yonelik tim
cabalara siddetli tepki gostererek kavramin liberal onciil-
lerden hareket etmeyen bir sorgulamaya konu edilmesini de
olanaksiz kilmigtir.

75 Kamu hizmetlerinin diizenli ve siirekli bigimde, esit ve nes-
nel kosullarda sunulmasi ve toplumsal gereksinimlerin degi-
sen kosullarina uyum saglamasi bu ilkelerden en bilinenle-
ridir. Bkz. KARAHANOGULLARIL, s. 190 v.d.; GUNDAY,
s. 297 v.d; GOZUBUYUK / TAN, s. 662 v.d; OZAY, s. 235
v.d. Kamu hizmeti ilkelerindeki g¢esitlenme igin bkz. KA-
RAHANOGULLARI, s. 245 v.d.; ULUSOY, Kamu Hizmeti
incelemeleri, s. 100 v.d.

76 5809 sayih Kanun’un 4 {incii maddesinin birinci fikrasinda,
Yh)er tiirlii elektronik haberlesme cihaz, sistem ve sebeke-
lerinin  kurulmasi ve isletilmesine miisaade edilmesi, gerekli
frekans, numara, uydu pozisyonu ve benzeri kaynak tahsisle-
rinin  yapimast ile bunlarin diizenlenmesinin) Devletin yet-
ki ve sorumlulugu altinda” oldugu hiikkme baglanmaktadir.
Devletin hizmetin asli sahibi ve sorumlusu olmasindan kas-
tedilenin, anilan diizenlemede Ongoriilen tiirden bir sorumlu-
luk oldugu savunulabilirse de, idare hukuku yaziminda konu
bir “devir” ve “aslma riici” mantif1 igerisinde islenmekte;
idarenin hizmetin yiiriitiilmesindeki bir aksaklik durumunda
faaliyeti bizzat iistlenmesi geregi, bu mantik icerisinde vur-
gulanmaktadir. Bkz. OZAY, s. 250, dn. 495°te verilen 6rnek.
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meti sayilan bu faaliyetin kamu yararin1 saglamaya
doniik ilke ve kurallara uygun olarak goriilmesini
gézetmek ve denetlemek oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Bu agidan elektronik haberlesme hizmetlerinde yet-
kilendirmenin de, bir tiir kamu hizmeti ruhsati oldugu
sOylenebilir. Ancak buna iligkin hukuksal rejimin
belirlenebilmesi i¢in, kamu hizmeti kavraminin yeni-
den ele alinmasi ve devlet - kamu hizmeti iligkisinin
tekrar tanimlanmasi zorunludur.

Sonu¢ Yerine

05.11-2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu’nun, elektronik haberlesme hiz-
metleri adiyla belirledigi alanda yiiriitiilecek faali-
yetler bakimindan o6zel kisilerin yetkilendirilmesine
iligkin hiikiimlerinin idari islem kurami ve kamu
hizmetlerinin yiiriitiilme bigimleri yoniinden incelen-
mesi, Ongoriillen sistemin tiimiiyle yeni olmadigini
gosterse de, en azindan, yerlesik bazi idare hukuku
kavramlarinin yeniden ele alinmasinin yararina isaret
etmektedir. 5809 sayili Kanun’da Ongoriilen yet-
kilendirme tiirleri olan, bildirim ve kullanim hakki
verilmesinin idari islem kurama iligkin kimi teknik
boyutlar1 bir yana birakilacak olursa, idarenin tek
yanlt islemleriyle gercekleseceginde kusku bulun-
mayan yetkilendirmenin, kamu hizmetlerinin &zel
kisilere gordiirilmesi yontemleri igerisindeki yer-
inin belirlenmesi sorunu karsisinda, devlet - kamu
hizmeti iligkisinin gdzden gegirilmesi zorunlu hale
gelmektedir.

Ne var ki, bu zorunlulugu doguran ilk diizenlemen-
in 5809 sayili Kanun’da yer almadigi ve sorunun
bir siliredir idare hukuku yazinmin ilgisini ¢ektigi
yadsinamaz. Bir yandan, Tiirk hukukunda bir siiredir
kimi diizenleyici ve denetleyici kurumlara ilgili sek-
torde faaliyet izni verme yetkisinin tanindigi; diger
yandan, bu ve benzeri gelismelerle kamu hizmetinin
organik boyutunda gergeklesen doniisiimiin Ogreti
tarafindan islendigi ortadadir. Buna ragmen, yasa
koyucu tarafindan kamu hizmeti sayilan bir aland-
aki tek yanli izin verme yetkisini, kamu hizmet-
lerine 6zgii klasik ruhsat yontemiyle agiklamakta
direnmenin ve devletin kamu hizmetlerinin asli sa-
hibi ve sorumlusu oldugu kuralini, kamu hizmetleri
kuraminin “amentii”sii sayarak her tiirlii degisimden

bagisik kilmaya c¢aligmanin ne denli anlamli oldugu
tartigtlir. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
ile benzeri diizenlemelere egemen olan ve kamu
hizmeti olarak nitelenen bir faaliyet alanini biiyiik
Olciide piyasa kurallarina gore tasarlayan anlayis,
kamu hizmeti kavramma iligkin ideal bir gelisim
cizgisini isaret etmese de; bu anlayisin sonucu olan
gelismeler karsisinda “degismezlik”’te 1srar etmek,
kamu hizmetlerinin piyasanin “insafi’na terk edilm-
esi sonucunu doguracaktir. Oysa, devlet - toplum
iligkisinin sorgulanmasma kosut olarak, kamu hiz-
meti kavramimin toplumsal degerine vurgu yapan bir
yonelim, devlet - kamu hizmeti iliskisindeki zorunlu-
luk baginin kopmasini ya da - en azindan - incelm-
esini de igsellestirerek, toplumcu/toplumsal bir kamu
hizmeti yaklasiminin gelistirilmesine imkén taniyan
kosullar1 olusturabilecektir.
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