Kiralanan Tasinmazin ‘Kira Borcunun Odenmemesi (Temerriit)’
Nedeniyle ilamsiz icra Yoluyla Tahliyesi

Talih Uyar

(IiK.mad.269c¢)

Bu maddede, kendisine ‘Ornek: 13 ihtarli 6deme emri’
gonderilen  borglu-kiracinm, bu 6deme emrine 'kira
sozlesmesi disindaki nedenlerle itiraz etmesi’ ve ‘bu
itirazin icra mahkemesinde incelenmesi - konulan dii-

zenlenmistir...

A. KiRA SOZLESMESI DISINDAKI
NEDENLERLE iHTARLI ODEME EMRINE
iTIRAZ EDILMESI

ihtarli 6deme

reddetmeden

I-  Borglu-kiraci, ‘Ornek:13
emrF'lizerine, kira sozlesmesini
borcunun ‘6dendigini’ ‘takas yahut diger bir nedenle

gonderilen
kira

-0rnegin;, kiralanan yerin kendisine teslim edilme-

mis olmasi yahut kira sozlesmesi hiikiimlerine gore

heniiz kiranin &denme zamaninin gelmemis olmasi

nedeniyle- kendisinden istenemeyecegini - belirterek,
hakkmdaki takibe

edebilir.

(gonderilen Odeme emrine) itiraz

I1- Borglu-kiracinm icra dairesine -6deme emrinde 6n-
goriilen? 7 ve 3 giinliik- itiraz siiresi i¢inde -takip konu-
su kira borcuna- yapacagi bu itiraz ile takip durur.

Itiraz yazili ya da sozlii olarak yapilabilir.

III- Kira borcu neyi ifade etmektedir? Kira borcu ne
zaman ve nasil 6denmis sayilir?

Simdi, uygulamada ¢ok Onem tasiyan bu sorularin
cevaplarmni arastiralim.

Alacakli-kiralayanin  goénderdigi «ornek:13  ihtarh
6deme emrimi alan borglu-kiraci, takip konusu kira

borcunu 6derse temerriitten kurtulur.

i Ayrmtili bilgi i¢in Bkz.UYAR.T.Icra Hukukunda Tahliye,2
Basi, 1987,s:1 12 vd.
2 Ayrmtil bilgi i¢in Bkz: UYAR.T. age.s: 114 vd.

Borglu-kiracinm temerriitten kurtulabilmesi icin ta-
kip konusu kira borcunu -«6deme siiresi» (yani; 30,6
glin veya 60 giin)? icinde- ddemesi yeterlidir. Ayni
stire icinde «asil kira borcunun faiz, icra giderleri,
avukatlik iicreti vb. gibi eklentilerinin ddenmesiy
gerekli degildir.# 5 Bagka bir deyisle, 6denen kira
bor¢lart bakimindan -«ddenen (yatirilan) paranin
oncelikle faiz ve giderlere mahsup edilecegi»ne ilis-
kin- bk. mad. 84 hiikkmii uygulanmaz... Bu nedenle,
asil «kira borcu» dismda «kira borcunun faiz, icra
giderleri, avukathk fiicreti vb. gibi eklentilerimin
O0denmemesi halinde, icra mahkemesince tahliye ka-
rar1 verilemez.

Alacakli-kiralayan, asil kira borcunu oOdeyerek te-
merriitten kurtulan kiracidan «faiz, icra giderleri,
icra avukatlik ticreti»nin alinmasini, «haciz» talep
ederek saglayabilir..6 7

a) Odenmekle,bor¢lu-kiracimn temerriitten Kur-
tulmasina neden olan kira borcu neyi ifade etmek-
tedir? Yani bu kavramin icerigi nedir?

Bilindigi gibi, kullandirma amacini giiden s6zlesme-

3 Ayrintih bilgi i¢inBkz:UYAR.T. age.s:112 vd.- Bor¢lar Ka-
nunu Tasaris’'nda 6deme siireleri «30,10 ve 60giiny»
olarak ongoriilmiistiir (mad. 314/11).

4  KURU, B. Icra ve iflas Hukuku,1993, C:3, s: 1848 - KURU,
B. fcra ve Iflis Hukuku El Kitab1,2004, s:701 - ERDO-
GAN, H. Tahliye, Kira Tesbiti, Kira Alacagi ve Tazminat
Davalar1,2006,5:1182 - CETIN, E.H. icra Hukukunda Tah-
liye Davalari, 200/,s: 106 - YILMAZ, H. Kiralanan Tasm-
mazlarm Ilamsiz Icra Yolu ile Tahliyesi (Terazi Huk. Der.
Aralik/2006, S:4, s:63)

5 Bkz: 6. HD. 14.3.2006 T. 657/2538; 14.6.2004 T. 4153/4811,

12. HD. 26.2.2001 T. 2836/3627 vb.

6 UYAR,T. age. s:339

7 Bkz: 12. HD. 27.11.1996 T. 14627/14984; 7.6.1994 T.
7290/7478
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lerin basinda gelen® kira sézlesmesi, kiralayanin «bir
“Ucret’ karsiliginda bir malinin (kiralananin) kulla-
nilmasini, kiractya terk etmesinni ifade eder (BK.
mad. 248; 270).

«Kira borcu», kiracinin, kiralanani kullanmasi-
nin (‘hasilat kirasinda, buna ek olarak; kiralanani
isletmesinin)® karsilig1 olarak, belirli zamanlarda, ki-
ralayana vermeyi taahhiit ettigi bir edimdir. Bu edim
genellikle «bir miktar parandan ibarettir!® Ancak,
«kira borcu» olarak, «paraynm disinda herhangi bir
edim -0rnegin; ig gdrme, bir sey yapma, misli esya-
da Kkararlastirilabilir!! 12 «Hasilat kirasiynda, «kira
borcu», para olabilecegi gibi, «toplanacak semerey,
«hasilatin bir payi»da olabilir..!3

«Kira borcupnun hukuki niteligi, medeni semere’dir.
Nasil, «faiz», 6diling verilen paranin, «temettii» hisse
senetlerinin, medeni semeresi ise, «kira borcu (para-
s1, bedeli)»de, kiralananin medeni semeresi sayilir.!4

«Kira borcu» miktar1, nasil ve ne zaman O6denecegi
kira sozlesmesinde -cok kez; yazili olarak- belirtilir.

Kiraci, kira sozlesmesinde «kiralanan1 kullanama-
mast karsihiginda» Odeyecegi para (ya da yerine
getirecegi edim) yaninda, ayrica baska yan borglar
(edimleri)de {iistlenmisse Ornegin; «kapici parasimi,
«elektrik parasiyni; «su parasnmi, «yakit parasiym
da 6demeyi taahhiit etmisse; bu borglar da, «kira bor-
cu» kavramina girmis olur mu? Yani, kira sdzlesmesi
ile istlendigi «kapici parasnmi, «elektrik parasnmu,
«su parasnmi, «yakit parasnmi O6demeyen kiraci,
«kira borcunu 6dememis» duruma -yani temerriide-
diismiis olur mu?

Doktrinde, 818 sayilh Bor¢lar Kanunu doneminde

8 ZEVKLILER, A. Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 8.
Basi, s: 171 vd. - ALTAS, H. Hasilat ve Sirket Kiras1,2009
s:46 vd. - ARAL, F. Borglar Hukuku (Ozel Borg liskile-
ri), 2. Baski, S:213 vd. - YAVUZ, C. Tirk Borglar Hukuku
(Ozel Hiikiimler) 4. Baski, s:239 vd.

Ayrntili bilgi i¢in Bkz: ALTAS, H. age. s:113 vd.

10  Bu nedenle genellikle “kira borcu” yerine
“kira parast”ndan soz edilir..

11 TANDOGAN, H. Borglar Hukuku (Ozel Borg Tliskileri) 3.
Basi, C:I/2, sh:14 - FEVZIOGLU, F. Borg¢lar Hukuku (Ak-
din Muhtelif Nevileri), 4. Basi, s:562 - ERDOGAN, C. Tah-
liye Davalari, 1984, s:204

12 Bkz: 6. HD. 13.3.1981 T. 12729/4184 - 6. HD. 24.12.1981 T.
12590/17570 - 6.6.1974 T. 2733/2727

13 Ayrintili bilgi i¢in Bkz: ALTAS, H. age. s:122 vd.

14 FEYZIOGLU, F. age. s:562 - FEYZIOGLU, F. Zil-
yetlikte Iadenin Mevzuu ve Sumulii,Hususiyle Ecrimisil
Meselesi, 1958,s:263

“kira bedeli”,
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bazi yazarlar,!5 ‘6denmesi aslinda kiralayana ait ol-
dugu halde, sozlesme ile kiracinin iistlenmis oldugu
su, elektrik, gaz ve kapici paralarinin da «kira be-
deli (borcu)» kavramma girecegini’ ileri siirmiisler-
dir. Yargitay Hukuk 6. Dairesi -«tahliye davalari»
bakimindan- Onceleri, ‘sézlesmede kararlastirilan
bu paralarin kira borcuna dahil olacagint ve bunlari
odememenin tahliye nedeni olacagini ° belirtmisken!®
daha sonra bu goriigiinii degistirerek, ‘sozlesmede ki-
ract tarafindan odenecegini agik¢a yazilmis olsa dahi,
kapici parasvun,)? su parasimin}” yakit parasini'®
kira borcu sayilmayacagini, bunlari odememenin
temerriide (ve tahliyeye) neden olmayacagini’ kabul
etmistir. «Tahliye takipleri» bakimindan, Yargitay

12. Hukuk Dairesi ise, bu konudaki igtihatlarinda,
kiracinin «asil kira borcu» yaninda yer alan -0de-
meyi sozlesme ile lstlendigi- «ikinci derecedeki»
yan borg¢larimi titizlikle birbirinden ayirmis ve ‘kira
sozlesmesinde «belirli bir edimin (giderin) kiraciya
ait oldugmmun belirtilmis olmasinin, o edimin (bor-
cun), kira borcundan sayimasim gerektirmeyecegi-
ni’ vurgulamistir. Gergekten, yiiksek mahkemeye
gore; ‘kiraci, kira sozlesmesinde «yakit giderinin?0
«bek¢i parasmi»?’ «kapict parasimi»?? «temizlik pa-
rasim® «su parasmin??, «elektrikparasimi»?, «tuva-
let temizleme parasmnin?S, «¢op parasmmin?!, «yonetim
giderinin?* «telefon konusma ticretinin?® 6demeyi is-
telnmis dahi olsa -yani; bunlarin kiraciya ait olacagi

15 TUNCOMAG, K. Borglar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri)
1976, s:246

16 Bkz: HGK. 13.2.1957 T. 95/22; TD. 30.3.1950 T. 1562/1449.
1983/2, s:40, dipn. 6, 7.

17 Bkz: HGK. 6.3.1963 T. 6-13/23- 6. HD. 21.5.1968 T.
1716/2601- 6. HD. 16.4.1981 T. 470/6333

18 Bkz: 6. HD. 20.3.1964 T. 6802/1380

19 6. HD. 11.6.1968 T. 654/2984; 28.11.1964 T. 3697/5179;
13.5.1980 T. 119/4816; 4.3.1982 T. 2361/2948;6.HD. 16.4.1981
T. 470/6333; 6. HD. 6.10.1982 T. 8263/8444

20 Bkz: 12. HD. 17.2.1986 T. 8102/1697; 23.1.1986 T. 7069/699;
22.1.1986 T. 6928/564; 8.10.1983 T. 5935/7639, 19.2.1981 T.
9646/1635

21 Bkz: 12. HD. 7.7.1983 T. 4162/5680

22 Bkz: 12. HD. 18.10.1983 T. 5935/7639, 1iD. 25.10.1956 T.
5071/5208

23 Bkz: 12. HD. 24.11.1983 T. 8242/9478

24 Bkz: 12. HD. 24.11.1983 T. 8242/9478; 1iD. 25.10.1956 T.
5071/5208

25 Bkz: 12. HD. 13.5.1985 T. 14858/4537; 14.9.1981 T.
5108/6656

26 Bkz: 12. HD. 23.5.1985 T. 15303/5105

27 Bkz: 1iD. 17.4.1953 T. 1925/2132

28 Bkz: 12. HD. 5.3.1984 T. 12140/2389

29 Bkz: 12. HD. 27.11.1978 T. 9289/9556
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sozlesmede  belirtilmis dahi olsa, bunlar «asil kira
borcu» sayilmayip, «asil kira borcunun eklentisi» ol-
dugundan. temerriide (ve tahliyeye) neden olmaz..’30

Yine 818 sayili Borglar Kanunu doéneminde, Yargi-
tav 12. Hukuk Dairesi kimi i¢tihatlarinda3! «Kira
sozlesmesinde, ‘kira parasi’ndan sayildigi ve &den-
memesinin tahliye nedeni olacagi’ ongoriilen ‘yakit
parasi’, ‘su parast’ vb.nin ihtar siiresi i¢ginde 6denme-
mesinin, temerriide esas olacagi ve tahliye nedeni sa-
yilacagimi» belirtimstir....

Biz -818 sayili Borglar Kanunu déneminde- «kira
sozlesmesinde, kiraci tarafindan odenecegi ongorii-
len, ‘vakit parasi ’ ile ‘kapici parasi ’, ‘elektrik para-
s1, ‘su parasi, ‘temizlik parasi’ vb. gibi yan bor¢larin
da 6denmemesinin -bunlar sozlesme ile ‘kira parasi ’
niteligini kazanmig oldugundan- tahliye nedeni ol-

mast gerektigini» savunmustuk 3233 34

6denmemesi
6denmemesi halinde alacakli
kiralayanin haciz talep ederek tahsil edilmesini sag-

Yukarida belirttigimiz  gibi; tahliye ne-

deni olmayan® -ancak;

layabilecegi- kira alacaginin faizi hakkinda yiiksek
mahkeme;
«Kira soOzlesmesinde kararlastirilan  gecikme

zammi ile gecikme faizinin taraflar i¢in baglayici
oldugunu,»36

«Sirket olan kirac1 tarafindan kiralanan yerin is-
yeri olarak kullaniliyor olmasi halinde, kira soz-
lesmesinin kiraci sirket yoniinden ticari is sayila-
cagini ve giliniinde 6denmeyen kira borcuna ‘ticari
faiz’ (avans faizi) yiiriitiilmesi gerekecegini,»>?’

«Kira sozlesmesinin 6zel sartlar boliimiinde yazili
olan ‘kira bedelinin siiresinde ddenmemesi haline

30 Avni dogrultuda: 12. HD. 21.4.2004 T. 5193/9981; 7.3.2003
T. 1706/4551; 20.2.2003 T. 112/2869 vb.

31 Bkz: 12. HD. 26.2.2002 T. 2933/3945; 6.2.1997 T. 732/1244;
4.2.1997 T. 532/1106

32 UYAR, T.age. s: 144 vd. . .

33 Aymgoériisgte: POSTACIOGLU, I icraHukukuEsaslar1,1982
$:599 - KURU, B. age, C:3, s:1819 - KURU, B. EI Kitaby,
$:695 - SUNGURTEKIN, M. Kiralanan Gayrimenkullerin
flamsiz Icra Yolu ile Tahliyesi (Yaymmlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi,1987), s:43 - YILMAZ, H. age. s:57

34 ERDOGAN, H.age. s:219 - CETIN, E.H. age. s:106

35 Bkz: 6. HD. 19.10.2006 T. 10396/10380

36 Bkz: 6. HD. 16.4.2007 T. 2561/440; 30.10.2006 T.

8699/10470

37 Bkz: 12. HD. 14.6.2004 T. 10853/15140; 2.10.1997 T.

8941 9984

aylik %15 gecikme faizi tahakkuk ettirilecegi'ne
iligkin kosulun gecerli oldugunu,»38

«So6zlesmede Odeme tarihinin belirtilmis olmasi
halinde -BK’nun 101/11. maddesi geregince- kira-
ciya ayrica ihtarname gondermeye gerek kalma-
dan, kira alacagima bu 6deme tarihinden itibaren
faiz isletilebilecegini,»>®

«Kira parasmin tesbitine iligkin mahkeme karar1
ile belirgin hale gelen kira farki alacagina, ayri-
ca ihtara gerek kalmaksizin, kira tesbit kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesi
gerekeceginin*0

«Kira sozlesmesine gore kira parasinin 6denme-
si gereken tarihten itibaren, kiralayanin -ayrica
kiractya ihtarname gondermeden- gecikme faizi
isteyebilecegini»?*!

«Kira sozlesmesinde «pesin 6denecegi» belirtilen
kira parasimna, 6denmesi gereken tarihten itibaren
-ayrica- ihtarname c¢ekmeye gerek kalmadan ge-
cikme faizi istenebilecegini»*2

belirtmistir.

b) «Kira borcu» ne zaman 6denir? Kira borcunun
0denme zamani, «sozlesmey, «Orf ve adetre ve «yasana
gore belirlenir. Gergekten gerek adi kirada gerek ha-

silat kirasinda, kiraci kira borcunu sézlesmede 6ngo-

riilen tarihte*3, -6rnegin; «her aym ilk haftasmda»44-
sozlesmede bu konuda bir agiklik yoksa yerel orf ve
ddete gore belli zamanda 6demekle yiikiimliidiir. Eger
orf ve adete gore 6denme zamani belirleniyorsa, BK.
257/11 ve 281/11’deki siirelerin sonunda yani, alt1 aylik
ve daha fazla siireli adi kiralarda; alt1 aym sonunda,
daha az siireli adi kiralarda her aym sonunda ve her iki
halde de en ge¢ kira siiresinin sonunda kira borcunun
O0denmesi gerekir (BK. 257; 281).

Kira sozlesmesinde -uygulamada ¢ok kez goriildgii
gibi- «kira borcunun her ay pesin odenecegi» On-
goriilmiigse, «kiracinin, en ge¢ aym lgiincii giini
aksamia kadar» kira borcunu 6demesi gerekir. Bu
ilkenin yasal bir dayanagi yoktur. Ancak, Yargitay

38 Bkz: 12. HD. 15.1.2004 T. 23143/268
39 Bkz: 12. HD. 28.1.2002 T. 458/1508
40 Bkz: l¢t. Bir. K. 24.11.1995 T. 2/2

41 Bkz: 12. HD. 21.6.1995 T. 9334/9263
42 Bkz: 12. HD. 23.9.1993 T. 9893/14001
43 Bkz: 12. HD. 12.2.1986 T. 7667/1533
44 Bkz: 6. HD. 5.4.2007 T. 1870/3937
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oteden beri koklesmis igtihatlar ile béyle bir uygula-
ma yaratmistir®.

Kira sozlesmesinde «aylik kira parasimin pesin dde-
neceginin éngoriilmemis olmast halinde, kiranin isle-
dikten sonra 6denecegiy kabul edilmis sayilir#o.

Kira sozlesmesinde ongoriilen «6deme giliniivniin de-
gistirilmis oldugunun, bor¢lu-kirac1 tarafindan yazil
belge ile kanitlanmasi gerekir4’.

Kira sozlesmesinde «kira borcunun oédenme zama-
niy» hakkinda konulan kosula kirac1t uymaz ve burada
belirtilen tarih diginda 6demede bulunur, kiralayan
da bu Odemeleri kabul ederse, kira sézlesmesinin bu
boliimii taraflarca degistirilmis sayilir mi? Yargitay
Hukuk Genel Kurulu -doktrinde elestirilere neden
olan*8- bir kararinda*® «kira parasinin siirekli sekilde
odenmesine karsi, kiralayanin hi¢ ses ¢ikarmamasi-
nin, akdin kiramin 6denmesine iliskin hiikmiiniin ta-
raflarca degistirilmis oldugu anlamina geleceginiy
belirtmisken, daha sonraki bir kararinda’® «...kirala-
yanin bu konuda uysallik géstermis olmasi, kiraciya
sozlesmeye aykiri sekilde 6demede bulunma hakkini
vermez. Makbuzlar, kiracumin belirsiz siireler icinde
odemeler yaptigini gostermektedir. Eger bu édemeler
belirli siireler icinde yapilmis olsaydi, ancak o zaman
akdin, kira 6deme zamamna ait hiikmiiniin zimni ola-
rak degistirilmis bulunmasi sozkonusu edilebilirdi...»
denilmistir.

Ayni konuda -yani; «kira borcunun ddenme zamani»
hakkinda- Yargitay 12. Hukuk Dairesi de;

«Idari tatil giinlerinin, resmi tatilden sayilmamasi
nedeniyle, ihtarli 6deme emrinde Ongodriilen otuz
glinlik silirenin son giinliniin sadece resmi tatile
rastlamasi halinde uzayacagim,»>!

«‘13 ornek ihtarli 6deme emri’nde yer almasi ge-
reken otuz giinliik 6deme siiresinin asgari siire
olup bunun kisaltilmayacagim,»>2

45 Bkz: 6. HD. 5.4.2007 T. 1868/3965; 20.11.2006 T. 9632/11536;
9.2.2006 T.10743/972

46 Bkz: 6. HD. 8.2.2007 T. 12285/1011; 23.3.2006 T. 511/2911

47 Bkz; 6. HD. 10.7.2006 T. 5724/7981

48 ACEMOGLU, K. Karar Incelemesi (IHFM. 1961/1, s:360)

49 Bkz: HGK. 21.11.1962 T. 124/75

50 Bkz: HGK. 12.12.1962 T. 103/82 -Ayni dogrultuda: 6.HD.
25.1.1968 T. 5110/489

51 Bkz: 12. HD. 1.6.2001 T. 8824/9793

52 Bkz: 12. HD. 22.3.1999 T. 3344/3654
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«‘Kiranim, ilk alti ay pesin ddenecegi’ne ilisip
kira s6zlesmesindeki kosulun -icra sozlesmesinj
kendiliginden yenilenmesi halinde de- kirac1®
baglamaya devam edecegini»>3

«Odeme siiresinin son giiniiniin tatile rastlamasi
halinde, 6deme siiresinin tatili izleyen giiniin ¢,.
lisma saati sonuna kadar uzayacagini»**

«Kiraci-borglu tarafindan, ihtar siiresi i¢inde tel
havalesi ile icra dosyasma gonderilen paranin
‘postaya verildigi tarihte’ degil, ‘PTT, tarafindan
icra dairesine ihbarda bulunuldugu tarihte’ yati-
rilmig sayilacagini»>?

«Akitteki ‘pesin 6deme sarti’mn, teamiil haline
gelen aylik 6demelerle degistirildigi kanitlanma-
dikea, gecerliligini koruyacagimi»>°

«Kiracmin iki aymn kirasim1 ‘aylik olarak’ &de-
mesinin, sozlesmedeki ‘kiranin altisar aylik
pesin olarak 6denecegine’ iligkin kosulu gecer-
siz kilmayacagi ve ‘kira bedelinin aylik olarak
O0denecegi’ konusunda bir teamiiliin olustugunu
gbstermeyecegini»>’

«Sozlesmede ‘aylik olarak Odenecegi’ kararlasti-
rilan kira parasinin {i¢ yil boyunca ‘yil sonunda
ve yillik olarak’ 6denmis olmasi halinde kiranin
O0denme zamani konusunda yeni bir teamiiliin
olugmus sayilacagini»®

«Kira sozlesmesine konulan ‘senelik pesin’ kaydi-
nin gegerli oldugunu»>?

«Sozlemedeki ‘pesin 6deme’ kosulunu kiraci-
ya ihtarname ¢ekerek hatirlatan kiralayanin,
kira paralarin1 -ihtirazi kayit ileri siirmeden- ay-
lik olarak kiracidan almasinin, neticeye etkili
olmayacagin»©0

«Sozlesmedeki ‘yillik pesin’ kosuluna ragmen,
yedi aylik 6demeyi kabul eden kiralayanin, pesin
6deme kosulundan vazgegmis sayilacaginin®

Bkz: 12. HD. 24.12.1996 T. 15137/16174

Bkz: 12. HD. 8.4.1996 T: 4584/4824; 1.6.1995 T. 7894/8084
Bkz: 12. HD. 27.10.1987 T. 13186/10848

. 15.4.1986 T. 10348/4392

112, .10.12.1985 T. 5024/10825

Bkz: 12. HD. 30.11.1984 T. 11480/12149

Bkz: 12. HD. 2.5.1984 T. 2879/5446

Bkz: 12. HD. 20.1.1984 T. 10606/363

Bkz: 12. HD. 17.5.1983 T. 2768/3954; 6. HD. 11.5.1983 T.
5218/5239
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£i, sozlesmesinin On yiiziindeki ‘senelik pe-
(< 6dendi’ kaydmin sadece o seneki kira para-
cmn  oOdendigini gosterecegi, sonraki senelere
ait kira paralarinin da ‘pesin 6denecegini’ ifade

etmeyecegini»n®?

«Bir yu siireli kira sézlesmesinde ‘kira bedelinin
iic taksitte Odeneceginin’ kararlagtirilmig olmasi
halinde, kira bedelinin ‘dort ay ara ile ve 1/3 ora-
ninda’ yatirilmasi gerekecegini»®3

«Sozlesmede  ‘yillik  Odenecegi’  Ongodriilen  kira-
nin, ‘pesin’ ddenmesinin gerekmedigini»®*
«Kiranin belirlenmesine iliskin mahkeme Kkarari

ile belirlenen kira farki alacaginin ifa zamaninin
gelmis sayilmasi igin sadece alacaklinin bor¢ludan
edada bulunmasini isteyebilecegi zamanin gelmis
bulunmasinin olmayip, zamanda o
kararin kesinlesmesinin de gerekecegini»®?

yeterli aym

belirtmistir.

Kira sozlesmelerine «bir aya ait kira parasinin éden-
memesi halinde, donem sonuna kadar Ddiger ayla-
rin kirasinin da muaccel olacagina» iliskin bir kayit
konulabilir mi? «Muacceliyet kaydi» denilen bu tiir
kayitlarin gegerli olacagi -gerek Hukuk Genel Ku-
rulu%s, gerek 6.HD®” ve gerekse 12. HDSS tarafin-
dan- 818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde kabul
edilmigtir. Buna karsin hazirlanmis bulunan Borglar
Kanunu Tasaris’nda «... kira bedelinin zamaninda
odenmemesi halinde sézlesme cezasi Odenecegine
veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina
iliskin anlagmalar gecersizdiry (mad. 345) seklinde
Onerilen yeni hiitkmiin kanunlagmasi halinde, bu tiir
kayitlar gecerli olarak kabul edilmeyecektir...

Onemi nedeniyle ayrica belirtelim ki; kira borcunun
zamaniynm  gelmis icin, ki-
kararlastirilmis
kiralayanin, sozlesmeye

teslim etmis olmasi gerekir.%®

sayilabilmesi
olsa bile,6nce
bigimde

«bdenme
ranin pesin  ddnecegi

kiralanani uygun

62 Bkz: 12. HD. 30.3.1982 T. 789/2622

63 Bkz: 12. HD. 23.11.1981 T. 7689/8788

64 Bkz: 12. HD. 8.4.1980 T. 564/3270

65 Bkz: Igt. Bir. K. 12.11.1979 T. 1/3

66 Bkz: HGK. 7.11.2007 T. 6-822/817; 7.3.2003 T. 6-106/102

67 Bkz: 6. HD. 30.10.2006 T. 8874/10529; 3.4.2006 T. 755/3332;
14.2.2006 T. 11133/1177 vb.

68 Bkz: 12. HD. 14.11.1996 T. 14013/14323; 23.10.1996 T.
12243/12924; 17.10.1996 T. 12307/12651

69 TANDOGAN, H. age. 165, dipn. 123

«Sozlemey», «orf ve adet» veya «yasa» geregince
O0denme zamani geldigi halde, kira borcunun kira-
c1 tarafindan O0denmemesi {izerine, kiralayan borclu
-kiracitya «ornek:13 ihtarli 6deme emri» gondererek
tahliye takibinde bulunma hakkini kazanir. Borglu-
kiracmin, ihtarli 6deme emri iizerine, takip konusu
«kira borcu»nu 6deme emrinde belirtilen -30,6 ya
da 60 giinliik- 6deme siiresi iginde yatirmasi gere-
kir. Kira borcunun, bu siire i¢ginde mutlaka alacakli-
kiralayana veya icra dairesine 6denmesi gerekir. Eger
bu siire gectikten sonra ddenirse, temerriit gergekle-
sir. Yiiksek mahkeme de bu konuyla ilgili olarak;

«Kira borcunun, ihtar (6deme) siiresinden son-
ra yatirilmig olmasimin, temerriidiin olusmasi-
na (ve tahliye karar1 verilmesine) engel teskil
etmeyecegini”70

«Takip konusu kira alacaginin ‘postadaki gecik-
me’ nedeniyle icra dosyasmna otuz giinliikk ihtar
siiresinden sonra ulamis olmasi halinde, kiracinin
temerriidiiniin olugsmus olacagini»”!

«Odeme emrinde 6ngdriilen ihtar siiresinin dol-
masina iki giin kala, kira parasin1 PTT ile kirala-
yana gonderen kiracinin, bu paranin ihtar siiresi
icinde kiralayana ulasmamasi halinde temerriitten
kurtulamayacagini”72

«Telgraf havalesi ile gonderilen paranin alacakliya
ihtar siiresinden sonra ulagmasi halinde, kiracinin
temerriitten kurtulamayacagini»73

«Odeme emrindeki otuz giinliik 6deme (ihtar) sii-
resinin son giinii, istenen kira borcunu icra dairesi
yerine «konutta 6demeli» olarak PTT’ye yatiran
bor¢lunun temerriitten kurtulamayacagini (bor-
cunu 6demis sayillmayacagini)»’4

«Ihtar siiresi icinde PTT ile icra dairesine gonde-
rilen kira parasinin, ihtar siiresinden sonra icra
dairesine ulagmasi halinde, kiracinin temerriitten
kurtulamayacagini»7>”’

70 Bkz: 6, HD. 29.3.2007 T. 1956/3476; 23.3.2006 T. 287/2896;
HGK. 21.12.2005 T. 6-732/740

71 Bkz: 12. HD. 29.6.2001 T. 10213/11869

72 Bkz: 12. HD. 7.3.1985 T. 12493/2135

73 Bkz: 12. HD. 22.10.1984 T. 7572/10736
74 Bkz: 12. HD. 17.10.1984 T. 3248/4760
75 Bkz: 12. HD. 16.10.1984 T. 7463/10457
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«Postadaki ~ gecikmenin  temerriidii  engel-
lemeyecegini»’®
belirtmistir.

¢) «Kira borcu» nerede ve nasil édenir? Kira bor-
cunun sézlesmede aksi kararlagtirilmamissa, kirala-
yanin ikametgdhinda o6denmesi gerekir (BK. mad.
73/1). Ciinkii bu bor¢ -BK. mad. 73/1 uyarinca- «go-
tiirilecek borglarydandir’’

Kira borcu, PTT ile gonderilecekse, «gonderme gi-
deri kiraciya ait olmak iizerey" ‘konutta ddemeli
olarak’™ kiralayana gonderilmesi gerekir. Kiraci,
«konutta 6demeli olarak» kira borcunu géndermek-
le -bu para kiralayan tarafindan kabul edilmeyerek
alinmasa dahi- temerriitten kurtulur® 8!Kiracinin te-
merriitten kurtulmasi i¢in ayrica -BK. mad. 91 uya-
rinca- «tevdi yeri» tayin ettirip kira borcunu oraya
yatirmast gerekli degildir. Bu islem, kiracinin «kira
borcundan kurtulmasi» yani kira borcunu 6demis sa-
yilmasi i¢in zorunludur.82

«Adi posta havalesi ilen®3 (veya «banka havalesiyley)
gonderilen kira borcunu, kiralayan postahaneye gi-
dip almak zorunda degildir. Bu nedenle, kirac1 kira
borcunu bu sekilde gondererek temerriitten kurtula-
maz. Ancak, kira borcunun «adi posta havalesi ile»8
(veya «banka havalesi ile») gonderilerek Odenmesi
konusunda, taraflar arasinda olusmus bir teamiil var-
sa, kirac1 kira borcunu bu sekilde gonderebilir.

Kiraci-bor¢lunun, «mutad 6deme yeri olmayan ala-
caklinin banka hesabina kira borcunu yatirarak te-
merriitten kurtulup kurtulmayacagi»ss gibi «kendili-
ginden bankada kiralayan adina hesap agtirarak»®6
da kira borcunu yatiramaz...

76 Bkz: 12. HD. 2.11.1983 T. 6490/8308

77 Bkz: 12. HD. 27.10.2003 T. 17180/20954; 3.10.2003 T.
15049/19164; 24.10.2002 T. 19881/21735 vb.

78 Bkz: 12. HD. 20.9.1993 T. 9530/13664

79 Bkz: 6. HD. 10.4.2007 T. 3007/4191; 22.2.2007 T. 12744/1694;
26.2.2007 T. 13317/1587 vb.

80 KURU, B. age C:3,5:1912 - KURU, B. El Kitabu, s:720

81 Bkz:6.HD. 10.4.2007 T. 3007/4191; 22.2.2007 T. 12744/1694;
26.2.2007 T. 13317/1587 vb.

82 Bkz: 6. HD. 10.4.2007 T. 3007/4191; 22.2.2007 T. 12744/1694;
26.2.2007 T.13317/1587

83 Bkz: 6. HD. 9.5.2006 T. 3291/5074; 4.5.2006 T. 2867/4889;
28.2.2006 T. 11602/180

84 Bkz: 12. HD. 27.11.1986 T. 2649/13077; 9.3.1981 T.
603/2281

85 Bkz: 12. HD. 8.2.1996 T. 1418/1811

86 Bkz: 12. HD. 12.10.1992 T. 4478/11699; 4.6.1987 T.
10247/7160

80 Ankara Barosu Dergisi ® YIl:67 * Sayi: 1 * Kis 2009

Kiracinin «konutta &demeli olarak» gonderdigi ya
da bankaya yatirdig1 parayi, kiralayan kotiiniyetle al-
mazsa; kiraci temerriitten kurtulur ve kiralayan -BK.
mad. 90 geregince- temerriide diiser. Bu durumda,
BK. mad. 91 uyarinca kiracit «tevdi yeri» tayin et-
tirip kira borcunu buraya yatirirsa, kira borcundan
kurtulur. Eger, kiract BK. mad. 91 uyarinca «tevdi
yeri» tayin ettirip kira borcunu yatirmazsa, borgluluk
durumu devam eder. Kiralayan, kiracinin -«konutta
O0demeli olarak»- gonderdigi kira parasim1 almaz ve
daha sonra «kiracinin tevdi yerine kira borcunu ya-
tirmadiginy tesbit ederek kiractya «ornek:13 ihtarl
O0deme emri» gonderirse, kiracinin «0deme siiresi»
iginde kira borcunu -«icra dairesinne, «kendisinne,
«tevdi yerivne- yatirmamasi lizerine icra mahkeme-
sine bagvurup «tahliveye karar verilmesiniy isteye-
mez, sadece (kiraci 6deme emrine itiraz etmemisse)
‘kira alacagimin alinmasint’ (hacizyaptimasini) icra
dairesinden veya (kiract 6deme emrine itiraz etmis-
se) ‘itirazin kaldirimasint’ icra mahkemesinden is-
teyebilir.

Borglu-kiraci, icra tarihinden (6zellikle; 6deme em-
rinin tebliginden) sonra, «tevdi mahalli» tayin etti-
rerek kirayr bu tevdi mahalline yatirarak temerriitten
kurtulamaz.87

Yiiksek mahkeme

«Takipten once kiralayana olan borcunu konut-
ta O0demeli olarak gonderen kiracinin gdsterilen
adresin kapali olmasi veya kiralayanin adresini
degistirmesi veya parayr postaneden almama-
st sonucunda, paranin iadesi {izerine kiracinin
temerriitten  kurtulmus olacagini, ancak, kira
borcundanda kurtulabilmesi i¢in, kendisine iade
edilen parayr mahkemeden alacagi kararla tevdi
mahalline veya hakkinda icra takibi yapilmissa
icra dosyasina yatirmasi gerekecegini, aksi taktir-
de icra mahkemesince, ‘bor¢lu kiracinin itirazinin
kaldirilmasina’ karar verilmesi gerekecegini (Bu
varsayimda ayrica ‘kiracinin tahliyesi’ne karar
verilemeyecegini)»88-89

«Takip konusu kira borcunun, 6deme emrinin

87 KURU, B. age. C:3, S.T845 - KURU, B. El Kitabu, s:701
88 Bkz:6HD.20.2.2007T. 13317/1587
89 Kars:12.HD.18.2.2003T.29530/2669;19.12.2002T.25570/270

17;17.12.2002T.25338/26754 vb.
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tebliginden sonra mutlaka takip dosyasina yati-
rilmasinin  zorunlu olmadigi, ‘ihtar siiresi i¢in-
de', takip konusu kira borcunu ‘mutad 6deme
yerine’, ‘PTT ile konutta 6demeli olarak’, ‘tevdi
verine' 6deyen Kkiracinin, temerriitten kurtulaca-
gin1 ve mahkemece bu durumda ‘tahliye karari’
verilemeyecegini»®? 9lbelirtmistir.

Kira parasinin kural olarak kiralayana &denmesi
gerekir. Ancak, oteden beri kiranin, «kiralayanin
bildirdigi iiciincii kisiye 6denmesiy taraflar arasinda
teamiil haline gelmigse, kiract bu {igiincii kisiye kira
parasint 6demekle borcundan kurtulur. Yiiksek mah-
keme, bu konuyla ilgili olarak;

«Takip konusu kira parasini, alacakli-kiralayamn
kizi ve damadma Odemis olan kiracinin ‘bu
O0demeyi kiralayanin talimati ile yaptigmi’ bel-

gelendirmedik¢e  kira  borcundan  kurtulmus
olmayacagini,»®2
«Kira parasinin  sozlesmede belirtilen ‘6deme

yeri’ disinda kiraya verenin kizina/ogluna yapi-
lan d6demenin teamiil haline gelmis olup olmadi-
ginin arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekecegini,»?

«Kiralayanin, para tahsiline (almaya) yetkili ve-
kiline kira borcunu 6deyen kiracinin, borcundan
kurtulacagini»*

ile oldugu belgelendi-
(kiralayan) digindaki ki-
kiraciyr  borcundan

«Alacaklinin talimati
rilmedikge, alacakli
silere yapilan Odemenin,
kurtarmayacagini»®?

«Yakin akrabaya yapilan Odemenin, kiraciy1

(borgluyu) temerriitten kurtarmayacagini»?®

«Yazili bir belge ile kanitlanmadik¢a «kira para-
larinin alacaklinin esine 6denmesi konusunda ta-

90 Bkz: 6.HD. 28.1.2008 T. 13710/539; 8.5.2006 T. 2930/4947;
12.HD. 9.11.2000 T. 15898/16989 vb.

91 Kars: 12. HD. 11.4.2000 T. 4620/5708; 27.4.1999 T.
5153/5429;21.9.1995 T. 10665/11827 vb.

92 Bkz: 6. HD. 17.4.2006 T. 832/4045; 12. HD. 17.9.1985 T.
1258/7106; 26.9.1985 T. 1589/7533

93 Bkz: 12. HD. 17.10.2002 T. 18919/21142; 2.11.1998 T.
13350/11866; 16.1.1986 T. 6626/306

94 Bkz: 12. HD. 22.10.1996 T. 11071/12873; 18.9.1996 T.

9466/10570
95 Bkz: 12. HD. 23.6.1994 T. 8256/8440; 29.5.1992 T. 412/7508
96 Bkz: 12. HD. 11.12.1986 T. 3512/14094

raflar arasinda dolayli bir anlagsma oldugu» iddia-
sinin icra mahkemesinde dinlenmeyecegini»?®’

«Bankaya 6deme konusunda bir anlama ya da te-
amiiliin varligt kanitlanmadik¢a, kira parasinin
alacakl1 (vekili) adina bankaya yatirilmasinin, ki-
raciy1 temerriitten kurtarmayacagini»®®

Kira parasinin posta (ya da banka) aracilig1 ile gon-
derilmesi halinde, paranin postaya (ya da bankaya)
yatirildigi tarih degil, alacaklinin eline gectigi (eger
icra takibi yapildiktan sonra para bu sekilde gonde-
rilmigse; paranin icra veznesine girdigi ve eger icra
memuru tarafindan para PTT’den ge¢ alinmigsa pa-
ranin geldigini bildiren ihbarnamenin icra dairesine
ulastig) tarih esas alinir.

Kiract mahkemeye bagvurup «tevdi yeri» tayin et-
tirmeden (BK. mad. 91) kendiliginden kira borcunu,
kiralayan adina bir bankaya veya notere yatirarak te-
merriitten kurtulamaz.

«Odeme yeri» -yani «kira borcunun nereye ve nasil
Odenecegi»- ile ilgili olarak yiiksek mahkeme;

«Kira sozlesmesinde kira parasinin ne sekilde
Odeneceginin acik¢a yazili oldugu hallerde, ‘kira
parasinin su veya bu sekilde ddenecegi konusun-
da teamiil olustugu’nun kiraci-borglu tarafindan
ileri siiriilemeyecegini»®?

«‘Tevdi mahalli karar’ hukuki varligin1 korudugu
siirece -yani, mahkemece iptdl edilmis olmadik-
ca- tevdi mahalline yapilan 6demenin gegerli bir
O0deme sayilacagini!00

«Takip konusu kira borcunu otuz giinliik 6deme
siiresi iginde icra midirliginin bankadaki ilgi-
li hesabina yatirilmasi ile de kira bor¢lunun te-
merriitten  kurtulacagi, hakkinda tahliye karar
verilemeyecegini»!0!

«Oteden beri kira paralarinin yatirildig1 yere ya
da kisiye (mutad 6deme yerine) kira parasini yati-
ran kiracinin, temerriitten kurtulacagini»!02

97 Bkz: 12. HD. 28.10.1985 T. 2995/8699

98 Bkz: 12. HD. 1.10.1984 T. 7627/9819

99 Bkz: 12. HD. 11.6.2002 T. 11456/32457; 6.HD. 26.11.2001 T.
8968/9184

100 Bkz: 12. HD. 3.6.2002 T. 10482/11694

101 Bkz: 12. HD. 10.4.2001 T. 5081/6070

102 Bkz: 12. HD. 27.11.1996 T. 14595/14957; 12.11.1996 T.

11480/14200
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«Konutta teslim kosuluyla gonderilmis olan pa-
ralarin hangi tarihte alicisina (kiralayana) go-
tirtildiigiiniin, alacaklis1 tarafindan alinip alin-
madigmin, alinmadi ise hangi tarihten itibaren
PTT’de  bekletildiginin  arastirilmadan  karar
verilemeyecegini» !0

«Geri alma (istirdat) hakki sakli kalmak {izere»
icraya yapilan 6demenin itiraz niteliginde bulun-
madigi, paranin bu sekilde kosullu olarak yati-
rilmig olmasinin, alacakliya 6denmesine engel
olmayacagini»!04

«Ihtar siiresi iginde, takip dosyasma girecek se-
kilde konutta teslim kosuluyla ve faks havalesi ile
kira borcunu gonderen kiracinin -bu para ihtar sii-
resi i¢inde dosyaya girmemis dahi olsa- kiracinin
borcunun yasal siirede 6demis sayilacagini»!05

«Kiracinin aldig1 ‘tevdi yeri karari’nm, kiralaya-
nin mirasgilarini da baglayacagini»!06

«Kiralayanin, oteden  beri
yatirildigt  6deme  yerini,
degistiremeyecegini» 107

kira  paralarinin
tek tarafli olarak

«Kira parasinin, alisgilmis (mutad) 6deme seklinin
arastirilmasi gerekecegini»!08

«Kiralayan yerine yanlhs kisi adina alman tevdi
mahalli karar1 uyarinca bankaya yatirilan para-
nin, kiracty1 borcundan kurtarmayacagini»10°

«Kira paralarmnin 6teden beri yatirildigi banka
hesabint kapatan kiralayanin yeni 6deme yerini
kiraciya bildirmek zorunda oldugu, yatirilma-
yan kira paralar1 hakkinda yapilan takibe itiraz
eden kiracinin «itirazinin kaldirilmasimay» karar
verilmekle yetinilecegi, ayrica «tahliye Kkarari»
verilemeyecegini» !0

belirtmistir.

103 Bkz: 12. HD. 4.11.1996 T. 13638/13677

104 Bkz: 12. HD. 30.11.1992 T. 7367/15131; 19.12.1991 T.
5874/13380

105 Bkz: 12. HD. 22.10.1992 T. 5210/12444

106 Bkz: 12. HD. 4.7.1991 T. 7533/8458;29.3.1993 T.
10878/4096

107 Bkz: 12. HD. 25.12.1990 T.6870/13697; 23.3.1990 T.

4135/10369
108 Bkz: 12. HD. 24.2.1988 T. 1815/2015; 9.9.1980 T.

4948/6307
109 Bkz: 12. HD. 28.5.1984 T. 4189/6734
110 Bkz: 12. HD. 20.4.1982 T. 3248/3294

82 Ankara Barosu Dergisi ® YIl:67 * Sayi: 1 » Kis 2009

d) Kira borcunun kural olarak, memleket paras ile!!!
ve nakden 6denmesi gerekir (BK. mad. 83/1). Kira-
cinin ¢ek ya da bono veya tahvil!!2 vermek suretiyle,
kira borcunu 6deme teklifini kiralayan kabul etmek
zorunda degildir.

Kira s6zlesmesinde «kira bedelinin (parasinin) yaban-
ct para ile ddenecegiy kararlastirilabilir. Bu durumda!!3
yabanct para alacagi cinsinden olan kira alacaginin
takip talebinde ve ihtarli 6deme emrinde TL. karsili-
g1 gosterilerek bor¢lu kiracidan talep edilmesin!1* ve
«icra mahkemesince de TL. tizerinden -itirazin kaldi-
rilmasi ve tahliyeye- karar verilmesinYs gerekir.

e) Kiraci, kira sozlesmesinde Ongoriilen miktardaki
kira borcunu oOdeyerek temerriitten kurtulur. Kira
sozlesmesinde Ongoriillen -%30, %40 gibi- artislar
(artis oranlar1) taraflari baglayacagindan,!!® 117 ki-
racinin temerriide diismemek i¢in, bu arfig oranin
dikkate alarak 6demede bulunmasi gerekir. Yiiksek
mahkeme;

«Kira sozlesmesinde, «kira artigmin her yil Devlet
Istatistik Enstitiisii’n«/? veya ITO nun belirleyece-

gi TUFE oraminda yapilacagivna iliskin kosulun
gecerli olup, taraflart baglayacaginin!'8

«Kira sozlesmesinde, «aylik kira parasinin pe-
sin Odeneceginnin Ongoériilmemis olmas: halinde,
«kiranin igledikten sonra Odenecegi»nin kabul
edilmis sayilacagini»!1?

«Kira sozlesmesinde, kira siiresinin sona erme-
si halinde yeni baslayacak kira doneminde, kira

111 Kira parasinin, taraflar arasindaki kira sdézlesmesind
e « belli miktarda altm iizerinden» (aynen O0deme veya deger
birim bigiminde) belirtilmesi ya da “yabanci para iizerin-
den” hesaplanmast kosulu -yani “altm kaydi” ve j'yabanci
para kaydi-gegerli oldugundan (Bkz: TANDOGAN, H.
a.g.e. sh:56, 58) bu gibi durumlarda, kira borcunun “mem-
leket paras1” ile degil, “bu kayitlar gercevesinde” 6denmesi
gerekir.

112 Bkz: 12. HD. 30.5.1984 T. 4489/6916

113 Bkz: 12. HD. 20.9.1995 T. 11374/11744

114 Bkz: 6. HD. 13.42006 T. 1700/3830-12. HD. 12.12.2002
T. 24043/26249; 23.9.2002 T. 17101/17942; 16.9.2002 T.
16078/16867

115 Bkz: 12. HD. 12.12.2002 T. 24043/26249; 23.9.2008 T.
17101/17942; 16.9.2002 T. 16078/16867

116 TANDOGAN, H. age. s:53

117 Bkz: 6. HD. 3.4.2006 T. 1137/3373; 20.2.2006 T. 237/1426;
12.HD. 28.6.2004 T. 13195/16881 vb.

118 Bkz: 6. HD. 20.2.2007 T. 70/1559; 19.10.2006 T.

8440/10375
119 Bkz: 6. HD. 8.2.2007 T. 12285/1011; 23.3.2006 T. 511/2911
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bedelinin, ‘EURO’daki, Dolar’daki artis (enflas-
yon) oranma gore’, ‘ITO’nun agikladig1 toptan ve
perakende esya artislarinin yillik ortalamasma 5
puan eklenerek’, ‘kanun, tiizik ve yonetmelik-
ler gergevesinde artirilarak’, ‘enflasyon degerine
gore arttirillarak’, ‘enflasyon oranin dortte iigii
oramnda arttirilarak’, ‘ITO toptan esya fiyatlari
endeksleri veya Tcretliler gecim endekslerinden
hangisi yiiksekse ona gore’, ‘Yargitay’in kabul
ettigi oranda’, ‘DIE’nin Istanbul endeksine gore’,
‘DIE’nin yillik enflasyon oranina gore’, ‘fuar ko-
misyonunca, giiniin kosullarina gore’, ‘Yargitay
ve enflasyon oranina gore’, ‘Ticaret Bakanligi’nin
koydugu endekslere gore’, ‘Ticaret Odalar1 en-
deksleri ve Yargitay kararlar1 geregince’, ‘normal
sartlara gore’, ‘yillik endekslere gore, ‘Devlet
ihale genelgesindeki artis oraninda’, ‘net cironun
%S5 oraninda’ belirleneceginin 6ngdriilmils olma-
st halinde, kiraciya ‘6rnek 13 ihtarli 6deme emri’
gonderilerek takip yapilamayacagi, ¢linkii biitliin
bu durumlarda, kira sézlesmesi, kiranin ne mik-
tarda net olarak arttirilacagina dair agik bir hii-
kiim icermediginden, yeni (arttirilacak) kira mik-
tarimin tesbitinin yargilamay1 gerektirecegi, buna
karsin, yeni baslayacak kira déneminde, kira be-
delinin “....Ticaret Odas1 tiiketici endeksine gore’,
‘DIE’nin tiiketici fiat endeksine gore’, ‘DIE’nin
toptan esya fiat endeksine gore’, ‘DIE’nin tiiketici
(toptan) fiat endeksi +%10’u oraninda’, ‘DIiE’nin
tifet+tefe ortalamasma gore’ belirleneceginin on-
goriilmiis olmasinin gegerli olacagini»!20

«Kiracinin tek tarafli irade beyani ile kira bedeli-
ni indiremeyecegini»!2!

«Borg¢lu-kiracmin ‘takip konusu kira paras1 ko-
nusunda uyarlama davasi agildigin1’ icra mahke-
mesinde belirtmesi halinde, mahkemece bu dava
sonucunda verilen kararin kesinlesmis sonucuna
gore karar verilmesi gerekecegini»!22

«Kira tesbit ilamma dayali kira (farki) alacakla-
rinda, gecikme faizinin, tesbit ilaminin kesinles-

120 Bkz: 6. HD. 28.11.2006 T. 10472/12098; 10.10.2006 T.

8108/9922; 3.4.2006 T. 1133/3369 vb.

121 Bkz: 6.HD. 16.5.2006 T. 3646/5406; 12.HD. 2.2.1993 T.

12477/1735

122 Bkz: 12. HD. 2.6.2003 T. 5547/12784

mesinden itibaren istenebilecegini»!?3

«Kira sozlesmesinde, asgari artiy oranimin -%25
gibi- belirtilip fazlast i¢in bir oran Ongdrilme-
mis olmasi halinde, belirtilen oranin taraflari
baglayacagini»!24

«Kiralayanin, tek tarafli olarak kira bedelini
artiramayacagini» 2

«Sozlesmede Ongoriilen -%40 gibi- arttirim orani-
nin kiralayan tarafindan kabul edilmeyerek ‘kira
tesbit davasi’ acilmasi halinde, kira miktarinin
bu dava sonucunda belirlenecegi ve sdzlesmede-
ki orana gore kira bedelini yatirmayan kiracinin
temerriide diismiis olmayacagini»!26

«Mevsimlik olarak -bes ay i¢in- kiralanan yerin
diger aylarinin kira bedelinin, kiyaslama suretiyle
tesbit edilemeyecegi, kiralayanin bu konuda mah-
kemede dava agmas1 gerekecegini»!27

«Aylik kira bedelinin ‘uyusmazliga neden olma-
yacak sekilde’ kira sodzlesmesinde belirtilmemis
olmasi halinde, kiralayanin ilamsiz takip yoluna
basvuramayacagmi»l 28

belirtmistir.

Aylhk «kira miktarimin -uyusmazhik halinde ki-
ralayan tarafindan -yazili belge ile- kanitlanmasi
gerekir.!29 Aylik kiranin ne kadar oldugu tanik dinle-
tilerek kanitlanamaz..130

Yiiksek mahkeme;

Borglu-kiracinin kira borcuna karsi ¢ikmasi ha-
linde, kira miktarmin alacakli-kiralayan tarafin-
dan yazili belge ile kanitlanmasi gerekecegini
(aksi taktirde, borglu-kiracmm beyanina itibar
edilecegini)» 13!

123 Bkz: 12. HD. 14.6.2001 T. 9911/10612; 1.5.2001 T. 6346/7487;
24.3.1999 T. 3266/3862 vb.

124 Bkz: 12. HD. 12.3.1996 T. 3094/3322

125 Bkz: 12. HD. 19.12.1994 T. 17564/16355; 15.6.1989 T.
396/8974

126 Bkz: 12. HD. 15.3.1993 T. 15416/5021

127 Bkz: 12. HD. 15.10.1981 T. 6141/7530; 6.7.1981 T.
9799/6530

128 Bkz: 12. HD. 30.4.1981 T. 1922/3203

129 Bkz: 12. HD. 26.9.1995 T. 12154/12132

130 Bkz: 12. HD. 22.12.1992 T. 9394/16889

131 Bkz: 6. HD. 19.4.2007 T. 3143/4643; 20.11.2006 T.
9254/11628; 23.3.2006 T. 512/2912 vb.
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«‘Kira borcu bulunmadigmi’ itiraz dilekgesin-
de bildiren kiracinin icra mahkemesinde sadece
‘0deme bicimine’ iligkin aciklamada bulunabile-
cegi, ‘aylik kira miktarimin, takip konusu edilen-
den daha az oldugunu’ bildiremeyecegini»!32

«Kiracinin  ihtarnameye cevap vermemesinin,
‘kira bedelinin ihtarnamede belirtilen kadar oldu-
gunu’ ortaya koymayacagini»!33

«Aylik kira miktarini, kira sdzlesmesinin 6zel
sartlarina gore belirlemenin icra mahkemesinin
gorevine girecegini» 134

«Kiracinin; ‘gergek kira bedelinin, kira sozles-
mesinde yazili olandan daha az oldugunu’ belirt-
mesinin -ayrica kiralayanin imzasini igeren ya-
zil1 bir belge sunulmadik¢a- dayanaktan yoksun
olacagini»!33

«‘Kira bedelinin .... TL. olmadigin1’ bildiren -ve
kira bedelinin gercekte ne oldugunu bildirmeyen-
kiracinm bu beyaninin -IiK. 62/111 geregince- ge-
cersiz olacagmi» 136 belirtmistir.

f) Kira borcunu 6deyen kiraci, kiralayandan «borcu-
nu Odedigini belirten» bir makbuz isteyebilir (BK.
mad. 87). Kiralayan tarafindan, ihtirazi (sakli tutu-
cu) kayit konulmadan, belirli bir dénemin kirasinin
alindigint belirtir nitelikte verilen makbuz, Onceki
donemlerin (aylarmn) kiralarinin da «alindigr anla-
mina» gelir («alindigma karine teskily eder) (BK.
mad. 88)137 Ancak, bu Kkarinenin aksi her zaman
kanitlanabilir. Ornegin«May1s/2009 kira bedelinin
kiracidan alindigini» belirten makbuz; -karine ola-
rak- May1s/2009 tarihinden Onceki aylara ait kira
parasinin -daha Once- alindigin1 (6dendigini) ifade
eder. Fakat, kiracinin kendiliginden tevdi yerine bir
aya ait kira borcunu yatirmis olmasi, «onceki aylara
ait kira borcu bulunmadigin» ifade etmez. Yani bu
gibi durumlarda, BK. mad. 88 uygulanmaz!38

132 Bkz: 12. HD. 8.10.1985 T. 2156/7916; 24.9.1985 T.
9784/7372
133 Bkz: 12. HD. 2.4.1984 T. 1468/3965

134 Bkz: 12. HD. 17.2.1984 T. 12084/1649
135 Bkz: 12. HD. 26.1.1984 T. 11102/649

136 Bkz: 12. HD. 23.11.1983 T. 7817/9332

137 Bkz: 12. HD. 29.4.1994 T. 5387/5603; 9.11.1993 T.
13415/17374

138 Bkz: 12. HD. 28.10.1993 T. 11067/16604; 13.6.1989 T.
14252/8919 - 28.11.1983 8331/9567
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Kiralayana -sonraki aylara ait kira parasini- PTT il,
gonderen ya da bankaya veya tevdi yerine yatiran ki-
rac1, Onceki aylara ait kira borcunu da ddemis sayil,
maz yani bir aya ait kira parasinin yatirildigini belge-
leyen «PTT makbuzlarin'3® ve «banka dekontlari»4°
BK. mad. 88’in uygulanmasini gerektirmez. Cilinki
bu hiikiim, sadece «alacaklinin imzasini iceren alind:
makbuzunun varligi halinde» uygulama alani bulur.
Kiracinin kendiliginden, bir aya ait kira parasim ki-
ralayana PTT ile gdondermesi veya kiralayana 6den-
mek lizere bankaya yatirmasi, daha onceki aylara ait
kira borcunun dayatirildigim -daha onceki aylara ait
kira borcunun bulunmadigini, alacakli tarafindan
alindigini- ifade etmez. Yiiksek mahkeme bu konu
ile ilgili olarak ayrica;

«Kiralayanin, «bir aya ait kira bedelini aldigina»
iliskin beyaninin (kabuliiniin) takip konusu yapti-
81 Onceki aya ait kira bedelini de almis oldugunu
ifade etmeyecegini»'4!

«Konutta 6demeli olarak gonderilen kira parasi-
nin kiralayan tarafindan alinmamasinin, BK’nun
88. maddesindeki ‘makbuz verme’ niteliginde
olmadigini» 142

«Takipten sonra, takip konusu olmayan kiralarin
kiralayan tarafindan g¢ekince gosterilmeden alin-
mis olmasinin, onceki aylara ait kiralarin alindi-
g1 ifade etmeyecegini»!43

«Takipten sonra, icra dosyasina yatirilan paralarin
alimmig olmasinin, BK’nun 88. maddesi uyarinca
‘makbuz’ niteliginde olmayacagimy!44

«Onceki aylara ait haklarini sakli tutmadan takip-
te bulunmus olan kiralayanin daha sonra bu aylar
icin takipte bulunmayacagini»!43

«Takipten sonra kira paralarmin ¢ekince gosteril-
meden alinmig olmasinin, tahliye isteginden vaz-
gecildigini ifade etmeyecegini»!46

139 Bkz: 12. HD. 8.10.1996 T. 11446/11931

140 Bkz: 12. HD. 29.9.2003 T. 14675/18678; 3.3.2003 T.

733/3959

Bkz: 12. HD. 29.5.2001 T. 8571/9514; 13.4.1999 T.

4165/4697

142 Bkz: 12. HD. 11.10.1989 T. 7392/12074

143 Bkz: 12.HD. 30.9.1996 T. 10579/11388; 17.1.1995 T. 419/197

144 Bkz: 12. HD. 18.9.1995 T. 11436/11408

145 Bkz: 12. HD. 12.5.1994 T. 6268/6389; 7.5.1984 T.
3239/5625

146 Bkz: 12. HD. 9.2.1988 T. 2517/1141; 5.2.1988 T. 3353/995

14

uiy
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«Bir aya ait kira bedelini, kiracisinin verdigi c¢ek-
le tahsil eden kiralayanin, onceki aylara ait kira
paralari1 almig sayilmayacagi (kiracinin verdigi
cekin. BK. 88 anlaminda makbuz niteliginde ka-
bul edilemeyecegi)»!47

«BK. 88 hiikmiiniin, alacaklinin imzasimi ige-
ren «alindi  makbuzuynun varligit  halinde
uygulanacagmi» 148

«Son iki aylik kira parasinin bankaya yatirilma-
sinin, BK’nun 88. maddesinin uygulanmasini
gerektirmeyecegini» 149 belirtmistir.

g) PTT ile gonderilen paralarin «hangi aya ait oldu-
gununy» makbuzda belirtilmesi gerekir. Aksi tak-
tirde; BK. mad. 85 uyarinca «alacaklinin paray1
alirken bildirdigi aya mahsuben» gonderildigi
kabul edilir. Eger alacakli bdyle bir bildirimde
bulunmamigsa, BK. mad. 86 uyarinca, yapilan
O0deme (gonderilen para) borclu aleyhine birinci
olarak talep edilen aya (borca) mahsup edilir.

Yiiksek mahkeme;

«Birden fazla borcu olan borglunun, 6deme zama-
ninda hangisini 6demek istedigini alacakliya bil-
dirmek hakkina sahip oldugunu (BK. 85/1)150y

«PTT makbuzlarinda, gonderilen paranin hangi
aylara ait oldugunun yazili olmamasi halinde, ala-
caklinin bu paray1 hangi aylara ait borca mahsup
ettigini bildirebilecegi, eger boyle bir bildirim ol-
mamissa, gonderilen paramin ‘muaccel olan bor-
ca’ mahsup edilmesi gerekecegini»'>! belirtmistir.

h) «Kira borcu»nun, buraya kadar belirtilen sekilde
yatirllmamas1 halinde, alacakli-kiralayan, kiracist
hakkinda «tahliye takibindey (veya «sadece kira ala-
cagindan dolay: takiptey) bulunma hakkim kazanir.

Kiralayanin gonderdigi -«tahliye» istemini de ice-
ren «ornek: IS ihtarli édeme emriyni alan borglu-
kiracimn, temerriitten kurtulmak icin; takip konusu
«kira borcu»nu -6deme (ihtar) siiresi (30,6 veya 60
giin) i¢inde- yatirmas1 gerekir.

147 Bkz: 12. HD. 24.2.1986 T. 8408/2068

148 Bkz: 12. HD. 17.6.1985 T. 81/6026

149 Bkz: 12. HD. 7.2.1985 T. 11420/1014

150 Bkz: 12. HD. 9.4.1997 T. 4209/4376; HGK. 1.3.1995 T. 12-
806/127

151 Bkz: 12. HD. 21.4.1983 T. 1982/3128; 1.2.1981 T. 9799/1157

Kiracinin temerriitten kurtulabilmek i¢in sadece
«kira borcuymx yatirmasi yeterlidir. Ayrica faiz ve
«takip giderleriynin -harg, vekalet {icretinin de -6de-
me (ihtar) siliresi i¢inde- yatirilmasi zorunlu degil-
dir'52 Kuskusuz, takip giderlerinden yine kiraci so-
rumludur. Ancak, alacakli-kiralayan ‘bu giderlerin
«ddeme siiresi» i¢inde yatirilmadigmi’ ileri siirerek
tahliyeye karar verilmesini icra mahkemesinden is-
teyemez. Sadece, takip giderleri i¢in, haciz istemin-
de bulunabilir..!>3 Kiracinin, sézlesmede Ongoriilen
«depozit»i 6dememesi de, temerriide neden olmaz!54

Kiracinin, temerriitten kurtulabilmek ig¢in, takip ko-
nusu «kira borcu»nu, icra takibinden sonra, mutlaka
icra dairesine yatirmasi zorunlu degildir. Borglu-
kiraci, icra takibinden sonra; takip konusu kira bor-
cunu -0deme (ihtar) siiresi (30,6 veya 60 giin) i¢inde
alacakl kiralayana «konutta ddemeli olarak» PTT ile
veya teamiil halindeki 6deme yeri olan bankaya, ya-
hut tevdi yerine yatirabilecegi (gonderebilecegi) gibi;
istenen kira borcunun bir kismini icra dosyasina bir
kismin1 da konutta 6demeli olarak alacakliya gonde-
rebilir!ss 156

Kiracinin, temerriitten kurtulabilmesi igin, takip
konusu «kira borcu»nu, tam olarak (eksiksiz) yatir-
masi gerekir!? Kiracinin, kira sézlesmesinde -gele-
cek donemler igin- ongoriilen -%80, %120 gibi- artis
oranlarint gbéz Oniine alarak, kirlayanm gonderdigi
ihtarl1 6deme emrindeki miktar1 -aralarindaki sézles-
me hiikiimleri ¢ergevesinde- yatirmasi gerekir. Yiik-
sek mahkeme, ‘istenen kira borcunun «34 lira eksik
6denmesinin»,'?® «100 lira noksan yatirilmasinim»!'%®
kiracty1 temerriitten kurtarmayacaginit’ belirtmistir...

Kiralanan yer igyeri ise, igyeri kiralarinda kiraci ta-
rafindan -%20- stopaj i¢in kesinti yapilip, bunun Ma-
liyeye yatirilmasi gerektiginden (193 s. Gelir Vergisi

152 Bkz: 6. HD. 14.3.2006 T. 647/2538; 14.6.2004 T. 4153/4811;
12.HD. 26.2.2001 T. 2836/3627 vb.

153 UYAR, T. Haciz, 5:339 - Bkz: 12. HD. 27.11.1996 T.
14627/14984; 7.6.1994 T. 7200/7478

154 Bkz: 12. HD. 25.5.1984 T. 4326/6699

155 Bkz: 6.HD.28.1.2008T. 13710/539;8.5.2006 T. 2930/4947 vb

156 Kars: 12. HD. 11.4.2000 T. 4620/5708; 27.4.1999 T.
5153/5429 vb.

157 Bkz: 12. HD. 14.10.1996 T. 11232/12272; 10.10.1996 T.
11709/12152

158 Bkz: 12. HD. 13.3.1985 T. 2906/2362

159 Bkz: 12. HD. 1.10.1985 T. 1976/7630
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K. mad. 94/11-6-a; 213 s. Vergi Usul Y. mad. 11/1);
borglu-kiraci, isyeri kirasindan dolay1 yapilan ta-
kiplerde, kiralayan kira sozlesmesindeki «briit kira
miktar» lizerinden takip yapmis dahi olsa; istenen
aylik kiray1 %20 oraninda eksik yatirarak, temerriit-
ten kurtulabilir. Ancak, kira s6zlesmesinde «stopajin
kiraciya ait olacagi, aylik kiranin net olarak» ddene-
cegi Ongorilmiigse, bu belirleme (sozlesme) gecerli
oldugundan, kiracinin bu gibi durumlarda, kira soz-
lesmesindeki «net» miktar1 yatirmasi -ayrica stopaj
yapmamasi- gerekir...

Yiiksek mahkeme;

«Kira sdzlesmesinde ‘kiracinin, stopaj ve eklenti-
leri kiralayana ayrica ddeyecegi’nin kararlastiril-
mis olmasi halinde, kiralayanin kiract hakkinda
sozii edilen stopaj ve eklentilerin 6denmesi i¢in
icra takibi yapabilecegini», 160

«Stopajin ihtar siiresi iginde kirac1 tarafindan
Maliye’ye yatirilmamasmin, kiractyr temerrii-
de diislirmeyecegi, bu nedenle tahliye karan
verilemeyecegini»!0!

«Isyeri kiralarinda maliyeye yatirilmasi gereken
stopajdan kiract sorumlu oldugundan, bu stopaj
miktar1 icin kiralayanin kiract hakkinda takip
yapamayacagi (isyeri olarak kiralanan yerler i¢in,
kiralayanin ancak net kira parasi i¢in -sézlesmede
ongoriilen kira parasindan GVK geregince mali-
yeye yaptirilmasi gereken %20 stopaj miktarint
diiserek- takip yapabilecegini»!62

«Kiracinin, maliyeye yatirmasi gereken stopaji da
kiralayana 6demis olmasi halinde, bu fazla 6deme-
yi isleyecek kira borcuna mahsup edebilecegini»!63

«Kiralayanin anonim sirket olmasi halinde, ano-
nim sirketler kurumlar vergisine tabi olduklarin-
dan, (gelir vergisine tabi olmadiklarindan) kira-
cmin stopaj yapmadan, kira parasini net olarak
O0demesi gerekeceginix»!64

160 Bkz: 12. HD. 29.12.2003 T. 22496/26600; 30.12.2002 T.
26909/28045

161 Bkz: 12. HD. 5.3.2002 T. 3699/4426; 9.11.1988 T.
11712/12344

162 Bkz: 12. HD. 12.2.2002 T. 1759/2994; 3.5.1999 T.
5504/5650

163 Bkz: 12. HD. 17.11.1997 T. 12145/12798; 28.10.1983 T.
6674/8157

164 Bkz: 12. HD. 2.6.1994 T. 6236/7248; 18.10.1990 T.
9726/10144
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«Kira parasinin, mahkeme tarafindan ‘briit olarak’
tespit edilmis olmasi halinde, kirac1 tarafindan
maliyeye yatirilacak olan stopajin kira bedelinden
indirilmesi (mahsup edilmesi) gerekecegini»!63,

«Stopaj vergilerinin yatirilmis olmasinin  «kira
borcupnun da oddendigine karine sayilamayacagi,
kiralayanin icra takibi ve menfi tesbit davasindan
sonraki bir aya ait kira parasin1 almasinin, icra ta-
kibine konu yapilan 6nceki aylara ait kira parala-
rinin da alindigimi ifade etmeyecegini»!66

«Kira sozlesmesinde «aylik kiranin pesin ve
net olarak» Odenecegi, stopajmnin kiraciya ait
olacaginna dair kosulun gecerli olacagini»!67

«Kiraciin ‘stopaj kesmeden -evvelce- ddemede
bulundugunu, bunlarin mahsubu (hesaplanma-
s1) halinde kira borcunun kalmayacagim’ ileri
siirmesi halinde, bu savunmanin aragtirilmasi
gerekecegini» '8

«Kira soOzlesmesinde ‘ikametgdh olarak’ kul-
lanilacag1 Ongoriilen yerin fiilen ‘igyeri olarak’
kullanilmasi halinde, kira bedelinden stopaj ya-
pilarak, kiralayana eksik dodeme yapilmasi gere-
kecegi, kiracinin bu kesintiden dolayt temerriide
diismeyecegini»'®® belirtmistir.

Kira tesbit kararinda, kira bedelinin «briity olarak
belirlenmis olmas1 halinde, belirlenen kira bedeli
icinde stopajin da bulundugunun kabulii gerekir.!70

Kira tesbit ilaminda, tesbit edilmis olan kiranin «net»
oldugu agikca belirtilmis olmadikga, tesbit edilen
kira «briity sayilir.!’7! Kiracinin temerriitten kurtu-
labilmesi i¢in, takip konusu «kira borcuynu kayitsiz
sartsiz yatirmasi gerekir. Bu nedenle, kiracinin -6de-
me siiresi iginde- «icra dairesine yatirdigi paranin
alacakliya 6denmemesini, dava sonuna kadar depo
edilmesini» istemesi halinde, 6deme kayitsiz sartsiz
olmadigindan, kiract temerriitten kurtulamaz.172

165 Bkz: 12. HD. 12.3.1993 T. 477/4766

166 Bkz: HGK. 21.2.1986 T. 13-264/160

167 Bkz: 12. HD. 15.4.1986 T. 10662/4404

168 Bkz: 12. HD. 28.10.1983 T. 6674/8157

169 Bkz: 12. HD. 17.11.1981 T. 6545/8409

170 Bkz: 6. HD. 4.5.2006 T. 2867/4889

171 Bkz 12. HD. 14.6.2001 T. 9881/10586; 12.6.2001 T.
9541/10514

172 Bkz: 12. HD. 15.1.1986 T. 5576/177; 16.4.1984 T. 2133/4599
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biracinin, temerriitten kurtulabilmesi i¢in, takip ko-
nusu «kira borcu» nakit olarak yatirmasi gerekir. fcra
dairesine, «para yerine «tahvily verilmesi «ddeme»
olarak kabul edilemez.!73

1) Kiraci, «kiralananin onarimi igin yaptigr harcama-
lary ve «apartman yonetim gideri olarak yodneticiye
odedigi parayi» kira borcundan indirebilir (mahsup
edebilir) mi? Bu konu BK mad. 251 ve Kat Miilkiyeti
fC mad. 22/1'de diizenlenmistir. Anilan yasa hiikiim-
lerinde; ‘kiracinin ancak «ufak tefek ayiplariy -once,
kiralayana bunlarin giderilmesi i¢in uygun bir siire
tanidiktan sonra, onun tarafindan yapilmamasi iize-
rine- giderebilecegi ve bunlar i¢in 6dedigi paray1 kira
borcundan indirebilecegi (mahsup edilebilecegi),
buna karsin «esasli ayiplariy ise ancak kiralayanin
izni ile giderebilecegi’ (BK. mad. 251).174

j) Kat malikinin Kat Miilkiyeti K. mad. 20 uyarin-
ca- payma diisecek «gider ve avans borcundan ve
gecikme tazminatindan» bagimsiz bolimde kiraci
olarak bulunanlarin miistereken ve miiteselsilen so-
rumlu oldugu, «ancak bu sorumlulugun kira miktar
ile simirli bulundugu» (Kat Miilkiyeti K. mad. 22/1)
Ongorilmistiir. Yiksek mahkeme, cesitli ictihatla-
rinda bu konuya deginerek; «onarim giderleri» ile
ilgili olarak;

«Dogalgaz tesisat bedelinnden kiracinin sorumlu
olmadigi, bu bedeli ddeyen kiracinin, bunu kira
borcundan mahsup edebilecegini»!?

«Kiralayan tarafindan kabul edilmeyen (kiralaya-
nin rizast diginda yapilan) ufak tefek tamirat mas-
raflarinin kiraci tarafindan kira bedelinden indiri-
lemeyecegini (mahsup edilemeyecegini)»!7¢

«Kiracinin «kira sodzlesmesinin O6zel hiikiimleri
geregince, kiralanana yapilan giderin kira bedeli-
ne mahsup edildigini» ileri sirmesi halinde, taraf-
lara kira sozlesmesi ibraz ettirilmeden uyusmaz-
ligin ¢oziimlenemeyeceginin!?’

173 Bkz: 12. HD. 30.5.1984 T. 4489/6916

174 Ayrntihi bilgi i¢in Bkz: ER, R. Kiracinin, Kira Borcunun
Odemekte Direnimi (Ad. D. 1980/6, sh:601 vd. - AYDIN-
LIYIM, S. Tirk Hukukunda Adi Kira S6zlesmesinin Sona
Ermesi, sh:29 vd.)

175 Bkz: 6. HD. 31.10.2006 T. 8931/10658

176 Bkz: 12. HD. 22.11.2002 T. 22736/24838; 28.3.2002 T.
4782/6378;2.12.1999 T. 14476/15449

177 Bkz: 12. HD. 19.12.1995 T. 5938/11366

«‘Kiralanana yapilan -kap1 tamirati, cam vb.
gibi- masraflarin kira bedeline, mahsup edilece-
gine’ dair sozlesmedeki kaydin, kiraciya yapti-
g1 masraflar1 kira bedeline mahsup etme hakki
verecegini»!78

«Kiracinin, kiralananin onarimi ig¢in  yaptig1
masraflari -bu onarimin ‘ufak tefek ayiplar’a
iligkin olmas1 kosuluyla (BK. 258)- ancak kira-
layanin onaymi belgelendirerek, kira borcundan

indirebilecegini»!7?

«Yapilan giderin kiraya mahsup edileceginin’
sOzIii anlagma geregi oldugunu bildiren kiraci-
nin, bu anlagmanin varhigm yazili sekilde is-
bat etmedikce, yaptig1 gideri,
edemeyecegini»!80

kiraya mahsup

«apartman giderleri» ile ilgili olarak da;

«634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 22. mad-
desi uyarinca, apartmanin ortak giderlerinden
‘kiract” ve ‘kat maliki’ miiteselsilen sorumlu ol-
dugundan, -kira bedelinin net olarak 6denecegi-
nin 6ngorillmedigi durumlarda- kiracinin apart-
man yonetimine Odedigi gideri kiraya mahsup
edebilecegini»!8!

«Sozlesme uyarinca kendisine ait apartman gide-
rini yoneticiye 6demis olan kiracinin, bunu kira
borcundan mahsup edemeyecegini»!$2

belirtmistir...

k) Kiralananda «birden fazla kiraci» bulunmakta ise,
kira (miiteselsilen) sorumlu olacaklar1 Ongoriilme-
dikge, kiracilarin sézlesmesinde, kira parasindan ki-
racilarin sozlesmesinde, kira parasindan kiracilarin
zincirleme olarak her biri BK. mad. 69 uyarinca -esit
sekilde- payina diigsen kira parasindan sorumlu olur.

Kiracinin «birden fazla kigi» olmasi halinde, «tlim
kiracilar hakkinda» tahliye takibi yapilip, «tiimii
hakkinda» tahlivye karar: verilmesi istemiyle icra

178 Bkz: 12. HD. 13.12.1995 T. 17545/17719

179 Bkz: 12. HD. 20.1.1995 T. 17030/447; 23.11.1993 T.
14394/18378

180 Bkz: 12. HD. 27.11.1984 T. 9194/12291

181 Bkz: 12. HD. 30.10.2000 T. 15498/161963 - 22.10.1999 T.
11779/12793 - 9.2.1995 T. 1552/1614

182 Bkz: 12. HD. 4.10.1990 T. 1160/9537
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mahkemesine bagvurulmasi gerekir..183

Sozlesmede «birden fazla kiralayan»m bulunmasi ve
her birine ddenecek kira parasinin belirlenmis olmasi
halinde, kiralayanlardan her birinin kendi pay1 ora-
ninda takipte bulunabilir.!84

)

Kiracimin, kira borcundan kurtulabilmesi i¢in, ki-

ralanani satin aldigin1 kendisine ihtarname ile bildi-
ren yeni malike 6demesi gerekir. Kendisine bdyle bir
bildirim yapilmayan kiracinin eski malike odedigi
kira borcu, gegerli olur ve kendisini borgtan kurta-

Iir.

183
184
185
186
187

188
189

.. Yiiksek mahkeme;

«llk kiralayan malike kira bedellerini 6demis olan
kiracinin, bu durumu kiralayanin halefi sifatiyla
ondan kiralanam satin almis olan davaciya (yeni
malike) karsi da ileri siirebilecegini,»!8>

«Onceki malik ile kiracimin yaptig1 ve ‘sekiz yillik
kira parasmin pesin olarak 6denmis oldugu’nun
yazili oldugu kira sdzlesmesinin eni maliki de
baglayacaginiy,!86

«Kira bedelini, taginmazi satin aldigini noter ih-
tarnamesiyle kendisine bildiren yeni malik yerine,
onceki malik adina tevdi mahalline yatiran kiraci-
nin, temerriitten kurtulamayacagim!87

«Takip ve dava konusu kiralananin takipten son-
ra, ugiincli bir kisiye satilmasi halinde, alict yeni
malikin biitlin hak ve yilikiimlilikleriyle birlikte
davacinin halefi haline gelmis olacagini!88

«Kiralanani 6nceki malikinden satin alan yeni
malikin, kiralayanin halefi olmasi nedeniyle, ‘sa-
tin alma tarihinden itibaren, kira paralarinin ken-
disine Odenmesini bor¢lu-kiraciya bildirmeden
‘ihtar etmeden’ borglu-kiraciy1 temerriide diigiir-
miis olmayacagini!8?

«Eski malikin taginmazi1 (kiralanani) sattiktan
sonra, «kiralayan» sifatin1 yitirmis olacagindan,

Bkz: 12. HD. 10.3.2003 T. 1456/4776; 15.4.1996 T. 5073/5207;
1.3.1993 T. 14995/3704

Bkz: 6. HD. 19.9.2006 T. 6584/8792; 12. HD. 25.1.2005 T.
24110/942

Bkz: 6.HD. 25.2.2008 T. 654/1957

Bkz: 6. HD. 25.9.2007 T. 8132/9930

Bkz: 6. HD. 22.2.2007 T. 69/1727; 19.12.1995 T. 17984/18059;
20.9.1994 T. 10600/10834

Bkz: 6. HD. 11.11.2004 T. 7253/7899

Bkz: 12. HD. 1.6.2001 T. 8715/9754; 1.5.2001 T. 6366/7504

88 Ankara Barosu Dergisi ® YIl:67  Sayi: 1  Kis 2009

yeni donem igin kira parasi isteyemeyecegini»! %0

«Yeni malikin, tasimmazi sa-
tin aldiktan sonraki donem

isteyebilecegini» 19!

(kiralanani)
icin kira parasi

«Kiractya, ‘kira paralarinin kendisine ddenmesi-
ne’ dair usuliine uygun bir ihtar cekmeyen tagin-
maz1 satin alan yeni malikin, eski malike yapilan
6demenin gecersizligini ileri siiremeyecegini» %2

«Tasimmazin o©nceki malikinin kiralayan sifa-
tiyla, kiract hakkinda almis oldugu tahliye ka-
rarinin, -kiralananit yeni malike sattiktan ve bu
suretle miilkiyet hakki sona erdikten sonra- in-
fazim1 isteyemeyecegi, bu hakkin yeni malike ait
oldugunuy!93

«Yeni malikin, Onceki malikin halefi olarak,
borglu-kiracinm  itirazinin ~ kaldirilmasimni  icra
mahkemesinden isteyebilecegini»!%*

«Kiracimin ‘kira bedelini énceki malike pesin ola-
rak odedigini’ ileri siirlip belge gdstermesi halin-
de, belgedeki imzaya kars1 yeni malikin diyecegi
sorulmak ve kabul etmemesi halinde, IIK. 269/c/
IFye gore inceleme yapilmasi gerekeceginix» !9

«Yeni malikin, ilk malikle yapilan kira sozles-
mesindeki ‘kira bedelinin senelik 6denecegine’
iligkin kosulu tek tarafli olarak degistirip ‘aylik
olarak 6denmesini’ isteyebilecegini»! %

«Onceki malikle yapilan kira sozlesmesindeki ...
tarihinden itibaren aylik kira parasmin........... liraya
yiikseltilecegine’ dair kaydin malikin degismesi
halinde de kiraciy1 baglayacagini»!97

«Tasinmazi (kiralanani) satin alan yeni mali-
kin, tasinmazi satin alma tarihinden sonraki
doneme ait kira parasini kiracidan tahsil etmis
olan oOnceki malikten, tahsil ettigi kira parasini

190 Bkz: 12. HD. 22.3.1994 T. 2443/3695; 6.12.1993 T.

14458/19048

191 Bkz

129
192 Bkz

184
193 Bkz
194 Bkz
195 Bkz
196 Bkz
197 Bkz

:12. HD
25/5446
:12. HD
9/10573
:12. HD
:12. HD
:12. HD
:12. HD
:12. HD

.9.12.1993 T. 15175/19235; 10.5.1990 T.
.17.12.1992 T. 9194/16451; 14.9.1989 T.

. 19.6.1992 T. 768/8494

.16.4.1985 T. 13675/3617
.5.12.1984 T.9298/12611
.5.11.1984 T. 8345/11241
.1.11.1984 T. 7471/11088
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isteyebileceginin!®

«Yeni malikin kiralanan1 satin almasindan ¢ok

once, takip konusu aylari da kapsayan kira borcu-

nu tevdi mahalli kararma dayanarak, eski malik

adma yatwran kiracinin, kira borcundan kurtul-

mus olacagimi»n!®

«Kiralananm1 satin aldifin1  kiracisina ihtarname ile

bildiren ancak ‘kurumlar vergisine tabi oldugunu,

stopaj kiralayanin,
stopaj

Simin

yapilmamasini’  bildirmeyen
yaparak noksan Odemede bulunan kiraci-
sadece ‘itirazin

tahliyesini isteyemeyecegini

kaldirilmasint’ isteyebilecegini»200

«Kirac1 olarak bulundugu yerin satildigi kendisi-
ne yeni malik tarafindan ihtarname ile bildirilen
kiracinin, 6nceki malikten alacagi -satig tarihin-
den sonraki ay1 da kapsayan- adi makbuzun yeni
malike kars1 gecerli olmayacagim»»?20!

«Kiracinin 6nceki malike imzalattigi ‘bir yillik
kira parasmin pesin ddendigine’ dair adi makbuz,
yeni malike karsi ileri slirebilecegini»202

«Kiralananin malikinin degistigi konusundaki ih-
tarnamenin kiraciya teblig edildigi giin, kiracinin
eski malike kira parasim1 6demesi halinde bu 6de-
me ile kira borcundan kurtulacagini»203

«Onceki malikle kiract arasinda yapilan sozles-

menin, yani maliki de baglayacagi»204

«Kiracinin, Onceki malike pesin olarak odedi-
§i kiralarin, yeni malik tarafindan takip konusu
yapilamayacagini»20

belirtmistir.

m) Kiraciya kefil olan i¢iincii kisinin sorumlulugu,
kira siiresinin dolmasi ile sona erer. BK. mad. 484
geregince kefalet «belli miktar i¢in» gegerli oldugun-
dan, kefilin sorumlulugu «kira siiresi ile sinirlt ola-
rak» s6z konusu olur. Eger kira sdzlesmesi «siiresizy

198 Bkz: 12. HD. 11.10.1984 T. 9238/10306
199 Bkz: 12. HD. 1.10.1984 T. 7636/9828
200 Bkz: 12. HD. 5.6.1984 T. 4400/7170; 16.4.1984 T.

2755/4628
201 Bkz: 12. HD. 31.5.1984 T. 4875/7004
202 Bkz: 12. HD. 7.5.1984 T. 3336/5669
203 Bkz: 12. HD. 18.11.1983 T. 7869/9169
204 Bkz: 12. HD. 11.12.1980 T. 6939/8698
205 Bkz: 12. HD. 24.9.1979 T. 6542/7144; 24.1.1977 T. 482/472

olarak yapilmigsa, «kefaletnde gegersiz olur... Kira
s0zlesmesinin -siire sona erdikten sonra- bir yil -yasa
geregi- uzamast halinde, kefilin sorumlulugu devam
etmez.206 207 Kira sdzlesmesine «akdin herhangi bir
nedenle devami halinde de kefilin sorumlulugunun
devam edecegine» iligkin kayit gecersizdir.208

Uygulamada, kefaletin hangi tiir kefalet -yani, «adi»
mi «miiteselsilymi- oldugu da uyusmazlik konusu ol-
maktadir. Kira sozlesmesinde «kefaletin tiirii» (BK.
mad. 486, 487) hakkinda bir aciklik bulunmadigi du-
rumlarda; taginmazin ne amagla kiralandigimin yani
bir «ticari is» ile ilgili olup olmadiginin -6rnegin;
ticarethane, biiro olarak kullanilip kullanilmayaca-
ginin- arastirilmast ve eger kiralanma ve kullanilma
amaci ticari ise, TK. mad. 3,7 ve 21 geregince kefale-
tin «miiteselsil» oldugunun kabulii gerekir.

Yiiksek mahkeme;

«Kefilin kira sozlesmesindeki sorumlulugunun kira
stiresinin dolmasi ile sona erecegini;, ‘kefaletin
siire siz oldugu’nun ya da kira sdzlesmesinin yeni-
lenmesi halinde, kefaletin devam edecegine iliskin
kosullarin gegerli ve baglayici olmayacaginin?%,

«Adi kefil hakkinda kira borcundan dolay1 takip
yapilabilmesi i¢in bor¢lu kiraci hakkinda yapilan
takibin semeresiz kalmis olmasi veya borglunun
iflas etmis olmasi gerekecegini»?!°

«Miiteselsil kefilin sorumlulugunun, kira siiresi
ile sinirhi oldugunu»?2!!

«Kefili simirsiz bir sorumluluk altina sokan soz-
lesme hiikiimlerinin gecerli olmayacagini»?2!2

«Kira sozlesmesine kefil olmus olan tgilincii kisi
hakkinda, kefaletin sona ermesinden itibaren
bir ay i¢inde icra takibi yapilmasi gerekecegini,
aksi takdirde kefilin sorumlulugunun ortadan
kalkacagini»?213

206 FEYZIOGLU,F. a.g.e. sh:514 dipn. 137; TANDOGAN,
H.a.ge.s:102

207 Kars: TUNCOMAG, K. Borglar Hukuku, C.2, s:242

208 YILMAZ, H. agm. s:21 vd.

209 Bkz: 6. HD. 30.10.2007 T. 9137/11364; 29.3.2007 T.
1708/3467; HGK. 24.5.2005 T. 6-346/300

210 Bkz: 6. HD. 19.4.2007 T. 2805/4630; 20.3.2007 T. 1100/3073;
20.12.2005 T. 10790/11889 vb.

211 Bkz: 6. HD. 15.6.2006 T. 4703/6881

212 Bkz: HGK. 24.5.2006 T. 6-346/300

213 Bkz: 12. HD. 30.6.2003 T. 13161/15565; 11.6.2001 T.
9050/10374; 18.5.2001 T.7879/8795
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«Kira sozlesmesine kefil olan iglincii kisinin
‘borglu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek
miiteselsil bor¢lu’ sifati ile veya bu gibi diger bir
sifatla borcun ifasi iistlenmis olmasi halinde, ki-
ralayanin, asil bor¢luya miiracaat etmeden, kefil
hakkinda icra takibi yapabilecegini»?2!4

«Kira sozlesmesini ‘miiteselsil kefil” sifatiyla
imzalamis olan kisiler hakkinda, once ‘kiraci’ya
basvurmadan, 6denmeyen kira parasindan dolayi
dogrudan dogruya takip yapilabilecegini»?!3

«Ticari borglara kefaletin ‘miiteselsil kefalet’

oldugunux»?16

«Kefilin ‘adi kefil” mi, ‘miteselsil kefil” mi oldu-
gu hususunun, kira sézlesmesinin genel (ve 6zel)
sartlar1 da dikkate alinarak tesbit edilecegini»?2!?

«Kira sozlesmesindeki kefaletin ‘adi’mi
‘miiteselsil’mi oldugunun, sozlesmede agiklan-
mamig olmasi halinde, kiralanan yerin niteligine
bakilarak kefaletin tiirliniin tesbiti gerekecegi, ti-
carethane olarak kiraya verilen yerlerdeki kefale-
tin ‘ticari borg¢ ve dolayist ile ‘miiteselsil kefalet’
saytimasi gerekeceginin?!8

«Kira kontratina dayanilarak, kira bedelin-
den dolay1, kefil hakkinda yapilan takipten
dogan  uyusmazliklarin  icra  mahkemesinde
¢oziimlenecegini»21?

belirtmistir.

n) Kiraci, 6denmemis «kira borcu»nu, sozlesme

hiikiimleri geregince kiralayana «teminat (depozit)
olarak» vermis oldugu para ile takas edemez. Bagka
bir deyigle, teminat (depozit) parasini, kira borcuna
mahsup edemez...

Yiiksek mahkeme;

«Depozit bedelinin, kirac1 tarafindan tek tarafli
olarak, kira borcuna mahsup edilemeyecegini»220

214 Bkz: 12. HD. 26.3.2001 T. 4175/5099

215 Bkz: 12. HD. 3.2.1994 T. 15537/1355; 8.7.1993 T.
8594/12405

216 Bkz: 12. HD. 22.12.1983 T. 9760/10916

217 Bkz: 12. HD. 30.11.1982 T. 8540/8920

218 Bkz: 12. HD. 3.11.1980 T. 5494/7729; 23.9.1980 T.
4650/6660

219 Bkz: 12. HD. 30.9.1975 T. 5919/7952

220 Bkz: 6. HD. 27.6.2005 T. 5308/6677; 17.10.2002 T.
19543/21135; 7.10.1993 T. 11888/15049
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«Depozite olarak verilmis olan para hakkinda
yapilan takibe itiraz {izerine dogan uyusmazligin
icra mahkemesince ¢dziimlenemeyecegini»??2!

«Kiracidan alinmis olan teminatin, kiralana-
nin tahliyesinden sonra, kiralananda zarar bu-
lunmamasi halinde, kira borcundan mahsup
edilebilecegini»?22

«Sozlesmede Ongoriilen depoziti 6dememenin te-
merriide esas olmayacagimy»223

belirtmistir.

0) Kiraci, kira sdzlesmesini t ek tarafli olarak feshede-
meyeceginden??* (ve kiralayanin onayin belgelendir-
meden, kiralanambagskasinadevredemeyeceginden)???
kira siiresi sona ermeden, kiraci «kira sozlesmesini
feshettigini» bildirip, kiralanan1 bosaltmis dahi olsa,
kira siiresinin sonuna kadar isleyecek kiralardan so-
rumlulugu devam eder.

Yiiksek mahkeme;

«Iki tarafli sozlesmelerden olan kira sdzlesme-
sinin, kira siiresi dolmadan, kiraci tarafindan
tek tarafli olarak feshedilmesi halinde, kiracinin
«donem sonuna kadar isleyecek kira parasimndan
«kural olarak» sorumlu oldugunu»?226

«Kira sozlesmesinin 6zel sartlar bolimiinde yer
alan li¢ aym kira parasmin ist iliste 6denmemesi
halinde, s6zlesmenin feshedilecegine dair yer alan
hiikmiin, akdin kendiliginden bozulacagi anlami-
na gelmeyecegini, bu hak taraflarca kullanilma-
dig1 siirece, akdi iligkinin devam ettiginin kabulii
gerekecegini»227

«Kira iliskisinin i¢in -kira siiresi sonunda- bozul-
musg sayilabilmesi i¢in, kiralananin bosaltilarak
kiralayana teslim edilmesi ya da taraflarin kar-
silikli iradesinin olusmasi zorunlu oldugundan,
davali-kiracilarm buna iligkin yasal bir belge su-
namamalar1 halinde, kira iligkisinin devam ettigi-

221 Bkz: 12. HD. 29.1.1996 T. 1198/1046

222 Bkz: 12. HD. 15.12.1992 T. 9360/16396

223 Bkz: 12. HD. 25.5.1984 T. 4326/6699

224 Bkz: 12. HD. 10.2.1998 T. 493/1215

225 Bkz: 12. HD. 26.4.1989 T. 11353/6363

226 Bkz: 6. HD. 19.12.2007 T. 13305/1539; 17.7.2006 T.
6218/8309; HGK. 14.12.2005 T. 6-585/718

227 Bkz: 6. HD. 21.11.2006 T. 11007/13300
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nin kabulii gerekecegini»?28

«‘Kira iliskisinin karsilikli anlagma ile feshedildi-
gi (tasinmazin tahliye edildigi)’ne iligskin itirazin
borglu-kirac1 tarafindan IIK’nun 269c madde-
sinde yazili belge ile kamtlanmadig1 siirece, ki-
racinin kira borcundan sorumlulugunun devam
edecegini»?2?

«Borglu-kiracmm, ‘kira akdinin kiralayanin riza-

st ile feshedilmis oldugunu’ tanik dinleterek isbat

edemeyecegini»?30
belirtmigtir.
Kiralananin ~ anahtarmi1  kendiliginden = (tek  tarafli

olarak) icra dairesine (ya da alacakli vekiline) tes-
lim eden kiraci, bu suretle kira parasini O6demekten
kurtulamaz. Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili

olarak;

«Kiraci, kiralanam tahliye ederek, anahtari yasal
yollarla teslim ettigini yazili belge ile kanitlama-
dikca, sozlesme siiresince isleyecek kira parasin-
dan kiracinin sorumlu olacagini»?3!

«Kira akdinin tek tarafli olarak kiract tarafin-
dan feshi miimkiin olmadigindan, kiracinin ki-
ralananin anahtarim1  kendiliginden icra daire-
sine ya da alacakli vekiline teslim ederek kira
borcunu  6deme  sorumlulugundan, kendisini
kurtaramayacagini»?232

belirtmistir.

0) Bor¢lu-kiracmm «kamu kurulusu» olmasi, kendi-
sine bir ayricalik taninmasini gerektirmez. Kamu ku-
rulusu olan kiracim da, «0deme siiresi» icinde «kira
borcu»nu tam olarak yatirmasi gerekir.233 234

p) Yiiksek mahkeme, kiracinin «tahliye kararmym
temyiz ederken «ylriitmenin durdurulmasi karar»
getirebilmek icin icra dairesine yatirdigi -isleyecek
ii¢ aya ait- teminat’1 (tehiri icra teminatini) ayni aylar

228 Bkz: 6. HD. 21.11.2006 T. 9403/11719

229 Bkz: HGK. 6.4.2005 T. 6-192/224

230 Bkz: 12. HD. 4.3.2003 T. 1999/4190

231 Bkz: 13. HD. 6.3.2006 T. 15987/3076; 6. HD. 31.1.2006 T.
10295/514

232 Bkz: 12. HD. 21.2.2000 T. 2580/2826; 4.5.1999 T. 5458/5706;
23.3.1999 T.772/3668

233 Bkz: 12. HD. 27.6.1995 T. 9664/9558; 21.6.1995 T.
9322/9252

234 Kars: 12. HD. 23.11.1995 T. 16729/16650; 31.3.1981 T.
1534/3281

icin kiralayan tarafindan yapilan takipte istenen «kira
borcu»na mahsup edemeyecegini» kabul etmigtir.233

§B. ITIRAZIN iICRA MAHKEMESINDE INCE-
LENMESI:

Itiraz ile duran takibe devam edilebilmesi igin,
alacakli-kiralayanm -«kira sozlesmesine itiraz edil-
mesi» (IIK. mad. 269 b) halinde oldugu gibi2* icra
mahkemesine bagvurarak «itirazin (kesin olarak)
kaldirilmasiniy ve -‘takip talebi’ ile ‘Gdeme emri’nde
tahliye istegi yer almissa- «tahliyeye karar verilmesi-
niy istemesi gerekir.237

I- Burada da -«kira sézlesmesine itiraz edilmesi» ha-
linde oldugu gibi (IiK. mad. 269 b) «itirazin gegici
olarak kaldirilmasyy yoktur.238 239 240

Alacakli-kiralayan; «kira sozlesmesi»ni kabul eden
ve fakat «6deme», «takas» vb. gibi itirazlar ileri sii-
ren borglu-kiracmm «bu itirazlarimn -IIK. mad. 68
uyarinca- kesin olarak kaldirilmasiniy ister.

Alacakli-kiralayan, icra mahkemesinden borglu-
kiracmm «itirazimin (kesin olarak) kaldiriimasiniy
istemeden, dogrudan dogruya «tahliyeye karar ve-
rilmesiniy isteyebilir mi? Daha once de belirttigi-
miz gibi,24! Yargitay -12. Hukuk Dairesi- &nceleri
«alacakli-kiralayanm, ‘itirazin kaldirilmasi isteme-
den, ‘tahliyeye karar verilmesini’ isteyemeyeceginiy
belirtmisken, daha sonra acik¢a «itirazin kaldirilma-
s1» istenmemis olsa dahi,

«Takibin devami»?42
«Kira bedelinin tahsili»?43
«tirazin yersiz oldugu»?44

seklinde, dava dilek¢esinde yer alan isteklerin «itirazin
kaldirilmas1» istegini de kapsadigini belirtmistir...

235 12.HD. 19.1.1993 T. 10855/674

236 UYAR.T. age.s:361 vd.

237 Bu konuda icra mahkemesine yapilacak basvuruya ait di-
lekge 6rnegi igin Bkz: UYAR, T. Uygulamah Icra ve Iflas
Hukuku, 2. Basi, C:2, s:409 vd.

238 UYAR.T.Tahliye,s:369

239 KURU, B. El Kitab, s:712

240 Bkz: 12. HD. 21.10.1985 T. 2725/8427

241 UYAR.T.Tahliye,s:364

242 Bkz: 12. HD. 12.4.1984 T. 1815/4421; 18.1.1984 T.

10490/209

243 Bkz: 12. HD. 28.9.1993 T. 9638/14260; 8.5.1992 T.
13692/6327

244 Bkz: 12. HD. 26.6.1984 T. 5681/8167
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Bugiin, icra mahkemelerinin IIK. mad. 269 vd. gore
vermis olduklar1 «tahliye» konusundaki kararla-
r temyizen incelemekte olan Yargitay 6. Hukuk
Devresi?® de «alacakli-kiralayamin, icar mahke-
mesine verdigi dilek¢ede ‘kiralananmin tahliyesi’
talebi yaminda ayrica ‘takibin devaminda istemis
oldugu gézoniinde bulundurularak, bu talebin ‘iti-
razin kaldwimas: nda kapsayacagimin diisiiniilmesi
gerekecegini» belirterek, ayn1 dogrultuda ictihatta
bulunmustur..246

II- Alacakli-kiralayan, bor¢lunun itirazi lizerine;

a) Hemen icra mahkemesine bagvurarak yalniz (sa-
dece) «itirazin kaldirilmasiniy isteyebilir. «Hemen»
diyoruz, ¢iinkii, alacaklinin «ne zamandan itibaren»
boyle bir basuruda bulunabilecegi kanunda acik-
ca ongoriilmemistir. Sadece, 1IK. mad. 269/11I’de;
alacaklinin, «itirazin tebligi tarihinden itibaren alti
ay i¢inde itirazin kaldirtmasimi isteyebilecegi» On-
goriilmiis, bu siireden sonra icra mahkemesine bag-
vurulamayacagi belirtilmistir. Bu nedenle,alacakli,
bor¢lunun itirazi kendisine teblig edilir edilmez, -6
aylik siire dolmadan- icra mahkemesine bagvurarak,
«itirazin kaldwilmasiniy isteyebilir.

fcra mahkemesinden «itirazin kaldirilmasmin  is-
tenebilmesi i¢in, 6deme emrindeki «ddeme (ihtar)
stiresbmin de gegmesini beklemeye gerek yoktur.247 248

Ayrica su hususu da belirtelim ki, 3222 sayili Kanun
ile icra ve iflas Kanunu’nda yapilan son degisiklikle,
[iK. mad. 62/II’deki «takibe itiraz eden bor¢lunun,
itirazla birlikte, teblig masrafin1 6dememis ise, itiraz
etmemis sayilacagipna iligkin hiikiim degistirilerek;
«itirazla birlikte itirazin (alacakliya) tebligi gideri-
nin de verilmesi» zorunlugu kaldirilmig oldugundan,

6 aylik «itirazin kaldirilmasini isteme siiresi» higbir
zaman -itirazin tebligi gideri verilmedikge- isleme-
yebilecektir...

b) Itirazin kendisine tebligi {izerine hemen icra mah-
kemesine «itirazin kaldirilmasi» ig¢in basvuran ala-

245 Bkz: 6. HD. 19.2.2007 T. 13299/1535; 21.9.2006 T.
6695/8890

246 Bu goriis doktrince de paylasiimistir: KURU, B. El Kitab,
s:711

247 KURU, B. age. C:3, 5:1878 - KURU, B. El Kitab1, s:711

248 Bkz: 12. HD. 5.10.1992 T. 10335/14840; 21.1.1981 T.
8570/428
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cakli, 6deme emrindeki «6deme (ihtar) siiresi» geg-
tikten sonra?4® 230 «tahliyeye karar verilmesi» igin icra
mahkemesine bagvurabilir.

«Odeme (ihtar) siiresi dolmadigi iciny tahliye istemi
reddedilen alacakli-kiralayan, 6deme (ihtar) siiresinin
gegmesinden sonra yeniden icra mahkemesine bas-
vurup «tahliyeye karar verilmesini» isteyebilir..25!

¢) «Odeme siiresbmin gegmesini bekleyip, bu siire
gectikten sonra -6 aylik siire dolmadan- «itirazin
kaldirilmasint ve tahliyeye karar verilmesini» icra
mahkemesinden isteyebilir. Uygulamada, genellikle
bu yol izlenerek -«ddeme siiresi» gectikten sonra-
«itirazin kaldirilmasi» ve «tahliyey isteklerine ayni
dilekgede yer verilmektedir...

Doktrinde?32 her ne kadar, «alacaklinin ‘tahliye iste-
minde’ bulunabilmesi icin, odeme siiresinin ge¢mesi-
nin beklenmeyecegi, borca itirazda bulunan borg¢lu-
nun borcu ddeyeceginin ¢ok gsiipheli oldugu, ancak
‘tahliye karari’ verilebilmesi igin ‘Gdeme siiresi nin
de gecmis olmasi gerektigiy belirtilmisse de, Yar-
gitay bu gorlisii benimsemediginden uygulamada
alacaklilar, «zahliye» isteminde bulunabilmek igin,
O0deme emrindeki «ddeme siiresiyn\n de gegmesini
beklemektedirler...

«ltirazin kaldirilmasiy igin icra mahkemesine en geg
altt ay i¢inde bagvurulmasii isteyen yasa yapici,
«tahliyeye karar verilmesi» igin icra mahkemesine
bagvuru konusunda bir silire dngdrmemistir... Dokt-
rinde?53 ‘itirazin kaldirilmasi’ istemi gibi ‘tahliye’ is-
teminin de, bor¢lunun itirazinin, alacakli-kiralayana
tebliginden itibaren alt1 ay icinde bildirilmesi gerek-
tigi» ifade edilmistir...

fcra mahkemesinden «tahliyeye karar verilmesi»nin
istenebilmesi icin; takip talebinde ‘tahliye’ istenmis
olmasi gerektigi gibi; ayrica drnek: 13 ihtarli ddeme
emrinde de, borglu kiraciya ‘tahliye ihtari’nm yapil-
mis olmas gerekir...

249 Bkz: 6. HD. 29.3.2007 T. 1959/3478; 23.3.2006 T. 283/2892;
14.10.2004 T. 6237/6909 vb.

250 Kars: KURU, B. age. C:3, s:1882; 1884 - KURU, B. EI Ki-
tabi, s:711, 712

251 Bkz: 12. HD. 13.9.1984 T. 6441/8950

252 KURU, B. age. C:3, s:1882; 1884 - KURU, B. El Kitabi,
s:711; 712

253 KURU, B. age. C:3, s:1887 - KURU, B. El Kitab1, s:713
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¢) Alacakli-kiralayan, icra mahkemesinden «itirazin
kaldinlmas» kararini aldiktan sonra, bu karara da-
yanarak, icra mahkemesine «tahliye karart verilmesi
icinyde bagvurabilir...

d) Alacakli-kiralayan, borglu-kiracmm  ‘6rnek: 13
ihtarl itiraz edip takibi durdurmasi
iizerine, sulh hukuk mahkemesine basvurup «temer-
riit nedeniyle tahliye davasi» (hatta, Yargitay’a gore
«itirazin iptali ve tahliye davasi» da) agabilir..254

0deme emri’ne

m- «tirazin kaldirilmas1 durusmasinda», borglunun
ileri siirdiigii -6demeye, takas vb. iligkin- itiraz1 ka-
nitlamasi gerekir. Borglu, ileri siirdiigli itiraz sebep-
lerini IIK. mad. 68’de ongériilen ve ayrica [IK. mad.
269c¢/I’de belirtilen; a) Noterlikge diizenlenmis b) No-
terlikge onanmig c) Alacakl tarafindan kabul (ikrar)
olunmusg bir belge ile ya da d) Resmi dairelerin veya
yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine
gore verdikleri bir makbuz veya belge ile kanitlamak
zorundadir (IfK. mad. 269¢/1).

Bor¢lu, «kira borcunu  o6dedigini»  -alacakli-
kiralayanm onay1r (muvafakati) olmadik¢a- tanikla
kanitlayamaz255 256 ve alacakli-kiralayana yemin tek-
lif edemez.257258 «Kira borcunun 6denip 6denmedigi»
konusunda ticari defterlerdeki kayitlar iizerinde bilir-
kisi incelemesi yaptirilamaz..2%® Fakat; kira borcunu
«bankaya yatiraraky,'®0 « PTT ile gonderereky»,?5! «ge-
rek senet karsiligi gerekse tevdi yerine yatiraraky?%?
0dedigini ileri siiren kiracinin bu savunmasinin aras-
tirilmast igin gerekirse «banka ve PTT makbuzlar
izerinde» bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Kiraci
tarafindan, PTT ile «konutta 6demeli» olarak gon-
derilen paranin alacakliya Odenip 6denmediginin
-PTT’den sorularak- arastirilmasi gerekir..263

Borg¢lu-kiraci, kira borcu ig¢in alacakli-kiralayana
bono (veya bonolar ya da ¢ek/cekler) vermis ve bu

254 KURU, B. El Kitabi, s:711, dipn. 37

255 Bkz: 12. HD. 10.10.2002 T. 18896/20523; 13.4.2001 T.
5401/6342

256 KURU, B. age. C:3, 5:1903 - KURU, B. El Kitabi, s:719

257 Bkz: 6. HD. 10.3.2005 T. 130/2045

258 KURU, B. age. C.3, 5:1903 - KURU, B. El Kitabi, s:719

259 Bkz: 12. HD. 21.2.1985 T. 12021/1577; 24.11.1983 T.
7764/9414

260 Bkz: 12. HD. 15.5.1985 T. 14692/4699

261 Bkz: 12. HD. 5.3.1985 T. 12361/1950

262 Bkz: 12. HD. 15.5.1986 T. 12034/5767

263 Bkz: 12. HD. 13.5.1986 T. 11976/5639; 17.3.1986 T.
9097/2884

husus kira sozlesmesinde ya da bonolarin iizerinde/
arkasinda Dbelirtilmigse veya bu durum alacakli-
kiralayan tarafindan kabul edilmigse, borg¢lu-kiraci
«takip konusu kira borcunu 6dedigini, bu borca ilis-
kin bonoyu isbat etmek suretiyle kanitlayabilir... Kira
sOzlegsmesinde veya bonolarda «kira borcu i¢in veril-
digi» yazili degilse ve bu durum alacakli-kiralayan
tarafindan da kabul edilemekte ise, borglu-kiraci
«bdemis oldugu bononun takip konusu yapilmis kira
borcu igin verilmis oldugunu» I1iK. mad. 269¢/I’deki
belgelerle isbat etmek zorundadir..264

Borglu-kiraci, «kendisinin de alacakli-kiralayandan
alacakli oldugunu ve bu alacag: ile kira borcunu ta-
kas ettigini (BK. mad. 118)» bildirirse ya da -kani-
mizca; «ufak tefek ayiplar» disinda265- «kiralananin
onarim (BK. mad. 251; 258) i¢in yaptig1 giderlerin tu-
tari1 kira borcu ile takas ettigini» bildirirse; ‘kirala-
nandaki alacagim’ veya ‘onarimi, kiralayanin onayi
ile yapmus oldugunu’ {IK. mad. 269¢/I’deki belgelerle
(ya da kiralayanin ikrar ile) icra mahkemesinde ispat
etmesi gerekir..266

Yiiksek mahkeme; ‘kira borcunun o&dendiginin ya
da kira borcu bulunmadiginin isbat sekli’'ne iligkin
olarak;

«Kira borcunun 6dendigi»nin veya «kira sozles-
mesinin feshedildiginin kirac1 tarafindan 1iK.
269c maddesinde Ongdriilen belgelerle kanitlan-
masi1 gerekecegini»n267

Kural olarak ‘kira borcunu 6dedigini’ davali-
kiracmm kanitlamasi: gerekecegi; davali-kiracmm
‘kira borcunu, sirkete ait hisse senetlerini davaciya
vermek suretiyle 6dedigini’ savunmasina ragmen,
davaci-kiralayanin bu senetleri, ‘bedelini 6deye-
rek aldigim, kira borcuna mahsuben almadigint’
belirtmis olmasi halinde, -‘gerekgeli inkar’ deni-
len bu durumda,- ispat yiikiiniin davacida olma-
yip davalida oldugundan, davalinin hisse senetle-
rini kira borcuna karsilik verdigini kanitlamakla
yiikiimlii oldugunu»?268

264 KURU, B. age. C.3,5:1907; 1908 - KURU, B. El Kitabi,
s:719; 720

265 Ayni goriiste: SUNGURTEKIN, M. age. 5:73

266 KURU, B. age. C.3, s:1925 - KURU, B. El Kitabz, s:722

267 Bkz: 6. HD. 15.2.2007 T. 13176/1355

268 Bkz: 6. HD. 20.6.2006 T. 3978/7181
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269
270

271
272
273
274
275

276

94

«Kiracinin, kira borcunu 6dedigini gosteren bel-
geyi, yargilamanmn her asamasinda icra mahke-
mesine sunabilecegini»269

«‘13 ornek ihtarli 6deme emri’ne siiresi iginde
itiraz etmemis olan bor¢lu-kiraci hakkinda takip
konusu yapilan kira alacaginin kesinlesmis olaca-
gin1, ‘kira borcu bulunmadigmi’® K. 269¢ mad-
desinde Ongoriilen nitelikteki bir belge ile kanitla-
mak zorunda oldugu, icra mahkemesinin ‘tanik’
dinlemek suretiyle sonuca gidemeyecegini»270

«Kirac1 tarafindan «kira bedelinin 6dendigi»nni
gostermek i¢in sunulan «fatura»mn, [IK.mn 269c
maddesinde 6ngoriilen belgelerden olmadigim»27'

«Kira bedeline karsilik olarak kiraci tarafindan
alacakli lehine ‘bono diizenlenmis olmasinin’
kendiliginden 6deme olarak kabul edilemeyece-
gini, bu bono bedelinin ddendiginin borg¢lu-kiraci
tarafindan kanitlanmasi gerekecegini»?72

«‘Kiracinin  borglu oldugu miktar1 kanitlar bir
belge’ olan bononun alacaklinin elinde bulunuyor
olmasmin, kira borcunun 6denmemis oldugunu
gosterecegini»273

«‘Elden 6deme iddias1’ ve ‘tanik dinletmeteklifi’nin
icra mahkemesinde dikkate almamayacagim,»?74

«fcra mahkemesindeki ‘itirazin kaldirilmast® du-
rugmasinda, ‘kira borcunun Odenip O6denmedigi’
konusundaki uyusmazlhigin yemin teklifi suretiyle
¢Oziimlenemeyecegini»27>

«Kiracinin, «kiralananin kendisine teslim edilme-
digini ya da kira siiresi iginde kullanmaya uygun
bicimde bulundurulmadigina ileri siirerek kira
parasim 6ddemekten kaginamayacagim»276

«‘Kira parasi i¢in diizenlendigi’ alacakli tarafin-

Bkz: 6. HD. 20.4.2006 T. 2108/4354

Bkz: 12. HD. 10.10.2002 T. 18896/20523; 13.4.2001 T.
5401/6342

Bkz: 12. HD. 19.9.2002 T. 16219/17353

Bkz: 12. HD. 20.10.2000 T. 14407/15500

Bkz: 12. HD. 15.10.1999 T. 9633/12307

Bkz: 12. HD. 15.5.1997 T. 5372/5704

Bkz: 12. HD. 28.3.1996 T. 4048/4304; 16.10.1995 T.
13866/13685

Bkz: 12. HD. 14.3.1996 T. 3362/3533 - 2.12.1994 T.
15344/15375
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277

278

279
280
281

282
283
284
285

dan kabul edilmemis olan senetlerin borglu ta
rafindan 6denmis goriilmesinin, kira borcu”
6dendigini ifade etmeyecegini»?’’

«Kirac1 tarafindan; 6dendigi ‘yazili belge ile’
mtlanamayan kira borcundan dolay: ‘tahliye k,
ran’ verilmesi gerekeceginin?’8

«Durugsmada ibraz edilmemis olan Odeme,
ye iliskin belgelerin, temyiz asamasinda ilerj

stirlilemeyecegini»?7®

«‘Kira borcu bulunmadigini’ belirtmekle yetinen
kiracinn, kira iliskisi ile kira paras1 miktarini ka-
bul etmis sayilacagim, ‘kira borcu bulunmadigi-
m’ yazili belge ile icra mahkemesinde kanitlamak
zorunda oldugunux»280

«Kira karsilig1 verilen bonolarin borgluya iadesi-
nin ‘6deme’ olarak kabul edilmesi gerektigini»?28!

«Kiracinin ‘kira borcunu bonolarla 6dedigi’ne
dair savunmasimin icra mahkemesince arastiril-
mast gerekecegini»?82

«Kirac1 durusmaya gelmese dahi, icra dosyasinda
mevcut belgelerin incelenerek, kiracinin gergek-
ten kira borcunun bulunup bulunmadiginin aras-
tirllmasi gerekecegini»?83

«‘Kira parasinin bono vasitasiyla ddenecegine’
dair bir anlagmanin varligi, kiract tarafindan
kanitlanmadik¢a, bu dogrultudaki
dinlenmeyecegini»284

savunmanin

«Takip konusu kira bedelini «kiralayanin tali-
mati ile bankadaki yonetici hesabina ve kirala-
yanin eski borcu i¢in yatirdigin ileri siiren ki-
racinin bu iddiasin1 yazili belge ile kanitlamasi
gerekecegini» 285

Bkz: 12. HD. 14.11.1995 T. 15607/15912; 12.3.1991 T.
9838/3108

Bkz: 12. HD. 4.4.1995 T. 4860/4889; 28.3.1995 T.
4497/4452

Bkz: 12. HD. 3.2.1995 T. 356/56

Bkz: 12. HD. 6.5.1994 T. 5194/6018; 6.5.1994 T. 6110/6060
Bkz: 12. HD. 13.6.1989 T. 14256/8922; 18.6.1984 T.
5509/7780

Bkz: 12. HD. 16.1.1989 T. 4705/280

Bkz: 12. HD. 24.3.1986 T. 9673/3204

Bkz: 12.HD. 11.3.1986 T. 9125/2626

Bkz: 12. HD. 27.2.1986 T. 8133/2200
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‘Aylik kira parasinin bono ile 6deneceginin soz-

1 mede Ongdrilmis olmast halinde, bonolarin
bankaya tahsile wverilip verilmediginin arastiril-
masi gerekecegini»?286
«Elden o6denme iddiasmin -bir belgeye da-
yanmadikga- icra mahkemesinde kabul
edilemeyecegini»287

«Yazili bir belge ile kamitlanmadik¢a ‘kira parala-
rinin  alacaklinin esine Odenmesi konusunda taraf-
lar arasinda dolayli bir anlagma oldugu’ iddiasinin
icra mahkemesinde dinlenemeyecegini»?®

«Bankaya yatirilan kira paralart ile takip konusu
kira borcunun karsilanmig olup olmadigi konu-

sunda -gerektiginde- bilirkisi incelemesi yapilma-

st gerekecegini»28?

« «Oteden beri kira parasmin 6deme sekline dair
olusan teamiil bakimindan yazili delil gosterilme-
si gerektigini»2%0

« Isyeri kiracismin, o6demekle yiikiimli oldu-
gu stopajlar1 vergi dairesine yatirdigina dair
ibraz ettigi makbuzlarin, isyeri
kiralayana ddendigini kamtlayamayacagi, bu ko-
nuda borg¢lu-kiracmm ticari defterlerinde incele-

kirasinin da

me yapilamayacagini»n?°!

«‘Yapilan giderin kiraya mahsup edilecegi’nin
sOzli anlagsma geregi oldugunu bildiren kiraci-
nin, bu anlagmanin varhigim1 yazili sekilde is-
pat etmedikce, yaptigi gideri kiraya mahsup
edemeyecegini»?29?

«Bor¢lunun icra mahkemesindeki durusmaya gel-
memis olmasinin, icra dosyasindaki itirazlarinin
incelenmesine engel teskil etmeyecegini»293

«‘Kira borcunun bono karsiligi odendigi’ sa-
vunmasinin ~ yazili  belge ile kanitlanmasi
gerekeceginin?%4

Bkz: 6. HD. 27.1.1986 T. 15359/712

Bkz: 12. HD. 5.11.1985 T. 3165/9058

Bkz: 12. HD. 28.10.1985 T. 2995/8699

Bkz: 12. HD. 15.5.1985 T. 14692/4699

Bkz: 12. HD. 15.1.1985 T. 10646/86

Bkz: 12. HD. 29.11.1984 T. 9055/12414

Bkz: 12. HD. 27.11.1984 T. 9194/12291

Bkz: 12. HD. 6.12.1983 T. 9819/9964

Bkz: 12. HD. 4.10.1983 T. 5129/6945; 17.2.1983 T. 127/1118

«Kira sozlesmesinin yenilenmis olmasimin, eski
sozlesme doneminde dogmus olan kira borcunun
odendigini (sona erdigini) ifade etmeyecegini»?%>

«Kira sozlesmesi geregince, kiracinin kira borcu
icin kiralayana senet vermis olmasmin -senetler
o0denmedikge- kiralayanin ayni bor¢ igin takip
yapmasini 6nlemeyecegini»?9

belirtmistir.

Kiracinin icra mahkemesine -«ddemey», «takas» vb.
konularda- sundugu yazili belgelere karsi, «kirala-
yana diyecegi sorulmadan» ve «bu konuda inceleme
yapilmadan» durugmaya son verilemez2%7

Kiracinin sundugu «yazili belgeler» hakkinda icra
mahkemesinde inceleme nasil yapilacaktir? Bu hu-
sus, 1IK. 269¢/I’de «senet veya makbuzun alacakli
tarafindan inkar1 halinde, 68 nci madde hiikmii kiya-
sen uygulanir» seklinde agiklanmaisgtir.

Icra mahkemesindeki durusmada, borglunun gos-
terdigi makbuz ya da belge altindaki imza alacakli-
kiralayan tarafindan inkar edilirse, 1IK. mad. 68
uyarinca?®® «inkar edilen imzanin?®® alacakliya ait
olup olmadig» arastir1lir3® ve bu inceleme sonucuna
gore; «itirazin kabulii ile, alacaklimin itirazin kaldi-
rilmasi (ve tahliye) isteminin reddine» ya da «itirazin
kesin olarak™ kaldirilmasint ve kiralanamn tahliye-
siney -alacakli-kiralayanm iyiniyetli olmadigt ve do-
layistyle kiracinin direngen (miitemerrit say1lmadigi

295 Bkz: 12. HD. 6.11.1981 T. 6312/8137

296 Bkz: 12. HD. 29.6.1981 T. 4721/6430

297 Bkz: 12. HD. 26.2.1986 T. 8798/2175; 10.2.1986 T.
7856/1444

298 Bu konuda ayrmntili bilgi igin Bkz:UYAR,T.lcra ve iflas Ka-
nunu Serhi,Cilt:4, s:5774:vd.

299 Yiiksek mahkeme; «kiralayanin, kiracinin  dayandigi
makbuz (6deme belgesi) altindaki i m z ay1 kabul etme-
si, fakat tarihinde tahrifat yapildiginmi ileri slirmesi
halinde de ‘tahrifat bulunup bulunmadig’ konusunda in-

celeme yapilmasi gerektigini» (Bkz: 12. HD. 25.12.1990 T.
6870/13697; 12.6.1984 T. 5261/7513 «ileride; Igt. No: 20/c)
«Odeme belgesi’ olarak ibraz edilen belgeler altindaki
imzalar alacakli tarafindan inkdr edilmemekle birlikte,
iceriginin kabul edilmeyerek, ‘takip konusu aylara ait ode-
melere iliskin agiklamalarm  sonradan ilave edildigi’nin
ileri siiriilmiis olmas1 halinde, [IK’nun 68. maddesine gore
yontemince bilirkisi incelemesi yaptirilmas:  gerekecegini»
(Bkz: 6. HD. 8.3.2007 T. 738/2465; 24.4.2001 T. 5887/6950)
belirtmistir

300 Bkz: 6. HD. 7.3.2006 T. 11289/2242; 12. HD. 7.3.2003 T.
1868/4629; 11.7.2002 T. 14093/15295

301 Bkz: 12. HD. 21.10.1985 T. 2725/8427
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durumlarda- «itirazin kesin olarak kaldirilmasina ve
kira alacagma iliskin takibin devamina ancak tahliye
isteminin reddine» karar verilir.

IV- Icra mahkemesi tarafindan, IIK. mad. 269¢ hiik-
miine gore, kiralananin tahliyesine karar verilebil-
mesi icin, «kira borcu»nun3®? kiralayana 6denmemis
olmas1 daha dogrusu, borglu-kiractmn «kira borcu-
nun bulunmadiginay, «kira borcunun odendiginey,
«kiralayandaki karst alacagi nedeniyle takas edildi-
giney iliskin savunmasinin (itirazinin) kanitlanma-
mis olmas1 gerekir.

V- Kiraci, takipten once kira parasmi 6dedigi igin,
gonderilen 6deme emrine itiraz etmemis ve takip ke-
sinlesmisse, icra mahkmesindeki «kiralananin tahli-
yesine karar verilmesinne iligkin durusmada, «kira
parasinin daha 6nce 6dendigini» ileri siirebilir mi?

Daha once de belirttigimiz gibi, 393 yiiksek mah-
keme oOnceleri -«kira borcunun kesinlesmis oldu-
gu» gerekcesiyle- kiracinin icra mahkemesinde
«kira borcunu daha once 6demis oldugunu ileri
stiremeyecegininbelirtmisken, daha sonra «gonderi-
len 6deme emrinin (ihtarin) hakliliginin icra mahke-
mesinde arastirilabilecegi» gerekgesiyle;

«IK. 63 uyarinca, bor¢lunun 6deme emrine karsi
yaptig1 itirazinda bildirdigi sebeplerle bagl olup,
sonradan bunlar1 degistirip genisletemeyecegini,
ancak borcu ddedigini gosteren ve elinde bulunan
yazili belgeyi yargilamanin her agamasinda icra
mahkemesine sunabilecegini»304

belirtmistir...

Bor¢lu-kiraci, kira borcunu 6demis oldugunu icra
mahkemesindeki durugsmada da ileri siirmemisse,
buna iligkin belgeleri temyiz incelemesi sirasinda
Yargitay’da ileri siiremez.305

VI- Kiralayan ile kiraci arasinda yazili bir kira s6z-
lesmesi bulunmasa dahi, kira borcunun yasal siire
icinde 6denmemesi halinde, icra mahkemesince tah-
liyeye karar verilir.

302 Bkz: Yuk. Dipn. 8-42 civari

303 Ayrintih bilgi i¢in Bkz: UYAR.T.Tahliye,s:340 vd.

304 Bkz: 6. HD. 20.42006 T. 2108/4354 6. HD. 28.1.2008 T.
13761/526; 12. HD. 1.7.2003 T. 12993/15647; 722002 T.
1326/2629

305 Bkz: 12. HD. 29.11.1982 T. 8462/8803
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Yiiksek mahkeme;

«Sozli kira akdine dayali tahliye istemli takibe
kars1 kiraci-bor¢lunun, hem aylik kira parasina
hem de takip konusu alacak miktarina, bir kismini
0dedigini belirterek itiraz etmis ancak Odedigini
bildirdigi miktar1 kanitlayamamig olmasi halinde,
mahkemece ‘6dendigi kanitlanamayan ....................
TL. tizerinden itirazin kaldirilmasina ve kiralana-
nin tahliyesine» karar verilmesi gerekecegini»306
belirtmistir.

VII- Icra mahkemesinde «itirazin kaldirilmasi» ve
«tahliye» istemleri -IiK. mad. 269d maddesi yolu ile
uygulanmasi gereken 70. madde uyarinca- durus-
mal1 olarak incelenir yani «evrak iizerinde» karar
verilemez.307

Yiiksek mahkeme,

«‘Ornek 13 ihtarl1 6deme emri’ne borglu-kiracimn
vekili tarafindan itiraz edilmis olmasi ve ala-
caklinin da icra mahkemesinde ‘itirazin kaldi-
rilmasimi ve tahliyeye karar verilmesi’ni istemis
olmasi halinde, durusma davetiyesinin borglu-
kiracimn kendisine degil wvekiline gonderilmesi
gerekecegini»308

«Icramahkemesindeyapilacakdurusmadavetiyesi-
nin, durusma tarihinden sonra kiraci-borgluya teb-
lig edilmis oldugunun saptanmasi halinde, durus-
manin yoklugunda sonuglandirilamayacagim»30?

«Oziirii kabul edilen ve durusma giiniiniin kendisi-
ne tebligine karar verilen tarafa, durugma giinii teb-
lig edilmeden durusmanin bitirilemeyecegini»310

belirtmistir.

fcra dairesine bildirdigi itiraz sebepleri ile -1iK. mad.
63 geregince- bagli olan ve «bor¢lu olmadiginiy,
«borcu 0Odedigini» itirazin da bildiren kiraci; icra
mahkemesindeki «itirazin kaldirilmasi»  durusma-
sinda «aylik kira miktarmax»3!!, «kiracilik sifatina,3!2

306 Bkz: 12. HD. 27.4.2000 T. 6656/6772

307 Bkz: 12. HD. 29.5.1995 T. 7549/7761; 18.11.1987 T.
6329/11809

308 Bkz: 6. HD. 24.9.2007 T. 7994/9777; 26.12.2005 T.
9562/12127; 25.2.1997 T. 1375/1869

309 Bkz: 12. HD. 7.6.1983 T. 3112/4561

310 Bkz: 12. HD. 24.3.1983 T. 921/2221

311 Bkz: 12. HD. 8.10.1985 T. 2156/7916; 24.9.1985 T.
9784/7323

312 Bkz: 12. HD. 15.5.1986 T. 11611/5809
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«kira akdine»,313 «kiralayanin sifatina»3!4 itiraz ede-
mez, sadece «kiralayanin dayandigi kira sézlesme-
sinin metninden anlagilan itiraz sebeplerini» ileri

66

siirebilir.

Hangi uyusmazliklar1 ¢éziimlemenin icra mahkeme-
sinin gorevine girdigi ve hangi uyusmazliklarin icra
mahkemesince  ¢Oziimlenemeyecegi  konusundaki
uygulamadaki duraksamalar1 yiiksek mahkeme c¢e-
sitli ictihatlan1 ile gidermeye calismistir. Gergekten
yiiksek mahkeme;

«ltiraz1 srasinda kira akdine itiraz etmeden,
‘kira borcu bulunmadigin’’ veya ‘kira borcunu
0dedigini’ ileri siirmiis olan kiracinin, ‘taraf-
lar arasinda kira akdinin varlig1 ve takip konusu
kira alacagmin miktar1 kesinlesmis oldugundan’
kiraci-bor¢lunun istenen kira borcunu o6dedigini
[IK’nun 269c. maddesinde nitelikleri belirtilen
belgelerden biri ile kanitlayamamasi halinde, icra
mahkemesince ‘tasinmazdan tahliyesine’ karar
verilmesi gerekecegini»316

«‘Takip talebi’nde hangi aylaar ait kira parasinin ta-
lep edildiginin belirtilmemis olmas1 halinde, borg-
lunun 6deme emrine itirazda bulunmasi tizerine,
icra mahkemesinde yapilacak durusma sirasinda,
kiralayana bu hususun agiklattirilabilecegini»3!7

«Kiract durugmaya gelmese dahi, icra dosyasinda
mevcut belgelerin incelenerek, kiracinin gergek-
ten kira borcunun bulunup bulunmadigmin arag-
tirilmasi gerekecegini»3!8

«Odeme belgesi hakkinda kiralayanm diyece-
g1 sorulmadan, bu konuda aragtirma yapilma-
dan «kiracinin itirazinin  kaldirilmasmay»  karar
verilemeyecegini»31?

«Kiralanan ~ deponun  «anahtarinin  teslimi»
suretiyle hangi tarihte kirac1 tarafindan bo-
saltilmis oldugunun, icra mahkemesinde

313 Bkz: 12. HD. 29.5.1984 T. 3891/6855

314 Bkz: 12. HD. 23.11.1983 T. 8014/9353

315 Bkz: 12. HD. 21.3.1985 T. 12720/2667

316 Bkz: 6. HD. 19.9.2006 T. 6584/8792; 15.6.2006 T. 4645/6914;

8.5.2006 T.2974/4975 vb. 320
317 Bkz:6.HD. 14.2.2006T. 11232/1158;20.9.2005 T. 6031/8371; 321

12. HD. 21.1.2003 T. 27838/477 322
318 Bkz: 12. HD. 24.3.1986 T. 9673/3204 323
319 Bkz: 12. HD. 26.2.1986 T. 8798/2175; 10.2.1986 T.

7856/1444 324

arastirilabilecegini»320

«Borglunun ileri siirdiigli ‘mahsup iddiasi’mn icra
mahkemesinde arastirilmasi gerekecegini»?2! be-
lirtmisken,;

«Hakkinda yapilan tahliye talepli icra takibine
karsi ‘muacceliyetin  gerceklesmedigini, eksik
O0deme bulunmadigini’ icra dairesine bildirmis
olan bor¢lu-kiracinm icra mahkemesine verdi-
g1 cevap dilekcesinde ‘kiralanana yaptigi tamir
ve tadilat nedeniyle, yaptigi masraflar1 kiradan
diismek suretiyle 6demede bulundugunu’ bildir-
mesinin -IiIK’nun 63. maddesi uyarmca borglu
itirazinda bildirdigi itiraz sebeplerini degisti-
rip genisletemeyeceginden- icra mahkemesinde
dinlenmeyecegini»322

«Kiraciin, ‘6rnek 13 ihtarli 6deme emri’ne karsi
kiralanan yerin kullanmaya elverisli bulunmadi-
gt ileri siirerek kira bedelini 6deme borcunun
sona erdigini ileri siiremeyecegini (Kiracinin,
yargilamay1 gerektiren bu iddiasinin, icra mahke-
mesinde degil, genel mahkemede acilacak davada
tartigilabilecegini)»323

«Kira so6zlesmesinin Ozel sartlan arasinda On-
goriilen ‘savag, tabi afet gibi sebepler olmasi ve
buna iligkin resmi belgenin ibrazi halinde, aylik
kira bedelinin daha diisik 6denecegi’nin, 6ngo-
rildiigii hallerde, kiracinin ‘kiralananin deprem
nedeniyle kullanilamaz hale geldigini’ iddia ede-
rek kira bedelinin daha diisiik 6denmesi gereke-
cegini ileri siiremeyecegini, sdozlesmenin bu hiik-
miinlin yorumunun dar yetkili icra mahkemesince
yapilamayacagini»324

«Kira sozlesmesinde ‘kiracinin, kiralanani kirala-
yana teslim etmemesi halinde, her gecen giin i¢in
....... TL. 6deneceginin 6ngorillmils olmasi halin-
de, 6denecek olan bu paranin ‘cezai sart’ niteligi-
ni tagtyacagim ve tahsilinin gerekip gerekmedigi
yargilamay1 gerektireceginden, ilamsiz takip yo-

Bkz: 12. HD. 25.2.1986 T. 1986/2195

Bkz: 12. HD. 24.2.1986 T.8412/2072

Bkz: 6. HD. 22.2.2007 T. 1302/1717

Bkz: 12. HD. 9.12.2004 T. 21128/25431; 25.6.2004 T.
12290/16766; 22.6.2004 T. 12343/16424 vb.

Bkz: HGK. 19.9.2001 T. 12-586/609
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325

326
327
328
329

330
331
332
333

luyla kiracidan tahsil edilemeyecegini»32>

«Kira sozlesmesini kabul etmis olan kiracinin
«kiralananin anahtarinin teslim edilmedigine, ki-
ralanandan yararlandirilmadigma» iligkin iddia-
sinin icra mahkemesinde incelenemeyecegini»320

«Kira sozlesmesinin hile ile imzalatildigr» iddia-
sinin icra mahkemesinde incelenemeyecegini»327

«Icra mahkemesinde «kiralayanin, tasinmazi soz-
lesme uyarinca kullanilmaya elverigli olarak tes-
lim etmedigi» iddiasinin incelenemeyecegini»328

«Kira sozlesmesinde Ongdriilmiis olan cezai sar-
tin tahsilinin gerekip gerekmediginin icra mahke-
mesinde ¢éziimlenemeyecegini»32?

«‘Kirac1 bankanin, kendi ihtiyar1 disinda herhan-
gi bir nedenle taginmazi, tahliyeye mecbur kal-
mas1 halinde, pesin 0dedigi ve islememis miid-
dete isabet eden kira parasinin, kiraciya derhal
iade edilecegi’ hiikmiiniin icra mahkemesinde
incelenemeyecegini»330

«Kira sozlesmesinde, kiranin &denme seklinin
yargilamay1 gerektirecek bicimde belirtilmis ol-
mast halinde, uyusmazligin icra mahkemesinde
¢oziimlenemeyecegini»33!

«Kiracmm-kiralananin, c¢ikan yangin nedeniyle
kullanilamayacak duruma gelmesi nedeniyle-kira
sozlemesini tek tarafli olarak feshedip edemeye-
cegi konusundaki uyusmazligin icra mahkeme-
sinde ¢oziimlenemeyecegini»332

«‘Kiranin kiralanana elektrik baglandiginda bas-
layacagi’ kosulunu iceren bir soézlesmeye gore,
‘kiralanana elektrik baglandigini’ kiralayanin ya-
zil1 bir belge ile kanitlanmas1 gerekecegini»333

«Kiracinin, ‘kiralanani,
ile bosalttigin’ yazili

kiralayanin
belge ile

onayl
kanitlayabi-

Bkz: 12. HD. 8.12.1997 T. 13468/13634; 2.10.1997 T.
8921/9966

Bkz: 12. HD. 23.9.1996 T. 10290/10830

Bkz: 12. HD. 23.9.1996 T. 10303/10842

Bkz: 12. HD. 22.12.1994 T. 16256/16571

Bkz: 12. HD. 12.12.1994 T. 15647/15903; 6.7.1993 T.
7597/12244

Bkz: 12. HD. 7.11.1994 T. 13635/13777

Bkz: 12. HD. 12.6.1994 T. 7479/7995

Bkz: 12. HD. 11.4.1994 T. 4311/4517

Bkz: 12. HD. 22.11.1993 T. 14341/18294
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334
335
336
337
338
339
340

341

lecegi, bu konuda icra mahkemesinde tanik

dinletemeyecegini»334

«‘Borglu kiracinin kira borcunun bulunup bu-
lunmadg’® husunun icra mahkemesince IiK..
269b, 269c, 269d maddeleri cercevesinde arasti-
rilacagl, ‘anlasmazhigin yargilama yapimasina
bagh oldugundan bahisle ‘gorevsizlik karan’
verilemeyecegini»333

«Taraflar arasindaki kira sOzlesmesinin mahke-
me karar1 ile feshinden sonra kiracinin 6demesi
gereken paranin ecrimisil olacagi, ancak bunun
tahsilinin  gerekip gerekmediginin yargilamayi
gerektirecegini»336

«‘Kira siiresinin bitiminde, kiralananin teslim
edilmemesi halinde, her gecen giin i¢in.............. TL
O0denecegi’ne iliskin kira sozlesmesindeki kosu-
lun yarilamayi1 gerektirecegi, uyusmazlifin icra
mahkemesinde ¢dziimlenemeyecegini»337

«Kira iligkisinin inkar1 (ve kiralayanm [IK. 269
b/I’de Ongoriilen bir sdzlesmeye dayanmama-
s1) halinde uyusmazligin icra mahkemesinde
¢Oziimlenemeyecegini»338

«‘Rutubet giderilinceye kadar kira talep edile-
meyecegi’ kaydim igeren sdzlesmedeki bu kosula
gore kira paralarinin tahsilinin miimkiin olup ol-
madiginin yargilamay gerektirecegini»33°

«Sozlii  kira sozlesmesine dayanilarak yapilan
takipte,kiracinin ‘kira sozlesmesini kabul etme-
mesi’ halinde, uyusmazligin icra mahkemesinde
coziimlenemeyecegini»340

«Sozlesmede, belli bir ‘kira parasi’ yerine, ‘elde
edilecek mahsuliin 1/10’nun kira parasi olarak
harman zamani Odenecegi’nin Kkararlastiriimis
olmasi halinde, uyusmazlhigin icra mahkemesinde
¢oziimlenemeyeceginin34!

«Kira sdzlesmesinin varligini inkar eden kiraci-

Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:

12. HD. 19.11.1992 T. 5645/14335

12. HD. 18.3.1991 T. 10611/3367

12. HD. 25.12.1989 T. 7074/1592

12. HD. 13.11.1989 T. 4658/13764

12. HD. 7.4.1988 T. 7224/4441; 22.9.1987 T. 12756
Bkz: 12. HD. 11.11.1986 T. 1749/12045

Bkz: 12. HD. 27.5.1986 T. 12400/6655; 22.3.1984 T.
692/3375

Bkz: 12. HD. 28.4.1986 T. 11200/4896
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um durusmaya gelmemis olmasinin, kira sozles-
mesi altindaki imzanin kiraciya ait oldugunun ka-
buliine yeterli olmayacagi, imzanin sahibini tesbit
bakimindan icra mahkemesinde bilirkisi incele-
mesi yaptirilmayacagimy»342

«Kira sozlesmesi, taraflara karsilikli taahhiitler
yliklemigse, kira sozlesmesinden dogan uyusmazli-
gin icra mahkemesinde ¢6ziimlenemeyecegini»3+3

«Kira parasi yoniinden uyusmazlhigin ¢dziimlen-
mesinin yargilama yapilmasin1 gerektirmesi ha-
linde, ‘itirazin kaldirilmasina ve ‘tahliye’ye karar
verilemeyecegini»3+4

«Kiracinin ‘kiralananinkendisine teslim edilmedi-
gini’ yazili belge ile isbat etmesi gerekecegini»345

«Kiralanan yerin akit geregi kiralayan tarafindan
kiraciya teslim edilmis olup olmadigi konusunda
¢ikan uyusmazligin -teslim konusunda yazili res-
mi bir belge sunulmadik¢a- icra mahkemesinde
¢Oziimlenemeyecegini»346

«Tahliyesi s6z konusu olan yerin agik secik anla-
silamamasi ve bunun tesbitinin yargilama yapil-
masi1 gerektirmesi halinde, uyusmazligin icra
mahkemesinde ¢oziimlenemeyecegini»347

«Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan
‘kira baslangict’mn hangi tarih oldugunun ve
cezai sart niteligindeki ‘gecikme zammi’'mn ta-
lep edilip edilemeyeceginin icra mahkemesinde

incelenemeyecegini»>*8

«Kiracinin ¢ek ile yaptig1 6demenin, takip konusu
kira borcuna ait olup olmadiginin tesbitinin yargi-
lamay1 gerektirecegini»34°

«Kira borcunun 6denmis olup olmadigir konusun-
daki uyusmazlhigin yargilama yapmayi1 gerektir-
mesi halinde, icra mahkemesinin goérevsizlik ka-
rar1 vermesi gerekecegini»30

Bkz: 12. HD. 21.5.1984 T. 4237/6408

Bkz: 12. HD. 7.5.1984 T. 5209/5585

Bkz: 12. HD. 24.4.1984 T. 2310/4998

Bkz: 12. HD. 17.12.1993 T. 9841/16421; 16.3.1993 T.
14694/4992

Bkz: 12. HD. 24.11.1983 T. 8147/9458

Bkz: 12. HD. 11.4.1983 T. 1689/2742

Bkz: 12. HD. 8.3.1982 T. 1703/1711

Bkz: 12. HD. 30.6.1981 T. 4714/6242

Bkz: 12. HD. 29.1.1981 T. 9005/732

«‘Kiralayan’ sifatinin  tesbitinde duraksamaya
diisiilmesi halinde uyusmazligin mahkemece ¢6-
ziimlenmesi gerekecegini»33!

«Kiralanan tasinmazin, kiraciya ‘satis vaadi
sozlesmesi’ ile satilmis olmasi ve kiralayanin
bu tarihten sonraki donem igin takipte bulun-
mast halinde uyusmazlifin icra mahkemesinde

coziimlenemeyecegini»3>2
belirtmistir.

VIII- «Kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yolu ile»
bosaltilmasini saglayan 1IK. mad. 269 vd. hiikiimleri
arasinda, yukarida agiklanan {1K. mad. 269 ¢ hiikmii
en ¢ok uygulama alani bulan bir hiikiimdiir. Bu mad-
deye iliskin igtihatlarin ¢oklugu da bunu dogrula-
maktadir. Kiracisini -su ya da bu nedenle- kiralanan-
dan c¢ikarmak isteyen tiim kiralayanlar tarafindan bu
madde ilk planda hatirlanip uygulanmaktadir. Ger-
cekten kira parasmi kiracisindan alamayanlar kadar,
kira parasim1 almakta olan kiralayanlar da -«makbuz
vermeden» aldiklar1 kira paralarini inkar ederek- bu
yola bagvurmaktadirlar. Bu maddenin amaci, kira pa-
rastm sliresinde kiracilarindan alamayan kiralayan-
lar1 koruyarak, kisa zamanda direngen (miitemerrit)
ve kotliniyetli olan kiracilarin kiralanandan ¢ikaril-
masint saglamak oldugu halde, uygulamada ¢ok kez,
kiracilarin stiresinde gonderdigi kira paralar kirala-
yanlar tarafindan kabul edilmeyerek, kiracilar diren-
gen duruma disliriilmek istenmekte ve daha sonra
da 1IK. mad. 269 ¢ hiikmiinden yararlanilarak, tasin-
mazin bosaltilmasi istenmektedir. Bu gercegi sezin-
leyen yiiksek mahkeme, cesitli ictihatlarinda; «hangi
durumlarda kiracilariny ve «hangi durumlarda ki-
ralayanlarm» direngen (miitemerrit) sayilacagini bu
konuda bir takim ilkeler kabul ederek belirtmistir.

fcra mahkemesince «tahliye karar» verilmeden &nce,
«kiralayan»m mi,yoksa «kiracosnm mi  direngen
oldugu,bu igtihatlarin 15181 altinda arastirilmalidir.

Yiiksek mahkeme «kiracinin temerriidiinne iliskin
olarak;

«Borg¢lu-kiractya gonderilen ‘13  Ornek ihtar-

It 6deme emri’nde, ‘6deme siiresinin otuz giin

351 Bkz: 12. HD. 13.1.1981 T. 8428/115
352 Bkz: 12. HD. 13.6.1980 T. 3842/5152
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oldugu’nun belirtilmemis olmasi halinde, kiraci-
nin temerriidiiniin olusmayacagini ve bu nedenle

‘tahliye’ye karar verilemeyecegini»333

«Kira borcunu IIK’nun 269c. maddesinde nite-
likleri yazili belgelerden biri ile yatirdigini’ ka-
nitlayamayan borglu-kiracimn temerriidii gergek-
lesmis olacagindan, tahliyesine karar verilmesi

gerekecegini»34

«Odeme emrinde kirac1 borgluya ‘otuz giinden
fazla’ 6deme siiresi taninmis olmasi halinde, bu
siire sona ermeden, kiracinin temerriide diismiis

olmayacagini»353

«Kesinlesmis olan kira farklarmin uzun za-
talep
oldugunu

man sonra alacakli-kiralayan tarafindan
edilmesinin  alacaklinin  kotiiniyetli
gostermeyeceginin336

«Yargilama sirasinda kira borcunun 6denmesi ve
yeni kira sdzlesmesi yapilmasiin, temerriit olgu-
sunun gergeklesip gerceklesmediginin degerlen-

dirilmesine engel teskil etmeyecegini»3>7

«Borgluya c¢ikarilan ‘6rnek 13 6deme emrinde’
‘0deme siiresi’nin otuz giin yerine yedi giin ola-
rak gosterilmis olmasi halinde, borglu-kiracimn
temerriide diigmeyecegini ve icra mahkemesinde,
bu nedenle ‘tahliye talebinin reddine’ karar veril-

mesi gerekecegini»338

«Kira sozlesmesinde, ‘kira parasmnin

racinin temerriitten kurtulmus olmayacagini»35°

«Takip konusu kira borcunun ihtar siiresi i¢in-
temerriitten

de noksan yatirilmasinin, kiraciy1
kurtaramayacagini»360

«Ihtar siiresi i¢inde takip dosyasia yatirdig1 kira

353 Bkz: 6. HD. 13.4.2006 T. 601/3871; 30.3.2006 T. 1124/3260;
12. HD. 27.2.2003 T. 577/3634 vb.

354 Bkz: 6. HD. 28.2.2006 T. 50/1843

355 Bkz: 6. HD. 14.11.2005 T. 8465/10250; 12. HD. 17.12.1997
T. 13686/14150

356 Bkz: 6. HD. 19.7.2005 T. 6679/7764

357 Bkz: 12. HD. 8.6.2001 T. 9275/10266

358 Bkz: 12. HD. 19.4.2001 T. E.6184; K:6650; 4.12.2000 T.
18599/6650

359 Bkz: 12. HD. 20.10.1996 T. 12344/12885

360 Bkz: 12. HD. 14.10.1996 T. 11232/12272; 10.10.1996 T.
11709/12152
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cekle
Odenecegi’ne dair bir kayit bulunmamasi halinde,
kiralayana kira parasi olarak ¢ek vermis olan ki-

361

362
363

364

365
366

367
368

parasinin alacakliya 6denmesini, menfi tesbit d*
vasi a¢ip mahkemeden ihtiyati tedbir karan alar®
Onlemis olan kiracinin temerriide diiseceginizi

«Kiracisindan kira bedeli olarak aldigi
netleri tahsile vermeyip elinde tutan kirala

yanin, kiracisina ihtar gondererek temerriide
diistiremeyecegini»362

«lcra dairesine, kiracinin banka veya PTT vasi-
tasiyla gonderdigi paraya iliskin ihbar ya da de-
kontunun ‘ihtar siiresi iginde’ gelmesi halinde, kj.
racmin temerriitten kurtulacagi, icra memurunun
bankadan veya PTT’Den parayr alma tarihinin
esas alinamayacagini»363

«Kira sozlesmesini imzalamis olan kiract digin-
daki birisinin kiray1 yatirmasimin, kiracty1 temer-
rlitten kurtaracagini»364

«‘Banka havalesi’ yasal bir 6deme bi¢imi olma-
digindan (kiralayan, boyle bir havaleyi almaya
zorlanamayacagindan), kiracinin borcundan kur-
tulmus olmayacagimy»363

«Kiracinin, 6deme tarihi bakimindan teamiil ha-
line gelmis tarihlerde kira borcunu ddemekle, te-
merriitten kurtulacagim»366

«Odeme emrinde yazili ihtar siiresi iginde, takip
konusu kira parasin1 mutad 6deme yerine (banka-
ya) yatiran kiracinin -bankadaki hesabin kapatil-
mast sonucu yatirilan para kiraciya iade edilmis
olsa dahi- temerriitten kurtulacagini»367

«Kira borcunu takip tarihinden sonra fakat 6deme
emrinin tebliginden 6nce mutad 6deme yerine ya-
tiran kiracinin, miitemerrit sayilmayacagini»368

«Kiracinin, miktar itibariyle 6ddenmesi teamiil ha-
line gelmis kira bedelini 6demekle, temerriitten

Bkz: 12. HD. 17.6.1994 T. 8020/8194; 25.2.1991 T.
8345/2210

Bkz: 6. HD. 9.12.1993 T. 12744/12943

Bkz: 12. HD. 8.7.1993 T. 8382/12306; 29.11.1990 T.
5318/12232

Bkz: 12. HD. 18.6.1993 T. 7362/11076; 8.6.1989 T.
14044/8572

Bkz: HGK. 7.4.1993 T. 6-27/148

Bkz: 12. HD. 16.11.1992 T. 7147/14077; 12.3.1990 T.
8697/2453

Bkz: 12. HD. 24.11.1989 T. 5365/14494

Bkz: 12. HD. 7.4.1988 T. 14080/4472
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kurtulacagini»3¢°

‘Tevdi yeri karar1’ tizerine, bankadaki yanlig
hesaba yapilan 6demenin, kiraciy1 temerriide
diisiirecegini»370

«Kiralayanmn muvafakati olmadan, kiraya mahsu-
ben elektrik parasini ddeyen kiracinin, temerriit-
ten kurtulmayacagim»37!

«Kira sozlesmesinde Ongoriilen tarihin gegmesi
ile kira borcunun muaccel olacagini (kiracinin te-
merriide diisecegini)»372

«Takipten sonra fakat 6deme emrinin tebliginden
once, kira borcunu alacaklinin banka hesabina ya-
tiran borglunun temerriitten kurtulacagini, ancak
‘takip masraflar’’ yoniinden alacaklinin takibe
devam edebilecegini,icra mahkemesince ‘tahliye
karar1’ verilemeyecegini»373

«Konutta o6demeli olarak gonderilmeyen kira
parasim kiralayanin almamasi iizerine, ihtarl
0deme emrinde Ongoriilen yasal siirenin ge¢me-
sinden sonra alman «tevdi mahalli karar uyarin-
ca arttirtlan kira parasmin, kiracity1 temerriitten
kurtarmayacagini»374

«Kiracmin ‘konutta 6demeli olarak’ gonderdigi
paranin, iki isimli olmasi nedeniyle PTT tarafin-
dan kiralayana 6denmemesinin ve tevdi yeri kara-
rinin bu gerekeeyle kaldirilmis olmasinin, kiraci-
y1 temerriide diislirmeyecegini»?7>

«Telgraf havalesi ile gonderilen paranin alacakliya
ihtar siiresinden sonra ulasmasi halinde, kiracinin
temerriitten kurtulamayacagini»376

«Yeni malikin kiralanan1 satin almasindan ¢ok
once, takip konusu aylar1 da kapsayan kira borcu-
nu ‘tevdi mahalli karari’na dayanarak, eski malik
adina yatiran kiracmin, kira borcundan Kkurtul-
mus olacagini»377

Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:

. 15.4.1986 T. 10347/4391
.7.12.1987 T. 650/12619
.15.4.1986 T. 10347/4391
.12.2.1986 T. 7667/1533
.20.1.1986 T. 6965/361
.31.10.1985 T, 3246/8947

. 18.12.1984 T. 9842/13159
.22.10.1984 T. 7572/10736
. 1.10.1984 T. 7636/9828

378
379
380
381
382
383
384
385
386

«Otuz giinliik ihtar (6deme) siiresi gectikten sonra
alman ‘tevdi mahalli karar1’ geregince yapilan 6de-
menin, kiracty1 temerriitten kurtarmayacagini»378

«Yatirilan kira paralarinin ait oldugu aylarin mad-
di hata sonucu yanlis belirtilmesinin, kiraciy1 te-
merriide diigiirmeyecegini»37?

«Kiracinin daha once yatirdigr kira bedelinden
daha az kira bedeli yatirmasinin -6nceki fazla 6de-
mesinin hataen oldugu kendisi tarafindan kanit-
lanmadikga- kiraciy1 temerriide diisiirecegini»380

«Sozlesmede Ongoriilen depozit 6dememenin te-
merriide esas olamayacagini»38!

«Aldig1 ‘tevdi mahalli karar’ kaldirilan kiraci-
nin, icra dairesine 6deme yapmamasi halinde, te-
merriide diigecegini»382

«Kiracinin, takip konusu aym kira parasi ola-
rak Oteden beri 0deme yeri olan bankaya yatir-
dig1 paranin, alacakli tarafindan o aya ait ola-
rak kabul edilmemesinin, kiraciyr temerriide
diislirmeyecegini»383

«‘Pesin’ 6denmesi gereken kira bedelinin, ihtar
siiresi icinde Odenmemesi halinde, kiracinin te-
merriide diigecegini»384

«Kirac1 tarafindan gonderildigi bildirilen parala-
rin, hangi tarihte gonderildigi, alic1 tarafindan ali-
nip alinmadigi kesin olarak saptandiktan sonra,
temerriidiin olusup olugmadigr konusunda karar
verilmesi gerekecegini»38>

«Kiralayanin, kiranin arttirillmasi istegini ige-
ren ihtarnamesine verdigi yamitta ‘%30 arttir-
mada bulunacagini’ bildiren kiracinin, yeni kira
parasint  buna goére yatirmamakla temerriide
diisecegini»386

«Takip konusu aylara ait kira parasini -kira sézles-
mesinde 6ngoriilen miktar {izerinden- ihtar siiresi

Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:
Bkz:

.17.9.1984 T. 8545/9133
.5.7.1984 T. 7688/8527

. 18.6.1984 T. 5416/7735
.25.5.1984 T. 4326/6699
.22.5.1984 T. 3421/6521
.28.2.1984 T. 12076/2112
. 10.8.1983 T. 4473/5923

. 14.2.1983 T. 3/1002
.21.10.1982 T. 7282/7539
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icinde yatiran kiracinin kira borcundan kurtula-
cagini, kiralayanin takipten sonra actigi kira tes-
bit davasi sonucunda tesbit edilen kira parasinin,

borgluyu temerriide diisiirmeyecegini»387

«Akit siiresince, her aya ait kira alacagi icin ki-
racisindan senet alan kiralayanin, bunlar1 takip
konusu yapmasi ve kiracisinin da borg¢ tutarlarimi
Odeyip senetleri geri almasi halinde, borcundan

kurtulacagi, temerriide diismeyecegini»388

«Ihtar gecersizliginin (haksizlig1) -yani borglu ki-
raciin temerriide diismemis, alacaklinin temer-
riide diismiis oldugunun- borg¢lu tarafindan itiraz
sirasinda bildirilmemis dahi olsa, icra mahkeme-

since dogrudan dogruya arastirilacagini»38

«Kiralayanin itirazi ile kaldirilan onceki ‘tevdi
yeri tayini karari’na gore -bundan haberdar olduk-
tan sonra- yaptigi 6deme ile kiracinin temerriitten

kurtulamayacagini»390

«Iflasmn,  kiractyr  temerriitten

cagini»3!

«Kiralayanin, bankaya talimat vererek ‘hesabina
para kabuliinii’ yasaklamasi halinde, kira borcu-
nu ‘konutta 6demeli olarak’ kiralayana gonderen
kiracinin temerriitten kurtulacagim»3°2 belirtmis-

ken, «kiralayanin temerriidiinne iligkin olarak da;

«‘Tevdi yeri tayinine iliskin karar’m, kiralaya-
bir belge

nin temerridiinii  gésteren yargisal
oldugunu»3?? belirtmistir.

IX-

olarak;

«lcra mahkemesince ‘itirazin kaldirilmasina’ karar

verilmeden, tahliyeye karar verilemeyecegini»3%4

387 Bkz: 12, HD. 14.10.1982 T. 6888/7261

388 Bkz: 12. HD. 5.7.1982 T. 5921/5997

389 Bkz: 12. HD. 22.10.1981 T. 6174/7560

390 Bkz: 12. HD. 9.7.1981 T. 4872/6472

391 Bkz: 12. HD. 6.3.1981 T. 9631/2232

392 Bkz: 12. HD. 15.11.1980 T. 8195/8158

393 Bkz: 12. HD. 3.12.1985 T. 4850/10387

394 Bkz: 6. HD. 6.7.2006 T. 5613/7918; 12. HD. 30.10.1996
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kurtarmaya-

Alacakli-kiralayanin «itirazin kaldrilmasiy ve
«tahliyey istemini inceleyen icra mahkemesi, hangi
durumlarda sadece «itirazin kaldirilmasina ve han-
gi durumlarda da «itirazin kaldirilmasina ve kirala-
namin tahliyesiney karar verilecegi konusuyla ilgili

395
396
397
398
399
400
401

«Alacakli kiralayanin bor¢lunun itirazi {izerin
icra mahkemesinde ‘tahliye’ istemeden yalniz ‘iti
razin kaldirilmasi’m isteyebilecegini, icra mahke
mesinin itirazin kaldirilmasina iliskin kararindan
sonra alacakli kiralayanin buna dayanarak, kararin
kesinlesmesinden itibaren, borglu kiraci hakkinda
‘6 ay iginde’ tahliye davasi agabilecegini»39?

«Alacakli-kiralayani,  borglu-kiracimn itirazi
lizerine, icra mahkemesinden ‘tahliye’ isteme-
den, yalmz genel mahkemeden ‘itirazin iptalini’
isteyebilecegini, bu mahkemeden alacagi ‘itirazin
iptaline’ iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren,
icra mahkemesinden, bor¢lu-kiracimn tahliyesini

isteyebilecegini»39¢

«Alacakli-kiralayanin,  bor¢lu-kiracimn  6deme
emrine karst yaptigi kismi itiraz dilekgesinde
kabul ettigi kisim igin -ayrica ‘itirazin kaldiril-
mas1’ isteminde bulunmadan dogrudan dogruya
icra mahkemesinden ‘tahliye’ye karar verilmesini

isteyebilecegini»n397

«‘Itirazin  kaldirilmas:® saglanmadan ‘tahliye’ye
karar verilemeyeceginden, tahliye davasindan
ayr1 olarak agilan ‘itirazin kaldirilmasi’ davasinin
sonucunun beklenmesi gerekecegini»3?8

«Alacakli-kiralayanin, bor¢lu kiracinin  6deme
emrine yonelik itirazinin kendisine tebliginden
itibaren alt1 ay i¢inde ‘itirazin kaldirilmasi’m iste-
mesi gerekecegini»3??

«Kira parasi muacel hale gelmeden icra takibinde
bulunulmus olmas: halinde, kiraci temerriide diis-
mils olmayacagindan, ‘itirazin kaldirilmasi tale-
binin reddine’ karar verilmesi gerekecegini»*00

«‘Itirazin kaldirilmas1’ istenilmeden icra mah-
kemesince ‘itirazin kaldirilmasina’ karar
verilemeyecegini»*0!

«Alacakli-kiralayan tarafindan, ‘itirazin kaldiril-
masi ve tahliye’ istenmis olmasina ragmen, mah-

Bkz: 6. HD. 11.5.2006 T. 2871/5225
Bkz: 6. HD. 11.5.2006 T. 2875/5226
Bkz: 6. HD. 4.5.2006 T. 2574/4834
Bkz: 6. HD. 10.4.2006 T. 1496/3693
Bkz: 6. HD. 7.3.2006 T. 1431/2175

Bkz: 6. HD. 23.1.2006 T. 10160/51
Bkz: 6. HD. 1.12.2005 T. 11200/11041; 12. HD. 30.10.1997
T. 11249/11832
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kemece temerriit olgusunun gergeklestigi’ kabul
edilerek, ‘itirazin kaldirilmasina, takibin devami-
na’ karar verilmis olmasinin -ayrica tahliyeye de
iliskin hiikkiim kurulmamig olmasi nedeniyle- ha-
tal1 oldugunu»*02

«‘Takip talebi’nde ‘tahliye’ istenmemis olmasi ha-
linde, icra mahkemesinden alacakli ‘itirazin kaldi-
rilmasini ve tahliye’yi istemis olsa bile, tahliyeye
karar verilemeyecegini, sadece ‘itirazin kaldiril-
mas1’ isteminin incelenmesi ile yetinilecegim»*03

«lcra mahkemesinden ‘itirazin kaldirilmast’ is-
tenmeden ‘tahliye’ istenemeyecegini»*04

«Borglu-kiraciya ‘7 6rnek 6deme emri’ gonderi-
len durumlarda, icra mahkemesince ‘tahliye’ ka-
rar1 verilemeyecegini»*03

«‘Itirazin  kaldirlmas® ve ‘tahliye’ taleplerinin
birlikte yapilmasinin  zorunlu bulunmadigini,
‘tahliye’ istenilmeden de ‘itirazin kaldirilmasinin
istenebilecegini»*06

«Kira sozlesmesini vekil sifatiyla imzalamig olan
kisinin, kendi adma icra mahkemesinden ‘itirazin
kaldirilmasini’ isteyemeyecegini»*07

«‘Itirazin  kaldirilmas1® isteminde bulunmus olan
kiralayanin bu istemi hakkinda olumlu/olum-
suz bir karar verilmeden sadece ‘tahliye istemi-
nin reddine’ karar verilmis olmasimin isabetsiz
olacagini»408

«Alacaklinin sadece ‘itirazin kaldirilmasini’ iste-
mis olmasi halinde, icra mahkemesince talep asi-
larak ‘itirazin kaldirilmasina ve tasinmazin tahli-
yesine’ karar verilemeyecegini»*0?

«lcra mahkemesince infazda tereddiit yapacak
sekilde ‘ne miktar hakkinda itirazin kaldirildi-
g1’ belirtilmeden ‘itirazin kaldirilmasina’ karar

Bkz: 12. HD. 17.1.2003 T. 27275/312

Bkz: 12. HD. 21.6.2001 T. 10038/11135

Bkz: 12. HD. 9.4.1997 T. 4019/4324

Bkz: 12. HD. 11.12.1996 T. 15227/15609; 10.10.1996 T.
1688/12145

Bkz: 12. HD. 25.1.1996 T. 505/814

Bkz: 12. HD. 4.10.1995 T. 12058/12803

Bkz: 12, HD. 4.4.1995 T. 4556/4892; 10.10.1994 T.
11623/12015

Bkz: 12. HD. 13.10.1994 T. 11842/12193; 30.12.1992 T.
10463/17582

verilemeyeceginin*!0

«Icra mahkemesine ‘itirazin kaldirilma-
si” ve ‘tahliye karar1 verilmesi’ i¢in ayri ayri

basvurulabilecegini»*!!

«Icra mahkemesinden ‘itirazin kaldirilmasma’nin
istenebilmesi i¢in 30 giinlilk 6deme siiresinin geg-
mesini beklemeye gerek bulunmadigim»4!2

«Icra mahkemesinden ‘itirazin kaldirilmasma’nin
istenmis olmasi halinde, icra mahkemesince ‘iti-
razin iptaline’ karar verilemeyeceginin*!3

«Alacakhinin, tevdi yerine yatirilan parayr alma-
mis ve tevdi yeri kararinin mahkemece kaldirilmig
olmasi halinde, ‘tahliye karari’ verilemeyecegini
sadece ‘itirazin kaldirilmasina’ karar verilmekle
yetinilmesi gerekeceginin*!4

«itirazinda ‘kira akdini inkar eden kiracinin, sulh
hukuk mahkemesine basvurup ‘tevdi mahalli ka-
rari’ almasi halinde, alacaklinin istemi iizerine
icra mahkemesince ‘itirazin kaldirilmasina’ ka-
rar verilmesi gerekecegini»*1s

«lcra dairesine bagvurarak ‘kiract olmadigm1’
bildiren ancak kiralayana daha oOnce gonderdigi
ihtarnamede ‘kiracilik sifatin1 kabul eden’ borg-
lunun itirazinin kaldirilmasinin, kiralayan tara-
findan istenebilecegini»*16

«Alacakli takibin itirazla duran kismu hakkinda
‘itirazin  kaldirilmasin1  istemedikce, icra mah-
kemesince sadece -kabul edildigi halde 6denme-
mis olan- kira borcundan dolay1 temerriit nede-
niyle tahliye karar1 verilebilecegini, itiraz edilen
bor¢ hakkinda ‘itirazin kaldirilmasina’  karar
verilemeyeceginin4!7

«Hem ‘kira borcu olmadigini’ ve hem de ‘istirdat
konusunda dava hakki sakla kalmak iizere ihtar sii-
resi i¢inde borcu Odeyeecegini’ bildiren kiracinin

410 Bkz: 12. HD. 24.6.1994 T. 7940/8586
411 Bkz: 12. HD. 4.2.1993 T. 11795/1866
412 Bkz: 12. HD. 5.10.1992 T. 10335/14840; 21.1.1981 T.

8570/428

413 Bkz: 12. HD. 11.2.1991 T. 9601/1520; 12.5.1987 T.

10137/6394

414 Bkz: 12. HD. 14.4.1986 T. 10279/4312
415 Bkz: 12. HD. 4.6.1985 T. 15559/5549
416 Bkz: 12. HD. 29.5.1985 T. 15347/5338
417 Bkz: 12. HD. 4.4.1984 T. 2753/4094
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itirazinin kaldirilmasima gerek bulunmadiginin*!8

«Borglu-kiracimn, hem takibe etme-
si ve hem de takip konusu kira borcunu ‘icra
dosyasi’na yatirmast halinde alacaklinin ‘itirazin
kaldirilmasini icra mahkemesinden talep edip bu
konuda olumlu karar almadik¢a icra dosyasindaki
parayi tahsil edemeyeceginin*!® belirtmistir.

‘itiraz’

X- «Takip talebinnde ‘tahliye’ isteminin yer alma-
mas1 halinde, alacakli-kiralayan, mahkemeden «fah-
liye» isteminde bulunamaz ve mahkemece «tahliye
karari» verilemez.420

Alacakli-kiralayan tarafindan, takip talebinde «tah-
liye» de istenmis olmasina ragmen, borglu-kiraciya
«6rnek 7 6deme emri» gonderilmisse, icra mahkeme-
since yine «tahliye karari» verilemez..*?!

Taraflar arasinda kira iligkisi bulunmasi ve mahke-
mece ‘iggal tazminati’nm hiikiim altina alinmis ol-
mas1 halinde, icra mahkemesince ‘kiralananin tahli-
yesine’ karar verilemez..422

Tahliye istegine ait icra mahkemesindeki durugmada
kiralayanin, kiracinin -iki ay sonraki- tahliye istemi-
ni kabul etmesi halinde icra mahkemesinin «tahliye-
nin ....... tarihinde infaz edilmesine» seklinde karar
vermesi gerekir..423

XI- Icra mahkemesince, «itirazin kaldirilmasi» iste-

minin «esasa iligkin nedenlerle» kabulii halinde borg-

lu, ayni nedenlerle reddi halinde ise alacakli -diger

tarafin talebi lizerine- «ylizde kirktan asagi olmamak

ilizere» inkar tazminatina mahkum edilir (IIK. mad.
269d; 68/son).

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

«13 o6rnek ihtarli 6deme emrine yaptig1 itirazinda,
kismen ya da tamamen haksiz ¢ikan borglu (kiraci)
aleyhine, alacakli (kiralayan) lehine, dava dilekce-
sinde veya durusma sona erinceye kadar- talepte
bulunmus olmasi halinde, icra mahkemesince kal-
dirilan (haksiz bulunan) itiraz miktar1 {izerinden,

418
419
420

Bkz: 12. HD. 26.3.1984 T. 974/3555

Bkz: 12. HD. 7.10.1980 T. 4705/7117

Bkz: 6. HD. 29.3.2007 T. 1702/3462; 23.3.2006 T. 356/2905;
12. HD. 11.4.2002 T. 6213/7614

Bkz: 12. HD. 19.10.1981 T. 6706/7581

Bkz: 6. HD. 15.6.2006 T. 4725/6887

Bkz: 12. HD. 2.2.1984 T. 11325/1015

421
422
423
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%40 tazminata hitkkmedilmesi gerekecegini»*24

«13 ornek 6deme emrine’ yaptigi itirazinda -kis-
men ya da tamamen- hakli ¢ikan bor¢lu (kiraci)
yararma, -cevap dilekcesinde veya durugma sona
erinceye kadar- talepte bulunmus olmasi ha-
linde, icra mahkemesince ‘itirazin kaldiriimasi
talebinin reddi’ halinde (itirazinin kabul edileti

miktari lizerinden) %40 tazminata hiikmedilmesi

gerekecegini»425

«Mahkemece, yargilama sonucunda hakli bulu-
nan kirac1 ya da kiralayan lehine inkar tazminati-
na hiikmedilebilmesi i¢in karsi tarafin kotliniyetli
oldugunun da kanitlanmasi gerekmedigini»*26

«Alacaklinin ~ ‘tahliye’ isteminin reddedilme-
si halinde, alacakli aleyhine %40 tazminata
hiikkmedilemeyecegini»*27

«lcra mahkemesince, ‘itirazin kaldirilmasi is-
teminin kabul ya da reddi’ halinde, talep ol-
madan, dogrudan dogruya %40 tazminata
hiikmedilemeyecegini»*28 belirtmistir.

XII- «itirazin kladirilmasi» ve «tahliye» istemiyle
alacakli-kiralayanin  bagvurabilecegi (yetkili) icra
mahkemesi; bor¢lu-kiractya «6rnek: 13 ihtarli 6deme
emri» gondermis olan icra dairesinin bagli oldugu
icra mahkemesidir.

Yiiksek mahkeme;

«Borg¢lu-kiracimn  siiresi iginde icra takibinin
yetkisine itiraz etmemis olmasi halinde,icra da-
iresinin yetkisinin kesinlesecegini ve alacakli-
kiralayanin bu icra dairesinin bagli oldugu icra
mahkemesine basurarak, ‘itirazin kaldirilmasi ve
tahliye’ isteminde bulunabilecegini»*?

«Tahliye istemli icra takibinin baglatildig1 icra
dairesinin bagh bulundugu icra mahkemesinden
tasinmazin tahliyesinin istenebilecegini, bura-
daki yetki kurallarinin kamu diizenine iliskin ve

424 Bkz: 6. HD. 20.2.2007 T. 70/1559; 12.10.2004 T. 7779/6861;
18.3.2003 T. 3180/5690

Bkz: 6. HD. 11.5.2006 T. 2365/5134; 12. HD. 27.2.2003 T.
1371/3597; 11.11.1996 T. 13841/14076

Bkz: 6. HD. 4.4.2006 T. 1159/3474

Bkz: 12. HD. 15.11.1995 T. 16084/16072 (ileride; igt. No:
24/d)

Bkz: 12. HD. 23.3.1995 T. 4033/4156 (ileride; ict. No: 24/¢)
Bkz: 6. HD. 10.4.2007 T. 2159/4109; 27.4.2006 T.
1231/4579
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429
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re’sen gézoniine alinmas1 gereken kesin yetki ku-
rali oldugunu»*30

«Alacakli-kiralayanm, 6rnek: 13 ihtarli Odeme
emrini gonderen icra dairesinin bagli oldugu icra
mahkemesinden ‘tahliye karari’ verilmesini is-
teyebilecegini; basvurulan icra mahkemesinin
yetkili olup olmadigini kendiliginden arastirmasi
gerekeceginin®3! belirtmistir.

XIII- icra mahkemesinden «tahliye karari» almis
olan alacakh-kiralayan bu ilami ne zamana kadar
infaz ettirmek zorundadir? Alacakh-kiralayan aldigi
tahliye ilamim1 hemen infaz ettirmez, kiraci kirala-
nanda oturmaya devam ederse, kira akdi yenilenmig
say1lir m1?

Yiiksek mahkeme;

«Icra mahkemesinden taginmazin tahliyesine dair
karar almis olan alacaklinin yaklasik iki yil takip
dosyasimi takipsiz biraktiktan sonra tasinmazin
tahliyesini isteyemeyecegini (Bu durumda akdin
yenilenmis sayilacagini),»*32

«Tahliye ilamimn, bir yillik kira dénemi ig¢in-
de infazinin istenmesinin gerekecegini, bu sii-
renin agilmasi halinde kira akdinin yenilenmis
sayilacagini»*33

«Arsa niteligindeki bir taginmaza iligkin kira soz-
lesmesinin 6zel sartlar bolimiinde yer alan ‘kira-
cmin, kira siiresi sonunda kiralanani bosaltmaya
ve teslime zorunlu oldugu’ seklindeki hiikiim ne-
deniyle, taraflarin susmasi ile kira sozlesmesinin
zimnen yenilenmis olmayacagini»#34 belirtmistir.

XIV- a) icra mahkemesinin «itirazin kaldirilmasina»
(ve «tasinmazin tahliyesine») iliskin karar temyiz
edilebilir (1IK. mad. 363/3). Ancak, bu temyiz takibi
durdurmaz#35 Borglu-kiract; 1iK. mad. 36’ya gére «ii¢
aylik kira tutarini»#3¢ teminat olarak yatirarak, icra da-
iresinden «icra mahkemesinin ‘itirazin kaldirilmasi
ve tahliye karari’nm sadece tahliyeye iliskin boliimii
icin» &nel (siire) ve Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nden

430
431

Bkz:12. HD. 2.2.1998 T. 14747/591

Bkz: 12. HD. 26.11.1996 T. 14436/14817; 9.10.1991 T.
7652/10296

Bkz: 12. HD. 30.3.2006 T. 3071/6597

Bkz: 12. HD. 13.11.2005 T. 18433/21054

Bkz: 12. HD. 23.9.2003 T. 14257/18282

Bkz: Igt. Bir. K. 23.2.1938 T. 7/11

Bkz: 4.12.1957 T. 10/25 sayil ¢t. Bir. Kararmnin -2. parag-
rafindaki- gerekce

432
433
434
435
436

de icranin geri birakilmasi (tehiri icra) karari isteye-
bilir (IIK. mad. 269¢/111, son ciimle).

«Tahliye karar» hakkinda, kiraci -li¢ aylk kira
parasin1 icra dairesine teminat olarak yatirarak-
Yargitay’dan  «yliriitmenin  durdurulmasi»  (tehiri
icra) karar1 verilmesini talep edince, e@er «tahliye
karar» icra mahkemesi tarafindan verilmisse,
bu talebi inceleyen 12. Hukuk Dairesi -«satis dist
yollarla icra veznesine girmis olan paranin tahliye-
ye hasren’ alacakliya 6denmesine (1IK. mad. 364/111
hiikmiiniin) icra mahkemesi kararinin temyizinin en-
gel teskil etmeyecegini» belirten*37438 21.2.1968 T. 23/5
sayili Ict. Bir. K. geregince- sadece ‘tahliyeye hasren’
tehiri icra karar1 vermekte oldugundan,**® bu durumda
kiracinin icra dairesine teminat olarak yatirdig1 -ii¢
aylik- ‘kira parast’ alacakli- kiralayana ddenmekte ve
sadece ‘tahliye’ icin kararin Yargitay 12. Hukuk Dai-
resince onaylanmasi beklenmekte, buna karsin «tah-
liye kararp» sulh hukuk mahkemesi tarafindan
verilmigse, tehiri icra istemini inceleyen Yargitay 6.
Hukuk Dairesi mutlak olarak -hem ‘kira parasinin

kiralayana 6denmesini' ve hem de «tahliyeyi» kapsar

bigimde- tehiri icra karar1 verdiginden,*4? bu durumda,
alacakh-kiralayan hem icra dairesine teminat olarak
yatirilmig olan kira paralarini alabilmek ve hem de
fiilen tahliyeyi yaptirabilmek i¢in, tahliye kararinin

437 UYAR, T. icra Hukukunda
Usuli, 2. Bas, s:760

Bu Ict. Bir. Kararnin elestirisi icin Bkz: KURU, B. age.
C:l, s:54, dipn. 48 - KURU, B. icra Hukuku, s:17, dipn. 37
- POSTACIOGLU, i. icra Hukuku Esaslari, s:212 vd.
Uygulamada, Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu konuda su
sekilde basili bir tehiri icra kararimi -yerel icra mahkemesi-
ne- gondermektedir.

“Alacakli ... ile borglu ...’a miiteallik olmak tizere (...) icra
mahkemesinden verilip temyizen tetkiki istenen .....J200..

tarih ve ......... /..... say1li kararin temyiz tetkikatmdan once

icrasinin  tehirine karar verilmesini isteyen bor¢lu vekili
tarafindan talep edilip .... Midiirligiiniin .../..../200.. T. ve

..... /..... say1lt mehil vesikasindan da dngoriilen sartin yerine
getirilmis oldugu anlasilmakla;

Temyiz olunan kararin temyiz tetkikatinin neticesine kadar
ve tahliyeye hasren icranmi tehirine, ... lira harcin dilekge
verenden alimmasma .../../2009 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.”

Uygulamada, Yargitay 6. Hukuk Dairesi bu konuda su
sekilde basili bir tehiri icra kararini -yerel sulh hukuk mah-
kemesine-gondermektedir:

«Yukarida tarih ve numarasi yazili ilamm temyiz inceleme-
si ve ilk 6nce yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi
borglu......coeveeuennne tarafindan istenilmekle, adi gecene ilam
hikkmiiniin  temyiz incelemesi sonuna kadar, ylirlitmenin
durdurulmasma ve asagida yazili harem istekte bulunandan
alinmasina .../.../2009 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Yetki-Gorev ve Yargilama

438

439

440
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6. Hukuk Dairesince onaylanmasini beklemek duru-
munda kalmaktadir..44!

Bu konuyla ilgili olarak ayrica su hususu da belirte-
lim ki; tahliyeye iliskin ilk ilamin infazinin, tehiri
icra karar getirilerek Onlenmesinden sonra, ilamin
Yargitayca bozulmasi iizerine yeniden «tahliye ka-
rar» verilmesi halinde, bu ilamin infazinin durdu-
rulmasi i¢in, yeinden «tehiri icra karari» getirilmesi
gerekir.#42

Yiiksek mahkeme,

«Icra mahkemesince, ‘tahliye karar’ verilen hal-
lerde hiikmii temyiz eden borglu-kiracimn IIK nun
36. maddesinden faydalanarak Yargitaydan tehiri
icra karar1 getirmek i¢in icra dairesinden siire is-
teyebilecegini, buna kargin icra mahkemesince

eski haline iade edilir. Ancak, tahliyeden sonra, ki-
ralanan, kiralayan tarafindan iyi niyetli bir 3. kisiy,
kira verilmigse, bozmadan sonra artik icranin iadesi
miimkiin olmaz (IIK. mad. 40/TII, 366/VI).

[cra mahkemesinin vermis oldugu «itirazin kaldiril-
mas1 ve tahliye» karart maddi anlamda «kesin hii-
kiim» (HUMK. mad. 237) teskil etmez. Bu karardan
sonra, borg¢lu-kiraci tarafindan ‘olumsuz tesbit dava-
s’ agilabilir (IIK. mad. 237).

b) icra mahkemesinin «itirazin kaldirilmasi ve tahli-

ye isteminin reddime iliskin karar1 da temyiz edile-
bilir (IiK. mad. 363/3).

Bu karar maddi anlamda «kesin hiikiim» (HUMK.
mad. 237) teskil etmez. Bu nedenle, icra mahke-
mesi tarafindan talebi reddedilen (haksiz bulunan)

sadece ‘itirazin kaldiriimasi ’na karar verilen haliacakli-kiralayan genel mahkemede «alacak ve tah-

lerde bu imkéna sahip olmadigini»#43

«lcra mahkemesinin, [IK. 36’ya gore tahliyeye
iliskin takibi durduramayacagini, icra miidiirii-
nilin ‘tehiri icra karar1’ getirmesi i¢in kiractya siire
verebileceginin?44

«Bor¢lunun, tahliye ilammin infazi i¢in ma-
halline gidildiginde de [IK. 36’ya gére mehil
isteyebilecegini»**> belirtmistir.

«Tahliye karariymn uygulanmas: igin, kesinlesme-
si gerekmez. Sadece, tahliye icin, kararin borgluya
tethim ya da tebliginden itibaren on giin beklenme-
si gerekir (IIK. 269/c/son)*6 Bu siire gegtikten sonra,
bor¢lu-kiraci, kiralanandan icra dairesi tarafindan
zorla ¢ikarilir. Bu islem igin,borglu-kiraciya, ayrica
icra dairesince herhangi bir «icra emri» ya da «tahli-
ye emri» tebligine gerek yoktur.*47

Borglu-kiraci, «icranin geri birakilmasiyna iliskin
-Yargitay’dan- bir karar almamis ve kiralanandan
zorla ¢ikarilmigsa, tahliye kararinin Yargitay’ca bo-
zulmasi iizerine, 1IK. mad. 40 hiikmiine gore*$ icra

441 Bkz: UYAR.T. IIK.Serhi,C:2,5:3286

442 Bkz: 12. HD. 15.5.1997 T. 5380/15708

443 Bkz: 12. HD. 14.2.2005 T. 26266/2670

444 Bkz: 12. HD. 28.11.1991 T. 4618/12461

445 Bkz: 12. HD. 2.11.1981 T. 6244/7933

446 Bu hitkmiin elestirisi igin Bkz: BERKIN, N. Iflas Hukuku,
s:477, dipn. 18

447 Bkz: ict. Bir. K. 4.12.1957 T. 10/25

448 Ayrmntih bilgi i¢in Bkz: UYAR, T. Takip Konusu Ilamin
Yargitayca Bozulmasi Uzerine Icra Dairesince Yapilacak Is-
lem (icramn Durdurulmasi -icrammn Iadesi) «ABD. 1981/1;
sh:33 vd.» fcra Hukukunda flamli Takipler, 2. Bast, 5:525
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liye davasi» acabilir. Alacakli-kiralayan tarafindan
boyle bir dava agilmasi halinde, «icra mahkemesince
hilkmedilmis olan asgari yiizde kirk tazminatin (ve
varsa para cezasinin) tahsili, bu dava sonuna kadar
ertelenir ve alacakli-kiralayanin bu davay: kazan-
mas1 halinde aleyhine hiilkmedilmis olan tazminat ve
para cezasi kalkar» (IIK. mad. 269¢/11, 68/V, c:2).

XV- Icra mahkemesince verilen «itirazin kaldiriima-
s1 ve tahliye» ya da «itirazin kaldirilmasi ve tahliye
talebinin reddi» kararma kars1 Yargitay’ca verilen
onama ya da bozma karari’na kars1 karar diizeltme
yoluna basvurulabilir (IIK. mad. 366/11I).

Borglu-kiracimn, Yargitay’in onama kararma kar-
s1 «karar diizeltme» yoluna bagvurmus olmasi, icra

mahkemesinin  «itirazin  kaldirilmas1  ve  tahliye
karari»nin icrasint durdurmaz.
Borglu-kiraci, alacakli-kiralayanin  talebi {izerine

tasinmazdan zorla ¢ikarildiktan sonra, Yargitay ki-
racinin «karar diizeltme» talebini kabul ederek icra
mahkemesinin «tahliye karari»ym bozmus, icra mah-
kemesi de bu karara uyarak «tahliye talebinin reddi-
ne» karar vermigse, «icranin eski hale iade edilmesi»
gerekir (IIK. mad. 40/11; 366/V). Yani, icra dairesi-
nin, tasinmazi tekrar borg¢lu-kiraciya teslim etmesi
gerekir. Ancak, bunun gerceklesebilmesi igin, «Kkira-
lananin bu arada iyi niyetli bir 3. kisiye kiraya veril-
memis olmasi» gerekir (IIK. mad. 40/111, 366/V).



