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Kesfi

0z: Osmanh Imparatorlugu tarihine iliskin Tiirk tarihyazimi, tarihyaziminin ayrilmaz
bir bileseni olan arsiv belgeleriyle, historiyografik bir insa araci olarak degil,
tarihyazimsal 6zgilinliigii tatmin etme hedefiyle kismen istigal ederken onemli
sorunlarla karsi karsiyadir. Bu baglamda Rus arsiv belgelerinin Tiirk tarihyaziminda
kullanilmasinda cesitli sorunlarla karsilasilimaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de daha az
bilinen Rus arsiv kaynaklarina dayanan bilimsel yayinlarda, tarihyazimi
metodolojilerinin g6z ardi edilmesi ve yetersiz literatiir arastirmasi yapilmasi
yayginlasmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kadar Tiirkiye'de Soguk Savas
kosullarinda bu kaynaklara erisim ¢esitli nedenlerle sinirliydi ve bu durum, yayinlarda
kullanilan arsiv kaynaklarinin belge dogrulugunun kontrol edilmesini ve teyit
edilmesini zorlastirtyordu. Son dénemdeki bazi1 yayinlar ¢ogu zaman problematik
temelli bir yaklasimdan yoksun olmakta, hatta tarihyaziminin sorunsallarindan ziyade
tarihcilerin ulasabildigi mevcut belgeler, oncelikli olarak arastirma konularini
belirlemektedir. Bununla ilgili diger yaklasim ise esas olarak arsiv kayitlarina
odaklanmakta ve tarihgileri arsivcilere doniistiirerek tarihyaziminmi belgelerin
yayimlanmasi ve aktarimiyla esitlemektedir. Ancak Rus arsivlerini temel alan pek ¢ok
yaymin hala belge yaymlamanin en temel gereksinimlerini bile karsilamadigi
gorulmektedir. Bu makale, Rus arsiv belgelerinin Tiirk tarihgiliginde kullanimini
elestirel bir bicimde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Arsivleri, Tirk Tarihyazimi, Tarihyaziminda Sahicilik,
Belge Nesriyati, Tarihsicilik
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Abstract: Turkish historiography concerning the history of the Ottoman Empire faces
considerable problems dealing partially with archival documents, which is an
inseparable component of the historiography, not as a means to build a
historiographical construction but as an objective to satisfy historiographical
authenticity. Miscellaneous issues are encountered when using Russian archival
documents in Turkish historiography in this context. It has become widespread to
disregard historiographical methodologies and conduct insufficient literature
research, particularly in scholarly publications based on lesser-known Russian
archival sources. Until the dissolution of the Soviet Union, access to these resources
was limited in Tiirkiye for various reasons under the conditions of the Cold War,
making it difficult to check the documental authenticity and confirm archival
resources used in the publications. Some recent publications are often more deprived
of a problematic-based approach, and even rather than the historiographical
problematics, existing documents that historians attained primarily determine
research topics. The other related approach focuses mainly on archival records and
transforms historians into archivists, equating historiography with publishing and
transmitting original documents. However, many publications based on Russian
archives still need to meet even the most basic requirements of document publishing.
This paper aims to critically evaluate the use of Russian archival documents in Turkish
historiography.

Keywords: Russian Archives, Turkish Historiography, Authenticity in Historiography,
Document Publications, Historicism
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Extended Summary

Russian/Soviet archives remained mostly incognitum in Turkish historiography
during the 20th century, when modern paradigms of the historiography were building,
mainly due to geopolitical and ideological barriers of the Cold War. Russian archival
materials have become more accessible to Turkish researchers by removing political
obstacles and growing cultural relations since the destruction of the Soviet Union. Turkish
and Russian scholars had an opportunity to examine their intersecting histories for the
first time through the lenses of the other's archival documents, leading to increasing
academic connections between Tiirkiye and Russia in the domain of historiography from
the beginning of the 21st century. Nevertheless, access to Russian archives did not
provide sufficiently source-rich, comprehensively satisfying, well-studied monographs all
the time in Turkish historiography; instead, it resulted, at times, in the publication or
transmission of the documental collections in Turkish publications of history. This trend
notably started around the centenary of the Armenian question, and publishing
Russian/Soviet archival materials on historiographically popular, debated topics has
become attractive in Turkish historiography.

This critique reviews, from a historiographical outlook, Russian-archives-based
scholarly surveys published in Tiirkiye during the last decades, but it is limited to
reconsidering scholarly methodological issues in coping with archival sources in
historiography. Moreover, when focusing on using Russian archival materials in Turkish
historiography, we do not restrict the paper to reviewing published documental
collections. This paper also partially discusses the misuse and distortion of Russian
history literature in Turkish publications on history. Philological barriers and the lack of
acquaintance with Russian historiography and archival sources have been the main
obstacles to a qualitative review of Russian archives-based scholarly publications in
Tiirkiye. This paper aims to give readers, especially those unfamiliar with Russian
sources, a broad overview of the use of Russian historical sources in recent publications.

In order to give readers with less knowledge of Russian historiography, we
scrutinized the publications on various topics and, at the same time, the most disputable
in terms of methodology and historiography. We examined the publications within the
scope of this critical paper as far as they are reflected in monographs, translations, and
terminological issues in terms of the authenticity of the archival materials cited (whether
they are published documents or not) in the publications, the compatibility between the
title, introduction, and main content, and the approach to archival sources.

Critique of using Russian archives in Turkish historiography displayed debatable
results regarding the methodological and scholarly principles. Setting aside a specified
number of monographs, several academic publications in this field need to match even
the fundamental requirements of historiographical approaches. Since Russian archival
sources have been treated as authentic even though they sometimes provide researchers
with ordinary empirical information, regardless of the document's content, the more
ordinary the archival materials cited are, a historian who quotes Russian archives is
accepted authority in the field in Tiirkiye. Repeating even ordinary historical information
by citing foreign archival sources causes a vicious circularity in historiography. Moreover,
publishing a translation of particularly selected Russian archival materials in topic-based
order and chronological sequence has become a prevalent tendency in Turkish
historiography. Omnipresent methodological phases of historiography, namely, literature
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review, analysis and comparison of archival materials, and framing an issue-related
narrative, have somehow been ignored in reviewed publications in this critique.

Other than methodological problems, professional issues of the publications also
raise the attention of this review's authors. First and foremost, it has been almost regular
practice in Tiirkiye to present already published Russian archival collections and
contemporary secondary materials as authentic archival documents. Most of the
publications included in the scope of this critique are commonly based on sources
identical to published document collections and even secondary literature in Russian
historiography. Since these parallels are relatively apodictical as they were reflected in
almost every aspect of the mentioned scholarly publications, from referring to the specific
pages of archival materials to the framework of these publications, they should be
examined regarding their historiographical authenticities. Overall, the authors of this
critical reading also glimpsed terminological issues related to the quasi-authentic usage
of published documents. Excessive reliance on uncritically read archival sources, even if
published, led to conscious negligence of secondary literature, requiring more historical
context knowledge and consequently causing text terminological misusages.

The investigations of Russian archives in the post-Soviet period have provided
Turkish historiography with new perspectives by bringing source diversity and new
information for Ottoman and Turkish history; nevertheless, it has caused various
problems with existing archive-based historiographical issues. Historians in Tiirkiye
approached materials from these archives as evidence infallibly reflecting past events. It
is unlikely not to consider that a biased opinion, which assumes the value of academic
publication with the quantity of referred archival materials, is embedded in reviewed
publications. Instead of a problematic-based approach, the so-called authenticity of
translated or referred Russian archival materials has been the focal point of Turkish
historiography. Hence, it is not a coincidence that some reviewed examinations are
merely compendiums or transmissions of documents but not scholarly authentic
monographs. In many Russian sources-based works, historians in Tiirkiye have tended to
neglect or ignore existing Russian historical literature for the sake of the alleged
authenticity of their publication. In some instances, disorders in reference usage reach as
far as presenting already published archival materials, even secondary literature, as
authentic archival sources. Thus, quality has been sacrificed to quantity, enabling a mass
academic production using Russian archives.
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Giris

“Almanya’da bir sahicilik jargonuyla konusuluyor,

dahasi yaziliyor; kullanana hem asil hem de huzurlu bir
hava veren, toplumsallastirilmis secilmisligin emaresi olan
bu dil, tist dil olarak sunulan bir alt dil aslinda.”

(Adorno, 2012: 11).

Modern donemde arsivler, tarih ile hafizanin bagini kurarken tarihyazimini
belirledigi gibi, gecmisi yeniden insa eden kurgusal metinlere aslinda sahicilik ve
ve hatta mesriiyet ytlikledigi 6l¢lide tarihgiye de bir otorite alani, hatta koruma
duvarlar1 6rmektedir. Dolayisiyla arsivler bir yandan tarihyaziminin ayrilmaz bir
parc¢asi olmasinin yaninda tarihgiye de adeta siper olusturur ama onu ne 6lglide ve
nasil kusattigl, bir problematik olarak karsimizda durmaktadir. Bu argiimandan
hareketle Hdfiza Mekdnlar: killiyatinin Arsivler bolimiinii yazan Krzysztof
Pomian, yazisinin sonunda tarihyaziminin ve arsivlerin paralel evrimine iliskin bir
calismanin yapilmas1 gerektigini vurgulayip, bir tarih felsefesi tartismasina
giriserek, “o halde esasinda her belge bir semiyofordur lakin tersi dogru dogru
degildir. Belge kategorisine degil anit kategorisine ait olup aslinda semiyofor olan
bircok nesne vardir” demisti (Pomian, 1997: 4001). Semiyofor, yani nesnelerin
gercek kullanim alaninin disinda anitsal birer gostergeye dontstiriilmesi veya
baska bir deyisle otorite ve savunma alani -hatta daha baz paradigmalarda bir
“savas alanm1”- olarak goriilen tarihgilikte, arsivin tarihci icin aractan amag haline
gelmesi, genellikle bizatihi tarihyazimini sekillendirdigi gibi, onun kendine mahsus
baz1 kaide ve metodolojik hassasiyetlerini dislayip yok saydikca, bizatihi
tarihgiligin icinin bosalmasiyla, onu bir tiir tarihsicilige mahkim etmekle
sonuclanabilir. Tarihgilerin “teyit etme” ihtiyacinin askinlasmasi, kendi iginde
bilimsel faaliyetin arastirma, tahlil, tenkit, argiiman gelistirme; kurgu insa etme
veya kurgu bozma; anlatilan teyit ve tahkim etme veya dontistiirme gibi basitce
ifade edebilecegimiz asamalarim1 disladiginda veya Tirkiye’de siklikla dile
getirildigi lzere bir tir “arsiv fetisizmi’ne saplanip kaldiginda, ortaya cikan
historiyografik bir metnin “6zgiinliigii” de arsiv belgelerinin niceligiyle 6l¢tltir hale
gelir.

Arsiv ve tarih arasindaki historiyografik ve teorik tartismay: bir kenara
birakirsak, 6zellikle Tiirkiye’de tarihgiligin yabanci arsivlere agilimiyla “6zgtinlik”
probleminin de tarihyaziminda gittikce belge tizerinden dlciilebilen bir tiir saplanti
haline geldigini ileri strebiliriz. Tiirkiye’de tarihyaziminda doktora tezlerinden
baslayarak artik konularin ve c¢ogu zaman konular1 belirleyen belgelerin
“0zglinliigll” tarih metinlerinin arglimanlari, ortaya koydugu sorunsallari, tutarlilik
ve tutarsizliklar1 veya elestirelligi gibi daha felsefi, metodolojik veya bilimsel
meseleleri dislama noktasina gelmis gibi goziikmektedir. Hal boyle olunca bir tarih
metninin 6zgunlugu, kullanilan belgelerin niceligi yaninda daha 6nce kullanilip
kullanilmadig gibi ampirik ve bicimsel kriterlerle tanimlanir hale gelmektedir.

Tarihciligimiz icin son c¢eyrek ytlizyilla kadar erisim imkanlar1 nispeten
kisith oldugundan dolay1 birer “muamma” olarak goériilen yabanci arsivleri
tarihgilerin kullanim bicimleri ise zaman zaman tarih¢inin “uzmanhg1” icin bir

© 2019-2024 tarihyazimi Tam Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Ozhan KAPICI

gosterge ya da bazi durumlarda onun mesleki prestijlerine referans zemini
saglamaya baslar. Bu meyanda bir parantez agmak gerekirse Pomian’a arsivcileri
temsilen gelen bir yanitta, eski arsivlerde arsivcinin roliiniin, belge ve kullanici
arasinda aract ve yorumlayict olarak 6n planda olmasindan kaynaklandigi
belirtilmisti; 1akin ¢cagdas arsivlerde arsivcinin fonlar tizerindeki rolii, artik sadece
teknik degil, ayn1 zamanda etik ve politik bir igerige de kavusmustur. Arsivci,
sunulan ayricaliklar ve yetkiler, aciga ¢ikardigi veya gizli tuttugu fonlar araciligiyla
tarihi ve konular1 belirli bir sekilde kontrol etmekte, hatta yonlendirmektedir
(Krakovitch, 1994: 21).

Tiirkiye’de yabanci arsivlerin kullaniminda tarihgi ile arsivci arasindaki
rollerin ise yeni tarihsciligin etkisiyle bazen i¢ igce gectigi, birbirine karistirildig:
gozlemlenebilir. Ozellikle erisim imkani gibi cesitli siibjektif nedenlerle kullanimi
kisith veya zor olan kimi yabanci arsivler, Tirkiye’de teyidi nispeten gli¢ olan bu
arsivlerdeki belgelere dayanarak arastirma yapan tarihgilerin se¢meci ve
gelisiglizel yaklasimlarina imkan saglayabilmektedir. Buna ilave olarak filolojik
donanim meselesi de belgelerin gelisigiizel kullanim bicimleri icin tarihg¢ilere dogal
bir koruma alani agmakta, yani denetlenebilirlik alanini daraltmaktadir. Bu
elestirel, Tirkiye’de Rusya arsivlerinin kullanim bicimlerini, manzaranin
biitiiniinii olmasa da bir boliimiinii yansitan birka¢ calisma 0zelinde tartisma
amacindayiz.

Arsivci ile Tarihg¢i Arasinda: Rusya Arsivlerinden Belge Nesriyati Sorunu

Oncelikle arsivlerin, hemen hemen tiim iilkelerde devletlerin denetiminde
olduklarimi ve igerdikleri belge yiginlarinin da buna gore sekillendigini, Rusya
arsivlerinin oldugu kadar Batili devletlere ait arsivlerin de bu “sekillenme”den
bagimsiz olmadigini bastan vurgulamak gerekir. 1 Haziran 1918’de tiim Sovyet
arsivlerindeki devlet kontroliint belirleyen, daha dogrusu genisleten; 6zel arsiv ve
koleksiyonlar1 da devlet arsivlerine dahil eden kararname, Sovyet arsivlerini
devletin cikarlarina gore yeniden duzenlemisti ve giinlimiizde de Rusya
arsivlerinin, tipki benzeri diger devlet arsivlerinde de goriildiigi tizere bu diisturu
dikkate aldig1 ileri striilebilir.! Dolayisiyla mesleki etigin baskis1 altindaki

1 Bu konuda Batida hentiz 2000°lerin basinda yayimlanan elestirel bir makale, Rus arsivlerinin
kisithliklarina deginmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir ki bahsedilen dénem, aslinda Rusya devlet
arsivlerinin yabanci arastirmacilara gorece daha fazla erisim olanagl sundugu bir donemdi
(Rosenberg, 2001: 78-95). Lakin bu tiir kisithiliklarin Batili devletlerin arsivlerinde de “aspest
riski”, “koleksiyon tadilat1” vesair baska gerekgelerle uygulanabildigini unutmamak gerekir ki
boyle kisitliliklara konu olan belge koleksiyonlarinin Rusya gibi iilkelerin arsivleri oldugunda
Batili tarihgilerin refleksleri daha farkli olabilmektedir. Gelisigiizel bir 6rnek vermek gerekirse
Fransa Disisleri Arsivi'nde Soguk Savas dénemi Tiirkiye — Fransa kiiltirel iliskilerini calismak
isteyen bir arastirmaciya, ilgili koleksiyonlarin “aspest riski” veya “kotii kondisyon” gibi
nedenlerle senelerdir erisime kapali oldugu ve ucu acik bir tarihe kadar da kapali olabilecegi
yanit1 gelebilir. Ornegin bkz., (https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/egf po 2024 01 30
cle0a6bb5a.pdf (15.05.2024). Dolayisiyla benzeri sekilde erisime gecici olarak kapal fonlarla
karsilasmak, her arsivde cesitli gerekceler 6ne siiriilerek miimkiindir. Hatta muadilleriyle
kiyaslamak gerekirse Osmanli ve Tiirkiye arsivleri, hizli dijitallesmenin de etkisiyle bir¢cok devlet
arsivine gore arastirmacilara daha comert olanaklar sunmaktadir.
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tarihgiler ile devletlerin mevzuatlarinin baskis1 altindaki arsivcilerin
“erisilebilirlik” sorununa yaklasimlari da farkl olacaktir. Rusya arsivleri de erisim
ve arastirma kosullar1 agisindan diger bircok devlet arsivi gibi arastirmacilara,
kendine 6zgli baz1 uygulamalar1 dayatir. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki
Soguk Savas sonrasi donemde Rus arsiv belgelerine erisimde, biirokrasinin agir
islemesi disinda, Sovyet donemine nazaran herhangi bir sekilde dogrudan veya
dolayl bir engelleme oldugunu ileri siirmek pek miimkiin degildir. Rusya’da
arsivler, Sovyetler Birligi'nin ilgasindan itibaren degisim siirecine girmislerdir.2
Ozellikle XXI. yiizyihn basindan itibaren arastirma olanaklarinda gerek fiziki alt
yapi gerekse de mevzuat acisindan kayda deger doniisiimler yasanmistir.3

Tiirkiye’de Rusya tarihinin, 6zel olarak Osmanli-Rusya iliskileri tarihinin
son yillarda gittikce ilgi ceken bir arastirma alan1 gelmesiyle birlikte iki Avrasya
imparatorlugunun askeri, diplomatik, kiiltiirel etkilesimleri ve ¢catismalari tizerine
akademik, yari-akademik ve popiiler calismalarin hacminde ve niceliginde bir artig
oldugu gozlemlenir. Buna karsin Tirkiye’deki Rusya tarihi baglantili
calismalarinin niceligiyle kiyaslandiginda, tarihyaziminin baz1 evrensel
normlarina uygun ve 6zgin niteliksel calismalarin ise hala sinirli oldugunu bastan
vurgulamak gerekmektedir.* Yabanci arsivlere dayanan cesitli ¢alismalarda
siklikla rastlandigr gibi, Rusya baglantih c¢alismalarda da konulara ve
problematiklere gore yapilan arsiv calismalarindan ziyade, belgelere gore
konularin belirlendigi; arastirma sorunsallarinin yeterince dikkate alinmadigi,
sorunsal ve metodolojik yont degil de belge merkezli ve anlatisal yonii agir basan,
hatta bazen belge nesriyati veya 6zetinden ibaret olan ¢alismalarin da zaman
zaman okuyucu ve arastirmacilara sunuldugu gorilmektedir.>

Tiirkiye’de Rusya tarihyazimi 6zelinde, derinlesememe sorununun tipik
bir sonucu, tarihsel terminolojinin kullanimi meselesinde de ortaya cikar.
Terminoloji, doneme iliskin arsiv belgeleri ve diger kaynaklara tarih¢inin
vukifiyetini 6lcen 6nemli gostergelerden biri olarak ele alinabilir. Sozgelimi II.

2 Bu tarihlerden itibaren arastirmacilara arsiv fonlarinin igerik bilgisine ulasabilmeleri,
arsivlerdeki calisma kosullar1 hakkinda 6nden bilgi sahibi olabilmeleri amaciyla gesitli rehberler
yayilanmistir veya Sovyet doneminden kalma rehberler giincellenmistir. Bunlardan biri i¢in bkz.
(Federalnie arhivi Rossii 1994). Ancak unutmamak gerekir ki Rusya’da her federal ve kurumsal
arsivin kendi miistakil rehberleri vardir ve bunlarin neredeyse tamamina, farkh dijital veri
tabanlarindan ulagsmak miimkiindiir.

3 Bilhassa bilisim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, 2000’li yillarin basindan itibaren Rus
arsivlerindeki degisime olumlu yansimistir. Halen kullanimda olan site Rusya Federal Arsiv
Dairesi adiyla hizmet veren “Arhivi Rossii” portalidir. Dijital devrimin Rusya arsivlerine
yansimasl hakkinda bkz., (Kopirina, 2017: 3).

4 Bu calismada bazi olumlu 6rnekleri atlamamak adina bir dipnot agmak gerekiyor. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra Rusya arsivlerine erisim imkanlarinin agilmasina miiteakip,
ozellikle 1990’larin sonundan itibaren Rusya arsivlerini temel alan c¢esitli calismalar nesredildi.
Bunlar arasindaki olumlu o6rneklerin bu elestirel calismada yer almayacagini belirtmemiz
gerekiyor.

5 Osmanli-Rus iliskilerinin incelenmesinde Rus arsiv belgelerinin 6nemini anlatan, 1984’te
basilmis bir makale dahi, aradan gegen yaklasik 40 yillik bir siirecte Rusya arsivlerinde yasanan
degisim ve doniistimlere ragmen Tiirkiye’de akademik matbuatta kendine yer bulabilmektedir;
bkz., (Kleynman, 2016: 331-338).

© 2019-2024 tarihyazimi Tam Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Ozhan KAPICI

Abdiilhamid dénemi Osmanli-Rus iliskileri lizerine yayimlanan 6nemli bir belge
koleksiyonu, Osmanh askeri tarihyazimi arastirmacilarina 6nemli veriler
sunmaktadir (Bashanov-Kemaloglu, 2018). Bu tiir ¢alismalar, birer monografi
olmaktan ziyade, belli konular etrafinda derlenmis belge koleksiyonlarinin
tercimesinden olusur. Esasinda modern tarihyazimi paradigmalar1 dikkate
alindiginda bu meggalenin tarihg¢inin degil arsivcinin faaliyet alanina girdigini ileri
sirmek de miimkiindiir ve bu tiir belge koleksiyonlarinda, arastirmacilarin dogru
kullanimi i¢cin terminolojinin de yerli yerinde secilmis olmasi son derece 6nemlidir.
Ornegin Rusya’da 1802’de modern bakanliklar tesekkiil eden Harbiye Nezaretine
bagh olarak 1815’te kurulan Glavniy stab, donemin Alman Genelkurmay ile
benzerlik gostermekteydi ve 1832’de yeniden yapilandirilsa da 1865’te de yeniden
ayni adla, Genelkurmay olarak kurumsallasacakti (Kagan, 1999: 20-21) Yakin
gecmiste Rusya Askeri Arsivi'ne dayanarak Bashanov ve Kemaloglu tarafindan
yapilmis derlemenin bashginda Osmanli-Tirk askeri terminolojisine uygun bir
sekilde Genelkurmay terimi secilmesine karsin calismanin iceriginde zaman
zaman terimin dogrudan cevirisinin yani Bas Karargdh teriminin kullanilmis
olmasi, askeri tarihyaziminin terminolojisine uygun diismedigi gibi, belgelerin
cevirisinde belli bir tutarliligin olmadigina da isaret etmektedir. Aslinda gevirisi
yapilmis bu koleksiyon, genel olarak Istanbul’daki Rus askeri ataselerinin
raporlarindan yapilmis kisa bir derlemedir ve bu derlemenin konusunu olusturan,
kitapta “askeri ajan” olarak c¢evrilen voenniy agent, aslinda XIX.yiizyil askeri
tarihinin gercekleri dikkate alindiginda, atasemiliterin Rusya’daki karsiligiydi.6 Bir
baska deyisle modern diplomasi tarihinde askeri diplomasi kavraminin temel
unsurlarindan biri olan askeri ataselik, her ne kadar istihbari bir gorev olarak
ortaya ¢iksa da gorev yapilan tlkelerin askeri kurumlari nezdinde kendi devletinin
askerl kurumlarini temsil eden subay olarak bilinmektedir ve bu gorevi yapan
askeri temsilci, Rusya orneginde voenniy agent olarak adlandirilmaktaydi. Rusya,
Avrupa’da atasemiliter terimi yerlestiginde dahi kendine 6zgii ve ylizyilin basina
ait olan voenniy agent tabirini kullanmaya devam etti. Ancak, her ne kadar bu
derlemede kitapta askeri ajan gibi cevrilse de atasemiliterden farkl bir kurum
degildi. Rusya’da askeri ataselik yonetmeligi ilk defa 1856’da ¢cikmist1 (Vinokurov,
2009: 55-56) ve XIX. ylizyilda genelde iist diizey egitim almis subaylar bu géreve
atanirdi. Bunlar karsilikl olarak iki tilkenin askeri kurumlari arasinda daimi askeri
iligkileri diizenlerler, askeri nitelikli meselelere iliskin gortismeleri yiirttiirlerdi.
Askeri konularda diplomatlara danismanlik yaparlar, tatbikat ve askeri nitelikli
torenlerde bagli bulunduklar1 tulkeyi temsil ederlerdi. Yani esasinda

6 Atasemiliterlik kurumu tipki Avrupa’da oldugu gibi, Rusya’da da Napolyon Savaslarina
miiteakiben ortaya c¢cikmisti. 1820’lerin sonunda Rusya’da “askeri ajanlik” olarak bilinen bu
gorevliler, gorevlendirildikleri devletlerdeki tiim askeri degisimleri hiikimetlerine iletmekle
gorevliydiler. Bunlar bir bakima harp sanayi casuslariydi ve Avrupa’da ortaya ¢ikan buluslarin,
ozellikle askeri alandaki kesiflerin Rusya’ya aktartilmasiyla gorevliydiler. 1836’da Rusya’da
Harbiye Nazirligi'nin yeniden yapilandirilmasiyla Genelkurmaya bagli olarak Askerl Talim
(Voenno-ugenoe) subesi olusturulmustu ve Hariciye’den bu konularla ilgili gelen bilgileri isleyen
bir birim olarak g¢alisiyordu. Her ne kadar bu kurum, Avrupa ile Rusya’da paralel bir tarihsel
gelisim gosterse de “Rusya, yurtdisindaki askeri temsilcilerini askeri ataseler degil, askeri ajanlar
(diplomatik faaliyetlerde bulunan kisiler, diplomatik ajanlar i¢in genel kabul goérmiis terime
benzer sekilde) adlandirmaktaydi.” (Vinokurov, 2009: 55, 59).
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atasemiliterlik, kurumsal karakteri geregi ylizyil ilerledikce gizli istihbari bir
gorevden ziyade askeri alanda enformatik ve diplomatik bir géreve dontisecekti.

Rus askerl ataselerinin raporlarina dayanan bu 6nemli derlemede, her ne
kadar Rus askeri temsilcilerinin Osmanl Devleti nezdindeki mevcudiyetlerinin
baslangici olarak 1849 yilina isaret edilse de bunun daha eskiye gitmesi, ayrica
dikkate deger bir ayrintidir. 1826’dan beri Istanbul’daki Rusya elciliginde askerl
temsilci oldugu, daha 6nce Rusya elgiligi lizerine basilan detayl bir monografide
zikredilmistir.” Dolayisiyla Osmanli 6rneginde bu miiessese, Rusya bakimindan
baslangicta askeri diplomasi degil, askeri istihbarat hedeflerine hizmet
etmekteydi.

Yabanci arsivlere dayanan arsiv koleksiyonlarindan yapilan nesriyatta,
belgelerin orjinallerinin kopyalarinin da eklenmesi son derece miithimdir.8 Nitekim
bu tiir bir yayinin, her nesriyatta oldugu gibi kacinilmaz olarak kendi i¢cinde tutarh
baz1 kriterlere dayanan bir se¢mecilige dayanmasi beklendiginden dolay:
okuyucuya belgelerin transkripsiyonu veya ¢evirilerini denetleme imkani
vermektedir. Bu nedenle bazi raporlarin tamaminin kopyalariyla birlikte degil de
bunlardan alintilar  yapilmak suretiyle nesredilmesi, arastirmacilari
yonlendirebilir.?

Tamamen belgelere dayali arsiv koleksiyonlarinin, basili raporlarin veya
hatta cagdas kitaplarin yayimlanmak suretiyle arastirmacilarin kullanimina
sunulmasinda bir diger 6nemli mesele, yukarida da belirtildigi gibi, okuma ve
ceviri sorunlarinin yol actigl terminoloji konusudur. Ozellikle Rusc¢a belgelerden
yapilan cevirilerde, kavram ve terimlerin Tiirk¢e veya Osmanli Tirkgesi'nde
karsiiginin genellikle bulunmasina ragmen oldugu gibi aktarildigina rastlandigi
gibi, bazen basit c¢eviri veya okuma hatalar1 da tarihcileri dahi yanls
yonlendirebilmekte, terminolojik yanlisliklar ise ayr1 bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.l® Benzeri hatalar, tarihci ile arsivci arasindaki sinirlari yeniden
hatirlatmasi bakimindan 6nemlidir.

7 Albay (Polkovnik) Fyodor Fyodorovi¢ Berg (Friedrich Wilhelm Rembert von Berg)’'in 1826’da
miisavir kadrosunda voenniy agent atanmasi, aslinda Istanbul’daki Rusya elciligi 6zelliginde bu
gorevin daha eskiye gittigine isaret etmektedir. Elcilik biinyesindeki bu askeri misyonda Berg’in
disinda Stab-kapitan (Kurmay Yiizbasi) Tuckov, Podporucik (Astegmen) Verigin, Baron Liven ve
A.O. Dyugamel gibi askeri personel de bulunmaktaydi. Ancak XIX.ytizyilin ilk yarisinda baslica
rakibi Rusya olan Osmanh Devleti’'nin kuskularin1 gekmemek i¢in biitiin bu askeri personelin sivil
riitbelerle atandigl gorilmektedir. Berg, Tuckov, Dyugamel gibi subaylar elcilik kadrosunda
miisavir, miistesar veya benzeri sivil kadrolarda gosterilmisti (Kudryavtseva, 2010: 139).

8 Bashanov-Kemaloglu tarafindan yayimlanan bu arsiv derlemesinde genelde 3 koleksiyondan
istifade edilmistir. Bunlarin ¢ogunlugu Fond 401-Voenno-Ugyonnily Komitet yani Askeri Talim
Heyeti olarak cevrilebilecek tasnifte bulunmaktadir. Bu tasnifte, baska bircok koleksiyon disinda
iilke disindaki Rusya askeri temsilcilerinin gorev yaptiklar: iilkelerdeki ordularin yapisi ve
silahlanmasj, askeri hizmetteki yasal degisiklikler ve diizenlenen tatbikatlara iliskin raporlar1 da
bulunmaktadir (Rossiyskiy Gosudarstvenniy Voenno-Istoriceskiy Arhiv, Putevoditel, 2006: 95-97).

9 Aralik 1890 tarihli Peskov'un raporu, buna ornektir (Bashanov-Kemaloglu 85). Bu raporun
esasinda olduk¢a uzun olduguy, kiiciik bir kisminin alinmis oldugu anlasilmaktadir.

10 Ornek olarak vermek gerekirse, Rusca’dan terciimesi yapilmis bu koleksiyondaki bir raporda,
Amiral Duperré'nin filosunun istanbul’a geldigi yazihdir ancak belgenin orjinaline bakildiginda
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Rusya tarihi ile baglantili konularda Tiirkiye’'deki tarihciler arasinda arsiv
belgeleri koleksiyonlar1 yayimlamak suretiyle arsivcilerden rol devralma gibi bir
egilim aslinda Ermeni meselesi baglantili ¢alismalarla baslamisti. Bu noktada
sorulmasi gereken soru, tarih¢inin mesgalesinin arsiv belgelerinin de yardimiyla
monografik ve historiyografik bir metin insa etmek mi oldugu, yoksa
dokiimantasyon nesretmek mi oldugu sorusudur. Ermeni sorununa dair arsiv
belgelerine dayali yapilan ¢alismalarda, konunun popilerligi ve siyasi yonii
dolayisiyla kimi arastirmacilar, tutarh belli bash kriterlere dayanmadan ve hatta
secmeci bir usule basvurarak derledikleri belgelerin bazilarini, aslinda kismen
nesriyatlarina dahil etmektedirler ve bu durum, yaymlanan belgelerin
orjinalleriyle mukayese edildiginde agikca gorilmektedir. Dolayisiyla, savunulan
gorus her ne olursa olsun ondan bagimsiz olarak okuyucunun ve arastirmacilarin
yonlendirilmesi gibi ilgin¢ bir sonuc¢ ortaya c¢ikmaktadir.l? Amaca ve sonuca
yonelik olarak derlenen belge koleksiyonlarinin gelisigiizel denilebilecek bir
sekilde, okuyucuyu belli bir sonuca yonlendirmek amaciyla derlenip
yayinlanmasinin bilimsel agidan yarattigi diger bir sorun ise arastirilan olay ve
olgularin baglamindan koparilmasidir. Bu yaklasim haliyle bizi Ranke 6ncesine
gotiirir. Zira burada hangi kriterlere gore secilip derlendigi belli olmayan
belgelerin tutarh ve objektif bir sekilde degerlendirilmesi, hatta kronolojik bir
anlati olusturulmas1 dahi s6z konusu degildir. Arsivler, icerisinde her seyin
bulundugu, sonsuz derinlikte ve u¢suz bucaksiz yapilar degil ve zaten kullanima
sunulan tiim belgelerin de sec¢ilmis ve siniflandirilmis olduklari gercegi (Steedman,
2022: 68), Rusya arsivleri s6z konusu oldugunda da unutulmamaldir. Carr’a atif
yapacak olursak; cesitli arsiv belgelerinin secki halinde listelendigi yayinlarda
tarihciyle, arsivden edinildigi iddia edilen olgular arasinda bir etkilesim yoktur
(Carr, 1990: 27-30). Nihayetinde belgeleri konusturanin tarih¢i oldugu
diistiniilecek olursa, bu tiir belge derlemelerinin tarihcilik ve tarihyazimindan
ziyade arsivciligin alanina girdigini rahatlikla ileri siirebiliriz.

Ozellikle siyasi ve diplomatik tarihcilikte, belli bir konuya iliskin Rus
arsivlerinden, anlati olusturma ve literatiir taramasina gerek duymadan yapilan,

Istanbul’a gelenin Amiral Duperré’'nin kendisi degil, onun adini tasiyan “Amiral Duperré filosu”
oldugu goriiliir; zira bahsi gecen amiral birka¢ sene 6nce oOlmiistiir. Ancak yayinlanan bu
koleksiyonda Amiral Duperré'nin kendisi Istanbul’a gelmis gibi anlasilmaktadir (Bashanov-
Kemaloglu, 86-87). Ornegin bu ziyareti, Fransiz atasemiliterligi raporundan okudugumuzda da
filonun adinin Amiral Duperré oldugunu anlayabiliriz ki aslinda Rus atagsemiliterin raporunda da
boyle yazar (Service Historique de la Défense, 7 N 1630, Léon Berger'den istanbul’daki Fransiz
Elcisine, 31 Ekim 1890, No 79). Mesela Bashanov-Kemaloglu'na ait ¢alismada baska bir yerde;
141. sayfada verilen belgeden rastgele bir ciimleyi, belgenin orjinaliyle karsilastirdiginizda; “teftis
etmek” kelimesinin “gezmek” olarak ¢evrildigi, “teknik” kelimesinin atlandig1 ve tek bir ctimlenin
de li¢ ayr1 ciimleye bdliinmesi suretiyle baglamin bozuldugu goriiliir. Benzer sekilde 148.
sayfadaki belgede, belgenin aslinda gecen “savas zamaninda” ifadesi c¢ikarilip, yerine “gecmiste
yasanan olaylarin...” gibi bir ifade eklenmistir. Belgelerin asillari terciimeleriyle mukayese
edildiginde 6rnegin “miifreze” teriminin bazen gelisigiizel kullanildig1 anlagilmaktadir; mesela
“stab-brigada” ifadesi, “liva karargahi” (veya tugay) olarak cevrilmek yerine, “miifreze karargahi”
olarak cevrilmistir ki oysa kol, miifreze manasindaki askeri terim, “otryad” kelimesidir (Ahmed
Sedad, 1320: 24, 317; P.S. Bogkarev, 1942: 181, 207). Detayh incelenmesi halinde benzeri
ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir.

11 Boyle bir belge seckisinin bariz 6rneklerinden biri i¢in bkz. (Perincek, 2012).
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“Rus arsiv belgelerine gore...” gibi bashklarla belge seckileri nesretme aliskanligi,
tarihcilere seri yayin olanagindan baslayarak popiilariteye kadar pek ¢ok avantaj
sunmaktadir. Fakat surasi bir gercgektir ki yararlanilan belgeler de genellikle
aslinda nicelik agisindan olduk¢a miitevazidir.l?2 Zira belge olarak sunulan
materyallerin bir kisminin aslinda basili kaynaklardir ve bunlar arasinda
nesredilmis raporlar yer aldig1 gibi, dogrudan ikincil kaynak kapsamina giren
kitaplar, makaleler, hatta ansiklopedi maddeleri dahi yer alir.13 RGViA’ya (Rusya
Devlet Askeri Tarih Arsivi) dayanilarak hazirlanmis “Tilirkiye’de Ermeni Meselesi”
adli baska bir ¢calismada yazar, “Askeri Harekdt Cephesinde Kafkasya Askeri Bélgesi
Karargdht” fonundaki dosyalarda yer alan rapor ve yazismalarin bir kismini
cevirmistir. Ancak bazi belgelere verilen atiflar incelendiginde, yapilan gevirilerin
kismi alintilar mi1 yoksa tam metin cevirileri mi olduklar1 acik bir sekilde
anlasilamamaktadir.1* Diger bir husus ise, Kafkasya’'daki Rus askeri karargahi ve
askeri matbaa tarafindan basilmis ¢esitli materyallerin de arsiv kaynaklariyla ayni
kategoride “belge” bashgi altinda sunulmus olmasidir.15

Bu konuyla ilgili siyasi tarihgilikte Tiirkiye’de en fazla ¢evirisi yapilan veya
cesitli vesilelerle aktarimlar yapilan iki eserin belki de “Tsarskaya Rossiya v
mirovoy voyne” (Pokrovskiy 1925, Cihan Harbinde C(arlik Rusyasi) ve
“Konstantinopol i prolivi” (Adamova, 1925, Istanbul ve Bogazlar) olduklarin
soyleyebiliriz. Bolseviklerin Disisleri Halk Komiserligi tarafindan Carlik
Rusya’sinin dis politikasin1 elestirmek amaciyla basillan bu iki belge
koleksiyonunda Osmanli Devleti'yle ilgili pek c¢ok dokiiman ve materyal
bulunmaktadir. ilk eser Birinci Diinya Savasi’'nda Rusya’nin genel dis politikasina
dair arsiv belgelerini iceren olduk¢a kapsamli bir koleksiyon, ikincisi ise dogrudan
Rusya’nin Osmanli Devleti'ne yonelik izledigi siyaseti ele almaktadir. Her iki eserin
de Tirkiye'deki cevirilerinde kullanilan basliklar dikkat c¢ekmektedir. “Cihan
Harbinde Carlik Rusya’s1” adli eserin sadece Tirkiye ile ilgili kisimlarini ¢eviren bir
tarihci, “Rus Disisleri Arsivi'nin Gizli Belgelerinde Osmanli’'nin Cihan Harbine
Girisi” bashgini kullanmistir (Azadoglu 2018). Diger belge koleksiyonunun
cevirisinde ise “Turkiye’nin Parcalanmasi ve Rus Politikas1” bashgi kullanilmis,
boylece yaklasik ylizyll 6nce basilmis olmasina ve gizliligi kendi déneminden
tartisilir olmasina ragmen, ustelik bu basili dokiimantasyonun ceviri degil de

12 Ornegin yukarida zikredilen derlemede en fazla atif RGViA'ya yapilmis olup, yazarin
yararlandig1 dosyalarin numaralar1 sunlardir: 94, 460, 517, 698, 982, 1094, 1142, 1148 1191.
(Peringek, 2007: 67, 69, 71, 73, 76, 80, 85, 87,90, 97, 105, 107, 111, 113, 116).

13 Mesela 25-66. sayfalar aras1 “belge” baslig1 altinda yapilan alintilarin hicbirinde arsiv belgesi
kullanilmamistir. (Peringek, 25-38).

14 Baz1 belgelerde yazarin verdigi atiflardaki sayfa sayilar ile kitapta yer alan metinler nicelik
olarak birbiriyle uyusmamaktadir. Ornegin “Yaprak 147-175” olarak yapilan bir belge atfinin
cevirisi 2 sayfadir. Bu gibi durumlarda tirnak isareti kullanilmadig i¢in, yazarin olusturdugu
metinlerin bazilarinin dogrudan alintilama mi1 yoksa 6zet mi oldugu da anlasilamamaktadir.
Tiirkiye’de Ermeni Meselesi: Rus Genelkurmay Baskanligi Belgeleri (Bashanov 2019: 197-198).

15 Benzer sekilde, Rusya’'nin Kafkas Cephesi subaylarindan Termen’in Osmanli Dogu
vilayetlerindeki gozlemlerine dair basili kitaptan “Belge 23” baslig1 altinda oldukg¢a hacimli bir
alint1 yapilmistir (Bashanov, 159-180).
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orijinal arsiv belgelerine dayanan akademik bir calismaymis gibi nesredildigi
gortulir (Ugurlu 2004).

Sadece ¢evirmenlik faaliyetine giren bu tiir belge nesri ¢alismalarinda, bir
takdim veya giris yazmanin oOtesinde akademik bir emekten bahsetmek
zorlasmaktadir. Bunun en biiytlik gostergelerinden biri, arastirmacilarin kapsamli
bir literatiir taramasi yapmamis olmalar1 veya mevcut literatiirii gormezden
gelmeleridir. Bu aliskanlik, Tiirkiye’de yayin yapmayi tercih eden sabik Sovyet
cografyasindan arastirmacilara da sirayet etmis goziilkmektedir. Ornegin Ermeni
meselesinin  yuziinci yili miinasebetiyle Tiirkiye’de yayin yapanlardan
Chernichenkina, kendisinden 6nce Perin¢cek’in kullandig1 bazi belgeleri yer yer
tekrar c¢evirerek bastirmistir (Chernichenkina, 2015: 141,147,150,223; Peringek,
2011: 80, 83-85, 90, 97-98). Tiim bu belge nesriyat1 dikkate alindiginda, belli bir
konuda Rus arsivlerinden ziyadesiyle belge nesri yapilmis olmasina karsin, Ttuirkce
literatiirde problematigi yine Rus arsivleri temelinde historiyografik acidan ele
alan monografik bir metnin neredeyse bulunmamasi ise diistindirtcudiir.16

Belge seckilerinin disinda, yayinlanmis belge koleksiyonlar1 ve resmi
raporlar, hatta cagdas kitaplarin dahi Rus¢a’dan Tiirkce'ye cevrilerek orijinal
ve/veya telif akademik calismalar seklinde sunuldugu goriilmektedir. Bunun en
tipik orneklerinden biri Ermeni kokenli bir Bolsevik-Sovyet devlet adami olan
Bagrat Artemovi¢ Boryan'in yazmis oldugu “Armeniya: Mejdunarodnaya
diplomatiya i SSSR” (Ermenistan: Uluslararasi Diplomasi ve SSCB) adli eserin
cevirisidir. Turkce literatiire bakilirsa bu bir c¢eviri olarak degil de Boryan'in
eserine dayanan miistakil bir akademik calisma seklinde sunulmustur. Yazar,
Boryan’in oldukg¢a hacimli eserinden belli kisimlar1 konu basliklar: halinde alarak,
bir nevi Boryan'in kitabinin kisaltilmis bir versiyonunu olusturmustur. Eserin
o6nsoziinde “Boryan’in yayinladigi zengin belgeler yaninda, Rus-Sovyet
arsivlerindeki baska belgelerden de yararlanacagiz,” ifadesine karsin, atif yapilan
kaynaklarin Boryan’dan aktarim olduklar1 goriilmektedir.” Bu ¢alismanin diger
bir sorunu, orijinal eserin dahi kismen ¢evrilmis olmasidir. Zira Boryan, eserinin
orjinalinde Ermeni sorunu 6zelinde sorumlulugu hem Biiyiik Giicler hem de
Osmanli’ya ytkleyen bir kurgu olusturmustur. Bolsevik bir ihtilalci olan ve haliyle
donemin tarafsiz bir tanigi olarak degil de Bolsevik pencereden konuya yaklasan
Boryan'in gorislerinin igerigi ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte,
historiyografik acidan sorunlu olan husus, yazarin bazi konulardaki aktarimlarinin
disarida birakilacak sekilde Tiirk¢e’de yayimlanmis olmasidir.18

16 Rus arsivlerine goére bu meseleyi monografik ve historiyografik olarak isleyen az sayidaki
calismalardan biri icin bkz., (Tanriverdi, 2019: 179-250).

17 Boryan'in orijinal eseri ve ilgili calisma icin bkz, (Boryan, 1928-1929; Peringek, 2012).

18 [lginctir ki Boryan'in eserinin tam tersi yonden keyfi ve secmeci kullanimina, Ermeni
tarihyaziminda da rastlanmaktadir ve Garibcanyan’in eseri buna érnektir (Garibcanyan, 1989: 11-
12). Ayni konuyla ilgili diger bir 6rnek, yayinlandigi donemde bir hayli ragbet géren “Tasnak
Partisi'nin Yapacagi Bir Sey Yok” adli eserdir. Bu ¢alisma, Sovyet Ermenistan’inin ilk basbakani
olan Ovannes M. Kagaznuni’'nin 1923 Nisan'inda Tagnakstityun Partisi'nin yurtdisinda diizenledigi
bir konferansa sundugu rapora dayanmakta olup, ayni isimle basilmis olan kitabinin terciimesidir.
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Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de tarihyaziminda hakim hale
gelen “arsiv fetisizmi’nin yabanci arsivlerin kullanimina ne o6lgiide yansidigini,
tarihgilerin ~ yurtdisinda yayimlanmis belge koleksiyonlarina  yonelik
yaklasimlarinda da goriiliir. Ozellikle Rusya’da, Sovyet doneminden beri cesitli
konularla ilgili tematik olarak arsiv belgesi koleksiyonlarinin, ilgili belge
kiinyelerinin yayinci heyet tarafindan agikca verilmesi suretiyle nesredilmesi
oldukg¢a yaygindir. Bu tiir yayimlanmis belge koleksiyonlari, aslinda problematik
temelinde calisan tarihcilerin bir¢cok acidan mesaisini kisalttigindan dolay1 son
derece faydahidir. Lakin Tirkiye’de kimi c¢alismalarda, bu tiir yayimlanmig
koleksiyonlardan istifade edilmesine karsin atiflarin o derlemeye degil de
dogrudan ilgili arsiv kiinyelerine verildigine de rastlanmaktadir. Bu durum,
metodolojik acidan sorun teskil etmiyormus gibi goziikse de mesleki etik agisindan
tartismali bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Zira yayimlanmis belgeyi
kullanip, onun ashni gormeden dogrudan onun kiinyesine atif vererek aslini
gormiis gibi yapmalk, tarih¢inin kendisi agisindan da riskli bir durumdur. Nitekim
yayimlanmis belgelerde de tahrifat yapilmis olmasi muhtemeldir ancak bazi
calismalarin neredeyse tamaminin yayimlanmis Rus belgelerine dayanmasina
karsin bu tiir basili veya dijital koleksiyonlarin adlarinin bile ne dipnotlarda ne de
kaynakcalarda ge¢medigi goriiliir.l® Benzer bir husus ise yayimlanmis belge
koleksiyonlarindan faydalanan arastirmacilarin, bu kaynaklarin kiinyelerini tam
olarak vermemeleridir. Ozellikle ge¢ donem Osmanli-Rus iliskilerine yogunlasan

gerekse yapilan c¢eviride Kacaznuni’'nin Tasnaksiityun ve Bilyiik Giliclere yonelik elestirileri
vurgulanirken, Osmanli hiikimeti aleyhine ifadelerinin zaman zaman “yumusatildig”
gorillmektedir. Rus arsiv belgelerine, hatta Rusca yazili her tiir kaynaga apriori dogru olarak
yaklasmak, mevcut kaynaklar1 baglamina gore ve karsilastirma yaparak degerlendirmemek,
genelde kaynaklar1 c¢evirirken ister istemez tahrif etmeye varmaktadir. Kagaznuni'nin
diisiincelerinin onun ideolojik diinyasindan ve siyasi kimliginden kaynaklandigi asikardir. Ancak,
onun eserini Tiirkce’ye cevirirken secmecilige basvurmak da ayn sekilde historiyografik ve
metodolojik agidan tartismali bir husustur.

19 Bu hususu tarihgilerin kendi tercihleri olarak gormek miimkiin lakin burada ayni yazara ait
birkag calisma 6zelinde 6rnek vermek gerekirse 1916 Tiirkistan ayaklanmasi iizerine yapilmis bir
akademik makale silsilesini gosterebiliriz (Karatas, 2021a: 63-82). Yazarin Tiirkistan ayaklanmasi
lzerine yazdigl bir seri makaledeki belgelerin aslinda farkli dokiiman serilerinde agik
kiinyeleriyle basildigi, hatta bu doékimanlarin internet ortaminda dahi ulasilabilir oldugu
bilinmektedir. Burada her ne kadar dogrudan arsiv kiinyelerine referans verse de yazarin
makalesini dayandirdig1 arsiv belgelerinin tamaminin daha 6nce yayinlandigy, iistelik bu konu
tizerine Rus arsivlerinden belge nesreden bir internet sitesinde bile tamaminin kamuya erisime
acik bir sekilde bulundugu goriilmesine karsin yazar, bunlarin basili veya dijital ortamda
nesredilip edilmedigi konusunda herhangi bir bilgi vermez ki bu veri tabani, aslinda konuyla
ilgilenen arastirmacilarin da vakif oldugu, toplam 117 belgenin bulundugu bir internet sayfasidir.
Bkz. https://semirechye.rusarchives.ru/dokumenty-po-istorii-sobytij-1916-g (15.05.2024). Bu
noktada yazarin, Tiirkistan ayaklanmast ile ilgili diger ¢calismalarinda da tipki yukaridaki calismasi
gibi bu internet sayfasinda yayinlanmis belgeler disinda ilave herhangi bir Rus¢a belge kullanmasi
da soz konusu degildir ancak bu calismalarinda da bu internet sayfasina iliskin bir referans
olmadig: gibi, yine dogrudan Rus arsiv kiinyelerine atif vardir. Karsilastirma i¢in ayrica bkz,
(Karatas, 2021b: 1-19; 2022: 185-219; 2021c: 221-245; 2021d: 70-87; 2021e: 59-84). Bir baska
deyisle bu noktada belirtilmesi gereken husus, yazarin bu konuyla ilgili yaptig1 tiim makalelerinde
aslinda bu internet sayfasinda yayimlanmis belgeleri kullanmis olmasina karsin belgelerin orada
yayinlandigi haliyle dogrudan kiinyelerine atif verilmis olmasi, bu belgeler disinda ise hig¢bir
Rusca belge kullanilmamis olmasidir.
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baz1 ¢alismalarda bu husus dikkat ¢eker. Mesela Birinci Diinya Savasi yillarinda
Istanbul Rum Patrikhanesi ile Rusya arasindaki iliskileri inceleyen bir calismada
(Bayramol, 2021a: 74-88) temel kaynak olarak yayimlanmis belge derlemesi
kullanmistir.20 Ancak kaynakc¢aya bakildiginda, bu yayimlanmis belgeler “Rus
Belgeleri” baslig1 altinda muglak bir tist bashikta verilmistir. Daha da o6tesi, tek bir
matbii koleksiyona dayanmasina karsin bu koleksiyondaki her bir arsiv belgesi,
ayr1 birer belge olarak kaynakcada gosterilmistir. Bu 6rnekten devam edilecek
olursa, ayni yazarin bir baska ¢alismasinda ise kullandig1 ayni belge koleksiyonun
bu kez “Basili Rus Belgeleri” olarak dogru bicimde verdigi, koleksiyondan aldig1 her
belgeyi ise yine ayr1 birer materyal gibi listeledigi goriilir (Bayramol, 2021b: 43-
72). Tipki yukaridaki (20.dipnotta) duruma benzer sekilde, ayni yayimlanmis
belge derlemelerini baska ¢alismalariyla tiiketen yazar, basili belgelerin
konularina gore seri bir sekilde yayin yapmistir (Bayramol, 2018: 359-369; 2021c:
765-783). “Rus diplomatik belgelerinde...” veya “Rus Digisleri belgelerinde...”
ifadeleriyle baslayan ve ayni belge derlemesine dayanan bu g¢alismalarin aslinda
otantik arsiv belgelerine dayanmiyor olmasi bir yana, tek bir kaynagin
historiyografide farkl calismalarla farkli tiiketimine bir o6rnek teskil etmesi
bakimindan 6nemlidir. Elbette basili belgelere dayali akademik arastirmalara da
tarihyaziminda sik sik rastlanmaktadir ve basili belgelerin kullanilmis olmasi, belli
bir sorunsali ele alan bilimsel calismalarin niteligi agisindan sorun teskil
etmeyebilir. Ancak Tirkiye’deki Rusya tarihi ¢calismalarinda sorun, bir ¢alismanin
ozgunligini kullanilan arsiv belgelerinin niceligine indirgeyen kimi tarihgilerin,
bu hassasiyete istinaden yayimlanmis belge koleksiyonlarini da otantik arsiv
belgesi gibi gostermek amaciyla kaynaklarini belirsizlestirmeleridir. Cogu yayinevi
ve akademik dergi ise Rusca kaynaklar s6z konusu oldugunda, okuyucu ilgisi
nedeniyle calismanin icerigini yeteri kadar tetkik etmemektedir.

Turkiye’de Rus arsivlerine dayanarak yapildigi iddia edilen baz
calismalarda kullanilan Rus¢a materyallerin ister basili birincil kaynak olsun,
isterse ikincil kaynak olsun, “Rus belgeleri” gibi genel basliklar altinda sunulmasi;
XVIII. ytlizyi1ldan itibaren resmi belge veya stireli yayinciliga baslayan Rusya’nin bu
alandaki zengin nesriyati dikkate alindiginda ve bu nesriyata giiniimiizde gerek
dijital ortamda gerekse de kiitiiphanelerdeki fiziki erisim imkanlarinin elverisliligi
diistiniildiigiinde, Rusca bilmeyen okuyucularin ayirt etmesi ¢ogu zaman pek de
mumkiin olmayan, birbirinin benzeri ¢alismalarin adeta seri halde yapilmasini da
kolaylastirmistir. Boylece Rusca bilen bir arastirmacinin, Osmanh veya Tiirkiye
tarihinin birbirinden farkh konulariyla ilgili ayn1 veya benzeri birkac¢ basil belge
derlemesi etrafinda pek ¢ok yayin yapmasi miimkiin olmaktadir. Ornegin “Rus
Diplomatlarin Goziyle 31 Mart Vakas1” konusunu ele alan bir makalede
arastirmaci, makaleyi yazma gerekcelerinden birini sdyle agiklamaktadir: “31 Mart
Vakasit ... bir¢ok bilimsel arastirmaya konu olmus ve detayli bir sekilde ortaya
konulmus olmakla birlikte gtintimiize kadar Tiirk tarih literatiirtinde, Rus

20 Soz konusu kaynak, Rusya’nin XIX. yiizyll sonu-XX. yiizy1l basindaki dis iliskilerine dair en
kapsamli belge derlemesidir (Pokrovskiy, 1931).
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diplomatlarinin konuya iliskin yazismalarinin katkist bulunmamaktaydi.”?1 1.
Mesrutiyet ve [. Diinya Savasi donemi, Rus diplomatik ve askeri yazismalarina
dayali Rusca calismalarin en popiler konulari arasindadir ve genel olarak
bakildiginda yazarin anlatisi, Rus diplomatlarin goéziinden 31 Mart Vakasi
sirasinda Istanbul’da yasananlarin aynen aktarilmasindan ibarettir. Olaylarin ve
olgularin yabanci arsiv belgelerinden sorgulanmadan veya tarihsel bir kurgudan
bagimsiz olarak aynen aktarilip tekrar edilmesi, bir¢cok ansiklopedik ve harcialem
bilginin yabanci belgeler tlzerinden arsiv referanslar1 esliginde yinelenmesi
sonucunu dogurmaktadir.

Arastirmacilar1  “belge fetisizmi’ne siiriikleyen veya calismalarinin
kapsamini belgelerin 6zetinin yahut tamaminin aktarimiyla sinirlamaya iten
onemli sebeplerden biri, konunun bu sekilde daraltilmasinin onlar1 modern
tarihgiligi vakaniivislikten ayiran asamalar ve tartismalarindan azat etmesidir. Zira
bir sorunsali ele almadan ve belli sorunsallar etrafinda anlati olusturmadan sadece
Rus arsiv belgelerinde yazilanlar1 genel geger konu basliklariyla aktarmak, eldeki
kaynaklar elestiri stizgecinden gecirmeyi ve baska kaynaklarla karsilastirmays,
sosyal bilimlerin kuramsal ve metodolojik tartismalarina girmeyi de gereksiz
kilmaktadir. Hatta bu tir durumlarda kaynaklarda aktarilan olay ve olgularin
baglamini merak edip incelemeye dahi ihtiya¢ kalmamaktadir.22

21 (Dogan, 2020: 691, 694). Burada kullanilan temel kaynak - yazarin da belirttigi tizere - 1931
senesinde “Krasniy Arhiv” (Kizil Arsiv) adli Sovyet tarih dergisinde A. L. Popov tarafindan basilan
ve II. Mesrutiyet'in ilk yillarim (1908-1909) ele alan, agirlikh olarak Rusya’nin Istanbul
Elgiligi'nden gonderilen diplomatik belgelerdir. 31 Mart Vakasi’'nin seyri hakkinda genel gecer
enformatik bilgilerden farkli bir bakis agis1 sunmayan ve giinlimiizde de 31 Mart Vakasi ile ilgili
glincel literattre ilave katkis1 olmayacak nitelikteki bu yazismalar, kronolojik sekilde aktarilmis,
sonug kisminda ise bir nevi 6zet niteliginde tekrar yapilmistir. Calismanin tarihgilik acisindan en
tartismaya agik kismi ise kaynak kullanimindadir. Popov’un derledigi ve yayinladigi belgeler, 6zet
ve giris kisimlarinda adeta orijinal ve otantik arsiv belgesi gibi sunulmuslardir. Kaynakcada ise
Popov’un yayinladig1 her bir arsiv belgesi yine yukaridaki orneklerde oldugu gibi ayr ayri
yazilmistir. Yazar, makalenin giris kisminda “Rus diplomatlarinin belgelere yansiyan bakis acilari
ve disiincelerinin kaybina neden olmamak adina makale kaleme alinirken belgelere
gerekmedikce miidahale edilmedi,” seklinde izahat vermistir. Hal boyleyken, Krasniy Arhiv’in
ilgili sayisina dijital olarak erisilebildigi de goz dniine alindiginda Popov’'un ¢alismasinin dogrudan
cevrilmesinin daha makul bir yaklasim olacagi aciktir.
https://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Turk/XX/1900-

1920/Tureck revol 1908/pred.htm (11.05.2024)

22 Arsiv belgesi disindaki Rusg¢a kaynak tiirlerinin kullaniminda da tarihsel baglamin dikkate
alinmadig), tarihcilerin baglamdan kopuk terctimeler ve degerlendirmeler yapabildikleri
gorilmektedir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse: XIX. ylizy1l Rus oryantalist edebiyati, tipki diger
Avrupali muadilleri gibi dncelikle kurgusallikla gergekligin i¢c ice gectigi alegorik bir metin
diinyasini yansitirdi ve Osmanl topraklarina seyahat eden Rus seyyahlarin da doénemin
romantizm ve oryantalizm gibi edebi paradigmalarinin i¢indeki alegorik tasvirlerini ve anlamsal
genisliklerini siklikla eserlerine yansittiklari gériilmekteydi. Bu nedenle seyahatnamelerin bircok
yoniiyle edebi eserler olduklari gercegini géz dniinde tutmak gerekmektedir. Bir 6rnek vermek
gerekirse XIX. yiizyilin ilk yarisinda bir edebi metinde gecen obsejitie kelimesini, giiniimiiz
anlaminda pansiyon veya yurt gibi dogrudan giincel anlamiyla ¢cevirmenin miimkiin olmadigini,
Puskin’in Evgeni Onegin’ini okuyanlar dahi bilir ancak drnegin XIX. yiizy1l Rus seyahatnameleri
lizerine yapilmis bir calismada bu kelime, “Bizim yasamaya alisik oldugumuz otellerin izlerine
hicbir yerde rastlayamazsiniz” seklinde, yani otel olarak cevrilmistir (Unal-Karakulak-Ozkan,
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Arsiv Fetisizmden Paralel Atiflara

Glinlimiizde Tirkiye'de tarihyaziminda arastirmacilarin heniiz doktora
safhasindan itibaren omuzlarina yiiklenen 6zglinliikk beklentisi, yayin yapilan
konularla ilgili daha 6nce ayni konuda yapilmis ¢alismalarin, Tiirkge literatiirde
mevcut olsa bile gormezden gelinmesine yol acabilmektedir. Bu yaklasim, kimi
tarihcilerin Rusya’y1 “kesfinde” Osmanli’dan beri istikrar gosteren bir dongiisellige
isaret eder.23 Halblki Tiirkiye’deki Rusya calismalar1 6zelinde bakildiginda,
eksikligi uzun bir zaman dilimine dayanan bir boslugun birka¢ on yil icinde
doldurulmasini beklemek elbette fazlasiyla iyimserliktir. Bu baglamda belirtmek
gerekir ki Soguk Savas doneminde Rusc¢a kaynaklarin ve Rusya arsivlerinin
Tirkiye'de pek fazla bilinmemesine karsin Soguk Savas sonrasindaki gelismelere
paralel olarak bu kaynaklara yonelik tarihgilerin yogun ilgisi, historiyografik
acidan calismalarin ozgunligini de a priori tayin etmektedir. Yukarida da
belirtildigi tlizere, tarihyaziminin bazi usullerini de g6z ardi eden; tarih
metodolojisinin temel kaidelerini ise ihlal edecek sekilde genel olarak beseri
disiplinlerin arastirma yontemlerinin baslica kuramsal ve ampirik veya felsefi
temellerinden de bagimsiz olan anlatisal ¢calismalarin birikmesi, bazi sorunlarin
dile getirilmesini gerektirmektedir. Biraz daha 6zellestirmek gerekirse bu noktada
Turkiye’de Rusya calismalarinin, genel olarak Genel Tiirk Tarihgiligi veya Siyasi
Tarihgilik gibi anlati agirhikhh alanlara miinhasir kalmasi, bu alanlarin
i¢sellestirilmis bazi tarihsici ve konvansiyonel yaklasimlarinin yayinlara da sirayet
etmesine de yol agmaktadir. Siiphesiz bu noktada XX. ylizyilin basinda kendine
mahsus bir paradigmanin i¢inde ortaya ¢ikan Umémi Tirk Tarihgiliginin ¢alisma
sahas1 itibariyla, Yeni ve Yakincag Tarihciliginde “arsiv temelli” yapilan
calismalarda takip edilen usiil ve kaidelere yonelik metodolojik mesafesi, bir
gostergeden ote anlam tasimayan o6zgiinlik disinda baska sorunlarin da
niiksetmesine neden olur. Buradan hareketle tarihyaziminda belirli alt
uzmanliklarin arsivlerin kullanimina konvansiyonel yaklasimlar1 arasinda 6nemli
farklar oldugunu ileri sirmek muimkiindir. Bu tartisma, Turkiye'de
tarihyaziciligiyla ilgili daha genis bir tartismanin bir pargasi olsa da simdilik kisaca
ve acikca vurgulamamiz gerekirse 6zellikle Yeni ve Yakingag donemlerine iliskin
Rusya baglantili bazi ¢alismalarda Genel Tiirk Tarihinin paradigmalarinin genel
olarak hakim oldugunu; Osmanli ve Rusya iligkilerinin farkli boyutlarina dair
yaptiklari ¢alismalarda bu alandan intikal eden tarihgilerin bir kisminin 6ncelikle

2022: 34). Oysa XIX. yiizyiln ilk yarisinda Istanbul’da bildigimiz anlamda bir otel olup olmadig
tartismasi bir yana, kelime o donemde medeni yasam alani, sosyal hayat gibi anlamlarda
kullanilirdi.

23 Bu “kesfe” tipik bir 6rnek vermek gerekirse; sirasiyla 2010, 2017 ve 2021 yillarinda ayni konuda
yapilmis ii¢ calismanin son ikisinde, arastirma konusundan baslayarak bir¢ok alt tema aymi
olmasina karsin ilk ¢alismanin elestirel bir sekilde bile olsa gérmezden gelinmis olmasi keyfiyeti,
Tiirkiye tarihciliginde 6zellikle Rusya calismalarinda yaygin bir soruna isaret eder. Bkz., (Kapici,
2010: 20-31; Alkan, 2017: 112-119; Akcay, 2021: 161-180). Ustelik son makale, kendisinden énce
iki benzeri calisma olmasina karsin bu konuda Tiirkiye’de yazilmis ilk calisma olma iddiasindadir.
Osmanl sefirlerinin ve vakaniivislerinin her defasinda Rusya’y1r “yeniden kesfetmeleri” gibi
gliniimiiz tarihgilerinin de St.Petersburg ve Moskova’daki anitlar1 her defasinda “yeniden
kesfetmeleri”, arastirma konulariyla ilgili tecessiislerine ve metodolojik yaklasimlarina 6rnek
teskil eder.
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alanin arsiv kaynaklarina yabanci olduklarinin; yabanci olmayanlarin bir kisminin
ise “arsiv  kaynaklarini” nasil kullanip degerlendirebileceklerine dair
historiyografik bir yaklasim gelistiremediklerinin; hatta genel ve genis bir yayin
portfoyline sahip kimi tarihcilerin arsiv referanslarinin evrensel referans
kaidelerine dahi uymadiginin altin1 ¢izmek gerekir.24

Rusya baglantili ¢calismalar 6zelinde, bu alandan gelen kimi tarihcilerin
calismalarina bakildiginda, Ortagaglardan giinlimiize kadar uzanan son derece
genis bir zaman ve cografya; diplomasi, askeri, siyasi, kiiltiirel, ekonomik tarih gibi
tarihciligin genel alt konular1 arasinda -herhangi bir sinir koymama manasinda-
hadsiz ve hudutsuz bir tarihgilikle karsi karsiya oldugumuzu belirmek gerekir. Bu
yaklasimin koklerini, XIX ve XX. yiizyillda genel olarak Tirkolojiye sirayet eden
sarkiyatcilik, milliyetcilik gibi baz1 paradigmalarda aramak gerekip gerekmedigi
ayr1 bir tartismay1 gerektirmekle beraber Rusya tarihi calismalarinin 6yle ya da
boyle klasik Tirkolojinin historiyografiye yonelik genel yaklasimlarini
benimseyen Umilmi Turk Tarihgiligine eklemlenerek gelismesinin bir etkisi olup
olmadig1 da tartismaya deger bir meseledir. IslAm 6ncesi Tiirk tarihinin, XVIII.
yuzyilin basindan itibaren Carligin tedricen yayildig1 genis cografyanin sahnesini
teskil etmesi ve emperyalizm caginda bu cografyanin buytk olciide Carlik
Rusya’sinin niifiz alani dahilinde kalmis olmasi, daha sonra Soguk Savas
doneminde Bati blogunun bir pargasi olan Tiirkiye’de entelektiiel ve beseri
bilimlerin devrin paradigmalarindan etkilenmis olmasi; hatta Batida ve Tiirkiye’'de
Tiirkoloji miiesseselerinin baslica akademik faaliyet alani olarak, 6nemli bir kismi
Tiirklerden olusan Sovyet Miislimanlarini arastirma nesnesi haline getirmis
olmasi gibi i¢ ice ge¢mis farkli dinamiklerin pay1 oldugu bir gergektir.25 Bu nedenle
Soguk Savas doneminde Tiirkiye’de miistakil bir alan olarak Rusya tarihi
calismalarindan ziyade, Tiirk tarihine eklemlendigi olciide dikkate alinmasi
gerektigi diisiiniilen bir Rusya tarihgiligi ve Rusca kaynaklardan séz edebiliriz.
Ortada bir kuram, paradigma, yaklasim sunma iddiasi1 olmas1 kaydiyla elbette
global tarihyaziminin disiplinler arasi yaklasimlar1 distniildiigiinde bu genel
yaklasim kabul edilebilir olsa da Genel Tirk Tarihgiliginin Rusya c¢alismalarina
yaklasiminda zaman zaman Soguk Savas doneminin izleri goriiliir. Zaten Tiirk-Rus

24 Buna bir 6rnek vermek gerekirse, Sovyet sonrasi donemde birgok arsivin adi giincellenmesine
karsin bazi giincel calismalarda eski adlariyla verilen referanslara rastlanmaktadir. Bu ise
genelde, Sovyet donemine ait Rusca literatiirden istifade edilmesine karsin bu literatiiriin
kaynaklarina paralel atiflar verilip verilmedigini distindiirtmektedir ki boyle bir hata s6z konusu
degilse bile tarihcinin, mesai harcadig1 bir arsivin adini karistirmasi da bir o kadar
distindiiriiciidiir. Bu bir yana, arsiv belgesi temeline dayanan hatta arsiv belgesi yayini olan bazi
calismalarda bile arsivlerin isimleri bile birbirine karistirilabilmekte; Moskova’daki bir arsivin
eski ad1 yerine St. Petersburg’daki arsivin ad1 verilebilmektedir. Bkz., (Demiroglu, 2013: 61-78).

25 XX. ylizyilin ortalarindan itibaren Batida Tiirkoloji ¢alismalari, Soguk Savasin belirledigi bazi
paradigmalar etrafinda gelisti. 1950’lerin sonundan itibaren ABD, Bat1 Almanya ve Fransa basta
olmak iizere bircok Tiirkoloji kurumunun temel ilgi ve calisma sahasinin Sovyet Tiirkleri
oldugunu kabul etmek gereKkir. (Ayturk, 2017) (elektronik versiyon:
http://journals.openedition.org/ejts/5517) Aytiirk’lin ¢alismasina ilave edilmesi gereken bir
husus da 6rnegin Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii'niin kuruldugu 1960’larin basindan
itibaren Avrupa’nin bir¢ok yiiksekdgretim kurumunda Tirkoloji kiirsiilerinin kurulmaya
basladigi gercegidir (Bazin, 1970: 159-164; Herzog, 2010: 7-76).
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iliskilerinin tarihi acisindan “savas” parametresi, tarihcilerin de baslica arastirma
konular1 arasinda yer alir.

Rusya tarihi lizerine calismalar arasinda askeri tarihin alanina giren
konular da son yillarda cazip héale gelmistir. Bunlar arasinda kisa bir siire 6nce
yayimlanan ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndaki Tiirk esirleri ele alan bir
kitap, Tirkce literatiirde bu konudaki eksiklik agisindan 6nem arz etse de bazi
teknik hatalarin Rus arsivleri baglaminda sorgulanmasinmi gerektirir (Karakulak,
2021). Kitabin iddiasi, her ne kadar Rus arsiv belgelerinden ve donemin ¢agdas
kaynaklarindan istifade edildigi yoniinde olsa da metnin neredeyse tamaminin
biiytik 6lctide ikincil literatiire dayanilarak kaleme alindig1 goriiltr. Carlik donemi
Rusya Harbiyesi, miidahil oldugu savaslarin askeri acidan muhasebesini ve
bilancosunu XVIII. yiizyildan itibaren resmi belge yayinlariyla ¢ikaran bir
biirokratik gelenege sahiptir. 93 Harbi ise, Rus ordusunun belli zafiyetlerini ortaya
cikardigindan ve artik bilirokratik devletlerin ortaya ¢cikmis olmasindan dolayi
hakkinda en fazla donem resmi dokiimana ulasilabilecek konulardan biridir. Buna
ragmen bu ¢alismanin birincil ¢agdas kaynaklar bakimindan iddiasinin aksine bir
nitelik tasidig1 dikkat ¢eker. Calismada kullanilan arsiv belgelerine goz atildiginda
ise oncelikle yazarin kaynakgada listeledigi arsivlerin isimlerinin terclimesinden
baslayarak bir dizi sorunla karsi karsiya oldugumuzu belirtmemiz gerekir.
Kaynaklarin kullanimindaki terminolojik sorunlar bir yana, yazarin kaynakcada
gosterdigi hi¢bir belgenin metin icinde goriilmemesi, arsivin bu tur bir tarihcilikte
otantiklik gostergesinden 6te bir anlam tasimadigi izlenimi uyandirir. Haliyle arsiv
kaynaklarinin da kullanildig izlenimi veren bir metnin “paralel atif’lara dayanip
dayanmadigy, tartisilmasi gereken bir konudur. Bu tartisma ise bizi, Rusya’da tam
da Osmanli-Rus savaslarindaki Osmanl esirleri izerine uzman olan bir tarihg¢inin
calismalarina gotiiriir. 93 Harbi’'nde Osmanli esirleri konusu, daha énce kapsamli
bir sekilde ve oldukca zengin Rus arsiv materyallerine dayanarak Vitaliy V.
Poznahirev tarafindan arastirilmistir ki ayni1 Rus tarih¢inin Birinci Diinya Savasi
dahil son donem Osmanli-Rus savaslarindaki Osmanli savas esirleriyle ilgili baska
monografileri de bulunmaktadir (Poznahirev, 2017). Rusya’daki Osmanh
esirlerine dair pek ¢ok calismasi bulunan Poznahirev’in ilgili eseri, zikrettigimiz
Tiirkge kitabin da aslinda 6nemli bagvuru kaynaklarindan biridir. Hatta eserin bazi
kisimlarinin, 6zellikle de Rus kaynaklarina dayandig: ifade edilen boliimlerinin
biiyiik olciide Poznahirev’in calismasina dayandiginmi ileri siirmek bir abarti
olmayacaktir. Zaten yazar, metin icinde hicbir Rus arsiv belgesine atif vermemis
fakat esirlerle ilgili Rus kayitlarindan aktarilan bilgilerde Poznahirev'e atif
yapmistir. Su durumda kaynak¢ada neden Rus arsivlerinin gosterildigi, izah
edilmesi gereken bir husustur. Diger bir husus ise, eserin genel cercevesinin,
islenen konularin ve basliklarin Poznahirev’in eseriyle paralellikler tasimasidir.
Sozgelimi her iki eserin de giris kisminda esir hukuku, esaret biirokrasisi gibi konu
basliklari ele alinmis; sonraki kisimda esirlerin kamplardaki durumu, iaseleri,
kamplardaki saglik ve hijyen kosullari, esirlerin c¢alistirilmas1 gibi konular
islenmistir; ardindan yine paralel bir sekilde esaret sirasinda sug, ceza ve haklar
gibi hukuksal konular ele alinmistir. Karakulak’in Poznahirev’den ayrildigi
kisimlar nadir ve kitabin biitiinii icinde nispeten dar bir hacim kaplamaktadir. Bu
noktalar ise Tiirk¢e kaynaklar kullanilmak suretiyle kurgulanmasi nispeten daha
zahmetsiz olan Plevne esirleri ve Gazi Osman Pasa, Rus ve Tirk basinlarinda 93
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Harbi esirleri gibi boliimlerdir. Bu arada, Rus basininda 93 Harbi esirlerini
inceledigi bollimde, Rus basinina herhangi bir atif yapilmadigi da gortiliir. Biitiin
bu noktalar dikkate alindiginda, 6zgiin bir girise miiteakip dogrudan Poznahirev’in
eserinin cevrilmesinin Tiirkge literatiirde bu konuyla ilgili eksiklik g6z oniine
alindiginda daha buiyiik bir katki saglayabilecegi ileri siirtlebilir. Ayni konuyla ilgili
benzeri kaynaklara dayanilarak yapilan ve ayni sonuglari tekrar eden ¢alismalarda
dikkat ceken bir diger husus ise arastirmacilarin herhangi bir konuda veya
donemde derinlesmekten imtina etmeleridir. Zira Rusc¢a kaynak kullanilan her
tiirli calisma, ¢ogu zaman icerigi yeterince tetkik edilmeden ve ayrica Tiirkiye'de
bu tiir arastirmalarda verilen bilgilerin teyidi de bir 6l¢clide zor oldugundan, bir 6n
kabul olarak genellikle ilgi ¢ekmektedir. Tiirkiye’de Rusca kaynaklara dayal
calismalarin givenilirligini ve igerigini teyit edebilecek bir akademik birikimin
heniiz var olmamasi, bir¢ok konuda Rusc¢a literatiiriin istismarini da beraberinde
getirmektedir.

Diger yandan yayimlanmis koleksiyonlarin tarihyaziminda bir
monografiye hangi oOlciide esas teskil edebilecegini konusunu, Osmanh
imparatorlugu’nun ge¢ déneminde Istanbul’daki Rus Arkeoloji Enstitiisii lizerine
yapilmis bir calisma érneginde kisaca tartismak miimkiindiir (Unal, 2016). XIX.
yiizyi1lin sonunda kurulan istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii gerek Rus gerekse de
Turk arastirmacilarin son yillarda gittikce ilgisini ceken bir konu haline gelmis, bu
konuda farkl dillerde monografiler yazilmistir. Enstitiisiiniin kurulus hikayesine
bakilirsa Odessa’da 1884’de toplanan VI. Arkeoloji Kongresi'nin tertip heyetinden
Fyodor ivanovi¢ Uspenskiy (1845-1928), Nikodim Pavlovi¢ Kondakov (1844-
1925), Aleksandr Ivanovi¢ Kirpicnikov (1845-1903), Vasiliy Grigoryevic
Vasilyevskiy (1838-1899) isimli arkeolog ve Bizantinistlerden miitesekkil bir grup
Rus bilim adami, kongre éncesinde Istanbul’u ziyaret ederler ve heyetin icinde
fotografci, ressam ve mimar gibi farkli meslek gruplarindan uzmanlar da
bulunmaktadir. Daha sonra yayinlanan kongre tutanaklarinin icerigine
bakildiginda, Rusya hiikiimetinin maddi olarak destekledigi bu saha arastirmasinin
amacinin Istanbul ve civarindaki Bizans mirasinin bir envanterini ¢cikarmak oldugu
goruliir. Arastirma, 1884 baharinda tamamlanmis ve sonuglar1 kongrede, cesitli
sergilerle birlikte Rus bilim camiasina sunulmustur (Trud: VI Arkheologiceskogo
Syezda v Odesse, 1886: XLIV). Istanbul’daki Bizans kiliselerini ve anitlarim tetkik
etmekle ilgili resm1 izinleri ayarlayan Rusya sefiri Nelidov, bir siiredir Istanbul ve
periferisindeki antik eserleri aragtirmaktadir.2¢ Bilim heyetinin ziyareti esnasinda
Biiyiikdere’deki biiyiikelgilik konutunda Rus diplomatlar ve bilim adamlarinin
katildig1 bir toplantida, aslinda 1870’lerden itibaren zaman zaman tartisilan
Istanbul’da Rusya’ya ait bir bilim miiessesesi kurma projesi karara baglanmstir. O
giinlerde Rusya Sefaret miisavirlerinden Pavel Borisovi¢c Mansurov, Istanbul’da
kurulmasi planlanan bir Rus bilim kurumu projesi tlizerine ¢alismaktadir. Pavel
Borisovi¢’in babasi, 1860’larda Filistin’deki Rusya Ruhani Misyonu biinyesinde
antik eserler lizerine arastirmalar yapan Boris Pavlovi¢ Mansurov'dur ve
Istanbul’da bir Rus ilim miiessesesinin kurulus hikayesi, Pavel Borisovig

26 Nelidov'un Canakkale Kumkale’deki Eski Hisarlik sit alaninm ziyareti; BOA.Y.PRK.ASK., 91/105
(RGmi 12 Haziran 1309/ 24 Haziran 1893); 91/112 (12 Haziran 1309/ 24 Haziran 1893). Osmanlh
arsivinde, bu kurum hakkinda ciddi bir belge y18ininin oldugunu da vurgulamak gerekir.
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Mansurov’un 30 Mart 1887’de sundugu ancak giintimiizde hentiiz bulunamamais bir
raporla baslar. Yildiz Sarayi’'ndan daha oOncesinde gerekli izinler alindig1 ve
Istanbul’da bir Rus mektebinin acilmasina en azindan 1893 yili sonu itibariyle
kesin olarak karar verildigi anlasilmaktadir.2?

1895’ten 1914’e kadar faal olacak Rus Arkeoloji Enstitiisii 6zelinden
bakilacak olursak, Turkiye’deki Rusya tarihyaziminin bir diger 6zelligi, arastirma
nesnesi ile ilgili baslica telif eserleri dikkate alinmamasi bir yana dijital olarak
ulagilabilir durumdaki doékiimantasyon disindaki arsiv belgelerinin de bazi
calismalarda yok sayilmasidir. Bu yaklasim, yani arastirmacilarin ¢alisma
konulariyla ilgili kendilerinden 6nce yapilmis monografik calismalar1 gormezden
gelmeleri bizi tarihyaziminda “6zgiinliikk iddias1” olarak tanimlayabilecegimiz
baska bir soruna gotiiriir. Bu érnekten hareket edilecek olursa Istanbul Rus
Arkeoloji Enstitiisi'niin kurumsal arsivi, Rusya Ilimler Akademisi'nin St.
Petersburg subesinde bulunmaktadir ve arastirmacilara agiktir. Diger yandan
enstitii ile ilgili temel arsiv malzemesinin bulundugu bir diger arsiv, St.
Petersburg’daki Rusya Devlet Tarih Arsivi'ndeki Halk Maarif Nezareti fonundadir.
Rusya Bilimler Akademisi Maddi Kiiltiir Tarihi Enstitiisii (Rukopisniy arkhiv Institut
istoriy materiyalnoy kulturty RAN) ise bu kurumun arkeolojik ¢alismalariyla ilgili
birtakim materyalleri muhafaza etmektedir (Basargina, 1995: 62-92). Nihayetinde
enstitii el¢ilige miiltesik kuruldugu i¢in konu ile ilgili dérdiincti merkezi arsiv ise
Moskova'daki Rusya Imparatorlugu Disisleri Arsivi'dir. Son olarak enstitii,
Istanbul’da kuruldugundan dolay1 Osmanh Arsivi'ni atlamamak gerekir. Konu ile
ilgili telif eserlerden Papoulidis ve Basargina’'nin monografileri Rusya
arsivlerinden, Pmar Ure’nin calismasi ise tiiketici olmasa bile giiniimiizde
arsivlerin sundugu devasa veri yiginlar1 dikkate alindigi makul goriilebilecek
sekilde hem Rus arsivlerinden hem de Osmanl kaynaklarindan istifadeyle, belli
argimanlar ve problematikler tretilerek kaleme alinmistir.28 Burada

27 Ik olarak mektep olarak diisiiniildiigii anlasilmaktadir; BOA.Y.A.HUS. 286/38, (5 Cemaziyelahir
1311/14 Aralik 1893). Rusya’'nin Dogu Hristiyanliginin hamisi ve varisi olma iddiasi, XV. ytizyil
gibi erken bir doneme uzansa da bu siyasetin kurumsallasmasi, XIX.ylizyilin ortasindan itibaren
gelisen bir siirectir. Kirim Savasi’'ndan sonra Rusya, Yakin Sark’taki siyasi niifGzunu askeri
araclarla degil, daha ziyade sivil kurumlarla destekleyerek, Ortodoksluk harciyla yapilandirir.
Istanbul’da Rusya’ya ait bilim miiessesesi kurma projesi ise aslinda baslangicta 1864-1877 yillar
arasinda Istanbul’daki Rusya elcisi Nikolay Pavlovi¢ Ignatyev’e aittir. Kirnm Savasi’ndan sonra
Yakin Sark siyasetini yeniden tahkim etme mecburiyetiyle karsi karsiya kalmis olan Rusya, bu
dogrultuda politik ve diplomatik kanallara paralel olarak ¢alisacak ticari, dini ve ilmi kurumlari
da Yakin Dogu’daki jeopolitik niiftiz ajandasina dahil etmeye karar vermistir. Slavcilik,
Ortodoksluk ve Sark Meselesi, birbirleriyle ic ice gecmis faktdrler olarak boylesine bir tarihsel
panaromada Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii'niin ideolojik siitunlarin olusturdular. Dolayisiyla
enstitl, Slav nasyonalizmi, Ortodoks solidarizmi ve Rus emperyalizminin kiiltiirel bir sembolii
olarak tasarlanmistir. Diger yandan XIX. yilizyilda Rusya, Oryantalistik ve Bizantinistik
calismalarinda Avrupali rakipleriyle rekabet etmeyi de amaglamaktadir; bkz., (Basargina, 1999:
25 vd.; Lapteva, 2012: 33-39).

28 Ornegin yazarin dikkate almadig1 ve kendi ¢alismasindan énce yayimlanmis monografiler
arasinda Basargina’nin ¢alismasi disinda Rus arsivlerine dayanan baska g¢alismalar da vardir;
(Papoulidis, 1984, ss.253-257; Ure, 2020.) Ure’nin calismasi, 2014 yilinda savundugu doktora
tezine dayanmaktadir. Yayin yapilan konu ile ilgili literatiirii yok sayma hususunda yeri gelmisken
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odaklandigimiz ¢alismanin arsiv boyutunun ise yalmizca Osmanli Arsivi'nde
yapilan bir dijital tarama ile elde edilen sonuc¢lara dayandigi anlasilmaktadir.
Kitabin ¢ok bilyilik bir boliimii, enstitii yillik bilteninin sanal ortamda da
ulasilabilen sayilarindaki yillik faaliyet raporlari ve sonuglarina dayandigindan
konu ile ilgili esas otantik arsiv malzemesi atlanmistir. Hariciye arsivinde yeterli
arastirma yapilmamis olmasi, enstitiiniin kurulus evresindeki diplomatik ve politik
siirecin yeterince degerlendirilmemesine neden oldugu gibi, Maarif Nezareti
arsivinde yeterli arastirma yapilmamis olmasi ise enstitiinin Osmanl
imparatorlugu’'nda faaliyet gosteren ilmi kurumlar arasindaki konumunu yerli
yerine koymay1 engellemistir. Kisacasi eserdeki en biiyiik eksiklik, bir kurumun
tarihini yazarken dijitale aktarilan kurum yilliklar1 disinda orijinal Rusga arsiv
materyallerinin kullanilmamis olmasidir. Biitiin bu eksiklikler, 1878 sonrasi
Osmanli-Rus iligkilerinin genel dinamiklerinden bagimsiz olarak konuya
yaklasilmasina neden  oldugu gibi, kurumun tarihsel baglamina
yerlestirilememesine neden olmustur.

Yayimlanmis ve basii  belgelerin  kullanimi  konusunda da
tarihyazimmmizda bir karisikhk veya tutarsizhk soz konusudur. Ornegin baz
calismalarda, kullanilan Rus materyallerinin bashgl verilmesine karsin
kiinyelerinin tam olarak verilmemis oldugu goriiliir.2° Oysa dijitallestirilmis olsa
da kaynaklarin kiinyelerinin kaynakc¢ada agik¢a verilmesi gerektiginin tizerinde
durmaya bile gerek yoktur. Bununla birlikte Tiirkiye’de Rus arsivlerine dayanan
calismalarda goriilen bir baska husus, referans verilen kaynaklarin metinde 6ne
stiriilen argiimanlar1 destekleyip desteklemedigi meselesidir. Buna son
zamanlarda kartografya lizerine yapilmis bir calismadan 6rnek verebiliriz.

Tarihsel kartografya calismalari, Tiirkiye’de oldugu kadar Rusya dahil
diinyanin geri kalaninda da son zamanlarda cazip bir arastirma alani haline
gelmistir. Tlirkiye’de yakin gegmiste yayimlanan Rusya kartografyasinda Osmanl
imparatorlugu hakkindaki bir calisma da bu ilginin aslinda verimli bir ¢iktis1 olarak
okunmalidir (Bashanov 2023). Lakin c¢alismanin ©6nemini teslim etmemiz,
kartografya disiplininin XVI. ytizyildan itibaren gelisiminin tarihini goz ardi
etmemizi gerektirmez. Nitekim Yenicagda Italya, Hollanda, Britanya ve o6zellikle
XVIII. ytzyildan itibaren Fransa ve Alman devletleri hizmetindeki kartograflar,
Osmanl Imparatorlugu konusunda éncii gizimlere ve haritalara imza atmislarda.
Aslinda Osmanh Imparatorlugu’na iliskin XVIII. yiizyilin sonuna kadar Avrupa’da

benzer 6rnekler de vermek miimkiindiir; Ornegin bkz., (Hasan Demiroglu-Feyzullah Uyanik,
2014:183-277).

29 (Karakulak 2020) Calismanin Rusya kaynaklari, basili ve dijital ortama aktarilmis kurumsal
biiltenler iizerine insa edilmistir ve yazarin da belirttigi iizere aslinda bu kurumun arsivleri veya
bu kurumla ilgili resmi dokiimanlar Rusya’da en az 3 farkl arsivde toplanmistir. Yazar bunlari
tespit etmis olmasina karsin basili biiltenlerle bu belgelerin ayni belge tiirii oldugunu izlenimi
vererek, basil ve dijital belgeleri kullanmay tercih ettigini ¢calismasinin girisinde vurgulamistir.
Bu noktada okuyucunun kafasi karisabilir; zira yazarin belirttigi basili biiltenler ile Rusya’daki
arsiv belgelerinin ayn1 dokiiman tiirii oldugu intiba1 uyanmaktadir. Oysa érnegin bu kurumun
kurumsal arsivi, Rusya Devlet Tarih Arsivi'nde bulunmaktadir ve yalnizca birka¢ fonda 5000’e
yakin miistakil dosya mevcuttur. Lakin yazarin bunlari bir 6n arastirma neticesinde tespit
etmesine karsin bu dékiimanlarin igerigine bakmadan bunlari yayimlanmis yillik biiltenlerle ayni
dokiimanlarmis gibi gosterdigi anlagilmaktadir.
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cizilmis haritalar, eger 6zel savas planlar1 dahilinde hazirlanip matbu eserlerde
basilmamis veya arsivlerde muhafaza edilmiyorsa, genel diinya kartografyasinin
bir parc¢as1 seklinde hazirlanmis, erken modern dénemdeki atlas ve cografya
kitaplari gergevesinde tiretilmistir demek de yanlis olmayacaktir. Kisaca belirtmek
gerekirse yaklasik XIX. ylzyillin basina kadar, savaslar ve ayrica sulh
miizakerelerine esas teskil etmek icin genellikle iki tarafli olarak hazirlanmis
miinferit haritalar ve planlar disinda Rusya’da, Osmanl imparatorlugu’na veya
Yakin Sark’a yonelik miistakil ve 6zgiin bir haritaciliktan soz edilip edilemeyecegi,
tartismali bir husustur. Kitapta erken donem Osmanl haritalariyla ilgili kisimda
yazar, Rus arsiv kaynaklarina da referans vererek bir anlati olusturmaktadir.
Ozellikle XIX. yiizy1la kadar olan kisimda kitabin anlatisimi destekledigi diisiiniilen
orneklerin 6nemli bir kisminin aslinda Ruslarin kendi 6zgiin haritalar1 degil,
Avrupalilarin haritalarinin bizatihi kendisi veya onlarin Rusca terciimeleri oldugu
gercegi, arsiv kaynaklarinin elestirel bir degerlendirilmesinin yapilmadigina isaret
eder. Bir baska deyisle XIX. ylizyil 6ncesine ait olan ve “Rus haritas1” seklinde
okuyucuya Rus arsiv belgeleri kiinyeleri esliginde sunulan kartografik gorsellerin
bircogunun aslinda Avrupali kartograflarin haritalarinin kendisi veya terciimesi
oldugu gorulmektedir.30 Dolayisiyla Avrupali kartograflarin haritalarinin gesitli
niishalarinin Rusya’daki ¢esitli arsivlerde de bulunabiliyor olmasi, onlarin
Rusya’nin ilgili askeri veya sivil biirokrasisi tarafindan hazirlandigi anlamina
gelmez. Haliyle bu, farkl tilkelere ait kartografik trtinlerin ilgili arsiv kiinyelerine
atiflar vermek suretiyle ayni1 kategoride degerlendirilmesi, arsiv kaynaklarinin
elestirel ve karsilastirmali bir degerlendirmesinin yapilmadigina isaret eder.
Karsilastirmali bir inceleme, XIX. ytlizy1l 6ncesine ayrilmis olan boliimiin ana
temasini teskil eden Lobanov-Rostovskiy’den temin edilen haritalarin, uzun yillar
Osmanl topraklarinda diplomatlik yapmis olan Lobanov-Rostovskiy’'nin “eline
nasil gectigini” de ac¢iklamaktadir. Daha da oOte André-Joseph Laffitté Clave,
Frangois Kauffer gibi bircok Avrupali askeri kartograf ve topografin da mesleki
hayatlarinin bir bélimiinde ayni zamanda Osmanli veya Rusya hizmetinde
calistigini da hatirlatmamizi gerektirir. XIX. yilizyi1lda Rusga alfabede basilmis olan
Turkiye haritalarinin bazilarinin dahi Avrupali kartograflarin c¢alismalarina
dayanip dayanmadigi, daha ileri bir arastirma gerektirir ki tiim bu sorunsallarin
yine de calismanin 6nemini hafifletmeyecegini de itiraf etmek gerekir.

Yayimlanmis belgelere dayanan arastirmalarda bu koleksiyonlara atif
vermekten ziyade kimi arastirmacilarin dogrudan arsiv kiinyelerine referans
vermesi, Rusya baglantili ¢alismalarda bazen karsilasilan bir durumdur. Rus¢a
monografilerin kaynakcalarinin bir bakima “yagmalanmasi” ise Tiirkiye’de zaman
zaman karsilasilan ayri bir problem olarak dikkat ¢eker. Burada arastirmacilarin,
daha once Rusga’da yayimlanmis calismalarda kullanilan belgelerin aynisini
gormus olmalar1 muhtemel olsa da Rusga literatiirdeki monografilerin
kaynakcasiyla c¢akisan bir tiir paralel atiflarin yogunlugu, kimi c¢alismalarin

30 Bu keyfiyet, 6zellikle Rus arsiv referanslari esliginde ve Osmanli Devleti’ne dair genel haritalar
basliginda verilen kartografik malzemeler icin gecerlidir (Bashanov, 2-10, 240)
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ozgiinliik iddialariyla ters orantili olarak makliyet 6l¢listinii asmaktadir.31 Bu
tespit bir yana, arastirmacilarin arsiv kiinyesine atif yaparken, s6z konusu arsivin
Sovyet Doénemindeki resmi adini kullanmalari, tecriibeli arastirmacilarin
calismalarinda dahi karsilasilabilen bir sorun olarak dikkat cekmektedir.32 Ancak
bu son hususu bir kenara birakarak, “kaynak¢a yagmasi1” hususuna kisaca
deginmemiz gereKir.

Bu hususta ornek bir ¢alisma olmasi miinasebetiyle Rusya’nin Balkan
siyaseti lizerine Turkge literatiirde yakin zamanda yayimlanmis bir ¢alismaya goz
atarsak, calismanin arsiv kaynaklarinin neredeyse tamami, konu ile ilgili olarak
Rusca literatiirde yayimlanmis ve olduk¢a kapsamli bazi ¢alismalarla paralellik
tasimaktadir (Demiroglu, 2022). Herhangi bir konuyla ilgili farkli ¢alismalarda
kullanilan arsiv belgelerinin zaman zaman ¢akismasi elbette mimkiuindiir. Lakin
zaman aralig1 ve konusu oldukg¢a genis olan bir ¢alismada, bazi arsiv belgelerine
referansla metin icinde verilen cesitli bilgilerin, konu ile ilgili olarak Rus¢a
literatiirde derinlemesine yapilmis spesifik literatiirle sasirtici bir sekilde
biitiintyle paralellik tasimasi, ¢calismay1 seklen 6zgiin gosterse de aslinda konu ile
ilgili Rusga literatiirin kaynaklariyla birlikte bir aktarimi oldugu gercegini
degistirmez.33 Ancak bununla birlikte daha da sasirtici olan husus, yazarin 6rnegin
Rusya Disisleri Bakanli Arsivi'ne verdigi referanslarin, arsiv rehber ve kataloglari
incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.34

31 Ornegin bkz., (Demiroglu, 2018: 142-160) Bu konuda Rusca literatiirde konu iizerine Rus arsiv
belgelerini tiiketircesine kullanan Gragev’in ¢alismalariyla paralel okundugunda, belirttigimiz
sorunun bariz oldugu anlasilmaktadir. (Gragev, 2003; Gracgev, 2010; Nikitin-Gragev (ed.), 1980).

32 Ornegin bkz.: (Kamalov 2011). Bu mithim ¢alisma, Rus elgilik raporlarini temel alarak kaleme
alinmistir ve Rus kronikleri ile gesitli ikincil kaynaklar1i dayanmaktadir. Calismanin ana kaynagi
ise Moskova’'nin Istanbul’daki elgisi I. P. Novosiltsev’in raporu ile Nogay Ordasi’ndaki elgisi S.
Maltsev'in hatiralaridir. Kitabin girisinde ilgili elcilerin vesikalarimin = “Tsentralniy
Gosudarstvenniy Arhiv Drevnih Aktov” (Eski Vesikalar Merkezi Devlet Arsivi seklinde terciime
edilmistir) adli arsivde bulundugunu belirtmistir ki kiinyeler de buna gore verilmistir. Ancak bu
isim, bu haliyle arsivin Sovyet Donemi'nde kullanilan adidir ve arsivin ad1 1992 yilindan bu yana
“Rossiyskiy gosudarstvenniy arhiv drevnih aktov” (Rusya Devlet Kuyud-1 Kadime Arsivi)
seklindedir. Bu da ister istemez bizi, ilgili nesriyatin daha 6nce Sovyet doéneminde yapilip
yapilmadigl sorusunu giindeme getirir. Aslinda Novosiltsev'in “raporu” - ki Novosiltsev’in
Kayitlar1” seklinde bir ¢eviri daha dogru olacaktir - aslinda daha 6nce Rusca literatiirde ¢ikan bir
calismada, eski arsiv kiinyesiyle birlikte basilmist1 (Lihacev, 2008, 63-99). Diger yandan Maltsev’e
ait dokiiman da 1947'de Istoriceskiy vestnik dergisinin 22. cildinde yayimlanmistu.

33 Ornegin Sirp isyan1 ve Rusya ile ilgili boliim, bu konuda Rusca literatiirde Rus arsivlerini
tiiketircisine ¢alismalar yapmis olan V. P. Gragev’in veya . S. Dostyan’in calismalariyla mukayeseli
bir sekilde okundugunda, ilgili arsiv referanslarindaki paralellikler dikkat ceker.

34 Mesela bkz., (Demiroglu, 2022: 103, dipnot 222). Yazar burada, Samborskiy’'nin 22 Mart
1806’da Car’a sundugu bir rapora istinaden “AVPRI, f.1, 0p.8, d.91, 5.53-56" seklinde bir dosyaya
atif vermektedir ancak arsiv kayitlarina rehberlerine bu kaydin dogru olmadigi rahatlikla
anlasilmaktadir zira yazarin dipnotta atif verdigi fonun, ilgili bakanlhigin idari islerine miiteallik
bir fon oldugu (administrativnie dela) gorilmektedir. Bununla birlikte yazar, kaynak¢ada bu defa
boyle bir belge kiinyesi belirtmemekte, dipnotta belirtmedigi sekilde AVPRI, f.133, 0p.468, d.7891
numarali kaydi vermektedir ki Gracev’'in tam da bu konuda yaptig1 bir ¢alismalara bakildiginda
bu belge kiinyesinin, Samborskiy’nin ilgili raporu icin dogru oldugu, sayfa numarasinin da
Demiroglu’'nun belirttigi tizere 53-56 oldugu goriilmektedir. Mesela bkz., (Gragev, 1998: 43-44,
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Benzeri ¢alismalarda da goruldigi tizere kimi durumlarda arsiv belgeleri,
aslinda 6zgtin bir yonii olmayan ve aktarimdan ibaret olan ¢alismalarin yetkinligini
ispat amacina hizmet eder. Dolayisiyla Tiirkiye’de Rusg¢a arsiv kaynaklar1 ve
literatiire verilen atiflarin genelde teyit veya denetlemeye tabi tutulmadigi gercegi,
bazi calismalarda siklikla Kkarsilasilan “paralel atiflar’in sorgulanmasini da
gerektirmektedir.

Sonug

Sonug¢ olarak o6zgiinlik, politikada oldugu gibi sosyal bilimlerde de
bireyselciligin ulastigi noktaya isaret eder. Berman'a gore 0zgunlik kavrami
basitgce kimlik veya ozerklik, bireysellik veya kendini gelistirme yahut aslinda
“kendi isini yapma” olarak da tanimlanabilir. Bu anlamda bireyle sinirli bir
ozgunliikten, esas olarak Kkisilik kavraminin icerdigi bir kategoriden bahseder.
Esasinda Berman'in Ozgiinliigiin Politikasi, Amerikalilarin herkesin "kendi isini
yapmasina" olanak taniyabilecek bir politik kelime dagarcigi aradigi bir dénemde
ortaya ¢ikmisti ve yirminci ytizyilin sonlarindaki Amerikan siyasetinde totemik bir
ifade haline geldi (Fordahl, 2018: 301). Aslina bakildiginda “sahicilik ideali”, XVIII.
yuzyildan itibaren bireyin modern yasama verdigi derin bir tepkiydi (Berman,
1972: 311). Burada siyaset felsefesine iliskin bir tartismay: tarihyazimina ikame
etmeden belirtmek gerekir ki politik bir kavram olan “6zginlik”iin
tarihyazimindaki anlami, “orjinallik” veya “sahicilik” olarak karsimiza ¢ikar ve bu
anlamdaki ozglinlik, “arsiv belgesi’ne indirgenince; belgenin tarihi
anlamlandirmada bir ara¢ olmaktan ¢ikip “totemik” bir amag¢ haline getirildigine,
arastirmanin sorularinin ihmal edildigine ve mevcut literatiiriin de goz ardi
edildigine sahit oluruz. “Sahicilik”, ayn1 zamanda tarihyaziminin kolektif dogasini
dislayarak onu bireyselci bir poetikaya dontstiirmektedir. Ancak burada
“bireysellik” kavramy, tipki tarihsicilikteki gibi “yalnmizca fertleri degil, devlet dahil
tlim tarihsel olusumlar1 kapsar. Tarihgi, glincel sorunlarin ¢éziimi icin ge¢cmise
gitse de kendisi de tarihsel akisin bir parcasidir. Ayrica, ge¢cmisi yalnizca rasyonel
olarak degil, ayn1 zamanda sezgisel ve anlayish bir sekilde incelemelidir; Holfer'in
sozleriyle tarihgi, yansitmak istedigi gelisim akisinin parcasini yaratici bir sekilde

47; Gragev, 1995: 20-21, 39). Benzer sekilde sayfa 209’daki 27. ve 28. dipnotlarda Rusya Devlet
Tarih Arsivi'ne verilen atiflarda dosya numaralari verilmemekte, kaynakcada ise bu arsive iliskin
herhangi bir kiinye hi¢ verilmemektedir. Detayli bakildiginda ise bu sayfada verilen bilgiler ve ona
atfen verilen arsiv referanslarinin da yine ayni sayfada 31.dipnotta verilen Nikitin'in
makalesinden ve ayrica 1960’ta basilan Slavyanskie komiteti v Rossii v 1858-1876 godah kitabinin
12. sayfasindan alindig1 anlasilmaktadir ki Nikitin'in Tsentralniy Gosudarstvenniy Istoriceksiy
Arhiv Leningrada diye verdigi arsiv, bugiinkii adiyla RGIA’dir. Ornegin RGADA yani Rusya Devlet
Kuy(id-1 Kadime Arsivine veya RGVIiA yani Rusya Devlet Askeri Arsivi'ne verilen atiflarda da Rusca
literatiirle sayfa veya varak numarasina kadar biitliniiyle ¢cakismalar gibi benzer sorunlarin dikkat
cektigini ve yazarin baska bazi ¢alismalarinda da bu tiir paralelliklere siklikla rastlandigini
simdilik belirtmekle yetinelim. Elbette bu tiir cakismalar, makul o6lclilerde oldugu siirece
tarihyazimi agisindan bir problem tegkil etmeyebilir lakin bu gibi 6rneklerdeki sorun, neredeyse
biitiintiyle ayni olmasindan ve literatiirden devsirilmis oldugu goriinimii vermesinden
kaynaklanmaktadir.
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yansitmalidir" ancak burada da geriye irrasyonalizm ve gorelilik kalmaktadir (Lee-
Beck, 1954: 571). Rusya tarihi tizerine calismalar 6zelinde bakacak olursak,
“sahicilik” ve “tarihsicilik”, stirekli bir yeniden kesfi dogurmaktadir.3> Boyle bir
tarihsel bilginin birikimsel degil, kendini tekrar eden, donglisel ve totolojik
oldugunu da kabul etmek gerekir.

Turkiye’de Rusya tarihi ile ilgili ¢alismalarin tematik olarak dagilimina
bakildiginda bile arastirmacilarin kendilerine “6zglinliigii” hareket noktasi olarak
belirlemelerine karsin sectikleri konularin genellikle bu iddialar1 ile uyumlu
oldugunu ileri siirmek zordur. Rusya arsivlerini arastirma konularina iliskin
bilgiye ulasmakta sistematik ve metodolojik birer ara¢ olarak kullanan nitelikli
ornekler elbette bulunmakla birlikte genel egilime bakildiginda tarihgilerin ilgi
alanina ayni veya benzeri temalarin girdigi gorilebilecektir. Rusya gibi koklu bir
tarihyazimi ve arsivcilik gelenegi olan bir tilkede, Tiirk-Rus iliskileri dahil olmak
lizere bir¢cok alt konuda, ciddi bir literatiir birikimi bulundugunu kabul etmek
gerekir. Bu literatiiriin gormezden gelinmesi veya paralel atiflar yoluyla istismari,
uretilen tarihsel calismalarin gercekte 6zgiinliiglinii ise tartismaya agmaktadir.

Biitlin bu elestirilerimize karsin Turkiye’de Rusca kaynaklar1 ve arsiv
belgelerini calismalarinda 6zenli, titiz ve 6zgiin iceriklerine uygun bir sekilde
kullanan, ancak bu c¢alismada deginmedigimiz tarihgilerin de oldugunu
unutmamak gerekir. Bunun yaninda elbette ayni arsiv belgelerinden birgok
tarih¢inin istifade etmis olmasi1 da makul goriilebilmekle birlikte Tiirkiye'deki
Rusya arsivleri baglamindaki ¢alismalarin bir kisminda gorildiugi tzere, bir
tarih¢inin calismasindaki neredeyse tiim arsiv belgelerinin, spesifik sayfa
numaralarina kadar konuyla ilgili literatiirle ¢akismasinin veya internette erisime
acik bir yahut birka¢ sayfada yayimlanmis Rus belgelerine dayandirarak seri
yayinlar yapmasinin izaha muhtag¢ oldugunu da kabul etmek gerekir. Dijital ortama
kiinye numaralariyla aktarilmis Rus belgelerinin, ilgili dijital erisim adresine atif
verilmeksizin dogrudan arsiv kiinyelerine atif verilmek suretiyle kullanilmasi,
tarihyaziminda ayrica genel bir tartismanin bir pargasi olarak diisiiniilmelidir.
Keza burada tartisilan meselelerin yalnizca Rusya arsivlerine dayanan ¢alismalarla
miinhasir olmadig1 da bilinmekte, dolayisiyla kurumsal bir dayanagi olmaksizin
dijital ortamda kamuya acik giivenilirlikleri tartismali arsiv belgelerinin kullanim
biciminin, tarihyaziminin giincel sorunlarindan biri oldugu da bir gergektir.

Etik Beyani: Bu ¢alisma etik ve telif kurallarina uygun olarak yurutilmustir. Arsiv
belgeleri ve literatiir kaynaklari tizerinden yiiriitiilen bu ¢alisma etik kurul onay1
gerektirmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmayr desteklemek icin dis fon
kullanilmamuistir.

35 Boyle bir “kesfi” Genel Tiirk Tarihgiligi perspektifinden bitirmek adina bkz., (Duran, 2022: 987-
998). Calisma ayni zamanda ¢esitli planlar ve haritalar da ihtiva etmektedir.
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