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Liberal/Anayasal demokrasi halkin tercihine dayali
olmakla, farkli diisiince ve inanglar1 kurucu unsur
olarak kabullenmeyi, yani siyasi ¢ogulculugu, mal
ve hizmetler gibi fikirlerin de birbirleriyle serbestce
yarigmasini, her siyasi diisiince ve felsefenin kendi-
sini 6zgiirce ifade etmesini ve bir siyasi parti iginde
orgiitlenmesini, siyasi esitlige dayali olarak gergek-
lestirilen diizenli se¢imleri gerektirir. Biitiin bunlar,
halki yonetime ortak etmenin, diger bir deyisle halki
yetkilendirmenin mesru yollar1 ve araglaridir.

Halki yetkilendirmenin araci olarak saydigimiz un-
surlarin arasinda yer alan siyasi partiler, Anayasami-
zin 68/2.maddesinde de ifade ve isaret edildigi lizere
demokratik siyasi yagsamin vazgecilmez unsurlarin-
dandir. Esasen, demokratik bir siyasi yasam siyasi
partiler olmaksizin diisiiniilemez.

Duverger’in yerinde bir tespitle vurguladig: {izere,
“Klasik anayasa hukukunu bilen, fakat siyasi parti-
lerin iglevini bilmeyen bir kisi, ¢cagdas siyasi rejimler
hakkinda yanlis bir goriis sahibidir: siyasi partilerin
islevini bilen ve fakat klasik anayasa hukukunu bil-
meyen bir kisi ise, ¢cagdas siyasi rejimler hakkinda
eksik, ama dogru bir goriis sahibidir.”

O nedenle hem siyaset¢ilerin ve hem de siyaset bi-
limciler ile biz hukukgularin klasik anayasa huku-
kunu iyi bilmemizin yani sira siyasi partilerin islevi
konusunda da saglam ve giivenilir bilgi ve fikir sahibi
olmamiz gerekir.

Siyasi iktidarin, nispi 6lglide temsili nitelik tasiyan
parlamentonun olusmasina ve kismen de olsa iktida-
rin mutlakiyetci monarkin elinden alinmasina bagl
olarak temsili rejimin ve oy hakkinin genisleme-
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si ile birlikte 19. Yiizyilda énce ABD’de, ardindan
Ingiltere’de ortaya ¢ikan, ancak uzunca bir siire hu-
kukun diizenleme alaninin disinda kalan siyasi par-
tiler, geride biraktiklar: iki yiizyili askin siire icinde
yasadiklar1 ve yasattiklariyla, hem demokrasinin ya-
samasinin ve gelismesinin en etkili aract ve hem de
demokrasinin en tehlikeli diisman1 olmuslardir.

Oyle oldugu i¢in Fransiz kamu hukukcusu G.Vedel,
“Demokrasi, siyasi partiler olmaksizin yasayamaz,
ancak siyasi partiler yliziinden son bulabilir” demis-
tir.

Hitler’in Nasyonal Sosyalist Partisi ile Mussolini’nin
Fagist Partisi’nin kendi {ilkesi insanlarina ve diinyaya
yasattiklari, G.Vedel’in az yukarida yer verdigimiz
tespitini dogrulayan en trajik 6rneklerdir.

AKP’nin kapatilmasi igin agilan davanin hemen ar-
dindan baslayan ve halen de siiren siyasi partilerin
kapatilmasi konusundaki Anayasamizda yer alan dii-
zenlemelerin degistirilmesine iligkin tartigmalarda,
ozellikle gilinlimiiz iktidar1 ve destekgileri tarafindan
referans olarak alinan Venedik Kriterleri, iilkemizi
ilgilendirmesi nedeniyle hem yurttas ve hem de hu-
kukeu olarak bizlerin de iizerinde durmasi gereken
kriterlerdir. O nedenle bu yazinin amaci ve konusu,
siyasi partiler ve bunlarin islevleri, tarihi, gesitleri,
ozellikleri, hukuki nitelikleri {izerine degil, sadece
siyasi partilerin kapatilmalar1 veya yasaklanmalari
ve bununla ilgili Venedik Kriterleri tizerine olmakla,
bu yazida sadece bu konu tizerinde odaklanilacaktir.

Hemen isaret etmek gerekir ki, demokrasilerde asil
olan siyasi partilerin yargi eliyle kapatilmasi degil,
aksine halkin destegini yitirerek siyasi yasamlarinin
sona ermesidir. En basta Tiirkiye pratigi olmak iizere
diinyanin baskaca iilkelerindeki uygulamalar da gos-
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termektedir ki, esas kalici ve sonug verici olan siyasi
partilerin yargi karari ile degil, halkin oyuyla kapa-
tilmalaridir.

Bununla birlikte, bulundugu iilkenin basta Anayasasi
olmak tizere pozitif hukukunun tanidig: ve kosullari-
n1 diizenledigi ilkeler ¢ercevesinde kurulan bir siyasi
partinin, o iilkenin basta anayasasi olmak iizere ya-
salarina aykir1 bicimde faaliyet gostermesi, bu bag-
lamda demokratik siyasi rejimi ortadan kaldirmak
amacini glitmesi ve bu amaci gergeklestirmek icin
ozellikle siddet kullanmak yolunu segmesi durumun-
da kapatilmasi da hukuk adina, demokrasi adina, hu-
kuk devleti ve hukukun tstiinliigii ilkeleri adina bir
gerekliliktir. Zira demokratik rejimin siirdiiriilmesi-
ni tehlikeye sokacak eylemlerde bulunmak, partinin
program ve projelerinin uygulamaya konulmasi ko-
nusunda demokratik olmayan araglara bagvurmak,
siddet kullanmak veya bunu desteklemek en basta
hukukun ve demokrasinin asla kabul edemeyecegi
ve izin vermeyecegi bir yol ve yontemdir.

Siyasi partilerin kapatilmalar1 ile ilgili olarak Avru-
pa iilkelerinde yer alan diizenlemelere baktigimizda,
bu konuda ortak bir diizenlemenin olmadigini, bu
baglamda kimi Avrupa iilkelerinde siyasi partilerin
kapatilmasi konusunda yasal bir diizenlemenin bu-
lunmadigini, kimi Avrupa iilkelerinde ise igerikleri
ve Olgiitleri birbirlerinden biraz farkli olmakla birlik-
te siyasi partilerin kapatilmalarina olanak saglayan
diizenlemelerin oldugunu, ancak siyasi partilerin ya-
saklanmamasi ve kapatilmamasi konusunda ortak bir
anlayisin ve demokratik bir mirasin da bulundugunu
goruyoruz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin uygulamasi
baglaminda konuya yaklasildiginda, mahkemenin
siyasi partilerin kapatilmasi veya yasaklanmasi igin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak iki temel kosu-
lun gergeklesmis olmasini 6ngordiigiinii: bunlardan
birincisinin partinin programinda yer alan siyasal
program ve projenin gerceklestirilmesinde demokra-
tik araclarin kullanilmamasi ve hukukun belirledigi
¢izginin ve slirecin disina ¢ikilmasi, yani siddet kul-
lanilmasi veya siddet kullaniminin tesvik edilmesi;
ikincisinin ise partinin programinda yer verdigi ve
onerdigi siyasal program ve projenin igerik ve kap-
sam olarak demokrasinin temel ve evrensel ilkelerine
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aykirt olmasi oldugunu goriiyoruz.

Buna gore bir siyasi partinin, siddete bagvurmama-
st ve/veya siddet kullanilmasini1 desteklememesi ve
fakat demokrasiyle bagdasmayan bir eyleminin, bir
toplum ve devlet projesinin olmasi ya da boyle bir
eylemi veya projeyi desteklemesi durumunda kapa-
tilmast veya faaliyetten yasaklanmasi hukuken ve
siyaseten dogrudur.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ETA teror or-
glitliyle organik baginin ve bu orgiitii tesvik eden ey-
lemlerinin mevcudiyeti nedeniyle Ispanya Yargitay’t
tarafindan kapatilmasina karar verilen ve yaptig
anayasa sikayeti de Ispanya Anayasa Mahkemesi
tarafindan ret edilen “Batasuna Partisi’nin yapti-
&1 itiraz iizerine ¢ok yakin tarihte verdigi karar ile
Tirkiye Anayasa Mahkemesi'nin Refah Partisi’nin
kapatilmas1 yoniinde verdigi karara yonelik itiraz
{izerine verdigi ret karari, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin siyasi partilerin kapatilmasi veya fa-
aliyetlerinin yasaklanmasi konusunda esas aldig1 az
yukarida sunulan ilkelerini, bu baglamda demokra-
tik rejim ile bagdasmayan veya demokratik rejimin
stirdiiriilmesini tehlikeye sokacak olan eylemlerde
bulunan, program ve projelerinin gergeklestirilme-
sinde demokratik olmayan araglara basvuran, bu
amagla siddet kullanilmasindan yana olan veya bunu
tesvik eden siyasi partilerin kapatilmasi yoniindeki
uygulamasini istikrarla ve kararlilikla stirdiirdiigtinii
gostermektedir.

Diger taraftan, Avrupa Konseyi’nin anayasal konu-
larda danismanligin1 yapmak ve ozellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonraki siiregte demokra-
siye gegis i¢in anayasa yapmak gereksinimi duyan
eski Sosyalist Blok iilkelerine bu hususta hukuki ve
siyasi yardimda bulunmak {izere olusturulan “Avru-
pa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun, daha
kisa adiyla “Venedik Komisyonu”nun siyasi partile-
rin yasaklanmasi veya kapatilmasi hususunda esas
aldig1 ve uyguladig1 ilkeler, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin bu hususta temel aldigi ve uyguladi-
&1 az yukarida sunulan ilkelere benzemekle birlikte,
kimi 6nemli farkliliklar1 da igermektedir.

Soyle ki anilan komisyonun 1999 tarihli “Yol Gdoste-
rici Ilkeleri”ne gore, “siyasi partilerin yasaklanmasi
veya kapatilmasi, ancak, demokratik anayasal diizeni



Vedat Ahsen COSAR ¢ Siyasi Partilerin Yasaklanmasi ile ilgili Venedik Kriterleri

devirmek, boylece anayasa ile glivence altina alinan
haklar1 ve 6zgiirliikleri ortadan kaldirmak i¢in bir si-
yasi arag olarak siddet kullanilmasini savunan veya
siddet kullanan partiler bakimindan hakli goriilebilir.
Bir partinin Anayasa’y1 baris¢1 yoldan degistirmeyi
savunmasi, tek bagina o siyasi partinin yasaklanmasi
veya kapatilmasi i¢in yeterli degildir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin siyasi partile-
rin kapatilmas1 veya yasaklanmasi konusunda esas
aldigi ilkeler ile Venedik Komisyonu'nun bu konuda
esas aldigi ilkelerin karsilagtirmali olarak yapilacak
degerlendirmesinde ortaya ¢ikan en 6nemli fark; Ko-
misyonun siddet tehdidini kullanilmasini veya tesvi-
kini siyasi partilerin kapatilmasinda tek mesru 6l¢iit
olarak kabul etmesine karsin, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin siddet tehdidinin, tesvikinin veya
kullanilmasinin disinda demokratik rejim ile bagdas-
mayan veya demokratik rejimin siirdiiriilmesini teh-
likeye sokacak olan eylemlerde bulunmayi, program
ve projelerinin gergeklestirilmesinde demokratik ol-
mayan araglara bagvurmay1 da kapatma ve yasakla-
ma nedeni olarak kabul etmesidir.

Bu incelememizin konusunu olusturan Venedik
Komisyonunun 13-14 Mart2009 tarihinde Venedik’te
yaptig1 78.Genel Kurul Toplantisi sonrasinda hazirla-
d181489/2008 sayil1 “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Ya-
saklanmasina liskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere
Dair Goriisii’nde de komisyonun, az yukarida gerge-
vesi ¢izilen 1999 tarihli “Yol Gosterici Ilkeler”inden
ayrilmadigi, bu baglamda siddet tehdidini, kullani-
mini veya tegvikini siyasi partilerin kapatilmasinda
ve yasaklanmasinda tek mesru 6l¢ii olarak aldigi go-
rillmektedir.

Venedik Komisyonu, iilkemizdeki yasal diizenle-
meyi ve uygulamay1 degerlendirdigi bu goriisiinde;
Tiirkiye’deki siyasi parti kapatma kurallarinin, gerek
maddi, gerekse usulii agidan degistirilerek Avrupa
standartlar1 ile uyumlu hale getirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bunun, Anayasa’nin bu konudaki dii-
zenlemelerinde yapilacak kismi veya genis kapsamli
bir anayasa reformu ile saglanabilecegine vurgu ya-
pan Komisyon, daha dogru olanin Avrupa Parlamen-
ter Asamble’sinin 2008 yilindaki 1622 sayili karari-
na uygun olarak genis kapsamli bir anayasa reformu
ile yapilmasi oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye ile

diger Avrupa llkelerindeki siyasi partilerin yasak-
lanmasiyla ilgili diizenlemelerin karsilastirmali bir
degerlendirmesini ve elestirisini yapan komisyon ha-
zirladig1 raporunda 6zetle su tespitlere yer vermek-
tedir:

» Sistemlerinde siyasi partilerin yasaklanmasi yo-
niinde diizenleme bulunan Avrupa {ilkelerinde
kapatma veya yasaklama hususunda bir veya
birka¢ nedene yer verilmesine karsin, Tiirkiye
Anayasa’nin 68’inci maddesinde diizenlenen ya-
saklar, diger Avrupa iilkelerindekinden ¢ok daha
fazla sayida maddi kriteri igermektedir. Bu kri-
terler ayrica son derece algak bir usulii esikle
birlestirilmis durumdadir. Bu durumuyla anilan
maddede ongoriilen kriterler, ister siddet tehdidi
yoluyla, isterse baris¢il ve demokratik araglarla
olsun programlarinda ve siyasi projelerinde ana-
yasal model degisikliklerini savunan hemen her
parti icin kapatma davasini ve kararini giindeme
getirebilir. Oysaki Avrupa uygulamasinda demok-
ratik yollarla Anayasa’y1 degistirmek su¢ degildir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin kararla-
rinda esas aldigi ilkelere gore: siyasi partilerin,
kullandiklar1 araglarin ve giittiikleri amaglarin
hukuki ve demokratik olmasi, 6nerilen degisik-
ligin kendisinin temel demokratik ilkelere uygun
bulunmasi kosuluyla kendi iilkelerinin hukuki ve
anayasal yapisinda degisiklik yapmalart miim-
kiindiir. Bir siyasi partinin Anayasay1 baris¢il yol-
dan degistirmeyi programlamasi ve savunmasi,
kendi basina, o siyasi partinin yasaklanmasi veya
kapatilmasi icin yeterli bir neden olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla demokratik yollara ve arag-
lara uygun bigimde anayasa degisikligi yapacak
olan bir siyasi partinin, salt anayasay1 degistiriyor
veya degistirmek istiyor gerekgesiyle kapatilmast
hukuki ve demokratik degildir.

+ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin emsal ka-
rarlarinda bagvurdugu olgiliiliik ilkesi geregince
bir siyasi partinin kapatilmasi ve liderlerinin si-
yasi faaliyetlerden yasaklanmasi gibi olaganiistii
Onlemler, bu 6nlemlere ancak ¢ok vahim durum-
larda bagvuruldugu takdirde mesru kabul edile-
bilir. O nedenle iiye devletler bu konuda sadece
sik1 bir Avrupa denetimi ile el ele giden sinirli bir
takdir yetkisine sahiptirler. Avrupa Insan Hakla-
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r1 Mahkemesi’nin bu hususta sagladigi koruma,
asgarl bir korumadir. Bununla birlikte Avru-
pa Konseyi liyesi devletlerin neredeyse tamami
kendi iilkelerindeki siyasi partilere, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin sagladig1 korumadan gok
daha yiiksek diizeyde koruma saglamaktadirlar.
Ayni sekilde Parlamenter Asamble’nin (PACE) ve
Venedik Komisyonu'nun bu konuda gelistirdigi
kriterler de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
esas aldig1 ve uyguladigi standartlardan daha yiik-
sek standartlar1 icermesinin yani sira liye devlet-
lerdeki genel veya en iyi uygulamay1 tercih eder
durumdadir.

Avrupa’da siyasi partileri kapatmaya veya yasak-
lamaya iliskin kurallar1 olan devletler, bu tiir da-
valar1 yetkili mahkemeye tagimak i¢in 6zel usuller
tesis etmistir. Bu baglamda Almanya’da Federal
Parlamento, Federal Konsey veya Federal Hiikii-
met bu hususta yetkili kilinmis, Federal Savciya
bu yetki verilmemistir. Ispanya’da bu yetki Ispan-
yol Parlamentosu Cortes’in iki meclisinden biri-
sinin talebiyle harekete gecen devlet savcist ka-
naliyla hiikiimete verilmemis, ayni1 zamanda tek
basina hareket eden Maliye Bakanligr’na (Savc)
verilmistir. Diger baska iilkelerde de bu tiir dava-
lara sadece yasal/hukuksal yonden yaklasilmasini
engellemek i¢in gelistirilen ve uygulanan siyasal
filtreler vardir. Bu nitelikte filtreler olusturulmasi-
nin nedeni, siyasi partilerin kapatilmasinin sadece
yasal ve hukuki sonuc¢larinin olmasinin yani sira
ve ayn1 zamanda siyasi sonuglarinin da olmasidir.
Oysaki Tirkiye’de siyasi partilerin yasaklanmasi
konusunda dava a¢gma yetkisi miinhasiran Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisina verilmistir. Bu
yonilyle Tiirkiye Avrupa’da tek istisnai Ornegi
olusturmaktadir. Oysaki, bir siyasi partinin kapa-
tilmasina iligkin stirecin baslatilmasi, belli hukuki
kriterlerin yerine gelmis olmasinin kendiliginden
hukuki sonucu olmamalidir. O nedenle Tiirkiye
uygulamasinda higbir siyasi ve demokratik filtre,
fren ve denge mevcut degildir. Tirkiye’de siyasi
partilerin kapatilmasina karar verme yetkisinin
Anayasa Mahkemesi’ne verilmis olmasi her ne
kadar isabetli ise de, bu mahkemenin olusum bi-
¢imi Tiirkiye toplumundaki ¢esitli egilimleri ye-
terince yansitmamaktadir.
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Tirkiye’de siyasi parti kapatmaya iliskin yiiriir-
likteki kurallarin temel sorunu, gerek stireci bas-
latma usulleri, gerekse partileri yasaklama veya
kapatma konusundaki genel esigin son derece al-
cak olusudur. Bu durum, Avrupa’da mevcut olan
ortak demokratik standartlardan olduk¢a fark-
lidir. Bu son derece diislik esik nedeniyledir ki,
istisnai olmasi gereken bir 6nlem, pratikte olagan
bir 6nlem olarak islemektedir. Bu ise, bir yandan
siyasetin demokratik bigcimde islemesi gereken
alani daraltmakta, diger yandan anayasa yargisi-
nin siyasal sorunlar lizerindeki yargilama yetkisi-
nin alanini genisletmektedir.

Yine Tirkiye Anayasas’'nin ilk tic maddesinin
anayasanin kendisiye korunma altina alinmasi,
bariscil ve demokratik yontemlerle bile olsa, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda kabul edilen
ilkeleri sorgulayan siyasal programlarin ortaya
¢ikmasini engellenmektedir. Siyaset yapma ala-
ninin daraltmasina ve asinmasina neden olan bu
durum, anayasal demokrasi alanindaki temel Av-
rupa gelenekleriyle bagdasmayacak niteliktedir.



