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OZET

Insan haklarina saygili devietler, temel bireysel hak ve ézgiirliikleri derinden etkileyen sinirdisi etme karar-
larint alirken ve bunlart uygularken uluslararasi hukuka ve uluslararast hukukun dayanagi olan evrensel
standartlara uygun hareket ederler. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 90/V. maddesine 2004
yvilinda eklenen hiikmii dikkate aldigimizda, Tiirkiye’'de sinirdist etme karart uygulanirken sinirdisi etmeye
iliskin temel i¢ hukuk diizenlemelerinin yam sira basta Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesini Ek Protokolleri ve
bunlarin uygulayicist olan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kararlarini da dikkate almak mecburiyeti
50z konusudur.
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Deportation under Turkish Law and an Overview of the Judgements rendered
by the European Court of Human Rights Regarding Applications
Against Turkey Concerning the Deportation Decisions

ABSTRACT

The countries respectful of human rights, act in accordance with the international law and universal
standarts as the basis of international law while giving and implementing deportation decisions which deeply
affect fundamental individual rights and freedoms. In this context, in accordance with Article 90/V of the
Constitution of Turkish Republic, which was amened in 2004, it is compulsory to take into consideration not
only the fundamental domestic provisions regarding expulsion, but also the European Convention on Human
Rights and Additional Protocols thereto, together with the case law of European Court of Human Rights as
the implementing institute of the Convention and these Protocols.

Keywords: Deportation, European Human Rights Convention, European Court of Human Rights

*  Bu makale hakem incelemesinden gegmistir. )
**  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Arastirma Gorevlisi



Ankara Barosu Dergisi * Yl:67 ¢ Sayi: 3 * Yaz 2009
GIRIS

Temel hak ve hiirriyetlerle siki iligkisi olan sinir dist
etme islemi, uluslararasi hukukun gelisiminde, dev-
letlerin yalnizca i¢ hukuklarinda diizenledikleri bir
kurum olmaktan ¢ikarak, uluslararasi diizenlemeler-

le evrensel standartlara kavusturulmaya calisilan bir
konu haline gelmistir.

Sinirdis1 etme karari, kisi 6zgtrligii ve dokunulmaz-
l1ig1 ile ilgili oldugu kadar, kisinin seyahat 6zgiirliigii
ile de yakindan ilgilidir. Anayasa’nin 90. maddesinde
2004 yilinda yapilan degisiklikle getirilen, usuliine
uygun yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliik-
lere iligkin uluslararasi antlagsmalar ile kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda
uluslararas1 antlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi
kurali karsisinda, temel hak ve hiirriyetleri derinden
etkileyen sinirdist etme islemiyle ilgili uluslararasi
antlagsmalarin ve bu antlagmalardan dogan ihtilaflar1
¢ozmekle gorevli olan uluslararasi yargi organlari-
nin verdigi kararlarin dogru sekilde irdelenmesinin
ve degerlendirilmesinin eskisinden daha 6nemli hale
geldigini soylemek her halde yanlig olmayacaktir.

Bu itibarla, sinirdisi edilmeyi diizenleyen i¢ hu-
kuk diizenlemelerinin yan1 sira, giivence altina al-
dig1 haklarla sinirdisi edilme islemi arasinda siki
baglant1 bulunan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS)nin ve sinirdis1 etme islemine iliskin hiikiim-
ler iceren AIHS’ye ek 4 ve 7 numaral1 Protokollerin
incelenmesinde yarar goriilmektedir. Diger taraftan,
iiye devletlerin ATHS ve ek Protokollerde diizenlenen
insan haklarini koruma ve saglama miikellefiyetleri-
ni yerine getirip getirmediklerini denetleyen Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin sinirdis isle-
minin konu edildigi bagvurularla ilgili kararlariyla
belirledigi standartlarin, sinirdisi islemini uygulayan
makamlar ve bu islem karsisinda basvurulan yargi
mercileri tarafindan dikkate alinmasinin da 6nem ta-
sidig1 degerlendirilmektedir.

I. GENEL OLARAK SINIRDISI ETME KAV-
RAMI VE ANAYASAL CERCEVE

Uluslararast hukukta benimsenen “devletin iilkesel
egemenligi” ilkesi uyarinca, her devletin, yabanci ki-
silerin iilkesine girmesi, iilkesinde ikamet etmesi ko-
nusunda bagimsiz olarak karar verme yetkisinin ve
bunun dogal sonucu olarak, gerekli gordiigii durum-
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larda, yabancilarin ikametine son verme yetkisinin
bulundugu kabul edilmektedir'. Bir devletin, iilkesel
yetkisinin bir sonucu olarak, genel giivenligini ve
kamu giivenligini korumak amaciyla, davranislarini
tehlikeli gordiigli yabancilar iilkesinden g¢ikarmasi
seklindeki kamusal yetkisi “sinirdigi etme” yetkisidir?.

Tiirk hukukunda yabancilarin sinirdisi edilmesi, tilke
sinirlar1 i¢inde bulunan yabancinin, tek yanlt ve kis-
men takdiri bir islemle yetkili idarl makamlar tara-
findan Tirkiye sinirlar1 diginda bir yere gonderilmesi
olarak tanimlanabilir’. Sinirdisi etme, devletlerin, lilke
giivenligini veya kamu diizenini korumak amaciyla,
davranislari tehlikeli goriilen yabancilari, tilkeden ¢1-
karmak i¢in yararlandiklar1 bir aragtir. Bununla bir-
likte, yabancilarin “sinirdist edilmesi” ile yabancila-
rin “giris ¢ikis kapisindan geri ¢cevrilmesi” birbirinden
farkli idari yaptirnmlardir. Sinirdis1 edilme, iilkeye fi-
ilen giren ve iilkede bulunan yabancilara uygulanan
iilkeden ¢ikarma islemidir. Giris ¢ikis kapisindan geri
cevrilme ise heniiz iilkeye girmemis olup sinir kapi-
sia gegerli bir pasaport ya da pasaport yerine gegen
belgesi olmadan gelen ya da kagak olarak Tiirkiye’ye
giris yapan yabancilara uygulanan bir islemdir.

1 Aybay, R.: Yabancilar Hukuku, B.2, stanbul 2007, s. 250;
Aybay, R.: Yurt Disina Cikma ve Yurda Girme Ozgiirliigii,
Ankara 1975, s. 91 vd (Yurda Girme).

Aybay, s. 251-252.

Duran, L. : Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi,

Insan Haklar1 Yillig1, Y. 1980, S.2, s.4.

4 Yabancilarin geri cevrilme sebepleri 5682 sayili Pasaport
Kanunu (PK)'nun 4 ve &’inci maddelerinde sayilmistir.
PK’nin 4’lincii maddesine gore, “Pasaportsuz, vesikasiz
veya usulliine uygun veya muteber olmayan pasaport veya
vesikalarla Tiirkiye sinirlarina gelen yabancilar geri gevri-
lirler.” 8’inci maddede ise, Tiirkiye’ye gegerli bir pasapor-
tu olsa da girmesi yasak olan kisiler sayilmistir. Bunlar,
serseriler ve dilenciler, delilikle veya bulasict hastalikla
maldll olanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf bulundugu,
suclularin iadesine miiteallik anlagsma veya antlagsmalarla
iadeye esas olarak kabul edilen suglardan birinden sanik
veya hiikiimli bulunanlar, Tirkiye’den sinirdisi edilmis
olup doniisiine miisaade edilmemis bulunanlar, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin emniyetini ve umumi nizamini1 bozmak
isteyenlere ve bozanlara istirak veya yardim etmek maksadi
ile geldikleri sezilenler, fahigeler ve kadinlar1 fuhusa sev-
kederek gecinmeyi meslek edinenlerle, beyaz kadin ticareti
yapanlar ve her ¢esit kagakgilar ile Tiirkiye’de kalacaklarini
beyan ettikleri miiddet¢e yagamalarina ve tekrar gitmelerine
yetecek paralar1 bulunmayip Tiirkiye’de kendilerini himaye
edecek kimselerin bulundugunu veya Tiirkiye’de yabanci-
lara kanunla menedilmemis islerden birini tutacaklarini is-
pat edemeyenlerdir. Dikkat edilirse hem 4’iincii madde hem
8’inci madde, kisi heniiz lilkeye girmeden dikkate alinan
hitkimlerdir. 5682 say1li Pasaport Kanunu i¢in bkz. R.G. T.
24.07.1950, S. 7564.
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Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan “vatandas si-
nirdisit edilemez” ilkesi dikkate alindiginda, sinirdist
etme kararinin ve isleminin, Anayasa’nin 19’uncu
maddesi ile giivence altina alinan kisi dokunulmaz-
liginin ve giivenliginin genel bir istisnasi olarak
degerlendirilmesi miimkiin goriilmektedir®. Nite-
kim 19’uncu maddede, “hakkinda sinirdisi karari
verilmis bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi
halleri™nin kisi 6zgiirliglinii ve giivenligini ortadan
kaldiran bir tedbir olmadig1 hitkme baglanmustir.

Sinirdis1 etme konusu “seyahat 6zglirligi” ile de ya-
kindan baglantilidir®. Anayasa’da yer alan “vatandag
sinirdist edilemez” ilkesi, Anayasa’nin “Yerlesme ve
Seyahat Hiirriyeti” baslikli 23. maddesinde yer al-
maktadir (Anayasa m.23/f.son). Buna gore, seyahat
ozgurliigi, kisinin iradesine gore istedigi yere gitme-
si anlamina geldigi kadar, bir yere gitmek istememesi
halinde de hareket etmemesi, yani bulundugu yerde
kalmasi anlamina da gelmektedir. Bu baglamda, bir
yabancinin istemine bakilmaksizin iilke disina ¢ika-
rilmasi durumunu olusturan sinirdis1 etme karari se-
yahat 6zglirliigiinii de etkilemektedir’.

Tiirk hukuk diizeninde sinirdisi etme ile ilgili hii-
kiimler temel olarak Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanun® (YISHK), Pasaport
Kanunu (PK) ve Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK)
diizenlenmistir. Bu hususta asagida oncelikle ulu-
sal mevzuatimizin ilgili hitkiimlerine yer verilecek,
daha sonra Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmeler ele alinacaktir.

II- IC HUKUK DUZENLEMELERINDE
SINIRDISI ETME NEDENLERIi, SINIRDISI
ETME YETKIiSININ KULLANILMASI VE
BUNUN SONUCLARI

A- SINIRDISI ETME NEDENLERININ
DUZENLENIS BiCiMi

Tiirk hukukunda sinirdisi etmeye iliskin kurallar
iceren yasal diizenlemelerin basinda YISHK gel-

5 Aybay, s. 253; Aybay, R.:Bir Insan Hakk:i Sorunu Olarak
Sinirdist Edilme, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, C.2, s. 143 (Sinirdist edilme).

Aybay, s. 253-254.

Aybay, Sinirdist edilme, s. 143-144.

Kanun metni igin bkz.R.G.T.24.07.1950, S.7564.

Kanun metni i¢in bkz.R.G.T.12.10.2004, S.25611.

Nelo N No)

mektedir. YISHK’nin “Muzir Sahislar” baslikli 19.
maddesinde, memlekette kalmasi umumi giivenlige,
siyasi ve idari icaplara aykiri sayilan yabancilarin
Icisleri Bakanlig1 tarafindan belirli bir siire verilerek
Tiirkiye’den ¢ikmaya davet edilecekleri, bu siire so-
nunda Tiirkiye’yi terk etmeyen yabancilarin sinirdist
edilebilecekleri belirtilmistir. Bu maddede sinirdisi
edilme nedenleri arasinda sayilan “umumi giivenlik”
Tiirkiye’nin i¢ ve dis giivenligi olarak tanimlanabil-
se de, “siyasi icaplar” ve “idari icaplar” kavraminin
iceriginin nasil tespit edilebilecegi konusunda agik-
lik bulunmamaktadir'®. Bununla birlikte, bu deyimi
“kamu diizeni” olarak yorumlamak, boylece, ancak
kamu diizenini bozmaya yonelik hareket ve tesebbiis-
leri saptanan yabancilarin s6z konusu hiikiim uya-
rinca sinirdisi edilebilecegini kabul etmek yerinde
olacaktir'. Bunun sonucu olarak, iilkenin temel reji-
mini yikmaya ve iilkenin biitiinliigline zarar vermeye
yonelik eylemlerde bulunan yabancilarin YISHK m.
19 ¢ercevesinde sinirdist edilebilecegi Danistay tara-
findan kabul edilmistir'2.

PK m. 8 g¢ergevesinde, kamu diizeni ve kamu giiven-
ligi, genel ahlak ve saglik bakimindan Tiirkiye’ye
girmesi sakincali goriilen kisiler s6z konusu oldu-
gunda veya ikamet izni verilmemesine yonelik ne-
denleri diizenleyen YISHK m. 7 geregince ikamet
izni verilmeyecek olan yabancilarin Tiirkiye’ye bir
sekilde girmis ve Tiirkiye’de kalmakta olmasi halin-
de, durum “idari icaplara aykirilik” baglaminda de-
gerlendirilerek bu kisiler YISHK m. 19 cercevesinde
sinirdist edilebileceklerdir.

YISHK m. 21/111, tabiiyetsiz veya yabanci devlet
tebaasi olan ¢ingenelerin ve Turk kiiltiirline bagh
olmayan yabanci gdgebelerin Igisleri Bakanlig1 ta-

10 Celikel, A./Gelgel, G.: Yabancilar Hukuku, B. 13, Istanbul
2007, s. 110-111.

11 Dardagan, E.: Yabancilar Hukuku Acisindan Sinirdist
Etme, Ankara 1993, s.74 vd.(Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi); Aybay, s. 264.

12 Danistay 12. Dairesi’nin 28.12.1970 tarih ve E. 1970/2225,
K. 1970/2570 sayili karariyla ilgili degerlendirmeler igin
bkz. Aybay, 264. Bazi yarg: kararlarinda, kagakeilik, hir-
sizlik, gibi suclardan hiikiim giyen ya da fuhusla ugrasan
yabancilarin YISHK m. 19 uyarinca sinirdisi edilmeleri-
nin mevzuata uygun oldugu vurgulanmistir: Danistay 10.
Dairesi’nin 15.09.1992 tarih ve E. 1990/3471, K. 1992/3012
say1li kararina ve Danistay 12. Dairesi’nin 16.05.1967 tarih
ve E. 1966/659, K. 1967/817 sayil1 kararina iliskin degerlen-
dirmeler i¢in bkz. Aybay, s. 264.

13 Aybay, s. 264; Celikel/Gelgel, s. 111.
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rafindan sinirdisi edilebilecegini diizenlemektedir.
Bu hiikmiin yabanci gogebe ve ¢ingenelerin YISHK
m. 19°da belirtilen genel nedenlere bagli olmaksizin
sinirdist edilmelerine imkan verdigini 6ne siiren ve
bu nedenle ayrimer nitelik tagidigini ileri siiren ya-
zarlar bulunmaktadir’®. Bununla birlikte, yasanin
sistematigine bakildiginda, s6z konusu hiikmiin ko-
nulus amacinin sayilan kisileri ayrimer bir muame-
leye tabi tutmak olmadigi sonucuna varmak gerekir.
Zira, “Karar Almaga Yetkili Makamlar” basligini
tastyan 21. maddenin ilk fikrasinda, sinirdis1 karari-
n1 almaya yetkili makamin Igisleri Bakanlig1 oldugu,
ikinci fikrasinda da, birinci fikradaki genel kuralin
istisnas1 olarak, Icisleri Bakanliginin, gerekli gordii-
gl sinir ve sahil valiliklerine, {ilkenin genel giliven-
ligi ve diizeni nedeniyle derhal g¢ikarilmasi gereken
yabancilarin sinirdist edilmesinde yetki verebilecegi
diizenlenmistir. Ugiincii fikradaki diizenlemeyle, bu
fikrada sayilan sahislar s6z konusu oldugunda ya-
bancilarin sinirdist edilmesinde yetkili makamlara
iliskin genel kurala doniilerek, topliilkenin genel gii-
venligi ve diizeni igin derhal ¢ikarilmasi gerekli ya-
bancinin “gingene” olmasi halinde sinirdisi etmeye
yetkili makamin Igisleri Bakanlig1 olacag1 sonucuna
varilacaktir'®. Bu durumda, sinirdist edilecek yaban-
c1 ¢ingene icin de yabancilarin sinirdist edilmesine
iliskin genel kurallar uygulama alani bulacaktir. Ni-
tekim, 21. maddenin 3. fikrasinda, “Tabiiyetsiz veya
yabanci devlet tebaasi olan ¢ingenelerin ve Tiirk
Kiiltiiriine bagh olmayan yabancit gégebelerin sinir
dist edilmelerine Icisleri Bakanhgi salahiyetlidir.”
denilmis olmakla birlikte, bu kisilerin, baskaca bir
neden olmaksizin, kategorik olarak sinirdist edile-
cegi anlamina gelecek bir ifadeye yer verilmemistir.
Dolayisiyla, vatansiz veya yabanci devlet vatandasi

14 YISHK m. 21/1I1 hiikmiine iliskin olarak &gretide ortaya
konan fikirler ve uluslararasi raporlardaki durum konu-
sunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogan, D.: Yabanci Cin-
genelerin Tiirkiye’ye Giris, Ikamet, Seyahat Ozgiirliikleri
ile Tirkiye’den Sinir Dis1 Edilmeleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 56, S. 1, s. 33 vd.

15 Bkz. Aybay, s. 265; Dardagan, s.86; Aybay, Sinirdis1 Edil-
me, s. 150-151: Yazar, kolluk onleminin alinmasinda temel
amacin kamu diizenini korumak olduguna dikkat ¢ekerek
bu maddenin uygulamasi agisindan da yabanci gbgebe ve
cingenelerin iilkedeki mevcudiyetlerinin degil, faaliyetleri-
nin kamu diizenini tehlikeye diisiiriip disiirmediginin aras-
tirtlmasinin zorunlu oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir.

16 Aydogan, s. 36.
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olan ¢ingenelerin sinirdigi edilebilmeleri i¢in, yine
19. madde hiilkmii uyarinca “Muzir sahis” olmala-
r1 yani lilkede kalmalarinin genel gilivenlige, siyasi
ve idari icaplara aykirt sayilmasi gereklidir. Madde
hiikmiiniin, sadece sinirdisi etmeye yetkili makamin
tespitine iliskin oldugunun goz oniinde bulundurul-
mast temel hak ve 6zgiirliikkler agisindan son derece
onemlidir. Nitekim, YISHK m.21/11I hiikmiiniin, ya-
banci ¢ingenelerin kategorik olarak ve baskaca bir
neden bulunmaksizin sinirdist edilmesine imkan ve-
recegi seklindeki yaklasim kabul edilecek olursa, bu
kisilerin sinirdis1 edilmeleriyle, iilkeye giris, ikamet
ve seyahat ozgiirliikleri de etkilenmis olacaktir.

S6z konusu hiikiim bakimindan elestiri konusu ola-
bilecek bir bagka husus, bu hiikmiin yalnizca birey-
sel degil, toplu olarak sinirdisi edilmeye de imkan
verir gortiinmesidir. Oysa, topluca sinirdisi edilme
cagdas insan haklar1 bakimindan kabul edilemez bir
durumdur".

Tiirk hukukunda sinirdisi edilmenin dogrudan dog-
ruya bir idari yaptirim olarak 6ngoriildiigii durumlar
da mevcuttur’®. Bunlardan birincisi, YISHK m. 20’de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, usuliine uygun
olarak Tiirkiye’ye girmis olduklar1 halde pasaport-
larin1 kaybedenler veya pasaportlarinin hitkmii kal-
mamis olan yabancilar, kendilerine ilgili makamlarca
resmen ihtar vuku buldugu tarihten itibaren 15 giin
icinde pasaport veya tabiiyet ilmiihaberi almaya mec-
burdurlar. Hiikiimde, s6z konusu yabancilarin resmi
ihtardan itibaren 15 giin i¢inde geregini yerine getir-
medikleri takdirde kendileri hakkinda ne gibi iglem
yapilacagi diizenlenmemistir. Bu durumda olan ya-
bancilar yurdu terk etmedikleri takdirde idari icapla-
ra aykir1 davranmis sayilarak kendilerine YISHK m.
19°da belirtilen hiikiim uygulanabilecektir®. Bagka
bir idari yaptirim tiirii olarak kabul edilen sinirdist
etme nedenine de PK’da yer verilmistir. PK m. 34’¢
gore, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan her nasilsa
pasaportsuz olarak girmis olan yabancilarin sinirdisi
edilmeleri gerekmektedir. PK m.4’te iilkeye pasaport-
suz gelen yabancilarin geri ¢evrilecegi bildirilmekte-

17 Aybay, s. 265. AIHS’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 4’iincii mad-
desi devletin yabancilar topluca sinirdisi etmesini yasakla-
maktadir. Bkz. asa. s. 13.

18 Dardagan, s. 86.

19 Dardagan, s.88 vd; Celikel/Gelgel, s. 113.
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dir. Ancak bu kisiler her nasilsa Tiirkiye’ye girmigler
ise PK m. 34’ gore sinirdisi edileceklerdir®.

Bunun disinda, Tiirk hukukunda hapis cezas1 gerek-
tiren sucun tamamlayici yaptirimi olarak da sinir-
dis1 edilme mevcuttur. YISHK m.22/1%¢? gore, agir
ceza mahkemesinin gorevine giren bir suctan dolay1
Tiirkiye’de mahkiim olmus ve cezasini ¢ekmis olan-
lar, YISHK m. 19°a gére iilkede bulunmasi sakincali
olup olmadigina bakilmaksizin Tiirkiye’den sinirdisi
edilecek ve bir daha Tiirkiye’ye donemeyeceklerdir?.
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun® degistirilerek
yeniden diizenlenen 59. maddesi ile de*, igledigi sug
nedeniyle mahkim edilen yabancinin kosullu sali-
verilmeden yararlandiktan ve her halde cezasinin
infazi tamamlandiktan sonra, durumunun, sinirdisi
islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek tizere der-
hal icisleri Bakanligr'na bildirilecegi hiikiim altina
alinmigtir?,

Bir bagka 6nemli sinirdist edilme nedeni 403 sayili
Tirk Vatandaghigi Kanunu (TVK)*nda yer almak-
taydi. Vatandagliga alinmanin iptalinin sonuglarini
diizenleyen eski TVK m. 33/son’da yer alan hiikme
gore, vatandasliga alinma islemi iptal edilen kisinin

20 Dardagan, s.87.

21 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlar-
da ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 134.maddesinin
metni i¢in bkz. R.G. T.08.02.2008, S.2678]1.

22 Bununla birlikte, Danistay 13.Dairesinin 13.1.1969 giin ve
E.1968/1592, K.1969/41 verdigi kararda, agir hapis cezasi-
na mahk@m edilen bir yabancinin YISHK m.19 kapsamina
giren bir eylemde bulunmadig: i¢in iilkeyi terke davet edil-
mesinin isabetli olmadigina hitkmedilmistir: Dardagan,
$.90,dn.362.

23 R.G.T.12.10.2004 , S.25611.

24 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
31.3.2005 tarih ve 5328 say1li Kanun’un 1. maddesinin metni
i¢in bkz. R.G. T. 31.3.2005, S. 25772 Miikerrer.

25 Degisiklikle takdir tamamen Igisleri Bakanligi’na birakil-
mistir. Bu diizenlemenin ¢agdas hukuka tam olarak uygun
olabilmesi i¢in ilgiliye durumun bildirilmesi ve sinirdisi
edilme gerekgeleri karsisinda itiraz olanag1 verilmesi ge-
reklidir: Aybay, 268. Icisleri Bakanligi'nin verecegi karar
idari bir karar oldugu i¢in bu karara kars: idari yarg:t yo-
luna bagvurulabilecegi kabul edilmekle birlikte, AIHS nin
13. maddesinde yer alan “etkili bagvuru hakki”nin hayata
gecirilmesi ¢ergevesinde bu hakkin fiilen kullanilmasinin
miimkiin kilinmasi 6zel bir 6nem tagimaktadir.

26 29 Mayis 2009 tarihinde kabul edilen 5901 sayili Tiirk Va-
tandasligr Kanunu m.47 uyarinca 11 Subat 1964 tarihinde
kabul edilen 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu (metin
icin bkz. R.G. T. 22.02.1964, S.11638) yiiriirliikten kaldir1l-
mistir. 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun metni i¢in
bkz. R.G.T. 12.06.2009, S. 27256.

mallarinin tasfiyesi ile birlikte kendisinin sinirdisi
edilmesi de gerekli goriildiigii takdirde, bu husus Ba-
kanlar Kurulu'nun verdigi vatandashigin iptali kara-
rinda belirtilmekteydi. Bu hiikmiin uygulanmasinin
gerekli olup olmadigina idarece karar verilmekteydi.
Bununla birlikte, hiikmiin anlatimina gére, sinirdist
etme ile mallarin tasfiyesi idarece birlikte uygulan-
mak durumundaydi?’. Bu gibiler, en geg bir yil i¢in-
de Tirkiye’deki mallarini tasfiye ederek ikametgah
ve is merkezlerini yurt digina nakletmek ve tlkeyi
terk etmek zorundaydi. Aksi takdirde mallar1 Hazine
tarafindan satilarak satis sonucunda temin edilecek
bedel bu kisiler adina milli bir bankaya yatirilmak-
ta, bu kisiler iptal karar1 aleyhine Danistay’a bagvur-
duklar1 takdirde mallarin tasfiyesi ve sinirdist iglemi
dava sonuna kadar bekletilmekteydi*®. Bununla bir-
likte, 5901 sayili yeni TVK’nin 33. maddesine gore,
vatandagliga alinma karariin iptalini verecek ma-
kam?, gerekli gordiigli durumlarda sadece ilgilinin
mallarinin tasfiyesine karar verebilecek olup, sinir-
dis1 etme karar1 veremeyecektir. Diger bir ifadeyle,
vatandagliga alinma kararinin iptali halinde idarenin
sinirdisi etme kararini almas1 TVK kapsaminda s6z
konusu degildir. Ilgili, hakkinda verilmis olan mal-
larin tasfiyesi karari ile birlikte, mallarini en geg bir
yil i¢inde tasfiye edecektir. Tasfiye etmedigi takdir-
de, mallar, Hazine tarafindan satilarak, bedeli kamu
haznedarlig1 sistemine dahil bir kamu bankasina
yatirilacaktir. Ilgili, iptal karar1 aleyhine Danistay’a
basvurursa, mallarin tasfiyesi dava sonuna birakila-
caktir. Yeni TVK m.33% gore hakkinda iptal karar
verilmis olan ilgili yabanci statiisiine gireceginden,
5683 say1l1 YISHK hiikiimlerine tabi olacaktir. Buna
gore, vatandasliga alinma karar1 iptal edilenler, ancak
YISHK kapsamina giren sinirdisi etme sebeplerinin
bulunmasi halinde sinirdisi edilebileceklerdir®.

27 Aybay, 269; Dardagan, s.91. .

28 Celikel/Gelgel, s. 114; Eksi, N.: Yabancilar Hukukuna Ilis-
kin Temel Konular, Istanbul 2006, s. 40-41.

29 Yeni TVK m.31’e gore, bu makam eski Kanun’un aksine
mutlaka Bakanlar Kurulu olmak zorunda degildir, vatandas-
liga alinma kararini hangi makam vermisse iptali de ayni
makam tarafindan yapilir.

30 Tasarmin ilk halinde, vatandashigi iptal edilen yabancinin
sinirdist edilebilecegi 6ngoriiliirken, daha sonra Igisleri Ko-
misyonunun kabul ettigi metinde sinirdis1 etme kararindan
bahsedilmemistir. Igisleri Komisyonunun raporunda, vatan-
dasligr iptal edilenlerin yabanci statiisiinde olacag1 dikkate
alinarak YISHK’ya tabi olmasi gerektigi belirtilmistir. I¢is-
leri Komisyon Raporunun metni i¢in bkz.Tiirk Vatandasligi
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Son olarak, Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni
Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amactyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Ola-
bilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin®' 29. maddesi de si-
nirdigi etmeye iligkindir. Bu hiikkme gore, Tirkiye’de
muntazam surette bulunan bir miilteci veya siginma-
c1 ancak milli emniyet veya kamu diizeni sebebiyle
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri cercevesinde Icisleri
Bakanligr'nca sinirdist edilebilir®. Sinirdisi kararina

Kanunu ve Igisleri Komisyonu Raporu (1/458), S. Say1s1:90,
Dénem: 23, Yasama Yili: 2, s. 13 <www.tbmm.gov.tr>
(22.07.2009).

31 R.G. T. 30.11.1994, S. 22127. Yonetmeligin adinin uzun ol-
masi nedeniyle, bundan bdyle metinde “1994 Yonetmeligi”
olarak anilacaktir.

32 Tirkiye’nin bulundugu bodlgede son on yillardir yasanan
uluslararasi gelismeler ve savaslar gibi nedenlerle, Tiirkiye’ye
siginan ya da baska iilkelere siginmak igin Tiirkiye’yi bir
basamak olarak kullanmak isteyen insanlarin sayisinda
biiyiik artiglar goriilmistiir. Bu durumun yarattig: ihtiyaci
karsilamak i¢in ¢ikarilmis olan 1994 Yoénetmeligi 6nemli
hiikkiimler igermektedir. Yonetmelikte yer verilen miilteci
tanimi, 1951 S6zlesmesi’ne paralel sekilde sadece Avrupa’da
meydana gelen olaylardan etkilenmis kisileri kapsamina
alirken, siginmaci tanimi bakimindan bdyle bir cografi si-
nirlamaya yer verilmemistir. Bununla birlikte, Danistay 10.
Dairesi’'nin E.1997/6373, K.2000/130 say1l1 kararinda, 1994
Yoénetmeligi'nin hukuki dayanagini Cenevre Sozlesmesi ve
1967 tarihli Protokol’iin olusturdugu, bundan dolay1 miil-
tecilerin hukuki statiisiine iligkin olan S6zlesme ve Proto-
kol hiikiimlerinden siginmacilarin da yararlandirilmasinin
uluslararast anlagsmalarin bir geregi oldugu ifade edilmistir.
S6z konusu davada, davaci, tigiincii bir iilkeye yaptig1 ilti-
ca isteminin kabul edildigini, pasaport ve vize islemlerinin
tamamlandigini, Cenevre Sozlesmesi’'nin 31. maddesi uya-
rinca gereken kolayligin bahsedilerek miilteci olarak kabul
edildigi lilkeye cikigina izin verilmesi yerine hakkinda si-
nirdist edilme kararinin alindigini; kararin iptal edilmesi
gerektigini savunmustur. Davali idare ise, 1994 Yonetme-
ligi uyarinca, Tiirkiye’ye iltica eden veya ii¢iincii bir iilke-
ye iltica etmek tizere Tiirkiye’den ikamet izni talep eden,
Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan gelen yabancilarin bes
giin iginde giris yaptiklar: yer valiliklerine miiracaat etme-
leri gerektigini; zulim gorme tehlikesiyle kagan davacinin
giivenli bir bolgeye geldiginde durumunu anlatmak suretiy-
le gilivence altina alinmasini istemesi gerekirken, bu husu-
su yerine getirmedigi igin, hakkinda 5682 sayili Pasaport
Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun uyarinca cezai islem yapilmasi ve de sinir-
dis1 edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Ankara Idare Mah-
kemesi, Cenevre Sozlesmesi’nin 31. maddesine gore, akit
devletlerin, hayatlar1 ve hiirriyetleri tehdit altinda bulunmus
olan memleketten iilkelerine giren veya iilkelerinde bulunan
miiltecilere, usulsiiz girislerinden veya bulunuslarindan do-
lay1 ceza veremeyecegini belirtmis; davali idarenin s6z ko-
nusu kolaylig1 ilgiliye bahsetmeyerek ilgili hakkinda vermis
oldugu sinirdis1 etme kararini hukuka aykir1 bularak iptal
etmistir. Danigtay 10. Dairesi de Idare Mahkemesinin ver-
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kars1 on bes giin i¢inde Igisleri Bakanligr’na miiracaat
edilerek itiraz edilebilir. itiraz, daha 6nce sinirdis1 ka-
rarini veren yetkilinin bir {istii tarafindan incelenerek
sonuclandirilir ve valiliklerce ilgiliye teblig edilir.

B.SINIRDISI ETMEDE YETKILI MAKAM

YISHK m. 21’e gore sinirdist etme konusunda asil
yetkili makam Igisleri Bakanlhigrdir. Igisleri Bakan-
1181, gerek gorecegi sinir ve sahil illerine memleketin
genel giivenlik ve nizam1 agisindan derhal ¢ikarilma-
lar1 gereken yabancilar1 sinirdist etme yetkisini vere-
bilir (YISHK m. 21/1I).

PK m. 34/1Ide 6ngoriilmiis olan sinirdist etme islemi
icin hangi makamin yetkili oldugu acikga belirtilme-
mis olmakla birlikte, bu husustaki boslugun genel
diizenleme niteligi tastyan YISHK m. 19 vd. hiikiim-
leri 6l¢ili alinarak doldurulabilecegi kabul edilerek®,
pasaportsuz olarak Tiirkiye’ye gelmis olan yabanciy1
sinirdist etmeye yetkili makamin da Igisleri Bakanli-
&1 olmasi gerektigi distintiilmektedir®.

C.SINIRDISI ETME KARARININ UYGULAN-
MASI

Sinirdist etmeye iliskin mevzuat hiikiimlerinde isle-
min ne sekilde uygulanacagina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tiim idari karar-
larda oldugu gibi sinirdisi etme i¢in de yazili bildirim
kosulu gecerli olmalidir®. Yazili bildirim kosulu, ilgi-
linin sinirdis1 etme kararina kendiliginden uymasina
olanak saglamasi bakimindan oldugu kadar, sinirdisi
edilmesine karar verilen yabancinin bu karara karsi
idari ve yargisal itiraz mekanizmalarini kullanmasi-
na olanak verilmesi, diger bir deyisle, ATHS m. 13’te
yer alan etkili bagvuru hakkinin yasama gegirilmesi
bakimindan da 6zel bir 6nem tagimaktadir.

YISHK m. 19°da, iilkede kalmalar1 genel giivenlige,
siyasi ve idari icaplara aykir1 bulunan yabancilarin,
verilecek belirli bir siire icinde Tiirkiye’den ¢ikmaya
davet olunacaklari, bu miiddet sonunda Tiirkiye’yi
terk etmezlerse sinirdist edilecekleri hitkme baglan-
mustir. Hiikkiimde, taninacak siirenin ne kadar oldu-

mis oldugu bu karar1 onamistir. 1994 Yonetmeliginde yuka-
rida bahse konu 5 giinliik siire kosuluna iligkin degisiklikler
i¢in bkz. asa. s. 14, dn. 70.

33 Goger, E.: Yabancilar Hukuku, Ankara 1979, s. 35.

34 Aybay, s. 270.

35 Duran, s. 11-12; Aybay, s. 270.
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gu konusunda agiklik bulunmamakla birlikte, kani-
mizca bu siire, ilgilinin kendiliginden sinirdis1 etme
kararina uymasia®* ve AIHS’nin 13. maddesi ger-
cevesinde ilgiliye etkili idari ve yargisal itirazlarda
bulunma hakkina imkan verecek bir ¢cercevede tanin-
mali, uygulamada farkli durumlarin ortaya ¢ikmasi-
nin engellenmesi bakimindan da yasal diizenlemeyle
acikliga kavusturulmalidir?’.

YISHKm. 22/I1 uyarinca sinirdisi edilenlerin yol
masraflar1 kendilerine aittir; ancak bu masraflar
O0demekten aciz olanlarin sevkleri Devlet tarafindan
saglanir. Memleket disina ¢gikarilmalarina karar veri-
lip de pasaport tedarik edemediklerinden veya baska
sebeplerden dolay1 Tiirkiye’yi terk edemeyenler I¢is-
leri Bakanligi'nin gosterdigi yerde oturmak zorunda-
dirlar (YISHK m. 23). Oturmaya mecbur kilindiklar1
yerlerden kacanlar, YISHK m. 25 cercevesinde, bir
aydan iki seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

D. SINIRDISI ETMENIN SONUCLARI

Sinirdist etmenin baslica iki sonucu vardir: (i) Ya-
banciya tilkeyi terk etme zorunlulugu getirmesi, (ii)
sinirdigt edilen kisinin Tirkiye’ye bir daha ancak
ozel izinle girebilmesi®®. Tiirkiye’den simirdist edi-
lenler igisleri Bakanligrnin 6zel izni alinmadikca
Tirkiye’ye donemezler. Ancak, agir ceza mahke-
mesinin gorevine giren bir sugtan dolayr Tiirkiye’de
mahkum olup cezast cektirildikten sonra sinirdisi
edilen kisiler bir daha Tiirkiye’ye giremezler; bu ki-
siler Icisleri Bakanligrnin miisaade etmesi kaydiyla
Tiirkiye’den ancak transit gegebilirler (YISHK m. 22).

Sinirdis1 edilen kisinin hangi iilkeye gonderilece-
g1 konusu yasal diizenlemelerde belirtilmemistir.
Asagida verilen Kararlarda da goriilebilecegi gibi,
AIHS’ye taraf devletler, sinirdis1 edilecek kisinin
gonderilecegi iilkede, 6liim cezasi, iskence ve insan-
lik dis1t muamele gibi durumlarla karsilasilmamasini
glivence altina almakla yiikiimlidiir.

Gegerli bir sebep bulunmaksizin YISHK m. 19

36 Aybay,s. 271.

37 YISHK m. 21/son’da yer alan tabiiyetsiz veya yabanci devlet
tebaasi olan Cingenelerin ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan
yabanci gogebelerin sinir dis1 edilmelerinde de, temel amac
kamu diizeninin saglanmasi oldugundan, YISHK m.19’daki
stirenin verilmesi uygun olacaktir: Kars. Dardagan, s.93.

38 Aybay, s. 272.

hiikmiine uymayanlara 100 TL idari para cezasi
verilir (YISHK m. 24)®. Smirdis1 edildikleri veya
Tiirkiye’yi terke davet olunduklar1 halde miisaadesiz
gelen yabancilar bir yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir. Bu suretle mahkiim edilen
yabancilar cezalari ¢gektirildikten sonra sinirdist edi-
lirler (YISHK m. 26)%.

E.SINIRDISI ETME KARARINA KARSI YAR-
GI YOLU

Tiirk hukuk sisteminde siirdist karari alma ve si-
mirdis1 etme yetkisi idari bir makam olan Igisleri
Bakanhigi’na aittir. Icisleri Bakanligi’nin smirdist
islemi organik bakimdan bir idari islem oldugundan
idari kararlarin yargisal denetimine iliskin genel ku-
rallar sinirdist etme islemi hakkinda da gecerli olur (
Anayasa m. 125)*".

Kural olarak, idari iglemin iptali talebiyle dava agil-
masi, davacinin yiiriitmenin durdurulmasi yoniindeki
talebine uygun olarak mahkemece karar verilmedik-
¢e islemin yiritilmesini kendiliginden durdurmaz
(IYUK m. 27)%.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Tarihli
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin islerlik kazanma-
st i¢in gikarilan 1994 Yonetmeligi, 1951 Sozlesme-
sinin kapsamina giren kisilerin sinirdist edilmesine
iliskin 6zel hiikkiimler icermektedir®.

III-YABANCILARIN SINIRDISI EDIiLMELE-
RINi DUZENLEYEN TURKIYE’NIN TARAF
OLDUGU ULUSLARARASI SOZLESMELER

A.AVRUPA iKAMET SOZLESMESj*

Avrupa Ikamet Soézlesmesi’nin 3’{incii maddesine
gore; akit taraflar iilkelerinde yasal olarak ikamet
eden diger akit devlet vatandaglarini ancak milli

39 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amactyla Cesitli Kanunlar-
da ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 136.maddesinin
metni i¢in bkz. R.G. T.08.02.2008, S.26781

40 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlar-
da ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 136.maddesinin
metni i¢in bkz. R.G. T.08.02.2008, S.26781

41 Eksi, s. 48; Aybay, s. 273.

42 AIHM’ye yapilacak basvurular bakimindan i¢ hukuk yolla-
rinin tiiketilmesi konusunda bkz. asa. s.11, s.18 ve s.20.

43 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Tarihli Birlesmis
Milletler S6zlesmesi i¢in bkz. asa. s. 10-11.

44 Sozlesme’nin metni igin bkz. R.G. T. 17.9.1989, S. 20285.
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glivenligi tehdit ettikleri veya kamu diizenine veya
genel ahlaka aykiri1 davrandiklari takdirde sinirdist
edebilirler. Akit taraflardan birinin vatandasi diger
bir akit taraf lilkesinde yasal olarak iki yildan fazla
bir siireyle ikamet ediyorsa milli giivenlik agisindan
kesin bir zorunluluk yoksa, kendisi hakkindaki si-
nirdist kararina itirazda bulunmasina ve bu amagla
yetkili makama veya yetkili makamca 6zel olarak
belirlenmis kisi veya kisilere bagvurmasina ve bu or-
ganlar 6niinde temsil olunmasina miisaade edilmek-
sizin sinirdist edilemez. Akit taraflardan birinin, di-
ger bir akit taraf tilkesinde on yildan fazla bir siireyle
ikamet eden vatandaglari, yalnizca milll giivenlik,
kamu diizeni veya genel ahlak nedeniyle 6zellikle
ciddi nitelikte nedenlerin bulunmasi hallerinde si-
nirdist edilebilirler. Bu madde sadece sinirdigi etme
sebeplerini diizenlemistir. Sinirdist etme kararini al-
maya yetkili makamlar ve kararin icrasi ulusal hu-
kuklara birakilmistir.

B.AVRUPA SOSYAL SARTI*:

Avrupa Sosyal Sart’'nin 19’uncu maddesinin 8. pa-
ragrafinda, akit devletlerin, iilkelerinde yasal olarak
bulunan yabanci gogmen iscileri kamu giivenligini,
kamu ahlakint ve kamu diizenini ihlal etmedikleri
siirece sinirdist edemeyecekleri ifade edilmigtir'.

C. MULTECILERIN HUKUKi DURUMUNA
DAIR 1951 TARIHLI BIRLESMIiS MILLET-
LER SOZLESMESI*:

Tiirkiye, 1951 So6zlesmesi'nin uygulama alanini za-

45 Avrupa Sosyal Sartr’nin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Dair 3581 Sayili Kanun, R.G. T. 4.7.1989, S. 20215;
Avrupa Sosyal Sartinin Onaylanmast Hakkinda 1989/14434
Sayili Bakanlar Kurulu Karari, R.G. T. 14.10.1989 — S.
20312.

46 Tirkiye'nin sdzlesmeci devlet vatandaslarinin sinirdisi edil-
mesine iligkin sunmus oldugu ulusal raporda, uyusturucu
bulundurma, uyusturucu trafigi, sahte para bulundurma, ta-
rihi eser kagakciligi, glivenligi tehlikeye sokmak, dolandiri-
cilik, bulasict hastalik ve AIDS, sinirdis1 etme sebepleri ola-
rak gosterilmistir. Fakat Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin
degerlendirmelerine gore, bulasici hastalik ve AIDS tek
basina sinirdist edilme gerekgesi olamaz. Sinirdisi edilme
isleminin kamu saglig1 nedenine dayanmasi ancak sinirdisi
edilecek yabancinin uygun tedaviden kaginmasi ve bu du-
rumun kamu menfaatini tehdit etmesi kosuluyla hakli kabul
edilebilir: Cicekli, B.: Avrupa Sosyal Sartinin Yabancilara
Sagladig1 Giivenceler ve Tiirkiye, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2002, Y. 22, S.1, s. 49;
Aydogan, s.31.

47 Metnii¢in bkz. R.G. T. 5.9.1961, S.10898. Bundan béyle Soz-
lesme, incelememizde “1951 S6zlesmesi” olarak anilacaktir.
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man ve cografya acisindan sinirlandirmistir. Tiirkiye,
getirdigi cografi sinirlamaya gore, sadece Avrupa iil-
kelerinden gelenlere, zamana iligskin sinirlamaya gore
ise, yalnizca 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da
meydana gelen olaylar nedeniyle miilteci statiisii ta-
niyacaktir. Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Durumu’na
iligkin 1967 Protokolii’nii onaylarken* zamana iligkin
sinirlamasindan vazgecmistir. Boylece, miilteci sta-
tisiiniin verilmesini gerektiren olay hangi tarihte
gergeklesmis olursa olsun Tiirkiye Avrupa’dan ge-
lenlere 1951 Soézlesmesi kapsaminda miilteci statiisii
tantyacaktir®.

Sozlesmenin 32’nci maddesine gore, akit devletler
iilkelerinde bulunan miilteciyi ancak kamu diize-
ni ve kamu giivenligi sebebiyle sinirdisi edebilirler.
Bir miiltecinin sinirdisi edilmesi, kanunla belirlenen
usile istinaden verilmis bir kararla yapilabilir. Acil
kamu giivenligi engel degilse miiltecinin kusursuz-
lugunu ispat etmesine, sinirdis1 etme kararina yetkili
makam Oniinde itiraz etmesine ve bu amagcla temsil
olunmasina izin verilir. Sinirdigt edilen miilteciye,
diger bir devlet tarafindan kabul edilmesini saglamak
iizere makul bir siire verilir.

S6zlesme’nin 33%Uncii  maddesinde, “non-
refoulement” yasag1 diizenlenmistir. Bu yasak, miil-
tecinin veya siginmacinin irki, dini, vatandasligi,
sosyal bir gruba aidiyeti veya siyasi diisiinceleri se-
bebiyle hayat ve hiirriyetinin tehdit edilecegi iilkelere
geri gonderilmemesini ve iade edilmemesini diizen-
lemektedir®. Bu genel tanim miilteciler ¢ergevesin-
de getirilmis olsa bile, “non-refoulement” ilkesi,
AIHS’nin 3’{incii maddesinin tamamlayici bir parga-
s1 olarak dikkate alinmalidir®. Bununla beraber, 33.

48 Metni i¢in bkz. R.G. T. 5.8.1968, S. 12968.

49 Eksi, s. 15-17; Aybay, s. 109.
0 Lauterpacht, Sir E. /Betlehem, D.: “Non-refoulement (Ar-
ticle 33 of the 1951 Convention), The Scope and Content of
the Principle of Non-refoulement”, Refugee Protection in
International Law, UNHCR’s Global Consultations on In-
ternational Protection, Edited by Erika Feller/ Volker Tiirk/
Frances Nicholson, Cambrldge 2003, s. 89.
51 Lauterpacht/Betlehem S. 92 Nitekim, AIHM’nin
sinirdist etmeye iliskin 26 Nisan 2007 tarihli Gebremed-
hin v. France (Basvuru No. 25389/05) kararinda, AIHS nin
3. madesine iligkin olarak yapilan degerlend1rme cerge-
vesinde, Miiltecilerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin
33. maddesinde yer alan “non-refoulement” ilkesine yer
verildigi goriilmektedir. Karar igin bkz.: <http:/www.
echr.coe.int /ECHR /EN/ Header/Case-Law / HUDOC/
HUDOC+database/> (31.07.2008).
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maddenin 2. paragrafinda getirilen istisna cergeve-
sinde, “non-refoulement” ilkesi, bulundugu iilkenin
gilivenligi bakimindan tehlikeli sayilmasi igin hak-
kinda ciddi nedenler bulunan ya da vahim bir sugtan
dolay1 kesinlesmis bir hitkiimle mahkum olan kisiler
bakimindan uygulanmayacaktir®.

Tiirkiye sadece Avrupa’dan gelenlere miilteci statii-
sl tamimaktadir; diger bir ifadeyle, Avrupa disindan
gelenlere miilteci statiisii tanimak zorunda degildir.
Bununla birlikte, 1951 S6zlesmesi’nin en 6nemli dii-
zenlemelerinden biri olan ve milletlerarasi 6rf ve adet
hukuku kurali olarak kabul edilen non-refoulement
ilkesi, s6z konusu cografi sinirlamaya bakilmaksizin
uygulanmalidir®.

D. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI*
VE EK PROTOKOLLER

AIHS nin 1. maddesine gore, akit devletler kendi yet-
ki alanlar1 icinde bulunan herkese AIHS nin birinci
bolimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar.
Madde metninden acik¢a anlasildigi gibi AIHS de
glivence altina alinan haklarin uygulanmasi baki-
mindan, ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. madde-
ye de uygun olarak, Sozlesme’ye taraf devletin yetki
alaninda bulunmak kaydiyla yabanci ve vatandas ay-
rim1 yapilmamigtir. Bunun dogal bir sonucu olarak,
AIHS’ye taraf bir iilkenin yetki alaninda bulunan ve
AIHS’ye taraf olmayan bir devletin vatandasi olan
bir yabanci da AIHS nin getirdigi giivencelerden ya-
rarlanabilmektedir.

AIHSnin “Kabul edilebilirlik kosullarr” baslikli 35.
maddesine gore, uluslararasi hukukun genel olarak
kabul edilen ilkeleri ¢er¢evesinde, ancak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan
itibaren alt1 aylik siire icinde ATHM’ye basvurulabi-
lir. Diger bir ifadeyle, i¢ hukuktaki idari ve yargisal
yollar tiiketilmeden veya i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
digi tarihten itibaren alt1 aylik siirenin gegmesinden
sonra yapilan basvuru AIHM tarafindan kabul edil-
meyecek, esasi bakimindan incelenmeyecektir. Bu-
nunla birlikte, ATHM ictihatlarinda, i¢ hukuk yolla-

52 EKksi, s. 40; Celikel/Gelgel, s. 109.

53 Coleman, N.: “Non-Refoulement Revised Renewed Review
of the Status of the Principle of Non-Refoulement as Cus-
tomary International Law”, European Journal of Migration
Law, 2003, Vol. 5, s. 23; Eksi, s. 66.

54 AIHS’nin metni i¢in bkz. R.G. T. 19.3.1954, S. 8662.

rinin tiiketilmesi ilkesinin, asir1 bir sekilcilikle degil,
insan haklarinin korunmasi diigiincesiyle belirli bir
Olgli de yumusatilarak uygulandigi goriilmektedir®.
Bu yiizden i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi kosulu
mutlak olarak aranmamaktadirs. AIHS nin 35. mad-
desi uyarinca, ayrica, bagvurunun, ATHM tarafin-
dan daha 6nce incelenmis olan bir basvuruyla ayni
olmasi ya da baska bir uluslararasi sorusturma veya
¢dziim merciine sunulmus olmasi, ATHS ve ek proto-
kol hiikimleri diginda kalmas1 ve acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi veya AIHM tarafindan basvuru hak-
kinin suistimali mahiyetinde telakki edilmesi, diger
kabul edilmezlik nedenleridir.

AIHS’nin getirdigi standartlarin iiye devletlerce uygu-
lanmas1 hususunu kendisine yapilan bagvurular gerce-
vesinde inceleyen AIHM’nin igtihatlarinin gelisimi
cercevesinde, buglin, akit devletler sadece “negatif
yiikiimliiliige”, yani AIHS deki haklar1 ihlal etmekten
kaginma yiikiimliiliigiine degil, ATHS deki haklar1 ko-
rumak i¢in gerekli tedbirleri alma ytikiimliligii anla-
mina gelen “pozitif yiikiimliiliige” de sahiptir. ATHM
ictihatlarinin gelisiminde, devletin pozitif ylikiimliili-
gl baglaminda yasama hakkina yonelik ¢esitli miida-
haleler, 6liim veya dliim tehlikeleri ele alinip incelen-
mistir. Bunlarin arasina “sinirdigi etme halinde 6liim
tehlikesi” konusu da dahil edilmistir.

AIHSnin “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi” baslikl1
5. maddesi disinda, sinirdisi etmeye iligkin agik bir
hiikmii bulunmamaktadir. Bu maddede herkesin kisi
Ozgirliigiine ve giivenligine sahip oldugu belirlen-
dikten sonra, alt1 bent halinde sayilan istisnalar ara-
sinda, maddenin (f) alt bendinde, herhangi bir kimse-
nin sinir dis1 edilmesi amaciyla tutuklanmasinin kisi
ozgiirligii ve giivenligine aykirilik teskil etmeyecegi
hiikkmiine yer verilmistir.

55 Bkz. AIHM’nin 16 Eyliil 1996 tarihli Akdivar and others v.
Turkey kararmin (Basvuru No. 21893/93) 69 ila 72. parag-
raflari: ATHM, giivenlik giigleri tarafindan kdy yakilmasi
iddialarina iliskin olarak verdigi s6z konusu kararda, ida-
re mahkemeleri 6niinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
yolunda yapilan itirazi, benzer iddialar g¢ergevesinde idare
mahkemelerince tazminata hiikmedildigini gosteren karar
orneklerinin bulunmadigi, bu i¢ hukuk yolunun yeterli ve
etkili olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Kararin metni i¢in
bkz. <http:/www.echr.coe.int /ECHR /EN/ Header/Case-
Law / HUDOC/HUDOC+database/> (31.07.2008).

56 Leach, P.: Taking a case to the European Court of Human
Rights, London 2001, s. 78. )

57 Aybay, Sinirdis1 Edilme, s. 165. AIHS m. 5’te yer alan ya-
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ATHM, pek ¢ok kararinda, ATHS hiikiimlerinin yoru-
mu yoluyla®®, sinirdisi iglemleri sonucunda yabancinin
gonderilecegi devlette iskenceye, haysiyet kirici ceza
veya muameleye tabi tutulma riski olmasi halinde,
sinirdist isleminin AIHS nin 3’iincii maddesinin ru-
huna aykir1 oldugu sonucuna varmistir. AIHS nin
3’iincii maddesine gore, hi¢ kimse iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirict ceza veya iglemlere tabi tutula-
maz. Buna gore, Avrupa Konseyi’'ne iiye olan bir dev-
let, kendi iilkesindeki bir yabancty1, AITHS nin 3’iincii
maddesinde yer alan muamelelerden herhangi birine
tabi tutulma riski olan bir lilkeye géndermesi halinde
s0z konusu maddeyi ihlal etmis sayilacaktir.

AIHSnin 3. maddesi disinda, 6zellikle sinirdis: etme
kararlar1 ¢cer¢evesinde dikkate alinan iki hiikkmii daha
mevcuttur. Bunlar, 6zel hayatin ve aile hayatinin ko-
runmasina iliskin 8’inci maddesiyle, etkili bagvuru
hakkina iligkin 13’iincii maddesidir.

AIHS’nin 8’inci maddesine gore, herkes, 6zel haya-
tina, aile hayatina, haberlesmesine saygi gosterilme-
si hakkina sahiptir. Nitekim, eger sinirdisi edilecek
kimsenin sinirdist edildigi iilke ile ailevi baglar1 var
ve sinirdist edilme islemi ile fiill ve mutlak olan bu
baglar1 kopuyorsa, sinirdist edilme islemi zaruri de-
gilse (diger bir ifadeyle, AIHS nin 8’inci maddesinin
2’nci paragrafinda belirtildigi gibi, sinirdisi edilme
islemi, ulusal gilivenlik, kamu emniyeti, iilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin, ahlakin veya bas-
kalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi ama-
ciyla Ongoriilmemisse, demokratik bir toplumda
zorunlu olan belli bash oOlgiileri asan bir miidahale
teskil ediyor ve yasayla ongoriilmiiyorsa), sinirdist
etme islemi yapan iilke AIHS nin 8’inci maddesini
ihlal etmis sayilacaktir®. Bu maddenin kapsaminda

kalanmaya ve tutuklamaya iligkin, yakalananin derhal yar-
gi¢ Oniine ¢ikarilmasi, kendisi hakkinda uygulanan islemin
hukuka uygunlugu konusunda kisa siirede karar verilmesi
ve islem hukuka aykiri bulunur ise saliverilmesine karar
verilmesini isteyebilme hakki gibi giivenceler yabancilar
icin de aynen gecerli olacaktir. Yakalanan veya tutuklanan
kisiye hakkindaki su¢lamanin niteliginin hemen ve anlaya-
cag1 bir dilde bildirilmesi yoniindeki giivence de yabancilar
bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu yonde bkz. Aybay,
Sinirdigi edilme, s. 165.

58 AIHM’nin bu konuda Tiirkiye hakkinda verdigi bazi karar-
larla ilgili degerlendirmeler igin bkz. asa. s. 14 vd.

59 Cicekli, B.:Yabancilar Hukuku, B.l1, Ankara 2007,
s.163(Yabancilar).
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yer alan aile yasantisi, sadece kar1 koca yasantisini
degil ayn1 zamanda anne, baba, ¢ocuklar hatta uzak
akrabalar ile birlikte yagamay1 da kapsar. Nitekim,
Hollanda’ya karsi agilan bir davada, AIHM, uzun
yillar Hollanda’da yasayan esinden bosanmis bir ya-
bancinin, kizi ile arasindaki yakin baglarin koparilip
atilma tehlikesini 8’inci madde kapsaminda degerlen-
dirmis ve yabanct hakkinda Hollanda tarafindan ve-
rilmis olan sinirdis1 etme kararmin ATHS nin 8’inci
maddesinin ihlalini olusturdugunu belirtmistir®.

AIHS’nin 13’iincii maddesine gore, AIHSde tanin-
mis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal
fiili, resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifat-
larina dayanilarak yapilmis olsa da ulusal bir maka-
ma etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir. Bu
bakimdan, hakkinda sinirdisi etme karari verilmis
kisiye tarafsiz ve bagimsiz bir ulusal merciye bagvur-
mak olanagi taninmali ve bagvurunun uygun bigim-
de degerlendirilmesi saglanmalidir®'.

AIHS’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin® 3 ve 4’iincii mad-
deleri, maddi hukuka iligkin hiikiimler icermektedir.
S6z konusu Ek Protokol’iin 3*{incli maddesinin 1’inci
bendi, hi¢ kimsenin, tabiiyetinde bulundugu iilkeden
sinirdigt edilemeyecegini belirtmekte iken, 4’iincii
maddesi devletin yabancilar1 topluca sinirdist etme-
sini yasaklamaktadir.

Diger taraftan, Tiirkiye tarafindan imzalanan ancak
onaylanmayan® AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol, bir
devletin lilkesinde hukuka uygun olarak ikamet eden
bir yabancinin, hukuka uygun olarak verilmis bir ka-
rar bulunmadikea sinirdisi edilemeyecegini diizenle-
mektedir. Bu Protokol’e gore, yabanci, iilkede hukuka
uygun olarak bulunuyorsa, yani giriste ve oturmada
yabancilar mevzuatindaki sartlar1 yerine getirmis
ise, ancak hukuka uygun bir kararin alinmasi halinde
sinirdigi edilebilir. 7 No’lu Protokol, ayni zamanda,
ilgili devlete birtakim usuli giivenceleri saglama yii-

60 Dutertre, G.: Key case law extracts, European Court of Hu-
man Rights, Strasbourg 2003, s. 277-278.

61 Dutertre, s. 352 vd.

62 AIHS’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun 1994 yilinda Resmi Gazete’de ya-
yimlanmis olmasina ragmen, soz konusu Protokol Tiirkiye
tarafindan halen onaylanmamistir: R.G. T. 26.02.1994, S.
21861.

63 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmis bulunan Ek 7 No’lu
Protokol’iin metni i¢in bkz. <http:/conventions.coe.int/Tre-
aty/en/Treaties/Html/117.htm> (16.01.2009).
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kiimliiliigii de getirmistir. Buna gore devlet, sinirdisi
etme sebeplerini sinirdist edecegi kisiye bildirmek
zorundadir. Ilgili kisi, kendisi hakkinda verilen si-
nirdist edilme kararinin yeniden incelenmesini iste-
yebilir. Tlgili kisinin, yetkili merci dniinde ya da bu
merci tarafindan belirlenmis yetkili bir kisi ya da ki-
siler oniinde temsil olunmasi saglanmalidir. Bununla
birlikte, sinirdis1 etme kamu diizeni agisindan gerekli
ise ya da ulusal giivenlik nedenlerine dayaniyorsa il-
gili kisi yukarida belirtilen haklar taninmadan da si-
nirdisi edilebilir. Diger bir ifadeyle, 7 No’lu Protokol
cercevesinde, hukuka uygun olarak ikamet eden bir
yabanci, kamu diizeni ya da ulusal giivenlige iligkin
sebepler olmadike¢a kendisine saglanmis giivenceleri
kullanmadan sinirdis1 edilemez®*.

AIHS’ye Ek 6 No’lu Protokol®® savas ve yakin savas
tehdidi durumu disindaki hallerde iglenen suglar ba-
kimindan 6liim cezasinin kaldirilmasina iliskindir.
AIHS’ye Ek 13 No’lu Protokol® ise dliim cezasinin
savag ve yakin savas tehdidi sirasinda islenen fiiller de
dahil olmak iizere her kosulda kaldirilmasini diizen-
lemektedir. Tiirkiye, her iki Protokol’li de onaylamig-
tir. Bu cercevede, AIHS’ye Ek 6 ve 13 No’lu Proto-
kollere taraf devletlerde, yetkili makamlar tarafindan
bir yabancinin sinirdisi edilmesine karar verilirken,
yabancinin sinirdist edilecegi iilkede dlim cezasina
carptirilmasina iliskin ciddi bir riskin bulunup bulun-
madiginin incelenmesi, bdyle bir ciddi riskin bulun-
mast halinde yabancinin ilgili iilkeye sinirdisi edil-
memesi, uluslararasi yliikiimliiklerin bir geregidir®”.

64 EKksi, s. 36.

65 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarin1 ve Temel Oz-
giirliikkleri Koruma Avrupa Sozlesmesme Oliim Cezasinin
Kaldirilmasina Dair Ek 6 Nolu Protokol’iin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda 26.6.2003 tarih ve 4913 say1ih
Kanun” metni i¢in bkz. R.G. T. 1.7.2003, S. 25155.

66 Tiirkiye AIHS’ye Ek 13 No’lu Protokol i 09/01/2004 tari-
hinde imza koymustur. 16/10/2005 tarih ve 5409 sayil1 “in-
san Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesine
Ek, Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasina Dair 13
No’lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hak-
kinda Kanun” metni i¢in bkz. R.G. T. 12.10.2005, S.25964.
Bakanlar Kurulunun 17/11/2005 tarih ve 2005/96849 sayili
kararindan sonra s6z konusu Ek Protokol Tiirkiye bakimin-
dan 01/06/2006 tarihinden itibaren yiiriirliik kazanmistir

67 Harris, D.J./O’Boyle, M./Warbrick, C: Law of the Euro-
pean Convention on Human Rights, Ed. 2., NewYork 2009,
s. 746. AIHM’nin bu yondeki 8 Kasim 2005 tarihli Bader
and Kanbor v. Sweden (Bagvuru No. 13284/04) karar1 i¢in
bkz. <http:/www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/HUDOC/HUDOC+database/>

IV- AIHM’NiIN TURKIYE HAKKINDA SINIRDI-
SI ETME KONUSUNDA VERDIiGi BAZI KARAR-
LAR VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

AIHM, Tiirkiye hakkinda sinirdis1 etme islemine ve
suclularin (saniklarin) iadesi islemine iligkin olarak
ti¢ 1hlal karar1 verirken, iki kararinda ise ihlalin bu-
lunmadigini tespit etmistir. AIHM’nin bu konuda
Tiirkiye hakkinda ayrica alt1 adet kabul edilmezlik
ve on adet kayittan diistirme karar1 bulunmaktadir .

AIHM nin Tiirkiye ilgili olarak verdigi ii¢ ihlal ka-
rarindan ilki olan ‘Jabari v. Turkey’™ kararina konu
olan olayda, Iran vatandasi Jabari, iran’da zina sugu
isledikten sonra hakkinda agilacak ceza davasi sonu-
cunda insanlik dist bir cezaya carptirilmaktan kor-
karak yasa dis1 yollardan Kasim 1997°de Tiirkiye’ye
girmis, daha sonra 4 Subat 1998’de sahte pasaportla
Fransa iizerinden Kanada’ya gitmek isterken Fran-
sa polisi tarafindan Istanbul’a geri gonderilmistir.
Istanbul polisi Jabari’yi sahte pasaport kullandig1
ve yasa dis1 yollardan Istanbul’a giris yaptig1 gerek-
cesiyle gbzaltina almis ve Pasaport Kanunu'na mu-
halefetten hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bakirkdy Cumbhuriyet Savceisi, Jabari'nin canini kur-
tarma amaciyla Tiirkiye’ye yasa dist yollardan giris
yaptig1 ve su¢ isleme kastinin olmadigi gerekgesiyle
serbest birakilmasina karar vermistir. Istanbul Em-
niyet Miidiirliigii'ne teslim edilen ve sinirdist edile-
cegine inanan Jabari, Iran vatandas: oldugunu ifade
ederek siginma talebinde bulunmus, ancak bu talebi,
basvurusunu 1994 Yonetmeligine gore bes giin i¢in-
de yapmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir™. Birlesmis

68 Soz konusu sayisal veriler 7 Agustos 2009 tarihi itiba-
riyla. ATHM’nin resmi internet sitesi olan <http:/www.
echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/
HUDOC+database/> adresinde agiklanan kararlar dikkate
alinarak verilmistir.

69 AIHM’nin 11 Temmuz 2000 tarihli Jabari v. Turkey (Bas-
vuru No. 40035/98) kararinin tam metni i¢in bkz. <http:/
www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/
HUDOC+database/>. Ayrica karar hakkinda bkz. EKsi, s. 33.

70 1994 Yonetmeligi'nin 4. maddesinde yer alan s6z konusu
5 glinliik siire, 1999°da 10 giine ¢ikarilmistir. S6z konusu
hiikiim son olarak 16 Ocak 2006’da degistirilmis ve hiikkiim
Tiirkiye’ye iltica eden veya baska bir ilkeye iltica etmek
iizere Tiirkiye’den ikamet izni talep eden yabancilardan,
Tiirkiye’ye yasal yollardan gelenlerin bulunduklari yer va-
liliklerine, yasal olmayan yollardan gelenlerin ise giris yap-
tiklart yer valiliklerine “gecikmeden miiracaat edecekleri”
seklinde diizenlenmistir. Makul olan en kisa siire igerisin-
de miiracaat etmeyenler gecikme nedenlerini agiklamak ve
bu konuda yetkili makamlarla isbirligi yapmak zorundadir.

Ankara Barosu Dergisi ® YIl:67  Sayi: 3 » Yaz 2009 39



Ankara Barosu Dergisi * Yl:67 ¢ Sayi: 3 * Yaz 2009

Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
Jabari’nin Iran’a gonderilmesi halinde iskence ve
oliim tehlikesi ile karsilagmasinin ciddi bir ihtimal
olmasi nedeniyle kendisine 16 Subat 1998 tarihinde
miilteci statiisii tanimistir. Jabari, 26 Subat 1998 tari-
hinde AIHM’ye basvurmustur. AIHM, Tiirkiye’den,
AIHM Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca, basvura-
nin iddialar1 hakkindaki incelemesi sonuglanincaya
kadar bagvuranin Iran’a smirdis1 edilmemesini talep
etmistir. Bunun {izerine, ATHM’deki basvurusu so-
nuglanincaya kadar bagvuranin Tiirkiye’de ikametine
izin verilmistir. Jabari, diger taraftan da, sinirdist
etme islemine kars1 Ankara idare Mahkemesi’ne bas-
vurmus ve ylriitmenin durdurulmasi karar1 verilme-
sini talep etmistir. 16 Nisan 1998 tarihinde, Ankara
Idare Mahkemesi, AITHM’ye yaptig1 bagvuru sonugla-
nincaya kadar bagvurana ikamet izni verilmis oldugu,
bu nedenle de halihazirda sinirdisi edilme tehlikesi
altinda bulunmadig1 gerekgesiyle, olmayan bir sinir-
dist emrinin yiiriitmesinin durdurulmasina yer olma-
digina hilkkmetmis ve Jabari’nin talebini reddetmistir.

AIHM, Jabari basvurusu hakkindaki kararinda, bas-
vuranin Iran’da taslanarak cezalandirilmasinin ciddi
bir tehlike olusturmasi nedeniyle, Jabari hakkinda-
ki sinirdis1 kararinin uygulanmasi halinde AIHS nin
3’lincli maddesinin ihlal edilecegine, 13’iincii mad-
desinin ise ihlal edildigine hilkmetmistir”'. AIHS nin
13. maddesine iliskin incelemesinde, AIHM, ulusal
makamlarin, bagvuranin iran’a génderilmesi halinde
iskence ve kotii muamele yasagina aykiri muamele-
ye ugrama tehlikesi altinda olduguna iliskin iddiasin1
degerlendirmediklerini kaydetmistir. AIHM’ye gore,
Ankara Idare Mahkemesi, bagvuranin sinirdisi edil-
mesinin i¢ hukuk diizenlemeleriyle tam olarak uyum-
lu oldugunu ifade ederken, BMMYK’nin Cenevre
Soézlesmesi uyarinca basvurana miilteci statiisiinii
tanidigini da dikkate almamis, bagvuranin sikayeti-
nin esast hakkinda bir degerlendirme yapmay1 gerekli
gormemis, diger bir ifadeyle, basvuranin korkularinin
ciddiyetini tartismamistir. Iskence ve kétii muamele-
ye ugrama iddiasi gergeklestigi takdirde ortaya ¢ika-
cak zararin onarilmazhigini ve AIHS nin 3. madde-
sine atfedilen 6nemi gdézoniinde bulunduran ATHM,

1994 Yonetmeliginde 2006 yilinda yapilan degisiklikler i¢in
bkz. R.G. T. 27/01/2006, S.26062.

71 Ovey,C./White, R.C.A.: European Convention on Human
Rights, Ed.3, New York 2002, s.85.
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AIHS’nin 13. maddesi anlaminda mevcut olmas1 ge-
reken etkili bir i¢ hukuk yolu kavraminin, koétii mu-
ameleye ugrama korkusunun ciddi nedenlere dayan-
mas1 halinde bagimsiz ve kapsamli bir incelemeyi
gerekli kildigini, zarar goriilen tedbirin uygulanmasi-
n1 askiya alma imkanina da sahip olmasi gerektigini,
ancak, Ankara Idare Mahkemesi’nin verdigi kararin
bu kistaslar1 kargilamadigini belirtmigtir’.

AIHM’nin, sinirdis1 islemine iliskin bir ihlalin olma-
digini tespit ettigi “G.H.H. and others v. Turkey”” ka-
rarina konu olan olayda ise, rejim muhalifi olup yaptig
yayinlar sebebiyle kendisine kotii muamelede bulu-
nulan Iran vatandasi yazar G.H.H, esi ve ¢ocugu ile
birlikte Tiirkiye’den siginma talebinde bulunmustur.
Kendilerine gecici oturma izni verilmis, G.H.H., esi
ve ¢cocugu ile birlikte Bilecik’te oturmaya baslamistir.
BMMYK, 13 Haziran ve 21 Kasim 1997°de ve 8 Tem-
muz 1998’de olmak iizere, tam ii¢ kez, ilgilinin iltica
talebini reddetmistir. 18 Agustos 1998’de Tiirk ma-
kamlar1 sinirdigt etme karari vermistir. Bagvuranlarin
sinirdigt kararina karsi itiraz etmesi ilizerine oturma
izninin siiresi uzatilmistir. Mart 1999°da BMM YK ye-
niden yapt1g1 inceleme sonucunda ranli yazara miilte-
ci statiisli tanimistir. Bunun tizerine, 29 Mart 1999°da,
ticiincii bir lilkede yeniden yerlesinceye kadar G.H.H.
ile es ve ¢ocugunun Tiirkiye’de kalmasina izin ve-
rilmig; Ekim 1999°da da s6z konusu kisiler ABD’ye
yerlestirilmistir. ATHM, bagvuru hakkinda verdigi ka-
rarda, Tlirk makamlarinin, ii¢iincii bir iilkeye yerlesin-
ceye kadar ilgililerin Tiirkiye’de kalmasina miisaade
ettigini, bagvuranlarin ABD’ye yerlestigini ve artik
Iran’a geri gonderilme korkularinin kalmadigini dik-
kate alarak, basvuranlarin halihazirda ATHS nin 34.
maddesi anlaminda “magdur” statiisiinii tasimadikla-
rina hiikkmetmistir. Bagvuranlarin AIHS nin 2., 3. ve
8. maddelerine iliskin sikayetlerinin incelenmesine
yer olmadigina; AIHS nin 13. maddesi anlaminda da
bir ihlalin bulunmadigina karar verilmistir.

Basvuranlarin  AIHS’nin 13. maddesi anlaminda
etkili bir bagvuru yapma hakkina sahip olup olma-
diklar1 hususunda yaptig1 incelemede, AIHM, dev-

72 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 564.

73 AIHM’nin 11 Temmuz 2000 tarihli G.H.H. and others v.
Turkey (Bagvuru No. 43258/98) kararinin tam metni i¢in
bkz. <http:/www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/HUDOC/HUDOC+database/>. Ayrica karar hakkinda
bkz. Eksi, s. 34-35.
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letlerin sigmmacihiga iliskin mevzuatlarinin ATHS
ile bagdasip bagdasmadigi hususunu AIHM’nin
in abstracto, yani soyut olarak incelemekle gorevli
olmadigini hatirlatmistir. Devletler, yerlesik ulusla-
rarast hukuk kurallarina ve AIHS’nin de aralarin-
da bulundugu uluslar arasi sézlesmelerden dogan
yikiimliiliiklerine gore, yabancilarin tlkeye girisi,
ikameti ve sinirdist edilmelerine iliskin diizenle-
meleri serbestce yapabileceklerdir. Siyasi siginma,
AIHS ya da Ek Protokollerde korunma altina alinan
bir hak degildir. ATHM, bir siginmacinin, sinirdist
islemi sonucunda AIHS’nin 3. maddesine aykir1 bir
muameleyle karsilagma riskinin kuvvetle muhtemel
olduguna dair ciddi bir iddiasinin bulunmasi halin-
de, sinirdist islemini tesis eden sézlesmeci devletin
ulusal hukukunun, bu kisinin 3. madde ile giivence
altina alinan hakkini koruyacak bir i¢ hukuk yolu-
nu saglamasi gerektigini belirtmistir. AIHM, bu
baglamda, BMMYK’nin miilteci statiistinii verme-
yi ili¢ kez reddettigi siire¢ icinde, bagvuranlarin id-
dialarinin makamlar tarafindan da “ciddi” olarak
algilanmamasinin anlasilabilir bir durum oldugunu
kaydetmistir. BMMYK tarafindan yapilan yeniden
degerlendirme sonucunda miilteci statiisiinii almala-
rindan sonra, ilgili makamlarin, {igiincii bir lilkeye
yerlesme iglemleri tamamlanincaya kadar basvuran-
larin Tiirkiye’de kalmasina izin verdigini dikkate
alan ATHM, ATHS nin 13. maddesinin ihlal edilme-
digine karar vermistir.

AIHM’nin aym tarihte agikladigi ve farkli sonug-
lara vardig1 bu iki karar karsilastirildiginda, birinci
kararda Jabari’'ye BMMYK tarafindan miilteci sta-
tisti tanindig1 halde, ilgili ulusal makamlar, 1994
Yonetmeligi'nin ilgili hitkmiinde 6ngoriilen siire i¢in-
de basvuru yapmamasi nedeniyle basvurana sigin-
maci statilisiinii vermeyi reddetmistir. Bunun iizerine,
Jabarimin smirdis1 karariin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle actig1 davayi inceleyen An-
kara Idare Mahkemesi, basvuranin sinirdis1 edilmesi
halinde insanlik dist muameleye ugramasimin ciddi
bir risk olusturup olusturmadig1 hususunda her hangi
bir degerlendirme yapmadan, usule iligkin mevzuat
cercevesinde, istemin reddine karar vermistir. ATHM,
sinirdist kararmin uygulanmasi halinde AIHS’nin
3’lincii maddesinin ihlal edilecegi ve Jabarinin sinir
dis1 edilmesi halinde pek fena muameleye maruz ka-
lacag hatta dldiriilebilecegi kuvvetle muhtemel iken,

bu konuda Tiirkiye’deki i¢ hukuk yollarinin AIHS nin
13’tincii maddesinin gerekliliklerini karsilamadigi,
etkisiz ve yetersiz kaldig1 sonucuna varmistir. Ikinci
kararda ise, AIHM, G.H.H. ve ailesine BMMYK’nin
“miilteci” statlisiinii vermesinin ardindan, ilgili ma-
kamlar tarafindan, ii¢lincii bir iilkeye yerlesmelerine
kadar ikamet izni verildigini ve islemlerin sonucun-
da da ABD’ye yerlestirildiklerini, Iran’a gonderilme
ihtimalinin ortadan kalktigin1 dikkate alarak, somut
olay bakimindan G.H.H. ve ailesinin AIHS nin 2.,3.,
8. ve 13. maddelerinde giivence altina alinan hakla-
rinin Tiirkiye tarafindan ihlél edilmedigine hitkmet-
mistir. AIHM nin, birinde ihlale, digerinde ihlal bu-
lunmadigina hitkmettigi bu iki dava arasinda, sonucu
etkileyen en 6nemli farklilik, bagvuranlarin sinirdist
edilmeleri halinde kotii muameleye ugrayacaklari yo-
lundaki korkularinin ciddi nedenlere dayanip dayan-
madiginin gerek idari gerek yargisal makamlar tara-
findan dikkate alinmasi olmustur.

Miislim v. Turkey™ basvurusu, AIHM tarafindan
ihlalin bulunmadiginin tespit edildigi ikinci karardir.
Bu basvuruda, Tiirkmen kokenli Irak vatandasi olan
Miislim, Agustos 1998°de karistig1r bazi olaylar so-
nucunda gizli servis gorevlileri tarafindan izlendigi
endigesiyle Eyliil 1998’de Tiirkiye’ye kagmistir. Ken-
disine miilteci statiisii taninmasi igin BMMYK’ya ve
Tiirk makamlarina bagvuruda bulunmus, kardesinin
ve kuzeninin infaz edildigini ve Irak’a geri donerse
kendi yasaminin da tehlikede olacagini ileri siirmiis-
tiir. Ancak kendisine miilteci statiisi verilmemistir.
Bilecik Valiligi ve BMMYK, basvuranin Irak’ta zu-
[iim gorecegine dair endisesinin 1951 Sozlesmesi’nde
yer alan 11k, din, milliyet, vatandaslik, 6zel bir sosyal
gruba aidiyet ya da siyasi fikir nedenlerinden birine
dayanmadigin1 dikkate almislardir. Ancak, Subat
2000°de basvurana gegici siginmaci statiisi verilmis-
tir. Saddam yonetiminin ortadan kalkmasindan son-
ra Miislim, Irak’ta olusmus olan kargaga ortamini ge-
rekce gostererek durumun eskisinden de kotii oldugu
iddiastyla miiltecilik bagvurusunun yeniden deger-
lendirilmesini talep etmistir. Daha sonra, ATHM’ye
yaptig1 basvurusunda, Miislim, Irak’a sinirdist edil-
mesi halinde kotii muameleye tabi tutulabilecegi,

74 AIHM’nin 26.4.2005 tarihli Miislim v. Turkey (Basvu-
ru no. 53566/99) kararinin tam metni i¢in bkz. <http://
www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/
HUDOC+database/>. Ayrica karar hakkinda bkz. Eksi, s.34.
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hatta dldiiriilebilecegini, bu nedenle, AIHS nin ya-
sam hakkina iliskin 2. ve iskence ve kotii muamele
yasagina iliskin 3. maddelerinin ihlal edilecegini ile-
ri siirmiistiir. Bagvuran, ayrica, iltica talebine iliskin
olarak Tiirkiye’de etkili bir i¢ hukuk yolunun bulun-
madig1 iddiastyla AIHS nin 13., ihtiyaglarin1 kargi-
lamaya yeterli kaynaklarin temin edilmedigi iddia-
styla da, 3. maddeyle baglantili olarak AIHS nin 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini
giivence altina alan 8. maddesinin de ihlal edildigi-
ni belirtmistir. 1 Mayis 2005 tarihine kadar gegerli
bir ikamet iznine sahip olan ve hakkinda her hangi
bir sinirdist etme karari bulunmayan Miislim’in bag-
vurusunu inceleyen AIHM, temin ettigi belge ve ra-
porlar cergevesinde Irak’taki giivenlik durumunun
kotii oldugu sonucuna varmakla birlikte bagvuranin
kisisel durumunun herhangi bir Tiirkmen’den ya da
Kuzey Irak’ta yasayan herhangi birinden daha kotii
olmadigin1 kaydetmistir. ATHM, iilkedeki gegici bir
istikrarsizlik sonucunda duyulan soyut bir kotii mua-
meleye ugrama ihtimalinin kendi basina 3. maddenin
ihlaline sebebiyet vermeyecegini, basvuranin Irak’a
siirdist edilmesi karari verilir ve bu karar uygulanir-
sa 3. maddenin ihlal edilmeyecegini, 2. maddeye ilis-
kin sikayetlerin incelenmesine gerek bulunmadigin,
basvuran hakkinda sinirdigi etme karari verilmedigi
icin 13. madde hakkinda hiikiim kurmaya da gerek
gorilmedigini, diger taraftan, devletlerin miiltecile-
rin belirli bir hayat standardi siirdiirmelerine imkan
verecek maddi destegi saglama konusunda genel bir
yikiimliilik altinda bulunmadigini, basvuranin zor
da olsa makul sayilabilecek kosullarda yasadigini
dikkate alarak AIHS’nin 8. maddesinin de ihlal edil-
medigine karar vermistir. Goriildiigii gibi, AIHM nin
bu sonuca varmasindaki belirleyici unsur, bagvura-
nin Irak’a sinirdist edilmesi halinde AIHS nin 2. ve
3. maddelerine aykirt muameleye maruz kalacagina
iliskin iddialarinin ciddiyeti konusunda yaptigi de-
gerlendirmedir.

D. and others v. Turkey™ karar1 ise, ATHM’nin, sinirdi-
st islemi ile baglantili olarak Tiirkiye hakkinda verdigi
ikinci ihlal kararidir. Iran vatandasi olan ve zina sucu
isledikleri gerekgesiyle kirbag cezasina carptirilan

75 AIHM’nin 22.6.2006 tarihli D. and others v. Turkey (Bas-
vuru no. 24245/03) kararinin tam metni i¢in bkz. <http:/
www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/
HUDOC+database/>.
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bagvuranlar, Tiirkiye’ye ka¢cmislardir. Basvuranlar,
BMMYK’ya basvuruda bulunmuslar, ancak yapilan
inceleme sonucunda kendilerine miilteci statiisii veril-
memistir. BMMY K’nin yaptig1 inceleme sonuclanin-
caya kadar, Tiirk makamlar1 tarafindan kendilerine
gecici oturma izni verilmis, ancak BMMY K’nin ince-
lemesinin sonuglanmasinin ardindan, 21 Kasim 2002
tarihinde, gegici oturma izinlerinin siiresinin artik
uzatilmayacag1 kendilerine bildirilmistir. Basvuran-
lara, 22 Nisan 2003 tarihinde, I¢isleri Bakanlig1 tara-
findan, siginma talepleri reddedildiginden iran’a geri
donmekte ya da sectikleri bagka bir iilkeye gitmekte
serbest olduklarina dair bilgi verilmistir. Bagvuranlar
karara karst 15 giin icinde Icisleri Bakanhigrna iti-
razda bulunmustur. Bu arada, bagvuranlar 3 Agustos
2003 tarihinde AIHM’ye basvuruda bulunmuslardr.
Davanin AIHM’de incelenmekte oldugu 12 Agustos
2005 tarihinde, Icisleri Bakanlig1, halen basvuranla-
rin itirazi tizerindeki incelemesini siirdiirmekteydi ve
bu inceleme sonuglanincaya kadar yenilenen oturma
izinleri geregince basvuranlar aleyhinde hicbir nihai
sinirdist etme karar1 bulunmamaktaydi.

AIHM, basvuru hakkinda yaptig1 incelemede, bas-
vuranlardan P.S.’nin Iran’a sinirdis1 edilmesi halinde,
hakkinda verilen insanlik dis1 cezanin uygulanmasi
hususunda ciddi tehlikenin var oldugunu kaydetmis-
tir. AIHM, basvuranin durumunu Jabari davasin-
daki durum ile karsilastirmistir. Jabari davasinda,
basvuran, zina yaptig1 gerekgesiyle aleyhinde ceza
kovusturmasi heniiz baslamadan Once, muhtemel
bir insanlik dig1 cezaya maruz kalmaktan kurtulmak
amactyla Iran’dan ayrilmak zorunda kaldigini ileri
siirmiis; AIHM, Jabari’nin bu iddiasinin, Tiirk ma-
kamlarinca ciddi bir degerlendirme siirecinden ge-
¢ip gegmedigini denetlemisti. AIHM, D. and others
davasinda ise, basvuranlardan P.S’nin durumunu
Jabari'nin durumundan net bir sekilde ayirmis ve
P.S’nin zina nedeniyle mahkiim edildigi yiiz kirbag
cezasinin pek yakinda ve kesinlikle infaz edilecegini
kaydetmistir. Diger bir ifadeyle, P.S.’nin insanlik dis1
cezaya garptirilmasi nedeniyle, iran’a sinirdisi edil-
mesi halinde bu cezanin uygulanacagi konusundaki
tehlike, Jabari'ye gore yakin ve ciddidir. AIHM,
Tirkiye’de mevcut i¢ hukuk yollarinin bagvuranlar
tarafindan tiiketilmedigi ve bu yiizden, AIHS nin
35. maddesindeki kabuledilebilirlik kosullarini ta-
stimadig1 gerekgesiyle basvurunun kabuledilemez
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bulunmasi gerektigi yoniindeki itirazi reddetmistir.
Red gerekgesinde, daha dnce Jabari vd. kararinda
13. maddeye iliskin yaptig1 incelemesinde, i¢ hukuk
yolunun etkisiz olduguna hiikmettigini hatirlatmais;
mevcut basvuru bakimindan da, basvuranin, idare
mahkemelerinde, hakkinda alinacak sinirdis1 kara-
rinin hukukiligine itiraz edebilecegi ve sinirdist is-
lemini durdurabilecek mahiyette etkili bir basvuru
yoluna sahip oldugu konusunda tatmin olmadigini
belirtmistir. AIHM, P.S.’yi Iran’a sinirdis1 etme ka-
rarinin, sayet uygulamaya konulmus olsaydi, P.S.’nin
yani sira esi ve oglu icin de AIHS nin 3. maddesinin
ihlali anlamina gelecegine kanaat getirmistir.

AIHM’nin smnirdist konusunda Tiirkiye hakkinda
verdigi ii¢ ihlal kararmin sonuncusu, AIHM Biiyiik
Dairesi’nin 4 Subat 2005 tarihinde agikladig1 Mamat-
koulov and Askarov v. Turkey kararidir™. Esas itiba-
riyla saniklarin iadesi konusuna iligkin olan bu karar-
da, AIHM, AIHSnin giivence altina aldigi haklarin
(AIHS’nin 3. ve 6. maddeleri) ihlal edilmedigine ka-
rar vermistir. Bununla birlikte, ATHM, ATHSnin 34.
maddesi uyarinca, akit devletlerin bireysel bagvuru
hakkinin etkin sekilde uygulanmasini engelleyecek
her tiirlii eylemden kaginmakla yiikiimli olduklari-
n1 hatirlatmistir. Bu baglamda, AIHM, basvurunun
incelenmesi sirasinda Igtiiziik gercevesinde aldig
ara tedbir kararlarina (interim measure) akit dev-
letler tarafindan uyulmamasi halinde, basvuranla-
rin sikayetinin etkin bir sekilde incelenememesi ve
bagvuranlarin etkili bagvuru hakkinin engellenmesi
sonuglarinin ortaya ¢ikabilecegini kaydetmistir. Bu
degerlendirmelerle, ATHM, Ictiiziigiin 39. maddesi”
uyarinca alinan ve dava sonuglanincaya kadar bas-
vuranlarin Tirkmenistan’a iade edilmemesini isaret
eden ara tedbir kararina uymamakla, Tiirkiye’nin,

76 AIHM Biiyiik Dairesi’nin 4 Subat 2005 tarihinde acikla-
dig1 Mamatkoulov and Askarov v. Turkey (Basvuru No.
46827/99 ve 46951/99) kararinin tam metni i¢in bkz. <http://
www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/
HUDOC+database/>

77 AIHM Igtiiziigliniin Ara Tedbir Kararlar1 (Interim Measu-
res) baslikli 39. maddesine gore, bir bagvuruyu inceleyen
AIHM Dairesi ya da Daire Baskani, taraflardan birinin ya
da diger bir ilgilinin istegi {izerine ya da kendi gerekli gore-
cegi hallerde, taraflarin yararinin ya da 6ntindeki yargilama
stirecinin uygun sekilde islemesinin gerektirdigi tim du-
rumlarda, Ara Tedbir Karar1 alabilir. AIHM Igtlizigii’niin
39. maddesindeki s6z konusu mekanizmay1, AIHM nin, si-
nirdist etme islemine iliskin bagvurularda ¢ogunlukla islet-
tigi goriilmektedir.

AIHS’nin 34. maddesindeki yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigi sonucuna varmistir.

Mamatkoulov and Askarov v. Turkey Xkarari,
AIHM’nin aldig1 ara kararlarin iiye devletler agisin-
dan baglayici oldugu, taraf devletlerin bu ara karar-
lara uymamasi halinde AIHS’nin 34. maddesinde
diizenlenen bireysel bagvuru hakkini engellememe
yiukiimliiliigiinii ihlal edebilecekleri degerlendirme-
sini ilk kez yapmas1 bakimindan dikkat cekicidir™.
AIHM, Ozbekistan’a smirdis1 edilmeleri nedeniyle,
bagvuranlarin sikayetlerinin esasi lizerinde inceleme
yapmaktan alikonuldugunu ifade etmis; bagvuranla-
rin bireysel bagvuru yapma hakkinin engellendigi so-
nucuna varmistir. AITHM, Mamatkoulov and Askarov
v. Turkey karariyla ortaya koydugu degerlendirme-
sini, Ozellikle sinirdisi etme isleminin konu edildigi
diger kararlarinda da stirdiirmiistiir™.

AIHM’nin sinirdis1 konusunda verdigi alt1 adet ka-
buledilmezlik kararindan ikisinde®, genel olarak,
bagvuranlarin sinirdist edilmesi halinde insanlik
dist ya da kotli muamele goreceklerine dair ciddi
bir tehdidin bulunmamas1 gerekgesiyle bagvurulari
kabuledilemez bulmustur. Diger ii¢ kabuledilmez-
lik kararinda®, AIHM, s6z konusu basvurularin,
basvuranlarin Tiirkiye’den iran’a muhtemel ola-
rak sinirdisi edilmesi iglemine iliskin oldugu, oysa
Tiirkiye’nin AIHM nin aldig1 ara tedbir kararlarina
uygun hareket ederek sinirdisi islemini durdurdugu,
bagvurularin yapilmasindan sonra tiglincii iilkelere
yerlesen basvuranlarin {i¢iincii iilkelere gidisiyle il-
gili diizenlemelere Tiirkiye nin yardime1 oldugu®, bu
durumda artik basvuranlarin ATHS nin 34. maddesi

78 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 843.

79 Orn. bkz. 10 Agustos 2006 tarihli Olaechea Cahuas v. Spain
(24668/03) karar1.

80 15 Haziran 1999 tarihli A.G. (40229/98) karar1 ile 12
Ocak 1991 tarihli 4. and K. v. Turkey (Basvuru No.
14401/88) karari. Kararlarin tam metni ig¢in bkz. <http:/
www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/
HUDOC+database/>.

81 30 Agustos 2007 tarihli Anvar Mohammadi v. Turkey (Bas-
vuru no. 3373/06), 18 Kasim 2008 tarihli Ali Ayashi v. Tur-
key (Bagvuru no. 3083/07) ve 30 Haziran 2009 tarihli Jamil
Jaafar FATHI v. Turkey (Basvuru no. 32598/06) kararlarinin
tam metni i¢in bkz. <http:/www.echr.coe.int/ECHR/EN/
Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/>.

82 Mohammadi ve Fathi bagvurularinda bagvuranlarin tigiincti
iilkelere yerlesmelerine Tiirkiye'nin yardime1 oldugu ifade-
si yer almakla birlikte, Ayashi basvurusuna iliskin ATHM
kararinda, bagvuranin Yunanistan’a kagtig1 ve halen orada
oldugu belirtmistir.
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anlaminda magdur olarak degerlendirilemeyecekleri
sonucuna varmistir®®. Son olarak, hem ABD hem de
Irak vatandasi olan, ABD’de isledigi cinayetlerden
sonra Tiirkiye’ye kacan, ABD’de yargilanarak 6lim
cezasina carptirilmasi ihtimali bulunan bir bagvura-
nin ABD’ye iade edilmesinden once, Tiirkiye tarafin-
dan ABD makamlarindan alinan giivenceler AIHM
tarafindan yeterli goriilerek bagvuru reddedilmistir®.
Tiirk makamlar1, séz konusu basvuruda bagvurani
iade etmeden 6nce, ABD makamlarindan, basvura-
nin adam o6ldiirme sugundan mahkum edilmesi ha-
linde dahi 6liim cezasiyla cezalandirilmayacagi yo-
niinde gilivence almislardir.

Goriildiigii iizere, AIHM nin sinirdis1 edilme konulu
bagvurularda Tiirkiye hakkinda verdigi ihlal karar-
larinda, ihlalin kaynaginin ilgili mevzuat hiikiimle-
rinden kaynaklandigini séylemek miimkiin degildir.
AIHM’nin kararlar1, kural olarak, sinirdisi etme ha-
linde bagvuranin ATHS ile giivence altina aliman hak-
larinin ihlal edilecegine iliskin korkusunun somut ve
ciddi nedenlere dayanip dayanmadiginin bu islemleri
yiuriitmekle gorevli idari makamlar ve/veya bu ma-
kamlarin iglemlerine kars1 bagvurulan yargi makam-
lar1 tarafindan titizlikle degerlendirilip degerlendiril-
medigi hususuna dayanmaktadir.

Diger taraftan, Jabari kararinda, AIHM tarafin-
dan, bagvuranin i¢ hukukta basvurdugu idari yargi
yolunun AIHS’nin 13. maddesi anlaminda etkili bir

83 Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun (ATHK) 5 Mart 1990
tarihli .D. and H.D. v. Turkey (Basvuru No. 14886/89), 9
Temmuz 1998 tarihli Sirus NURKHALAJ and Mujdeh HAS-
SANPOUR v. Turkey (Basvuru No. 39499/98) ve AIHM nin
6 Ocak 2000 tarihli Mohammed Khadjawi v. Turkey (Bas-
vuru No. 52239/99), 28 Mayis 2002 tarihli 4. Sh. and ot-
hers v. Turkey (Basvuru No. 41396/98), 30 May1s 2002 ta-
rihli A.E. and others v. Turkey (Basvuru No. 45279/99), 30
May1s 2002 tarihli M.T. and others v. Turkey. (Bagvuru No.
46765/99), 6 Kasim 2007 tarihli Roza Taleghani and others
v. Turkey (Basvuru No. 34202/07), 12 Subat 2008 tarihli Sa-
mane Hajizade BERFEJANI and Puriah HAJARAN v. Tur-
key (Basvuru No. 18854/07), 18 Mart 2008 tarihli N.M. v.
Turkey (Basvuru No. 42175/05), 6 May1s 2008 tarihli Laleh
Ghaderypour v. Turkey (Basvuru No. 49662/07) adli on adet
kayittan diisirme kararinda da genel olarak, Anvar Moham-
madi v. Turkey kabuledilmezlik kararina benzer sekilde,
basvuranlarin ti¢lincii iilkeye yerlestirilmis oldugu gerekge-
siyle bagvurunun konusuz kaldigi veya basvuranlarin bas-
vurularini sirdiirmek istemediklerinin anlasildigi sonucuna
varilarak basvurular kayittan diistirtilmistiir.

84 AIHM’nin 4 Temmuz 2006 tarihli Fraydun Ahmet KORDI-
AN v. Turkey (Basvuru no.6575/06) karar1 i¢in bkz. <http://
www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/
HUDOC+database>(21.01.2009)
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ic hukuk yolu sayilmadigina iliskin olarak varilan
sonug, D. and others v. Turkey kararinda, ATHSnin
35. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollar tiiketilmeden
bagvurunun yapildigi itirazinin reddedilmesinin ge-
rekgesini olusturmustur. AIHM’nin yerlesik uygula-
masinda, insan haklarinin korunmasi diisiincesiyle,
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iligkin 6n kosulu
esnek bir sekilde yorumladigi anlasilmakla birlikte®,
bir i¢ hukuk yolunun AIHS’nin 35. maddesindeki
genel kuralin istisnasi olarak “tiiketilmesi aranmaya-
cak” sekilde etkin olmadig1 sonucuna varan bir de-
gerlendirmenin, i¢ hukukta sadece bir olaya iligkin
olarak cereyan eden yargisal siirece dayandirilmasi-
nin saglikli olmadigu ileri siiriilebilecektir.

SONUC

Tek basina uygulanabilir nitelikte olan ve uygulan-
masi acisindan da herhangi bir yargi kararina ihtiyag
duymayan sinirdis1 etme karari, idari islemlerin “icrai
olma” ve “tek basina hukuk diinyasinda bir degisik-
lik meydana getirebilme” 6zelliklerini tagimakta olup
yarg1 yoluna agik idari bir islemdir. Her ne kadar, si-
nirdig1 etme islemi, yarginin denetimine agik da olsa
devletler, temel hak ve hiirriyetleri ciddi anlamda etki-
leyen ve ciddi insan hakki sorunlarina yol agabilen s6z
konusu islemin uygulanmasina iliskin kogullar1 kont-
rol altinda tutmak amaciyla sinirdist etme isleminin
standartlarin1 ortaya koyan uluslararasi sézlesmeler
hazirlamislardir. AIHS de konu agikea diizenlenmese
de, sinirdist edilme ATHS nin giivence altina aldig: te-
mel haklarla yakin iligkisi nedeniyle ve Ek Protokoller
yoluyla, AITHM nin igtihatlarina konu olmustur.

Sinirdisi etme kararinin i¢ hukuk bakimindan getiri-
len sartlara uygun olup olmamasi onun hukukiliginin
belirlenmesinde tek basina yeterli olmamaktadir. Ge-
rek sinirdist kararinin alinmasi, gerek uygulanmasi,
gerek bu kararin iptal edilmesini konu alan yargila-
ma faaliyeti sirasinda, yaratabilecegi agir sonuglar
da dikkate alinarak, uluslararasi alanda kabul edilen
temel insan haklar1 standartlarinin goéz 6niinde bu-
lundurulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, sinirdist etmeye iliskin yasa hiikiimle-
rimizde yer alan “siyasi ve idari icaplar” gibi ifadele-

85 Bkz. yuk. s.11.
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rin, uluslararasi metinlerde yer alan “kamu diizeninin
korunmasi ve saglanmasi”, “sug¢ iglenmesinin onlen-
mesi”, “ulusal giivenligin korunmas1” gibi kistaslarla
uyumlu hale getirilmesinde yarar bulunmaktadir. Di-
ger taraftan, sinirdisi isleminin uygulanmasi sirasinda
uluslararasi sézlesmelerin dikkate alinmasi, bu bag-
lamda yabancinin yakalanmasinda ve tutuklanmasin-
da AIHS’nin 5. maddesinde 6ngbriilen giivencelerden
yararlandirilmasinin yani sira, iskence veya kotii mu-
amele ya da insanlik dis1 cezaya maruz kalabilecegi
bir iilkeye gonderilmemesi (ATHS m. 3), 6zel hayatina
ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina riayet edil-
mesi (AIHS m. 8), sinirdisi etme islemine kars itiraz
ve yargl yoluna bagvurma olanagi taninmasi (AIHS
m. 13) uluslararasi taahhiitlerimizin bir geregi oldugu

kadar insan haklarina sayginin da bir geregidir.

Ote yandan, 6liim cezasini kaldiran ATHS’ye Ek 6
ve 13 No’lu Protokollere taraf olan bir {ilke olarak,
Tiirkiye’nin, sinirdist etme islemini gerceklestirir-
ken, ilgilileri 6lim cezasina g¢arptirildiklar: ya da
Olim cezasina c¢arptirilmalar1t konusunda ciddi bir
tehdit altinda bulunduklar iilkelere gondermeme yii-
kiimliiliigii altinda bulundugu, AIHS nin 1. maddesi-
nin dogal bir sonucudur.
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