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OZET

Planlama yetkisi, yaygin kammin aksine, yalmzca Idare teskilati tarafindan, Imar Hukuku alanina iliskin
olarak kullanilmamaktadwr. Kalkinma planlarindan imar planlarina kadar genis bir alana yayilan planlama
faaliyeti, devletin planlama yetkisi ile ilgili olarak zengin bir tartisma olanag: yaratmaktadir. Makale, plan-
lama faaliyetinin belirledigi sinir ve kapsamda, planlama yetkisinin, devletin hangi organlarinca, hangi esas
ve ilkeler ¢cercevesinde kullanildigini tartisma amacindadir.
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Analysis of the Planning Authorization
ABSTRACT

On the contrary of the common belief, planning authorization is not only used by Government Organization
as an executive body but also it is used for the field of Zoning Law. Planning activity has a wide field ranging
from developmental plans to zoning plans and when combined with planning authority of the government it
creates a comprehensive argument possibility. This paper aims to argue the framework of basis and principles
of planning authority, and by which bodies of government it is used for in the scope and limit that is determined
by the planning activity.
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1-Genel Olarak

Planlama faaliyeti, ilk kez 1961 Anayasasi ile dii-
zenlenen “kalkinma planlari”ndan, Imar Hukuku
kapsamindaki diger plan bigimlerine degin genis sa-
yilabilecek bir alana iliskindir: 1982 Anayasasi’nin
166. maddesinde belirtilen kalkinma planlar ile,
3194 sayili yasa ve diger baz1 6zel yasalarin 6ngor-
diigii ve Imar hukuku kapsaminda ele alinabilecek
planlama faaliyetleri, belirli ydonlerden farkli nitelik-
lere sahiptirler.

Planlama faaliyetinin genis bir alana iliskin bulun-
masi, bu faaliyetin ve planlama yetkisinin bir¢ok agi-
dan tartisilmasini gerektirmektedir. Caligma, esasen,
planlama faaliyetini, 6zellikle yetki sorunu agisindan
ortaya koyma ve degerlendirme amacindadir. Bu ¢er-
cevede su onemli sorulara yanit aramak, ¢alismanin
temel hedefidir: Planlama faaliyetinin kapsami ne bi-
¢imde belirlenebilir? Yasama organinin ve idarenin
planlama yetkileri ne bigimde ortaya konulabilir?
Planlama yetkisi, devletin ve idarenin hangi organla-
r1 araciligryla kullanilmaktadir? Planlama yetkisinin,
plan tiirleri acisindan kapsam ve sinirlari nelerdir?
Ve en son, Idarenin planlama yetkisinin niteligine
iligkin nasil bir tartisma ytriitiilebilir? Bu sorularin
yanitlarini aramak, ayni1 zamanda planlama yetkisi-
nin sistematik bir analizi agisindan da uygun bir ha-
reket noktas1 olabilir.

2-Planlama Faaliyetinin Alanlari ve Anayasal Da-
yanaklari

Planlama faaliyeti, yukarida da belirtildigi gibi, kal-
kinma planlarindan imar planlarina degin genis bir
alan1 kapsamaktadir. Planlama iglem ve eylemlerini
cevreledigi alana gore (Kalabalik,2009:36) planlar
hiyerarsisinin en {stiindeki plan tipi, iilke kalkinma
planlaridir. Sosyal-ekonomik planlardan olan tilke
kalkinma planlari ile tiim sektdrler tek tek ele alinip,
her bir sektor i¢in kalkinma hedefleri ve o sektorii
gelistirecek politika ve stratejiler saptanmaktadir
(Unal, 2008:30).

Ulusal Kalkinma planlari, dayanagint Anayasa’nin
166. maddesinde bulmaktadir. Bu maddeye gore,
“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle
sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyum-
lu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin do-
kiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
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kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli tegkilati
kurmak Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda
istikrar ve dig 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim
ve istihdami gelistirici tedbirler 6ngoriiliir; yatirim-
larda toplum yararlar1 ve gerekleri gozetilir; kaynak-
larin verimli sekilde kullanilmasi hedef alinir.Kal-
kinma girigimleri, bu plana gore gergeklestirilir.

Kalkinmaplanlarininhazirlanmasina, Tiirkiye Bilyiik
Millet Meclisi'nce onaylanmasina,uygulanmasina,
degistirilmesine ve biitlinliigiinii bozacak degisik-
liklerin 6nlenmesine iliskin usul ve esaslar kanunla
diizenlenir”.

Anayasa’da bu bicimde karsiligini bulan ulusal kal-
kinma planlarinin gergeklestirilmesi siirecinde gorev
ve yetki sorunu asagida tartisilacaktir. Bu baslikta,
yalnizca, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
planlamanin, Devlete verilmis bir gorev oldugunu
(Giinday,1998:21) belirtmekle yetiniyoruz.

Belirtilen kapsamda, Kalkinma Planlarinin, ekono-
mik, siyasal ve kiiltiirel birgok alana iliskin oldugu
sOylenebilir. Nitekim, 19.06.1994 tarihli ve 540 say1-
I1 “Devlet Planlama Teskilat1i Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiindeki Kararname” nin 1.
maddesiyle “(...) lilkenin ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel planlama hizmetlerinin bir biitlinliik igerisinde
etkin, diizenli ve siiratli olarak goriilebilmesi i¢in (..)”
kurulan Devlet Planlama Tegkilat’'nin, ayn1 kanun
hiikmiindeki kararnamenin 2. maddesinde belirti-
len gorevleri icerisinde de, “kalkinma planlarinin
ve yillik programlarin uygulanmasi” ile ilgili bircok
alan, kurum ve kurulusla ilgili goérevleri vurgulan-
maktadir. Kisaca, kalkinma planlari, sadece bir alana
iligkin degil, pek ¢ok alan ve diizeyde uygulanmasi
ongoriilen nitelikte planlardir.

Devletin Planlama faaliyetini dogrudan ve agik bir
bi¢imde belirleyen Anayasa'nin 166. maddesinin ya-
ninda, planlama yetkisiyle iliskilendirilebilecek bas-
kaca Anayasal hiikkiimler de bulunmaktadir. Asagida
belirtilen ¢ergeve ve alanlarda, planlama yetkisi agik
bir bi¢imde belirtilmemektedir ve fakat diizenleme
alan1 ve cergevesi ancak bir planlama faaliyeti s6z
konusu oldugunda anlam kazanacak ve gerceklesme
imkani bulacaktir.



Bu nitelikteki diizenlemelerden ilki Anayasa’nin
23. maddesinde belirtilmistir. “Yerlesme ve seyahat
hiirriyeti” baslikli maddede, herkesin yerlesme ve
seyahat hiirriyetine sahip oldugu, bu hiirriyetin dii-
zenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini
korumak amaglariyla kanunla sinirlandirilabilecegi
belirtilmektedir. Maddenin, yerlesme hiirriyeti ile
diizenli kentlesmeyi birlikte ele alan igerigi, genelde
planlama faaliyeti ve 6zelde de imar planlariyla ya-
kindan ilgilidir.

Yine Anayasa’nin 35. maddesinde, miilkiyet hakki-
nin sintrlar1 belirlenmekte ve bu hakkin ancak kamu
yararina yonelik olarak ve kanunla sinirlanabilecegi
belirtilmekte, bu hakkin toplum yararina aykir1 kul-
lanilamayacag1 vurgulanmaktadir. Miilkiyet hakkina
getirilen sinirlamalar, imar planlarinin uygulanmasi
asamasinda s6z konusu olabilmektedir. Esasen, imar
planlar1 kamu yararini saglamak ve kente bir diizen
getirmek amacina yonelik oldugundan, miilkiyet
hakkinin plan uygulama agamalarinda sinirlanma-
st da ayn1 amaca yonelik olarak gergeklesmektedir
(Kalabalik,2009:30). Yine Anayasa'nin 46. madde-
sinde Ongoriilen ve igerigi itibariyle miilkiyet hak-
kinin kullaniminin sinirlama bigimlerinden olan
“kamulastirma” da, devletin kamu yararini gercek-
lestirmesi aktivitesinin ve bu ciimleden olmak tizere
imar planlarinin uygulanmasinin 6énemli enstriiman-
larindan birisidir.

Anayasa’nin 43. maddesindeki kiyilarla ilgili diizen-
lemeyle 56. maddede dile getirilen ve devletin ¢evre
sagligimi korumak ve c¢evre kirlenmesini 6nlemekle
ilgili yiiktimliliikleri de, imar planlariyla yakindan
ilgilidir.Imar Planlar1, hem devletin bu yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmesinin énemli bir parcasidir.

Nihayet konut hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin
57. maddesi de devletinh konut ihtiyacini karsilaya-
cak tedbirleri alma ve bu tedbirleri alirken sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gézeten bir planlama
cer¢evesinde hareket etmekle yiikiimli kilinmistir
(Kalabalik,2009:31). Konut ihtiyacini karsilarken
“sagliklt ve diizenli kentlesme” nin esas alinmasi,
kentlerin imar planlarina uygun olarak insa edilme-
siyle saglanabilir.

Goriildiigli gibi, Anayasa’nin 166. maddesi disinda
kalan bir¢ok maddesinde de, farkli alan ve zeminlere
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iliskin planlama faaliyeti ortiik olarak 6ngdriilmekte-
dir. Yukarida belirtilen planlama faaliyeti alanlarinin
biiyiik kismi, farkli neden ve gerekgelerle, degisik 6l-
¢eklerdeki yapi, imar ve yapilagsma alanlarina iligkin
planlama caligmalariyla ilgilidir.

3-Planlama Yetkisi

Planlama yetkisi, cogunlukla Idarenin planlama yet-
kisi olarak ortaya konulmaktadir. idarenin planlama
yetkisi de daha ¢ok Idarenin imar hukukuna iliskin
faaliyetlerinden ibaret goriilmektedir. Diger yan-
dan, imar hukuku alanindaki planlama faaliyeti de,
Idarenin planlama faaliyetiyle sinirlanmaktadir. Bu
durumda, planlama yetkisini birgok agidan tartis-
mak gerekir: Planlama yetkisi Idareye 6zgii bir yetki
midir? Degilse planlama yetkisi devletin baska hangi
organlarinca kullanilmaktadir? Idarenin planlama
yetkisi, ne tiirden bir yetkidir? Imar Hukuku alani-
na iligkin planlama yetkisi nasil ve ne bigimde ortaya
konulabilir?

3-a- Yasama Organimin Planlama Yetkisi: Kal-
kinma Planlar1

Fonksiyonel ayirim, Devletin belli tiir faaliyetleri-
nin, Devletin oteki tiir faaliyetlerinden ayrilmasi
(Glinday,2009:9) anlamina gelmektedir. Tasarrufun
Devlete izafe edilmesi i¢in Devletin fonksiyonlari-
na giren bir is olmas1 gerekir. Devletin fonksiyonla-
11 ¢esitli devlet organlar1 arasinda bolustiiriilmiistiir
(Onar,1966:301). Bu kapsamda, planlama faaliyeti ve
yetkisi dncelikle yasama organi ve faaliyeti agisindan
analiz edilebilir.

Anayasa’nin 166. maddesinde belirtilen kalkin-
ma planlarinin hazirlanmasi, idari bir faaliyettir.
Sosyal,ekonomik ve kiiltiirel kalkinmay1 planlamak
devlete verilmis bir gorev oldugundan, idare, ileride
ortaya ¢ikabilecek toplumsal gereksinmeleri 6ngor-
me ve secenekler belirleme ve toplumsal yasamin her
kesiminde bu konuda arastirma ve inceleme yapmak
gorevini ustlenmistir. Bu faaliyetin bir kismi belli bir
bakanlik ve idari kurulusun biinyesinde yiirtitiildii-
gl gibi, bir kism1 da bazi kurumlarca tiim idare igin
yiritilmektedir (Giinday,1998:20-21). Bu noktada,
540 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile belirle-
nen ¢ercevede, Devlet Planlama Teskilati’'nin hazirlik
faaliyetleri onemli bir yere sahiptir.
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Plan hedefleri ve Stratejisi, esas olarak Devlet Planla-
ma Teskilat’nca hazirlanmakta ve Yiiksek Planlama
Kurulunda goriisiilerek Bakanlar Kurulu’na sunula-
cak bir rapor ya da karar tasaris1 haline getirilmekte-
dir (Tan, 1976: 58). Hedefler ve strateji dokiimanina
Yiiksek Planlama Kurulu’nca kabul edildigi bi¢imiy-
le hukuki bir nitelik ve kuvvet tanimak miimkiin de-
gildir. Plan hedefleri ve stratejisinin belirlenmesi yo-
niindeki bu Idare faaliyetinin, idarenin i¢ islemlerine
benzedigi ve belirtilmektedir (Tan,1976: 59, 62). He-
defler ve stratejinin, Bakanlar Kurulu karar ile ka-
bul edilmekle birlikte yiirtitme organini diizenleyici
islemleriyle de ayni sayilamayacagi, bakanlar kurulu
kararinin belgeye siyasal islem niteligi kazandira-
cagl, kisaca hedefler ve stratejinin bir biitiin olarak
“hukuki durumlar yaratan bir islem olmadigr” kabul
edilmektedir (Tan,1976: 62).

Plan hedefleri ve stratejisi kesin olarak Bakan-
lar Kurulu tarafindan karara baglanmakla birlikte
(Tan,1976:64), kalkinma planinin hukuki niteliginin
belirlenmesinde en 6nemli agsama yasama organinca
onanmasi ve bu onanmanin bigimidir (Tan,1976: 67).
Hatta, planin hukuki niteligi onama islemine bagl
olarak saptanmaktadir (Tan,1976:121).

Oyleyse, kalkinma planlarinda yetki ve bu planlarin
hukuki niteligiyle ilgili en 6nemli nokta, planlarin
onaylanma siireci ve bi¢imidir: 1961 Anayasasi’nin
129. ve 1982 Anayasas’nin 166. maddelerinde belir-
tilen kalkinma planlarinin onaylanmasi gérev ve yet-
kisi, her iki Anayasada da yasama organina verilmis-
tir. 540 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 26.
ve 27. maddelerinde de belirtildigi gibi, Kalkinma
Plan1 Devlet Planlama Teskilati’nca hazirlanip Basba-
kanliga sunulduktan ve Yiiksek Planlama Kurulu'nca
incelendikten sonra, Bakanlar Kurulu’na bildirilir ve
Bakanlar Kurulu'nca da incelenerek kabul edilmesi-
nin ardindan TBMM’nin onayina sunulur. TBMM,
3067 sayili “Kalkinma Planlarinin Yiiriirlige Kon-
mast ve Biitiinliigiiniin Korunmasi Hakkinda Kanun”
hiikiimleri uyarinca kalkinma planlarini onaylar.

Kalkinma planlarinin onaylanmasi yetkisinin Yasa-
ma organina ait oldugu goéz oniine alindiginda, kal-
kinma planlarinin Yasama organinin ve faaliyetinin
bir fonksiyonu olduguna kusku bulunmamaktadir.
Ancak bu konu da doktrinde bir¢ok agidan tartigil-
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mistir. Oncelikle 1961 Anayasast’nin yiiriirliikte bu-
lundugu dénemde, plan hakkindaki devlet iradesinin
yasama meclislerinden yalnizca birine, yani millet
meclisine tanindigindan hareketle kalkinma planla-
rin1 onaylayan kararin sekli agidan tam bir yasama
islemi olup olmadig1 ilizerinde durulmustur (Du-
ran,1982:484-485). 1982 Anayasasinin 0ngordiigii
tek meclisli sistemin, bu konudaki tartismalari sona
erdirdigi ve kalkinma planlarinin bir yasama islemi
niteligindeki “karar”la onaylandigi noktasinda du-
raksama bulunmadigi belirtilebilir. Diger yandan,
doktrinin bilyiik cogunlugunun, yasama organinin
“karar” ad1 altinda yaptig1 islemlerin yasama orga-
ninin “i¢ hukuku”na iliskin oldugunu kabul ettigi',
bunun disinda kalan alanla ilgili tim yasama islemle-
rinin “kanun” bi¢giminde yapilmasi gerektigi, dolayi-
styla hukuk sistemine en uygun onama bi¢imi olarak
“kanun” yolunun benimsenmesi gerektigi vurgulan-
mustir (Tan,1976: 92-102).

Yasama organinin onaylama kararina iligkin tartis-
malarin yaninda, Kalkinma Planlarinin hukuki nite-
ligine iliskin de degisik goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore Kalkinma Planlari, Devletin kalkinma
faaliyetlerinin, islem ve eylemlerinin ameliyelerinin
diizenleyici kaidelerini kapsayan ve yasama orga-
nindan sadir olan, kanun seklinde ve kuvvetinde bir
kaide-tasarruf (kural-islem) dir (Onar,1966:743-744).
Kalkinma planlarinin, kanunlara esit, hatta kanunla
Anayasa arasinda listiin bir yer isgal ettigi fikrinin de
doktrinde kabul gordiigii belirtilmektedir (Tan,1976:
102). Bir baska goriise gore kalkinma planlari ne ka-
nundur, ne de kanunlarin yapilmasi usuliine gore ali-
nan bir kararla onaylanmaktadir; ancak yalniz kamu
kesiminde degil, 6zel kesimde bireyler ve topluluk-
lar1 hakkinda da uygulanabilir nitelik ve kuvvette
oldugu i¢in, Tiirk Anayasa sistemi uyarinca ancak
kanun olarak kabul edilebilir (Duran,1982:487-488).
Bunun yaninda, kalkinma planlarin1 hukuki bir is-
lem olarak kabul etmenin imkansiz oldugu, dolayi-
styla hukuk diizeninin disinda sayilmasi gerektigini
savunan goriislerin de bulundugu belirtilmektedir
(Kalabalik, 2009: 65). Diger yandan, kalkinma plan-

1 Bunakarsilik yasama organinin bazi soyut, genel ve zorunlu
kurallar1 “karar” biciminde yapabilecegini savunan goriisle-
rin de bulundugu vurgulanmistir (Tan, 1976: 93)



larinin dogrudan bir hukuki etkenlige sahip olmama-
larinin, planlama islemleriyle diger hukuki islemler
arasinda bir iliski kurulmasi zorunlulugu ortaya ¢i-
kardig1 belirtilmekte ve kalkinma planlarinin hukuki
islemlerin hazirlanmasi1 ve yargisal denetim agisin-
dan “referans-norm” niteliginde oldugu da vurgulan-
maktadir (Tan,1976: 249-267).

Son olarak, kalkinma planlarinin baglayiciligi konu-
sundaki tartigmalardan sz etmek gerekir. Kalkinma
planlarinin baglayici olup olmadiklar1 ve baglayici-
liklarinin kapsami sorunu, agagida bir baska eksen-
de, “planlarin hiyerarsisi” baglaminda da tartisila-
caktir’. Ancak kalkinma planlarinin genel olarak
baglayiciligi sorunu konusunda da degisik goriisler
bulunmaktadir: Kalkinma planlarinda devletin ken-
disine ve 6zel sektore diisecek gorevleri, bu gorevle-
rin goriiliis sartlarint gosterdigi ve hiikiimet ve idare
ile 6zel sektor ve fertlerin buna riayet ve bu sartlar
icinde plan hiikiimlerini uygulamaya mecbur olduk-
lar1 yoniinde yaklagimlar bulunmaktadir (Onar,1966:
742-743). Kalkinma planlarinin, kalkinmay1 sagla-
mak ve hizlandirmak lizere, ongordiigii yerlerde, fa-
aliyet alaninda ve yatirim yapilmasi kaydiyla ilgiliye
cikar sagladigi, boylece 6zel sektdriin de bu sartlar
kabule itildigi ve yoneltildigi, dolayisiyla kalkinma
planlarinin yalniz kamu kesiminde degil, 6zel kesim
acisindan da uygulanabilir nitelik ve kuvvette oldugu
belirtilmistir (Duran, 1982: 488-490). Buna karsilik
Kalkinma planlarinin kamu i¢in baglayici oldugu,
buna karsilik 6zel sektoriin ancak yardim ve tesvik
yollariyla dolayli olarak etkilenecegi savunuldugu
gibi (Balta, 1970: 117), bu planlarin kamu kesimi i¢in
“emredici”, 0zel kesim igin ise “yol gosterici” oldu-
guna iligskin goriigler bulunmaktadir (Tan,1976: 189).

Konuya iligkin Anayasa Mahkemesi'nin 1970 ta-
rihli bir kararinda ise kalkinma planlarinin bir ta-
kim kurallar igerdiginin, ancak kanun niteliginde
bulunmadigindan 6zel kisileri baglamadiginin ve
yurirliikteki kanunlar1 degistirmis sayilamayacagi-
nin belirtildigi goriilmektedir (Kalabalik, 2009:65).
Danistay kararlarinda da kalkinma planlarina iligkin
genel bir kesin tutum tesbit etmenin miimkiin olma-
dig1 ancak Danistay’in plan diizenlemelerinin dog-

2 Bkz, asagida “Imar Hukuku Alaninda Idarenin Planlama
Yetkisi”
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rudan uygulanabilir bir hukuki etkenlik tasimadigi
yoniinde genel bir tutum izledigi vurgulanmaktadir
(Kalabalik, 2009: 65).

Ozetlendigi iizere, kalkinma planlarinin onaylanma-
st kararina, hukuki niteligine ve baglayiciligina dair
tartigmalar bir yana, kalkinma planlarinin Yasama
organinin ve faaliyetinin bir fonksiyonu oldugu acik-
¢a ortadadir.

3-b-idarenin Planlama YetKisi
3-b-a-Yillik Programlar

Idarenin planlama yetkisinin, ¢ogunlukla Imar Hu-
kuku alanina iliskin oldugu kabul edilmektedir (Ka-
labalik,2009:37). Ancak, bu cergeveye gecmeden
once, Idarenin yetkisinde olan ve fakat Imar alani
kapsamina girmeyen “Yillik Programlar”dan ozel-
likle s6z edilmelidir: Yillik programlar, 540 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2/b. Maddesine
gore, Devlet Planlama tegkilati tarafindan hazirla-
nan, kalkinma planinin uygulamadaki en 6nemli
hukuki aracidir (Tan,1976:153). Yillik programlarin,
uygulamaya iliskin ayrintilara planda yer verilmesi-
nin her zaman miimkiin ve gerekli olmayist ile, uzun
donemde bastan Ongoriilemeyen durumlarla karsi-
lagilmasi nedeniyle gerekli oldugu savunulmaktadir
(Tan,1976:153). 540 sayili KHK’ nin 28. maddesine
gore, Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan
Yillik programlar Bakanlar Kurulunda kabul edil-
dikten sonra kesinlesir. Bu programlarda, orta vadeli
tahminler de sunulur. Bu programlarda, ayni madde
hiikmii geregince makro politikalar da yer alir.

Yillik programlarin da, kalkinma planinin en 6nemli
uygulama araci olarak, plan niteliginde oldugu sdyle-
nebilir. Ancak ne var ki, bu programlarin hukuki ni-
teligi oldukca tartismalidir. Anayasa Mahkemesi’nin
yillik programlari, tiiziik ve yonetmelikler gibi ida-
renin diizenleyici bir islemi olarak kabul ettigi be-
lirtilmektedir’. Bu programlarin, Meclis kararinin
uygulanmasini saglayan, diizenleyici genel islemden
bagka bir sey olmadigi da savunulmustur (Duran,
1982: 500). Ancak, organik sekli bakis agisina goére
“yliriitmenin diizenleyici islemi” olarak nitelene-
bilecek olan yillik programlarin, diizenleyici islem

3 Anayasa Mahkemesi'nin E. 1967/41 E, 1969/57 K. Say1l1 karar1

Ankara Barosu Dergisi ® YIl:67 ¢ Sayi: 3 » Yaz 2009 51



Ankara Barosu Dergisi * Yl:67  Sayi: 3 * Yaz 2009

olarak kabul edilmesinin bazi hukuki sorunlara yol
acacag1 ve Danistay’in da genel olarak yillik prog-
ramlarin yargisal denetimine ve bu programlara ters
diisen diizenlemeleri ortadan kaldirma giiciine iligskin
olumsuz bir yaklasim i¢inde oldugu belirtilmektedir
(Tan,1976: 157). Ayrica, yillik programlarin hukuki
niteliginin saptanmasina yonelik olarak “uygulama
karar1” - “yillik program metni” ayiriminin yapil-
masi gerektigi de vurgulanmistir (Tan,1976:159-165).
Konuya iliskin tartismalar bir yana, yillik program-
larin idarenin bir fonksiyonu oldugu ortadadir. Bu
durumda, genelde imar hukuku alanina iligkin ola-
rak tartigilan “idarenin planlama galismalar1” i¢inde,
yillik programlarin da bulundugu sdylenebilir.

3-b-b- imar Hukuku Alaninda idarenin Planla-
ma Yetkisi

Idarenin planlama yetkisinin en gériiniir oldugu, uy-
gulamada en yaygin bicimde kullanilan ve iizerinde
de birgok tartisma yiiriitiilen alan, imar Hukuku ala-
nidir. Konu incelenmeden 6nce, su noktayr énemle
belirtmek gerekir: Yaygin olarak ortaya konulanin
aksine, Imar Hukuku, yalnizca Idarenin planla-
ma yetkisindeki bir alan degildir. Aksine, “planlar
hiyerarsisi”nde amag, en iist diizeyde alinan plan ka-
rarlarinin en alt diizeydeki planlara kadar inebilme-
sinin ve planlar arasinda iilke diizeyinde bir esgiidii-
miin saglanmasidir (Unal,2008: 30). Bu acidan, 3194
sayili Imar Yasasrnda, yalnizca idarenin planlama
yetkisindeki planlardan degil, Yasama fonksiyonu-
nun bir iiriinii olan Ulke Kalkinma Planindan da soz
etmektedir: Yasanin 5. maddesinde, Cevre Planinin
iilke ve bolge plan kararlarina uygun yapilacag: hii-
kiim altina alimmistir. Burada sozii gegen “lilke pla-
n1”, iilke kalkinma planidir. Dolayistyla imar Hukuku
Alaninda, planlar hiyerarsisinin en tizerinde bulunan
iilke kalkinma planinin da uygulama alani buldugu,
teorik diizeyde kabul edilmelidir.

Gergekten de, Planlarin iginde en iist 6lgek ve diizey-
de bulunan iilke kalkinma planinin, imar Hukuku
alaninda da s6z konusu olmasi, saglikli bir planlar
hiyerarsisinin de geregidir. Sosyo-ekonomik planlar
olan iilke kalkinma planlari ile tiim sektorlerin tek
tek ele alinip o sektorii gelistirecek politika ve stra-
tejiler saptandiktan sonra bolge planlari hazirlamak
ve mekansal strateji planlarin1 da bu planlara gore
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yonlendirmek gerekmektedir (Unal,2008:30). Ancak
iilkemizde bu saglanmamis, imar mevzuati, saglikl
bir planlar hiyerargisine gore kurulmamistir. Mev-
zuatta bir alt diizeydeki plan tanimlanirken “varsa”
bir {ist diizeydeki plana uygun olarak hazirlanacagi
belirtilmistir (Unal,2008:30). Ulke kalkinma planina
uygun bir planlama sistemi kurulamamasi ve llke
planlarinin uygulanmasindaki zorluklarla birlikte,
ulusal kalkinma planlar1 da Imar Hukuku alaninda
“yol gosterici planlar” (Kalabalik,2009:37) olarak
kategorize edilmis ve bu planlarin dogrudan bir hu-
kuki etkinlige sahip olmadiklar1 ileri siiriilmiistiir.

Sorun, 3194 sayili yasada acik¢a ongoriilen ve Ida-
renin yetki alanina giren Bolge planlari acgisindan
tartisildiginda, kalkinma planlarinin imar alanin-
daki islev ve 6nemi daha acik olarak belirlenebilir :
Ulkemizde simdiye kadar hi¢ uygulamasinin yapil-
madig1 Bolge planlarin1 hazirlama yetkisi, ayn1 za-
manda Ulke Kalkinma planlar1 ve yillik programlari
da hazirlama yetkisine sahip olan Devlet Planlama
Teskilatina aittir. Esasen Makro 6lgekteki Planlarla
ilgili dnemli yetkilerle donanmis olan bir kurulusun,
Bolge Planlarinin da hazirlanmasi yetkisine sahip
olmasi, mekansal imar planlartyla, kalkinma planla-
r1 ve bu planlarin en 6nemli uygulama araglar1 olan
yillik programlar arasinda planlar hiyerarsisi kapsa-
minda bir iligkisinin kurulmasi anlamina gelecekti.
Gergekten de, lilkesel kalkinmanin saglanabilmesi
ve iilkesel kalkinma politikalarinin mekana indirile-
bilmesi i¢in, tiim tilkeyi kapsayacak bicimde bdlge
planlarinin yapilmasi, her bolgede, bolgesel sosyal-
ekonomik gelisme egilimlerine, potansiyeline ve
sektorel hedeflere gore hazirlanacak olan bdlge kal-
kinma politikalarin1 mekana indirmek iizere cevre
diizeni planlarinin yapilmasi, buna uygun olarak da
nazim ve uygulama imar planlarinin hazirlanmalar
gerekirken (Unal,2008:31), bu iliskilendirme simdi-
ye kadar yapilmamistir. Bu durum, hem tist 6lgekli
planlarla imar planlarinin birbirine uyumlu bir birlik-
teliginin Oniine ge¢mistir, hem de yalnizca idarenin
yetki alaninda bulunmayan, aksine ililke planlarinin
da en tist 6lgekli plan olarak uygulama alani bulabi-
lecegi bir alanin; Imar Hukuku alaninin da yalnizca
Idarenin yetkisiyle tesis edilen planlarin uygulama
alani haline gelmesine yol agmistir.



3-b-b-1- imar Hukuku Alaninda idarenin Planla-
ma Yetkisindeki Planlar ve Yetkili idari Kurumlar

Yukarida “Planlama Faaliyetinin Alanlar1 Ve Yasal
Dayanaklarr” basliginda da incelendigi gibi, esasen
Yasamanin planlama yetkisinin ¢ercevesini ¢izen
Anayasa’nin 166. maddesinin disinda, Anayasa’nin
23,35,43,56 ve 57. maddeleri Imar Hukukunun ve
ozel olarak da Idarenin planlama yetkisinin belirli
bir ¢ercevesini olugturmaktadir. Ancak Anayasa’da
Imar Hukuku alaninda Idarenin yetkisini belirleme-
ye veya Imar Planlarina iligskin acik bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu nokta doktrinde de tartigma-
lara neden olmustur: Baz1 yazarlar, imar planlarinin,
temel hak ve 6zgiirliiklere etki edebilecek bir takim
sonuclar dogurabilmesi, bu haklarin kullanimin1 ki-
sitlayabilmesi nedeniyle, imar planlarina iligkin agik
bir hitkmiin bulunmamasinin isabetli olacagini ileri
siirmektedirler (Kalabalik,2009:30).

Imar Hukuku alaninda iilke kalkinma planinin da
uygulama alani bulmasi geregine iliskin yukaridaki
belirlemelerin yaninda, imar planlari, genel olarak,
Imar Hukuku alanina iliskin olarak Idarenin yetki
alaninda olan, ayn1 zamanda da uygulamada Idare-
nin planlama yetkisinin en agik bigimde ortaya ¢ikti-
g1 planlardir*. Idarenin yetkisindeki imar Planlarina
iligkin en yaygin olarak uygulama alani bulan yasa
da, 3194 sayili Imar Yasasr’dir. Idarenin yetki alani-
na giren Imar Planlarinin, Metropoliten Imar Plani,
Bélge plani, Cevre Diizeni Plan1 gibi tiirleri ve Ozel
Yasalarla diizenlenmis 6zel plan bigimleri de bulun-
maktadir®. Diger yandan, 3194 sayili yasa yaninda,

4 Kalkinma planlarinin, dogrudan hukuki bir etkinlige sahip
olmadiklari, bu nedenle “yol gosterici planlar” kategorisi-
ne girdigi, buna karsilik Nazim ve Uygulama Imar planlari
gibi Idarece tesis edilen ve uyulmasi sart1 kosulan planla-
rin ise “emredici plan” oldugu belirtilmektedir (Kalaba-
11k,2009:36-37). Kuskusuz, bu ayirimin, kalkinma planla-
rinin yargi kararlart ve uygulamalarla islevsizlestirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikip ¢ikmadigr ve bu anlamda saglikl
bir ayirim olup olmadlgl noktalar1, tartigmaya agiktir.

5 Bir ayirima gore Imar Planlar1 “Ust olgekli planlar ve
“Imar Planlar1” olarak ikiye ayrilirlar. Bu ayirim, “yetki”
temeline degil, “planlar hiyerarsisi’nin belirledigi dl¢ek
biiyilikliigiine dayanmaktadir. Bu ayirima gére, Ulke Kal-
kinma planlari, bolge planlari, Metropoliten Imar Planlar:
ve Cevre diizeni Plan1 “list l¢ekli planlar™ olusturur. Imar
Planlar1 ise “Asil imar planlarl” “Tamamlaylcl imar plan1”
ve “Degisiklik getiren Planlar” olarak lice ayrilmaktadir.
Asil Imar Planlari, Nazim imar Plani ve Uygulama Imar
Plan1 olarak iki plan biciminden olusmaktadir. Tamamla-
yic1 imar planlari ise ilave Imar Plan1 ve Mevzi Imar Plan-
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3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2981 sayili Imar Affi Kanu-
nu, 2981 sayili Imar affi kanunu, 2863 say1l Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanu-
nu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu gibi birgok kanun
(Kalabalik,2009:31),imar Yonetmelikleri, Bakanlar
Kurulu Kararlar1 ve Genelgeler gibi bir¢ok hukuki
diizenleme de, Idarenin plan yapma yetkisinin kap-
samini belirlemektedir

Bu denli genis bir alan iginde, belirli planlar ve bu
planlarla ilgili yetkili idari kuruluslar su bicimde or-
taya konulabilir:

Bolge Plant: Ust 6lgekli plan tiirlerinden biri olan
Bolge planlari, yerel veya tasra yonetim birimlerinin
sinirlarint asan, fakat ekonomik,sosyal, siyasal, do-
gal ve ulagim 6zelliklerini paylasan bir cografi alanin
planlanmasidir. Bolge Planlari, sosyal-Ekonomik ge-
lisme egilimleri de dikkate alinarak en genis anlamda
bolge kaynaklarinin etkin bir bicimde yonetilmesidir
(Kalabalik,2009:66). 3194 sayili yasanin 8. madde-
si de bolge planinin, “Sosyo-ekonomik gelisme egi-
limlerini, yerlesmenin genel potansiyelini, sekrorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini
belirlemek” iizere ¢ikarilacagini hitkme baglamistir.
Bolge plani, bu haliyle, iilke kalkinma planlarin me-
kana indirilmesi ve bolgesel sosyo-ekonomik gelis-
me egilimlerinin, potansiyelin ve sektdrel hedeflerin
belirlenmesi amacina yoneliktir (Unal,2008:30-31).
Bu haliyle Ulke kalkinma planiyla yakin iliski igin-
de olan Bolge Planlarinin hazirlanmasi yetkisi, 3194
say1l1 yasanin 8. maddesiyle, iilke kalkinma plan1 ve
yillik programlarin hazirlanmasi konusunda da yet-
kili Idari kurum olan Devlet Planlama Teskilatr’na
verilmistir. Ulkemizde bolge plani simdiye kadar hig
yapitlmamistir.

Metropoliten Imar Plan1: 3194 say1l1 yasanin 9. mad-
desinde Metropoliten Imar planlarinin, “Birden gok
fazla belediyeyi ilgilendiren” planlardan oldugu belir-
tilmistir. Bu haliyle, Metropoliten Planlamanin, kent
planlamasinin kentin sinirlarina dogru genislemesi
nedeniyle ortaya ¢iktig1 belirtilmis, bazi yazarlarca

larindan olusmaktadir. Degisiklik getiren imar planlari da,
Revizyon Imar Plan1 ve Imar Plan1 degisikliklerini kapsa-
maktadir (Kalabalik,2009:63-83). Diger yandan, Imar Plan-
larmin normlar hiyerarsisinde, tiiziik ve yonetmeliklerden
iistiin tutuldugu belirtilmistir (Kalabalik, 2009:33).
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bu plan tiiriiniin asil olarak Cevre Diizeni Plan1 kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur
(Kalabalik,2009:67). Metropoliten imar planlariyla
ilgili yetki, 3194 sayili yasanin 9. maddesiyle Bayin-
dirlik ve iskan Bakanligr’na verilmistir. Bu maddeye
gore, birden fazla belediyeyi ilgilendiren Metropoli-
ten imar planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili
belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vere-
rek ve gerektiginde isbirligi yaparak yapmaya, yap-
tirmaya, degistirmeye ve resen onaylamaya yetkili
olan kurum Bayindirlik ve Iskan Bakanlhgidir. 3030
sayil1 yasanin 6. maddesinin A fikrasinin b bendiyle
nazim imar planlar1 konusundaki yetkinin Biiyiikse-
hir Belediyesi’ne verilmesi nedeniyle bazi biiyiikse-
hir belediyeleri, metropoliten imar planlariyla ilgili
yetkinin kendilerinde oldugunu savunmuslar, ancak
yargl mercilerince bu planlar1 yapma yetkisinin ilgili
yasal diizenlemelere gore Bakanlikta oldugu agirlik-
la kabul gérmiistiir (Kalabalik,68).

Cevre Diizeni Plani: 3194 sayili yasanin 5. madde-
sindeki ve Cevre Diizeni Planlarina Dair yonetme-
likteki belirlemelere gore, Cevre Diizeni Planlari,
Ulke igerisinde sanayi,tarim,turizm, tabii ve kiiltiirel
degerler gibi sektorel ozellik gosteren, bir belediye
siirini agsan veya birden fazla belediyeyi ilgilendi-
ren alanlarda, varsa bolge planlarina uygun olarak
diizenlenen yerlesme ve arazi kullanim sekillerinin
belirlendigi, nazim planlar ve uygulama planlari
icin esas teskil eden, yonetimler arasi koordinasyon
esaslarii belirleyen ve acgiklama raporu ile bir bii-
tlin olan plan bigimi olarak tanimlanan Cevre Diize-
ni Planlar1 (Kalabalik,2009:69), ayn1 zamanda bdlge
planlarin1 mekana indirmek tizere yapilan planlardir
(Unal,2008:31). 3194 sayil1 yasa ve ilgili yonetmelik-
leri, Cevre Diizeni Planlarinda Bayindirlik ve Iskan
Bakanhigrni yetkili kilmistir. Imar Kanunu’ndan
sonra ylriirlige giren 443 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile ise bu planlarin yapimi, revizyon ve
uygulamalarinda Cevre ve Orman Bakanligi'ni yet-
kili kilmistir. Bu durum, konuyla ilgili bir yetki kar-
masasinin dogmasina neden olmustur (Unal,2008:
39). Diger yandan, 5302 sayili yasanin 6. maddesiy-
le, Cevre Diizeni Planlarinin valinin koordinasyo-
nunda, biiylik sehirlerde biiyiik sehir Belediyeleri
tarafindan, diger illerde ise il belediyesi ve il dzel
idaresi tarafindan yapilacagi, il ¢evre diizeni plani-
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nin belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan
onaylanacaginin 6ngoriildiigii, bu yasanin Bayindir-
lik ve Iskan Bakanligrnin cevre diizeni plan1 yapma
yetkisini kaldirdigi, Cevre ve Orman Bakanligr’nin
planla ilgili 4856 sayil1 yasada ongoriilen yetkisinin
ise onceki kanun-sonraki kanun iligkisine gore orta-
dan kalktig1, sonug olarak 5302 sayili il &zel idaresi
kanununun gecerli olacagi ileri siiriilmiistiir (Kala-
balik,2009:70-71). Buna karsin Cevre ve Orman Ba-
kanlig1 bir genelge yayimlayarak, il dl¢eginden kii-
ciik ve il dlgeginden biiyiik dlgekteki Cevre Diizeni
planlarinda kendisinin yetkili oldugunu belirtmistir
(Unal,2008:40).

Yukarida belirtilen bolge planlari, metropoliten imar
planlar1 ve Cevre diizeni planlari, bir ayirima gore
“list 6l¢ekli imar planlar1” olarak da adlandirilan® ve
idarenin planlama yetkisi dahilinde bulunan plan tiir-
leridir. Bunlarin disinda kalan imar planlar1 ise sOyle
Ozetlenebilir:

Nazim imar Plani: 3194 sayili yasanin 5/2. madde-
sine gore Nazim Imar Plani, “(...) varsa bolge ya da
cevre planlarina uygun olarak halihazir haritalar
iizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak
cizilen ve arazi parcalarinin genel kullanis bigimleri-
ni, baslica bolge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki nii-
fus yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu,
cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon biiytikliikleri
ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢cOziimil gibi hususlar1 gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizen-
lenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla be-
raber biitiin olan plandir”

Uygulama Imar Plani: Yine 3194 sayili yasanin 5.
maddesinde diizenlenen uygulama imar plani, “ tas-
dikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral duru-
mu islenmis olarak nazim imar plan1 esaslarina gore
cizilen ve cesitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama icin ge-
rekli imar ve uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar: ile
gosteren planlar”dir.

[lave imar plani: Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y-
netmeligin 3. maddesinde, “Yiriirliikkte bulunan planin

6 Bkz, Yukarida., Dip Not:5



ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana
bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanimi kararlari
ile siireklilik, biitiinliik ve uyum saglayabilecek bigim-
de hazirlanan plan” bigiminde tanimlanmastir.

Mevzi imar plani: Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 3. maddesinde, “Mevcut planlarin yer-
lesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim
alanlarinin kullanima agilmasi gereginin ve sinirla-
rinin ilgili idarece belirlenmesi halinde, yonetmeli-
gin plan yapim kurallarina uyulmak {izere yapimi
miimkiin olan, yiirtirlikteki her tiir ve 6lgekteki plan
sinirlart disiginda, planla biitiinlesmeyen konumdaki,
sosyal ve teknik altyapi ihtiyaclarini kendi bilinyesin-
de saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar planidir”

Revizyon Imar Plani: Plan Yapimma Ait Esaslara
Dair Yonetmeligin 3. maddesinde, “Her tiir ve ol-
cekteki planin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygu-
lamasinin miimkiin olmadig1 veya sorun yarattigi
durumlar ile iist 6lgek plan kararlarina uygunlugun
saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana
kararini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi sonucu
elde edilen plan” olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida bahsedilen Nazim imar Planlar1 ve Uygu-
lama Imar Planlari ile bu planlar1 degistiren ya da ta-
mamlayan lave, Mevzi ve Revizyon imar Planlarina
iligkin olarak hangi idarelerin yetkili bulunduguna
iliskin saptamalar su bicimde yapilabilir:

-Niifusu on bini asan beldelerde beldenin halihazir
harita ve imar planlarinin yapilmasi belediyelerin go-
revi alani i¢indedir (Kalabalik, 2009: 57)

-3194 sayili yasaya gore Belediye ve miicavir alan
sinirlart i¢inde imar planlari belediye idaresince ya-
pilmakta ve belediye meclisince uygun gorildigi
taktirde onaylanarak yiiriirliige girmektedir (Kalaba-
11k,2009:110). Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6-
netmelik hiikiimlerinin 20, maddesine gore de, plan-
lar belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde belediye
meclisince karar baglanacaktir. Ayni bicimde, 5393
sayili yasanin 18. maddesine gore, belediyenin imar
planlarini goriismek ve onaylamak belediye meclisi-
nin gorevleri arasindadir.

5216 sayili yasanin 7. maddesiyle biiyiliksehir bele-
diye sinirlar1 ve miicavir alan igerisinde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her olgekte nazim imar plani

Denizer SANLI ¢ Planlama Yetkisinin Analizi

yapmak, yaptirmak ya da onaylayarak uygulamak,
yine biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin bu plana uy-
gun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlari-
n1, bu planlardaki degisiklikleri, parselasyon planla-
rin1 ve imar 1slah planlarini aynen ya da degistirerek
onaylamak yetkisi biiyiiksehir belediyelerine aittir.

Buna gore, biiytiksehir belediye sinir1 ve miicavir
alan disindaki bolgeler agisindan belediyelerin plan
yapma yetkisi bolge belediyesine aittir. Biiyliksehir
belediyesi sinirlar1 iginde kalan bolgeler ise, planla-
ma yetkisi agisindan Biiyiiksehir belediyesine bag-
lidirlar. Bu bolgelerdeki belediyeler acisindan, plan-
lama yetkisi yoniinden bir “bagimsizlik” s6z konusu
degildir, ¢iinkii bu bolgelerde Biiyliksehir belediyele-
ri hazirlanan uygulama imar planlarint degistirerek
onaylama yetkisine sahip olduklar1 gibi, uygulama
imar planlarin1 hazirlayip resen yiiriirlige de koya-
bilmektedirler (Unal,2008:46).

3194 sayili yasanin 8. maddesi ve 11 Ozle Idare-
si Kanunu'nun 6. ve 10. maddelerine gore belediye
ve miicavir alanlar diginda kalan yerlerde yapilacak
planlar il 6zel idaresi veya ilgilisince yapilir ya da
yaptirilir. Il genel meclisince uygun goriildiigii taktir-
de onaylanarak yiiriirliige girer (Kalabalik,2009:111).
Buna gore belediye sinir1 ve miicavir alan diginda ka-
lan alanlardaki planlar1 yapma ve onaylama yetkisi il
0zel idaresinindir.

-Bu planlarla ilgili olarak, 3194 sayili yasanin 9.
maddesi, Baymdirlik ve Imar Bakanligrna da baz
yetkiler vermektedir. Buna goére, Kamu yapilariyla
ilgili imar plan1 ve degisikliklerini yapma, yaptir-
ma, degistirme veya onaylama yetkisi Bakanliga ait-
tir. Yine, Bir kamu hizmetinin goériilmesi amaciyla
resmi bina ve tesisler i¢in imar planlarinda yer ay-
rilmasi veya degisiklik yapilmasi ve umumi hayata
etkili afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamast
nedeniyle yapilan imar planlarini yapma yetkisi de
Bayindirlik ve iskan bakanligina aittir. Ote Yandan
Bakanligin disinda, GAP Bolge Teskilati ve Toplu
Konut Idaresi Baskanligrna da bazi yetkiler veril-
mistir. Buna gore, 338 sayili Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname ile kurulan GAP idaresi, kendi gorev ala-
nina giren konularda, belediye ve imar kanunlarinin
belediyelere verdigi imara iligskin yetkileri kullana-
caktir (Kalabalik,2009:54). Yine 2985 sayili yasanin
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4. maddesine gore Basbakanlik Toplu Konut Idaresi
Baskanlig1, gecekondu doniisiim projesi uygulaya-
cag1 alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve
arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi
olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinligii-
nii bozmayacak bicimde imar planlarini yapmaya ve
yaptirmaya yetkilidir.

3-b-b-2-Idarenin imar Hukuku Alaninda Plan-
lama Yetkisinin Niteligi ve Konuya iliskin Baz
Tartismalar

Idarenin faaliyetlerinin bazi1 6zelliklerinin bulundu-
guna kusku bulunmamaktadir. Ornegin, Idari faali-
yetlerin en temel amaglardan birisi, kamu yararinin
gerceklestirilmesidir (Giinday,1998:16). imar hukuku
alaninda da Idari faaliyet, “belediye ve miicavir alan-
lar ile bu alanlarin diginda, toplum ve kamu yararini
gergeklestirmek™ amacina yonelik olmalidir (Kalaba-
11k,2009:37). Kamu yararinin diginda, “sehircilik il-
keleri” ve “planlama esaslar1” da idari faaliyetin temel
aldig1 baskaca ilkelerdendir (Mengi&Keles,2003:16).
Yine, imar Planlarina bir takim ilkelerin hakim ol-
dugu savunulmus, imar planlariyla ilgili faaliyetlere,
“hukuk devleti ilkesi”, “genellik ilkesi”, “agiklik il-
kesi”, “zorunluluk ilkesi”, “esneklik™ ilkesi gibi bir
takim ilkelerin yon vermesi gerektigi savunulmustur
(Kalabalik,2009: 85-105).

Biitiin bu degerlendirmelerin yaninda, idarenin Imar
Hukuku alanindaki yetkisinin niteligini belirlemeye
iligkin temel tartigmay1; imar alaninin kendine 6zgii
bazi yanlariyla, idari yetkinin kullanim bi¢imi ara-
sindaki baz1 gerilimler belirlemektedir. Temel sorun-
sal sudur: Idarenin imar hukuku alaninda kullandig:
istiin kamu giicliniin 6zgiin bir bi¢imi var midir?

Genel olarak, Idarenin fonksiyonunu yerine getirir-
ken istiin ve ayricaliklr yetkileri kullandig1 ve kamu
gliciiyle donatildigr kabul edilmektedir. Bu, idari
fonksiyonun da temel 6zelliklerinden biridir (Giinday,
1998:14). Ancak, Imar hukuku alaninin esas olarak
kentlesme, imar, yapilagma ve planlama konularinda
kimi dengeler saglamay1 ve siirdiirmeyi amacladigi,
bunun ayni zamanda kamu yarart ile bireylerin ve yap1
sahiplerinin ¢ikarlar1 arasindaki dengeyi saglamak ol-
dugu belirtilmektedir (Mengi&Keles: 2003:16). Yine
ayn1 yondeki bir goriise gore, imar planlar1 somut ¢i-
karlarla, ayn1 derecede somutlagan Kamu yararinin
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uzlastirilmasi anlayisina dayanir (Akillioglu, 1986:
94). Imar alanini, kamu ¢ikarlariyla kisilerin ¢ikarla-
rinin dengelendigi ya da uzlastirildig: bir alan olarak
tanimlamak, Idarenin kullandig iistiin kamu yetki-
siyle iliskili iki temel tartigma alan1 ortaya ¢ikarmak-
tadir: Imar Hukukunun “karma” bir hukuk dal1 olup
olmadig1 ve imar hukuku alaninda “katilim” sorunu.

Oncelikle Imar Hukukunun karma bir hukuk dali
olup olmadig1 tartigmalarina deginmek gerekir:
Hukuktaki geleneksel kamu hukuku ve 6zel hukuk
ayiriminin uzun siiredir gegerliligini yitirdigi, yeni
hukuk dallarindan bir kisminin “karma” bir nitelik
tasid1g1, Imar Hukukunun da bir yandan kamu huku-
kunun, bir yandan da 6zel hukukun ilkelerinden ya-
rarland1g1, kamu hukukunu ve 6zel hukuku ilgilendi-
ren bir¢ok konunun incelendigi sorunlarla ilgilendigi
ve biitlin bu nedenlerle karma bir hukuk dali oldugu
savunulmaktadir (Mengi&Keles, 2003:14-15).

Diger yandan, imar hukukunun kamu hukuku ve ida-
re hukuku kapsaminda kaldig1, idare hukukunun da
genel idare hukuku-6zel idare hukuku olarak ikiye
ayrildig1 ve imar hukukunun 6zel idare hukukunun
bir dali oldugu savunulmaktadir (Gozler,2003:19-20).

Imar hukukunun karma bir hukuk dali olduguna ilis-
kin goriislere katilma olanagi bulunmamaktadir. Bir
kere, Imar hukuku alaninda idare organlarinin kul-
landig yetki, iistiin ve ayricalikli kamu yetkisidir ve
alana hukuki niteligini veren nokta da budur.”

Imar Hukuku alaninin kamu ¢ikarlariyla bireylerin
cikarlarinin dengelendigi bir alan olmasi, bu hukuk
dalina kendiliginden karma bir nitelik vermeyecek-
tir. Aksine, iImar Hukuku alaninda kullanilan {istiin
kamu yetkisinin, bireylerin ¢ikarlarin1 da dikkate
alarak kullanilmasi, idare hukukunun genel esasla-
rindandir: Idare, her ne sebeple olursa olsun diger bi-
reylere oranla bir takim {stiin yetki ve ayricaliklarla
donaninca, bireyle idare arasindaki denge kaybola-
caktir. Bu nedenle, idare hukukunun da bireyle idare
arasinda bir denge kurmasi, yani {istiin yetkilere sa-
hip olan idarenin elindeki yetkileri uygun bir bicimde

7 Kalkinma planlarinin plan hiyerarsisinin en {istiinde yer
aldig1 ve Imar Hukuku alaninda uygulama alani bulmasi
gerektigi goriisii yukarida ifade edilmisti. Yasama fonksiyo-
nunun bir {iriind olan kalkinma planlarinin uygulanmasi s6z
konusu oldugunda, uygulama idare tarafindan saglanacaktur.



kullanmasi ve idare ve kamu giicii karsisinda toplum
ve bireyi korumasi gerekmektedir (Onar,1966: 103).
Boylece, idarenin imar hukuku alaninda kullanacag:
iistlin yetki, kamu ile birey arasinda kurulacak den-
genin en 6nemli vasitasi olabilecektir.

Imar Hukuku alanina iligskin diger énemli tartisma
baglig1 ise, “katilma sorunu”dur®. Katilma, yerel hal-
kin, plan tercihlerin saptanmasinda oy ve s6z hakki
olmasi, en azindan yapilacak islerden 6nceden ha-
berdar olmast anlamina gelir. Ancak imar planlari
cesitli nedenlerle yerel halkin istemleriyle ¢akisma-
makta, bu planlarla ilgili olarak “6nce karar verilir,
daha sonra varsa itiraz sahipleri dinlenir” goriisiiyle
hareket edilmektedir (Akillioglu, 1986: 94). Sorun,
Imar planlariimn uygulanis1 siirecinin demokratik bir
bi¢imde belirlenmesidir. Bu, bir yandan da kamu ya-
rarinin demokratik bir bigimde belirlenmesi (Akilli-
oglu, 1986:95) anlamina gelecektir.

Oyleyse, katilim ilkesinin, Imar Hukuku alaninda
kullanilan yetkinin niteligiyle ilgili degil, alanin ken-
dine 6zgiiligiinden kaynaklandig1 ve yetkinin kulla-
nim siireglerinde bireylerin ¢evrelerinin kurulmasi
veya degismesi siireclerine (Kalabalik,2009:104) de-
mokratik mekanizmalarla miidahil olmalariyla ilgili
oldugu sdylenebilir. Ulkemizde, imar planlarinin ha-
zirlik, karar ve uygulama asamalarina halkin katili-
mini zorunlu kilan yasal hiikiimler bulunmadig gibi,
katilimi yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir
(Kalabalik,2009: 105). Dolayistyla, Imar planlama
siireclerinde kullanilan {istiin kamu yetkisini demok-
ratize etmek ve bu siireclere demokratik katilim yol-
larin1 agmak, 6nemli bir zihniyet sorunu olarak ¢6-
zlime muhtactir.

8 Katilma, yalnizca Imar hukuku alanina degil, imar hukuku
alani da dahil olmak iizere birgok toplumsal diizeyde uygu-
lama alan1 bulan kalkinma planlar1 acisindan da dnemli bir
tartismadir: Ulkelerde kalkinma planlar: siireclerine katil-
manin, planin yararlarini agik olarak anlama, sonuglarindan
etkilenecek olanlar tarafindan planin onleyici denetimi ve
uygulamanin daha basarili olmasini saglama gibi yararlari-
nin oldugu, otoriter diizenlemeler yerine ilgililerin benimse-
digi uygulama araglarinin demokratiklestirilmesine katkida
bulundugu, “demokratik planlama”da temel kararlarin tek
tarafl1 olarak degil, {iretici giiclerin katilmasi ile alinacagi,
belirsizligi ve keyfiligi ortadan kaldiracagi ve ilgililerin
ekonominin gidisi hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 sagla-
yacag1 belirtilmektedir (Tan, 1976: 51-52). Ulkemizde, ilk
kalkinma planlarinin hazirlik déneminde olusturulan 6zel
uzmanlik komisyonlari, kalkinma planlar1 siirecine katili-
ma bir 6rnek olusturmaktadir (Kalabalik,2009: 105).

Denizer SANLI ¢ Planlama Yetkisinin Analizi

4-Sonug¢

Calismada, Devletin planlama yetkisine iligkin te-
mel perspektif ve tartismalar ortaya konulmaya ca-
lisilmigtir. Bu tartigmalarin ulastirdigi 6nemli sonug-
lardan birisi, planlama faaliyetinin yasama ve idare
fonksiyonlarinin sonuglariyla bir biitiin olusturdugu
ve bir yasam fonksiyonu {ir{inii olan kalkinma plan-
larinin, planlar hiyerarsisinde en {iist noktada bulun-
dugudur.

Kalkinma planlarinin uygulanmasi sorunu, iilke-
mizdeki planlama faaliyetinin en 6nemli problem-
lerinden birisidir. Bu planlarin uygulanmasini ge-
rekli ve zorunlu kilmayan anlayislar, yaklasimlar
ve yargl kararlar1 nedeniyle, kalkinma planlar1 ve
uygulama araclari, gerek iilke diizeyinde, gerekse
de o6zellikle imar hukuku alaninda sistemli, saglikli
ve biitiinciil bir planlama faaliyetinin temel aracla-
rindan biri haline gelememistir. Oyle ki, calismada
sunulmaya ¢alisildig: gibi, iilke diizeyinde biitiinciil
ve saglikli bir imar planlamasinin en énemli arag-
larindan birisi olan ve iilke (kalkinma) planlartyla
planlar hiyerarsisinin daha altindaki imar planla-
r1 arasinda 6nemli bir baglant1 noktasi olan bdlge
planlarinin iilkemizde halen higbir uygulamasi bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla bir biitiin olarak planlar
hiyerarsisinin saglikli kurulamaysisi, ilkemizde son
derece carpik, sistematikten yoksun ve ¢agdist bir
kentlesme anlayisinin uygulanmasi ve yayginlagma-
sina neden olmustur.

Diger yandan, planlama yetkisinin, ne yaygin kani-
nin aksine yalnizca Imar hukuku alanindaki Idari
yetkiyle, ne de sadece imar hukuku alaniyla ilgili
olmadig1 da agiktir. Aksine, Idarenin Imar hukuku
alan1 digindaki planlama yetki ve faaliyetlerinden soz
edilebilecegi gibi, bir yasama organi fonksiyonu olan
kalkinma planlarinin, imar hukuku alanin1 da kapsa-
yan ¢ok yonlii bir planlama faaliyeti icinde dnemli bir
yere sahip oldugu belirtilebilir.

Oyleyse, planlama faaliyetinin, yasamanin ve idare-
nin fonksiyon ve yetki alanlariyla bir biitiin olustur-
dugu ve saglikli ve biitiinciil bir planlama faaliyeti-
nin de ancak bu perspektifle yasama gecirilebilecegi
kabul edilmelidir.
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