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Ozet — Bu aragtirma, 2004-2005 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programmnin etkililigi ve basarisina inanma baglaminda, programm kabullenmeye ve uygulamaya
yonelik, Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Calismada nitel aragtirma deseni
kullanilmustir. Arastirma verileri Rize ili Cayeli ilgesinde, gesitli ilkdgretim okullarinda goérev yapan, 5 smif
O0gretmeni ile yiriitiilen, yart yapilandirilmig goriismelerle toplanmistir. Veriler, kategoriler altinda
siniflandirilarak sunulmustur. Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin, yeni {lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programimi kabullendikleri, programin basarisina inandiklari, progranmu uygulayabilmek igin gayret
gosterdikleri, ancak programi yeterince tanimamalar1 nedeniyle bazi problemlerle karsilagtiklari ortaya ¢ikmustir.
Programin o6gretmenlere daha iyi tanitilmasina ve etkililiginin artirilmasma yonelik Onerilerle c¢alisma

sonlandirilmstir.

Anahtar kelimeler: Fen ve Teknoloji, Ogretim Programi, Kabullenme, Uygulama

Teachers’ Views about Adoption and Application of
Primary Science and Technology Curriculum

Abstract — The study aims to investigate teachers’ views about adoption and application of the Primary Science
and Technology Curriculum began to be used since 2004-2005 education year. In the study, qualitative research
design was used. The data were gathered through semi-structured interviews conducted with 5 classroom
teachers who work at various primary schools in Cayeli/Rize. The gathered data were presented by classifying
under categories. Finally, it was concluded that teachers found the new primary science curriculum as
appropriate, believed it will be successful and tried to apply it effectively, but they faced some problems since
they did not know it very well. The study ends with suggestions to better introduce the curriculum to the teachers

and increase its effectiveness.
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Giris

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerledigi, fen
ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildiigi
giiniimiizde, toplumlarin gelecegi acisindan, fen ve teknoloji egitimi anahtar bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, gelismis iilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar stirekli olarak
fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma g¢abasi i¢indedirler (MEB, 2005). Bununla
yontem ve tekniklerindeki yeni yaklagimlar Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programini yenileme
ihtiyacin1 dogurmustur (Akdeniz, vd., 2002). Ortaya ¢ikan ihtiyaclar 1s18inda Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhiginca, Ilkogretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programi yenilenerek, Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi adi altinda
uygulamaya konulmustur. Yeni program, 6grenciyi merkeze alan, becerilerin gelisimine
odaklanan, bilgi ve kavramlar1 yasamla iliskilendiren, isbirlik¢i 6grenmeyi destekleyen bir
yapiya sahip olup, dogal diinyay1 6grenen ve anlayabilen, bilimsel ve teknolojik gelismeleri
merak ve takip edebilen, fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki iligskiyi kavrayabilen,
arastirma, tartisma, problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak yeni bilgileri
yapilandirabilen, kendi 6grenmelerinin farkinda olabilen, dogal ¢evreye ve mantiga dnem
verebilen oOgrenciler hedeflemektedir (MEB, 2005). Programda O6gretmenin gorevi,
O0grenmenin yollarin1 6grencilere dgretmek ve bu siirecte onlara rehberlik yapmak olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica program, bilginin bireyden bireye aktarilamayacagini, 6grenmenin
Ogrenenin On bilgileriyle, yeni bilgilerin etkileserek zihinde yapilandirilacagini savunan
yapilandirmacit 6grenme kurami temelinde olusturulmustur. Programda, geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari
benimsenerek Ogrenciyi degerlendirmenin yaninda, O6grenme siirecini degerlendirme

anlayisina agirlik verilmistir (MEB, 2005).

Yeni 6gretim programi, igerigi, amaglari, vizyonu ve yaklagimlar1 dikkate alindiginda
egitim cevreleri tarafindan, etkili ve kaliteli bir program olarak goriilmektedir. Ancak 6gretim
programlar1 ne kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansin, egitim ortamlarinda uygulanmadigi
siirece hicbir gegerliligi yoktur. Ogretim programlarinin egitim ortamlarinda uygulayicilari
sliphesiz 6gretmenlerdir. Daha 6nceki 6gretim programlarinda oldugu gibi, bu programda da
ogretmenlere ¢ok Onemli gorevler diismektedir. Ogretmenler Ogretim  programini
uygulamadan 6nce “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Temelleri’ni inceleyerek

felsefeyi, 6grenme, 6gretme ve degerlendirme ile ilgili anlayis ve diisiinceleri, programda
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O0gretmenin yerini, 0gretim programinin ve iinitelerin organizasyon ve yapisini 6ziimsemeli,

programi kabullenmeli ve uygulamaya istekli olmalidirlar.

Yapilan caligmalar genellikle 6gretmenlerin yenilenen 6gretim programlarini, gerektigi
sekilde uygulamadiklarin1 ortaya koymaktadir. Gallagher ve Tobin (1987) yaptiklar
aragtirmada, Ogretmenlerin egitim ortamlarinda kendi 6gretim programini uyguladiklarini
ortaya koymuslardir. Penick (1995) ise Ogretim programlari degigsmesine ragmen
ogretmenlerin 6gretim aligkanliklarinin degismedigi ve geleneksel metotlarla 6gretime devam
ettiklerini belirtmektedir. Blosser (1999), calismasinda fen simiflarinda 6gretimin anlatim
metoduyla yiiriitiildiiglinii ve 6grencilerin derse katilimlarinin ¢ogu zaman 6gretmenlerinin
sOylediklerini defterlerine yazmakla sinirli kaldigmi ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
Gallagher de (2000) fen 6gretmenlerinin siniflarinda uygulama g¢aligmalar1 yapamadiklarini,
kitaplardaki bilgileri geleneksel yontemlerle Ogrencilerine aktardiklarni belirtmektedir.
Ayrica, 6gretmenlerin tutum ve inanglarinin programlarin egitim ortamlarinda, basarili bir
sekilde uygulanmasinda 6nemli bir rol oynadigi pek cok arastirmada ortaya konmustur

(Crawley ve Salyer, 1995; Tobin, 1987).

Ulkemizde Yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin uygulanmaya
baslanmasinin ardindan, programi degerlendirme yonelik cesitli aragtirmalarin yirtiildiigi
goriilmektedir. Dindar ve Yangin (2007) caligmalarinda programi uygulayan ilkdgretim 4. ve
5. smif dgretmenlerinin programinin amaglar1 hakkindaki diisiincelerini ve programa gecis
siirecinde derse karst bakig agilarmni arastirmiglardir. Calisma sonunda &gretmenlerin,
davranig¢1 yaklagimi biinyesinde barindiran amaglara daha ¢ok egilim gosterdikleri ve biiyiik
cogunlugunun uygulama siirecinde yasadiklar1 gesitli giicliikler ve simirliliklardan dolay1
programa yonelik olumsuz goriislere sahip olduklari belirlenmistir. Gomleksiz ve Bulut
(2007) arastirmalarinda, programin uygulamadaki etkililigini incelemislerdir. Arastirma
sonunda Ogretmenler, programda Ongoriilen kazanimlarin ve degerlendirme etkinliklerinin
bliyiik olciide gerceklestirildigini belirtmislerdir. Karaer (2006), fen bilgisi 6gretmenlerinin
fen bilgisi 6gretimi hakkindaki goriislerini inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin program
hakkinda hem olumlu hem de olumsuz diisiincelere sahip olduklarin1 ortaya koymustur.
Ogretmenler, programin &grenci merkezli olmasi, yaparak yasayarak dgrenmeyi esas almasi
ve bilim teknoloji ile paralellik géstermesi vb. olumlu goriislerin nedeni olarak belirtmislerdir.
Olumsuz goriislerin ise ders saatlerinin yetersizligi lizerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Bulus
Kirikkaya ve Tanriverdi (2006) de calismalarinda Yeni {lkogretim Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programinin kazanimlarina ydnelik pilot okullardaki &gretmenlerin ve gretmen
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adaylarinin goriislerini arastirmislardir. Aragtirma sonunda hem ogretmenler hem de egitim
fakiiltesi 6grencileri tarafindan kazanimlarin "¢ok Onemli" olarak algilandigi ve "biiyiik

oranda" gerceklestirilebilir olarak kabul edildigi goriilmiistiir.

Literatiirden de anlasilacagi gibi, Ogretim programlarinin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, 6gretmenlerin 6zellikle yeni 6gretim programlarina karst olumlu tutum
gelistirmeleri, programlari eskisiyle degistirmeye istekli olmalari, yeni 6gretim programlarini
kabullenmeleri gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, 2004-2005 6gretim yilindan itibaren,
uygulanmaya baslanan yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin, dgretmenler
tarafindan kabullenilme, yillardir uyguladiklar1 eski programi yenisiyle degistirilmesine karsi
bir direng gosterip gostermeme ve egitim ortaminda bu programi uygulayip uygulamama

durumlarinin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmanin Amact

Bu galisma; yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini, programin
etkililigi ve basarisina inanma baglaminda, kabullenmeye ve uygulamaya yOnelik

Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymay1 amaclamaktadir.
Yontem

(Calismada nitel arastirma yaklagimi kullanilmistir. Nitel arastirma herhangi bir sekilde
istatistiksel iglemler ya da baska bir sayisal ara¢ olmaksizin verilerin iiretildigi arastirma
yaklagimidir (Altunisik, 2005). Nitel arastirma tekniklerinin dogal ortama duyarlilik
saglamasi, aragtirmacinin katilimer rolii olmasi, biitiinciil bir yaklagima sahip olmasi, algilarin
ortaya konmasini saglamasi, aragtirma deseninde esnekligi olmasi ve tiimevarime1 bir analize

sahip olmasi dnemli 6zellikleridir (Yildirim ve Simsek, 2000).
Orneklem

Arastirmada amaglhi Ornekleme yolu izlenmistir. Nitel arastirmalarda, Orneklemi
derinlemesine arastirabilmek i¢in 6rneklem grubu kiigiiktiir. Bu nedenle rasgele 6rneklem
secimi yerine, amagl 6rnekleme tercih edilir (Miles ve Huberman, 1994). Bu 6rneklemede
secim i¢in Onemli oldugu diisiiniilen oOlgiitler belirlenmekte ve bu Olgiitlere gore secilen
orneklemin, arastirma evrenini biitiin nitelikleri ile temsil edebildigi diisiiniilmektedir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Buna gore goriismeler, yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin tam anlamiyla uygulayicisi durumunda olan ilkogretim 4. ve 5. smif
ogretmenleriyle gerceklestirilmistir. Katilimcilar Rize ili Cayeli ilgesinde gorev yapan merkez

ve kdy ilkogretim okullarindan se¢ilmistir. Arastirma etigi ¢ergevesinde katilimcilarin isimleri
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kullanilmamistir. Bu nedenle katilimec1 o6gretmenler K;, K, Kj, Ki, Ks kodlariyla

isimlendirilmistir. Katilimcilarin 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 Katilimcilarin 6zellikleri

Katihmcilar Mesleki Deneyim (y1l) Gorev Cinsiyet
K, 24 [Ikdgretim 5.S1mf Ogretmeni Erkek
K, 8 [kdgretim 5.S1mf Ogretmeni Bayan
K; 6 [kdgretim 4.S1mf Ogretmeni Erkek
K4 10 fkogretim 5.Smif Ogretmeni Erkek
Ks 9 iIkogretim 4.Simif Ogretmeni Bayan

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmigtir. Bu teknik, 6zel bir konuda derinlemesine soru sorma ve cevap eksik veya acgik
degilse tekrar soru sorarak durumu daha agiklayici hale getirip cevaplari tamamlama firsati

vermesi agisindan avantajlidir (Cepni, 2007).

Arastirmacilardan birinin katilimcilarla yiiz yiize gerceklestirdigi goriismeler, ses kayit
cihaziyla, katilimcilarin onay1 alinarak kaydedilmistir. Gorligmelerden sonra kaydedilen
veriler, metne doniistiiriilmiistiir. Daha sonra metinler katilimcilara verilerek, kayitlarin
yanlissiz ve eksiksiz oldugunun dogrulanmasi ve bu yolla verilerin giivenirligi saglanmustir.
Goriismeler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Goériisme Formu’na (Ek-A ) bagl kalinarak
gergeklestirilmistir.

Verilerin analizinde icerik analizi yonteminden faydalanilmustir. igerik analizi, belirli
kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin bazi sdzciiklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile
Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk vd.,
2008). Gortismelerden elde edilen ham veriler kodlama yapilarak, kategoriler belirlenmistir.
Veriler bu kategoriler altinda siiflandirilarak okuyucu icin anlamli bir hale getirilmistir.
Kodlama ve kategorilestirme islemi aragtirmacilardan biri tarafindan tekrarli olarak
yapilmistir. Boylece arastirmanin problemine ve amacina bagh kalinarak, gereksiz kodlamalar
cikarilmig, gerekli gorilen kisimlarda yeni kodlamalar eklenmistir. Kategorilerin
isimlendirilmesinde ise arastirmacilar birlikte hareket etmislerdir. Sonug¢ olarak her bir

katilimcinin konu hakkindaki goriislerinin ayr1 ayr1 goriilebilecegi tablolar elde edilmistir.
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Bulgular ve Yorumlar
Yoneltilen her bir soru icin, katilimcilardan elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur.

Soru 1: “Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmn etkililigi hakkinda neler

diistintiyorsunuz?”
Katilimeilarin Soru 1’°e verdikleri cevaplar Tablo 2’de sunulmugtur

Tablo 2 Soru 1 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplarin analiz sonuglari

Katihmcilar KATEGORILER
Etkililik Olumsuz Yonler Olumlu Yoénler
Eskisinden daha  Ogrenci seviyesi goz oniine Teknoloji boyutu yer aliyor
K, etkili alinmamis Ogrencinin aktif katilim1 var
Programi yeterince tammiyoruz  Ogrenci merkezli
Kavram haritalart ¢ok karigik Giincel
K, Etkili Bazi konularda gorseller yetersiz ~ Dikkat ¢ekici
Aktif katilim heniiz yok Tartigmaya agik

Deneyler ve etkinlikler fazla
Konu ve iinite degerlendirme
formlar1 ¢ok iyi ve etkili

Ks Etkili Tartismaya acik
Ezberden Uzak
Kesfederek 6grenme var
K, Etkili s y N oy Ogrencinin aktif katilim var
Degerlendirme 6l¢ekleri cok : ..
Dikkat ¢ekici
fazla
Etkinlik sayilari ¢ok fazla Kesfederek 6grenme var
K;s Etkili Ogrenci seviyesi goz dniine (:)grenci Merkezli
alinmamisg Urlin degil siire¢ odakl

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin Soru 1°e verdikleri cevaplarin ii¢ ana baslik
altinda toplandig1 goriilebilir. Bunlar: Programin Etkililigi, Programimn Olumsuz Yonleri ve
Programin Olumlu Ydnleridir. Dort katilimcr programi etkili bulmus, bir katilimci ise

programin eskisine oranla daha etkili oldugunu belirtmistir.

Programim olumsuz yénleri incelendiginde, iki katilimci, yeni Ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin dzellikle diisiik yetenekli dgrenciler igin iist seviyede
oldugunu ve 6gretmenlerin heniiz programi uygulamaya hazir olmadiklarini, bir katilimei ise
kavram haritalarinin ¢ok karisik oldugunu, bazi konularda gorsel materyallerin yetersiz
oldugunu ve ogrencilerin aktif katilimini heniiz saglayamadigini belirtmistir. Bunun yani1 sira

iki katilimci da etkinlik sayilarinin ¢ok fazla oldugundan sikayette bulunmustur.
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Programin olumlu yonleri konusunda ise katilimcilarin goriisleri asagidaki gibi
stralanmis, ayn1 goriisii belirten katilimcilar i¢in, maddenin karsisina frekansi belirtilmistir.
Program(da);

Osrencinin aktif katihmin saglamaktadir(2),
Osrenci merkezlidir(2),

Giincel ve giinliik hayatla baglantilidir (2),
Dikkat ¢ekicidir (2),

Tartismaya agiktir (2,)

Konu ve tinite degerlendirme formlar: ¢ok iyi ve etkilidir (2),
Teknoloji boyutu yer almaktadur (1),
Deneyler ve etkinlikler fazla sayidadir (1),
Osrenciyi ezberden uzaklastirmaktadur (1 ),
Kesfederek ogrenmeyi saglamaktadir (1),
Uriine degil siirece énem vermektedir (1).

Soru 2: “Yeni Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programini ne él¢iide uyguladiginizi
diistintiyorsunuz? "
Katilimcilarin Soru 2’ye verdikleri cevaplar Tablo 3’te sunulmustur

Tablo 3 Soru 2 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplarin analiz sonuglari

Katihmeilar KATEGORILER

Uygulanabilen Kisimlar Uygulanamayan Kisimlar ve Sebepleri

Zaman gerekli zamanla daha etkili olacagim
Aligkanliklar1 degistirmek zor

Ogrenci merkezli egitimden vicdanen rahatsiz
oldum

Ogretmenin rehber olacagi, dgrenci
K, merkezli egitime gecis yaptim
Etkinliklerin bazilarini yaptirtyorum

Etkinlikler i¢in siire az

K> ) Zaman gerekli zamanla daha etkili olacagim
Biitiin etkinlikleri yaptiramadigimiz Deneyler i¢in laboratuar yetersiz
K i¢in segici oluyoruz. Zaman gerekli zamanla daha etkili olacagim
3

Okulda yaptiramadigim etkinlikleri ev
Odevi veriyorum

Zaman gerekli zamanla daha etkili olacagim
K, Etkinliklerin bazilarini yaptirryorum Aligkanliklar1 degistirmek zor
Deneyler i¢in laboratuar yetersiz

Seviyesi diisiik 6grenciler i¢in etkinlikler zor
K;s Etkinliklerin bazilarini yaptirryorum Zaman gerekli zamanla daha etkili olacagim
Etkinlikler i¢in siire az

“Yeni ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programini ne dlgiide uyguladiginizi
diisiinliyorsunuz?” sorusuna, katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar iki kategori altinda
toplanmistir. Bunlar; “Uygulanabilen Kisimlar” ve “Uygulanamayan Kisimlar ve

Sebepleri”dir.

Programin uygulanabilen kisimlarina baktigimizda, 6gretmenlerin dordii etkinliklerin

tamamin1 olmasa da bazilarin1 yaptirdiklarimi  belirtmislerdir. Bir katilimci, sinifta
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.....

katilimcilarin etkinlikler konusunda siire problemi yasadiklar1 goriilmektedir. Ote yandan
programin uygulanamayan kisimlar1 ve sebepleri, katilimcilara gore frekanslariyla birlikte

sOyle siralanmaktadir:

Zaman gerekli, zamanla daha etkili olacagim (35),
Aliskanliklar degistirmek zor (2),

Etkinlikler icin siire az (2),

Deneyler igin laboratuar yetersiz (2),

Seviyesi diisiik ogrenciler icin etkinlikler zor (1),
Osrenci merkezli egitimden vicdanen rahatsiz oldum (1),

Ogretmenlerin genel goriisii, yeni ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinin
daha basarili olmas1 i¢in zamana ihtiya¢ oldugu seklindedir. Bununla beraber iki katilimci
eski programin bir aligkanlik teskil ettigini ve aligkanliklar1 degistirmenin zor oldugunu
belirtmistir. Yine iki katilimci, etkinliklerin fazla olusu sebebiyle siire yetersizliginden sikayet
etmistir. iki katilimc1 programin uygulanabilirligi igin okullarmin fiziki yapisimn, 6zellikle de

laboratuar sartlarinin uygun olmadigini ifade etmistir.

Bir katilimeinin (K;) programin kabullenilmesine yonelik su s6zleri dikkat ¢ekicidir:

“Ogretmen olarak bizler 2005-2006 ogretim yilindan itibaren programi uygulamaya basladik.
Kendi adima soyleyeyim: sahsen zorluk ¢ektim. Ciinkii yillarin verdigi aliskanligr atmak zor oldu.

Swnifta dersi kendim anlatmadigim giin ogrencilerime bir sey veremedigim icimden gegti. Fakat

kanaatine vardim. Ogrenecek olanlarin Sgrenciler oldugu bundan boyle biitiin etkinliklerin

ogrenciler tarafindan yapilmasi yoluna gittim. Fakat uygulamalarimiz yine de yetersiz”.

Baska bir katilimc1 (K4) ise programin daha etkili olmasi i¢in zamana ihtiya¢ oldugunu

su sozlerle belirtmistir:

“Okul laboratuarlar: daha donanmimli olsa deneyler daha etkili bir bicimde yapilabilir. Konularin
ve tinitelerin sonundaki etkinlikleri yaptirryorum. Biitiin etkinlikleri okulda yaptirmak ¢ok zor
oluyor. Eve de ddev veriyoruz. Etkinlik konusunda daha segici olmak gerek. Hepsini

yaptirmaktansa daha etkili olacak etkinlikleri secmeliyiz. Bu da zamanla tecriibeyle olacak”.

Soru 3: “Eski ve yeni program arasinda tercih yapma durumunda kalirsaniz hangisini tercih

edersiniz, Neden?”

Katilimcilarin - Soru  3’e¢ verdikleri cevaplar Tablo 4’te sunulmustur. Soru 3,

Ogretmenlerin programi kabullenme durumlarini ortaya koymak amaciyla katilimcilara
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yoneltilmigtir. Elde edilen veriler Tercih Durumu ve Tercih Sebebi olmak iizere iki baslik
altinda toplanmustir. Katilimcilar hem hangi programi tercih edeceklerini hem de bunun
nedenlerini belirtmiglerdir. Tercih durumu konusunda bes katilimer da yeni programu tercih
edecegini belirtmistir. Bu durum yeni ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinin
Ogretmenler tarafindan kabullenilmesi agisindan olumludur. Diger bir konu ise tercih
sebepleridir. Katilimeilarin 6ne siirdiikleri tercih sebepleri, katilimcilara gore frekanslariyla
birlikte sdyle siralanmaktadir:

e Yorumlayici ve diistinen birey yetistiriyor (3),

e Kalici bilgi sagliyor (3),

e Giuincel ve giinliik hayatla baglantili (2)

o Ogrencinin aktif katilimina izin veriyor (2),

o Ogrenciyi ezberden uzaklastiriyor (2),
e Gozlemci birey yetistiriyor (1),

Tablo 4 Soru 3 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplarin analiz sonuglar

Katihmeilar KATEGORILER
Tercih Durumu Tercih sebebi

K, Yeni program tercih ederim Yorumle.1y1.01 ve diisinen birey yetistiriyor
Kalici bilgi sagliyor
Giincel ve giinliik hayatla baglantili

K, Yeni programi tercih ederim Gozlemei
Ogrencinin aktif katilimina izin veriyor
Ezberci degil

K; Yeni programi tercih ederim Yorumlayici ve diisiinen birey yetistiriyor
Kalici bilgi sagliyor

. . . Giincel ve giinliik hayatla baglantili

Ky Yeni program tercih ederim Ogrencinin aktif katilimina izin veriyor
Yorumlayici ve diisiinen birey yetistiriyor

Ks Yeni programu tercih ederim  Kalici bilgi sagliyor

Ezberci degil

Katilimcilardan ii¢li programin yorumlayici ve diisiinen birey yetistirmesini ve kalici
bilgi saglamasini, programi tercih nedenleri arasinda gostermistir. Bununla birlikte programin
giincel olmasi, Ogrencinin aktif katilimina izin vermesi ve ezberci olmamasi da tercih

sebepleri arasindadir. Bu ifadeler, programin amaglari ile uyum gostermektedir.

Soru 4: “Yeni programi Milli Egitim Bakanligi uygulanmasini istedigi i¢in mi yoksa

programin basarisina inandiginiz i¢in mi uyguluyorsunuz?”

Katilimcilarin  Soru 4’e¢ verdikleri cevaplar Tablo 5’te sunulmustur. Programin

uygulanma durumunu ortaya koymak igin Soru 4 katilimcilara yoneltilmistir. Veriler iki
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baslik altinda toplanmustir. Bunlar; MEB’in Otoriter Etkileri ve Basartya Inanma

Nedenleridir.

Tablo 5 Soru 4 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplarin analiz sonuglari

Katihmailar KATEGORILER
MEB’in Otoriter Etkileri Basariya inanma Nedenleri
MEB 6gretmenlerden doniit alarak programin eksiklerini Ogrenci Merkezli
K, gidermelidir. Giinliik hayatla baglantili
MEB istedigi i¢in programi uyguladik flgi gekici
T Projeyle degerlendirme
K, MEB istedigi i¢in programi uyguladik . Etkinliklerle (performans)
Programi tanidik¢a programin bagarisina inandik < .
degerlendirme
K MEB istedigi i¢in programi uyguladik Ilgi gekici
3 Programi tanidikga programin basarisina inandik Giinliik hayatla baglantil
K,y MEB istedigi i¢in programi uyguladik flgi gekici
Ks MEB istedigi i¢in programi uyguladik Ogrenci Merkezli

Programi tanidik¢a programin bagarisina inandik

Katilimcilarin tamami programi MEB istedigi i¢in uygulamaya basladigini belirtmistir.

[lk asamada programi tanimadiklar1 i¢in dnyargili yaklastiklarmi ancak programi tanidikca

basarisina inandiklarini belirtmislerdir. Bir katilime1 (K3) bu konuda sdyle sOylemistir:

Baslangicta MEB’in tavsiyesiyle basladik. Kitapla, programla tanistikca basarisina inandim.

Giinliik hayatla baglantili olmasi ¢ok iyi, ornegin Diinya, Giines ve Ay tinitesinde ogrencilerime 14

giinliik bir ay izleme proje odevi verdim. 14 giin boyunca ay1 gozlemlediler ve ayin seklinin

degismesiyle ilgili ¢ikarimlar yapmaya ¢alistilar. Boyle etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekiyor.

Baska bir katilimer (K;) ise:

...programin eksiklerinin ve fazlaliklarinin oldugunu, bunlarin zaman icerisinde égretmenlerden

alimacak doniitlerle giderilmesi gerektigini diistiniiyorum.

seklinde goriis belirtmistir.

Basariya inanma nedenleri, frekanslariyla birlikte s6yle siralanmaktadir:

Ilgi cekici (3),

Ogrenci merkezli (2),

Giinliik hayatla baglantili (2),
Projeyle degerlendirme var (1),
Etkinliklerle (performans) degerlendirme var (1),

Burada {i¢ katilimc1 programin 6grencilerin ilgisini ¢ekme konusunda etkili oldugunu,

iki katilme1 6grenci merkezli oldugunu, iki katilimei giinliik hayatla baglantili oldugunu

belirtmistir. Bir katilimc1 da programda alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin yer

almasini, programin basarisina inanma nedenleri arasinda gostermistir.
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Sonug ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenler yeni Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programini etkili bulmuslar, yeni ve eski program arasinda tercih yapma durumunda kalsalar,
yeni programi tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Bu noktada 6gretmenlerin programi

kabullendikleri ve eskisinden daha basarili bir program olduguna inandiklar1 sylenebilir.

Ogretmenler yeni programi MEB istedigi igin uygulamaya baslamislar, programi
tamdikca basarisina inanarak, uygulamaya istekli olmuslardir. Ozellikle eski programin, eski
aligkanliklar1 da beraberinde getirdigi ve bu aliskanliklar1 degistirmenin zaman alacag: ifade
edilmistir. Buradan, degisime karsi1 direnci ortadan kaldirmanin en etkili yolunun, degisimin

basariy1 getirecegine insanlar1 inandirmak oldugu sonucuna ulasilabilir.

Katilimcilar, programda sinif igi etkinliklerin ¢ok fazla oldugunu ve programin biitiin
Ogrencilerin seviyelerine uygun olmadigini ifade etmislerdir. Karaer (2006) de ¢alismasinda
Ogretmenlerin programa yonelik bazi olumsuz diisiincelerinin oldugunu belirtmistir. Bu
calismadaki, 6gretmenlerin program hakkindaki olumsuz diisiinceleriyle, Karaer (2006)’ in
calismasindaki ~ 6gretmenlerin  ortaya  koyduklart  olumsuz  diigiinceler  paralellik

gostermektedir.

Yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, etkinlikler konusunda
Ogretmenlere esneklikler tanimaktadir. Ayrica programda yer alan etkinlikler sadece Oneri
niteliginde olup, etkinlikleri ve stratejileri Ogretmenlerin belirlemesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte programda tiim Ogrencilerin (6zellikle iistiin yetenekli ve
ogrenme glicligli ceken O6grenciler) ihtiyaglarini dikkate alma konusunda 6gretmenlere yol
gosterici bilgiler yer almaktadir. Bu degerlendirmelere bakildiginda 6gretmenlerin programi

yeterince tanimadiklart acik bir sekilde goriilmektedir.

Ogretmenlerin, program hakkindaki olumlu diisiinceleri ve programi tercih nedenleri
birlikte ele alindiginda, goriislerin; programin 6grenci merkezli, giincel, tartismaya acik ve
ilgi c¢ekici olmasi, diisiinen ve yorumlayan birey yetistirmesi ve teknoloji boyutunun yer
almasi konularinda yogunlastifi goriilmektedir. Yeni Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi incelendiginde, programin genel olarak fen ve teknoloji okur-yazari
bireyler yetistirmeyi amacgladigi goriilmektedir. Bunun yani sira programin alt amaglari

arasinda;

¢ Opgrencilerin dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi

ile heyecanini yasamalarini saglamak,
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¢ Ogrencileri her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak

duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

¢ Ogrencilerin fen ve teknolojinin dogasni; fen, teknoloji, toplum ve gevre arasidaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini ve arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri

yapilandirma becerileri kazanmalarini saglamak...
yer almaktadir (MEB, 2005).

Bu amaglarin, katilimcilarin 6gretim programi hakkindaki olumlu goriisleriyle ortiistiigi
ve programin amacina ulasma yolunda oldugu sdylenebilir. Katilime1 6gretmenler programin
heniiz uygulanamayan kisimlari oldugunu ifade etmislerdir. Burada genel goriis zamana
ihtiya¢ oldugu, zamanla daha etkili bir sekilde uygulanacagi yoniindedir. Ayrica okullardaki
laboratuar sartlarinin etkinlikler igin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Erdogan (2007)
aragtirmasinda yeni {lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programini, uzman, dgretmen
ve Ogrenci goriislerine dayanarak degerlendirmis ve programin uygulanabilmesi i¢in alt yap1
ve materyal eksikliklerinin olmamasi, yeterli kaynak malzemenin 6gretmenlere saglanmis
olmasi, diizenli ve devam eden bir hizmet i¢i programlarin diizenleniyor olmasi; deney,
arastirma ve degerlendirme siireci i¢in ayrilan siirenin yeterli olmas1 gerektigini vurgulamais,
bu gibi nedenlerle programin heniiz tam anlamiyla uygulanamadigini belirtmistir. Bu noktada
arastirmanin  sonug¢larinin  Erdogan’in  (2007) arastirmasiyla uyum iginde oldugu

goriilmektedir.

Biitiin sonuglar dikkate alindiginda dgretmenlerin Yeni Ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programini kabullendikleri, basarisina inandiklar1, uygulayabilmek igin gayret
gosterdikleri, ancak programi yeterince tanimamalari nedeniyle bazi problemlerle
karsilagtiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki 6neriler sunulmustur.

1. Yeni Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina ydnelik yiiriitiilecek
Hizmet I¢i Egitim etkinliklerinde, programim temel yaklasimlarinin uygulamalarinm
Ogretmenlere tanitilmasina agirlik verilmelidir.

2. Programda yer alan etkinliklerin yapilabilmesi i¢in okullarin fiziki sartlar1 g6z 6niine
alinmalidir. Ozellikle Fen ve Teknoloji laboratuarlart iyilestirilmelidir.

3. Bu calisma, Yeni Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin

Ogretmenler tarafindan kabullenme ve uygulanma durumlarini belirlemek amaciyla yapilmas,
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nitel bir ¢alismadir. Benzer konularda, nicel ¢alismalar da yapilarak, daha fazla katilimciya

ulagilip, bu ¢alismanin ortaya koydugu diisiinceler genisletilebilir.
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EK-A: Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Tarih:

Goriisme Baslama Saati:
Gorlisme Bitis Saati:
Katilimc1 Kodu:

GIRIiS
Degerli 6gretmenim,
Bildiginiz gibi Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim programi 2004 yilinda yenilendi ve
okullarimizda uygulanmaya baslandi. Biz, bu programin Ogretmenlerimiz tarafindan ne
diizeyde kabullenildigini ve uygulandigini belirlemeye yonelik bir arastirma yiiriitiiyoruz.
Bu aragtirma c¢ercevesinde goniillii katiliminizla sizinle bir goriisme yapmak istiyorum.
Unutmayniz ki; aragtirma sonuglart sizlerin bu programi uygulamada yasadiginiz sorunlarin
ortaya konmasina ve karsilastiginiz problemlerin ¢6ziimiine de yardimci olabilecektir.

e Bu goriisme siiresince sdyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacak ve baska hi¢bir yerde
kullanilmayacaktir.
Aragtirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgi hi¢bir bilgi yer almayacaktir.
Goriismemizin yaklasik olarak 30-40 dakika siirecegini tahmin ediyorum.
Sizce bir sakincasi yoksa goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.

e Baslamadan 6nce belirtmek istediginiz bir husus var mi1?
Demografik Sorular:

Su anda kaginci smif(lar1) okutuyorsunuz?
Mesleki Deneyiminiz?

Goriisme Sorular

1. Yeni Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimn etkililigi hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?

Nigin etkili?

Nigin etkili degil?

2. Yeni Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programimi ne olciide uyguladiginizi
diigtintiyorsunuz?

Nigin uygulayamadiniz?

Uygulamada karsilastiginiz sorunlar neler?

3. Eski ve yeni program arasinda tercih yapma durumunda kalirsaniz hangisini tercih
edersiniz?
Neden?

4. Yeni programi Milli Egitim Bakanlhgi uygulanmasini istedigi icin mi yoksa programin
basarisina inandiginiz i¢in mi uyguluyorsunuz?
Bagsarisina inanma nedenleri?
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