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icra ve iflas Kanunu’nun 45. Maddesinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar

Mustafa Oskay”

A- Genel Olarak

[iK.nun 45/1. maddesinde (Rehinle temin edilmis
bir alacagin borc¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa
bile alacakl yalmiz rehinin paraya cevrilmesi yo-
luyla takip yapilabilir. Ancak, rehinin tutar: bor-
cu 6demeye yetmezse alacakli kalan alacagini iflas
veya haciz yoluyla takip edebilir.) hitkmiine yer ve-
rilmistir.

Alacagini rehinle teminat altina alan alacaklinin
bor¢lu hakkinda, bu maddeye gore “...yalniz...” reh-
nin paraya cevrilmesi yolunu secip takibe baslaya-
bilecegi bir tereddiite yer vermeyecek aciklikta be-
lirtilmigtir. Bu takip sonunda rehin tutarinin borcu
O6demeye yetmedigi tespit edilirse, alacakll “...kalan
alacagini...” ancak o zaman haciz veya iflas oylu ile
tahsil edebilme imkanina kavusacaktir. Maddede
yazili olan “... kalan alacagmn...” (...ortaya ¢ikma-
sL...) olgusu, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile bas-
latilan takipten sonraki bir agama olup, alacaklinin
oncelikle bu takip seklini kullanarak tahsil istemiyle
icra dairesine bagvurmasinin zorunlu oldugu bu ifa-
de ile de net bir bigimde vurgulanmaktadir.

[IK.nun 45/3 maddesinde, (Police ve emre muhar-
rer senetlerle cekler hakkindaki 167 nci madde
hiikmii) niin sakli tutuldugu aciklanmis; 167/1. mad-
dede ise (Alacag cek, police veya emre muharrer
senede miistenit olan alacakh, ALACAK REHIN-
LE TEMIN EDILMIiS OLSA BILE, bu béliimde-
ki hususi usullere gore haciz yolu ile veya borclu

1 Yargitay 12. Hukuk Dairesi Onursal Baskan1

iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile takipte bu-
lunabilir.) diizenlemesine yer verilmistir.

Boylece, alacagi i¢in rehin alanin oncelikle rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takibe gecebilecegini 6n-
goren madde, kendi i¢cinde bunun istisnasini agikla-
mistir.

Ayrica, [IK.nun 45. maddesinde 5582 say1l1 Kanunun
1. maddesiyle degisiklik yapilarak birinci fikradan
sonra gelmek iizere maddeye yeni bir fikra eklen-
mistir. Eklenen fikraya gore (2499 sayili Serma-
ye Piyasasi Kanununun 38/A maddesinin birinci
fikrasinda tamimlanan konut finansmanindan
kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile
Toplu Konut idaresi Bagkanhgimin rehinle temin
edilmis alacaklarimin takibinde, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilabilir veya ‘“haciz
yoluna” basvurulabilir.)

Aciklanan hilkme gore; konut finansmanindan kay-
naklanan alacaklarin takibinde alacakli kurum, reh-
nin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilabilecegi
gibi, dilerse haciz yolunu da secebilecektir.

Diger istisnalar:

a) Alacak i¢in kambiyo senedi (cek, police, emre
muharrer senet) verilmisse, alacak rehinle teminat
altina alinmis olsa bile alacakli rehnin paraya ¢evril-
mesi yolu ile takip yapmadan, kambiyo senetlerine
mabhsus haciz veya iflas yolu ile takip yapilabilir. Hat-
ta her ikisini de birlikte de yapabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus tahsilde tekerriir olmamasi-
dir. (H.G.K. 07.06.1995, 12-409/592)
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b) Ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit ala-
caklarinda, alacaklinin se¢imine ve bor¢lunun sifati-
na gore, rehinin paraya ¢evrilmesi veya haciz yahut
iflas yollarina miiracaat olunabilir.

¢) Kiralayan, kira alacaginin, hapis hakki ile giivence
altina alinmis olmasi halinde kiraci hakkinda genel
haciz yolu veya iflas yolu ile takip yapabilir.

d) Gemi alacaklilari, TTK.nun 1242/1. maddesi uya-
rinca rehnin paraya ¢evrilmesinden 6nce iflas yolu ile
takip yapabilirler.

e) Rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile yaptig takipte,
rehin hakki itiraza ugrayan alacakli takibini haciz
yoluna ¢evirmek suretiyle bor¢glunun mallarina ha-
ciz koydurabilir. (ITK. m. 147/2) (Ustiindag: icra,
S.311; Uyar: C.3, S. 3540)

f) alacakli rehin hakkindan feragat etmek suretiy-
le rehni diisiiriir ve haciz veya iflas yolu ile takipte
bulunabilir. (Kuru: icra El Kitabi, S. 842) Rehin
hakkindan feragat en ge¢ takip talebinde ve acikga
yapilmalidir. (Ustiindag, icra, S. 309; Uyar: Serh,
C. 3,S.3541)

B- [iK.nun 45. Maddesi Emredici Hiikiim Niteli-
ginde midir?

Doktrinde bazi hukukgular, anilan hiikmiin kamu
diizenine iliskin ve emredici nitelikte oldugunu, bu
nedenle bu hitkkme ragmen, rehin alacaklisinin haciz
(veya genel iflas) yolu ile takip yapmis olmasi halin-
de, bunun iptali i¢in siiresiz sikayet yolunun segile-
bilecegini, (Prof. Dr. B. Kuru El Kitab1 Sf. 841);
madde hiikmiiniin emredici niteliginin ilk fikradan
acikca anlasildigini, rehin satildiktan sonra, bunun
tutar1 borcu 6demeye yetmezse, ancak kalani igin
bagka bir takip yolunun segilebilecegini, (T. Uyar
IiK Serhi Cilt 3-Sf. 3536) agiklamislardir.

Buna karsin, bazi hukukgular ise aksini savunmakta
ve 45. madde hiitkmiiniin emredici bir hiikiim olmadi-
gin1 ifade etmektedirler. (Giirdogan B. Rehin Sf.15.
ABD 1967/1 Sf.12) (Postacioglu 1. Sf. 288)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi istikrar bulan kararlarin-
da 6teden beri bu hitkmiin emredici nitelikte oldu-
gunu belirtmekte, olay1 kamu diizeni ile ilgili goriip
maddenin re’sen uygulanmasinin zorunlu bulundu-
gunu kabul etmektedir.
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(12. H.D. 15.11.1989 T. 5108 E. 13963 K.)
(12. H.D. 30.01.2004 T. 2003/24329 E. 2038 K.)

C- TIK.nun 45. Maddesinin Miiteselsil Kefiller Yo-
niinden Etkisi:

[IK.nun 45. maddesi asil borglular ile ilgili olarak
diizenlenmis olup, alacagi rehinle temin edilen bir
kimsenin “rehni veren” hakkinda dogrudan dogru-
ya genel haciz yolu ile takibe gegilmesini 6nlemekte
ve rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu iflasa
tabi sahislardan olsa bile, alacaklinin yalniz rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilecegine ilis-
kin bulunmaktadir. Hemen belirtelim ki, [IK.nun 45.
maddesi borglu igin getirilmis bir kural olup, miite-
selsil kefiller hakkinda uygulanmaz.

Borglar Kanununun 487. maddesinde ise (Kefil,
bor¢lu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek-
miiteselsil borclu sifati ile veya bu gibi diger bir
sifatla borcun ifasin1 deruhte etmis ise; alacakl,
asil bor¢cluya miiracaat ve rehinleri nakde tahvil
ettirmeden evvel, kefil aleyhine takibat icra edebi-
lir) denilmektedir. Bu nedenle alacak rehinle temin
edilmis olsa bile, kredi s6zlesmesinin miiteselsil kefili
hakkinda haciz (veya iflas) yolu ile takip yapilmasin-
da yasaya aykirilik yoktur. (H.G.K. 14.10.1972 T. ve
215/841 SK.) (12. H.D. 12.04.2005 T. ve 2005/4456-
7854) (Prof. Dr. B. Kuru icra ve iflas Hukuk C. 3.
Sf. 2395)

D- Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.04.2001
Tarihli ve 2001/12-354 E. 2001/367 K. Sayili Ka-
rar1 ve 45. Madde ile lgili Uygulamanin Yeni Ku-
rallari ve Yargitay 12. ve 19. Hukuk Dairelerinin
istikrar Bulan Yeni Goriisii:

Hukuk Genel Kurulu'nun yukarida deginilen ve em-
sal niteligindeki yeni kararinda;

(...0zellikle takip konusu alacagin rehin tutari ile
karsilanamayacaginin belirgin olmasi karsisinda
tiim alacak icin tahsilde tekerriir olmamak kay-
d1 ile haciz yolu ile takip yapilmasinda usulsiizliik
bulunmadig...) ifade edilmistir.

Bu kararla, [iIK.nun 45. maddesinde yazili olan ve
rehin alanin dncelikle ve mutlaka rehnin paraya ¢ev-
rilmesi yoluyla takip baglatmaya mecbur oldugunu,
bundan sonra kalan alacak boliimii i¢in ancak, haciz



(iflas) yollarina gidilebilecegini ifade eden hiikme
yeni bir bakis agis1 getirilmistir.

Buna gore;

1- Takip konusu alacagin rehin tutari ile karsilana-
mayacaginin “‘belirgin olmasi”,

2- Haciz (iflas) yolu ile baslatilan takipte “tahsilde
tekerriir olmama’ kaydina yer verilmesi,

Hallerinde, alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi sege-
negi yaninda, alacagini diger takip yollari ile de tah-
sil edebilme olanagina kavusturulmustur.

Limit (iist simir) ipoteklerinde tasinmazin sorumlu
oldugu miktar ipotek akit tablosunda agik¢a yazili ol-
dugu i¢in, borcun rehin konusu taginmaz ile karsila-
namayacaginin “belirgin” olup olmadigini anlamak
cok kolaydir. Kesin bor¢ (karz) ipoteklerinde de ayn1
kosullarin var olup olmadig1 tasinmazin tahmini de-
geri ve kredi borcu ile tasinmazin sorumlu olacagi
asil bor¢ disindaki eklentilerin (faiz v.s) hesaplanma-
st sonucunda kolayca degerlendirilebilir. Haciz (iflas)
yolu ile siirdiiriilecek takip talepnamesinde (tahsilde
tekerriire) yer verilmeyecegi hususu da ifade edil-
mis ise artik, alacakli i¢in rehnin paraya ¢evrilmesi
istemi yaninda haciz yoluna da bagvurulmasinda sa-
kinca kalmamustir.

Ipotekli takip sirasindaki ddemelerin genel haciz
yolu ile siirdiiriilen takipte tekrar istenemeyecegi ve
mahsubu ile ilgili islemler icra dairesinde yapilacak,
bu karara karsi taraflar siiresiz sikayet yoluna basvu-
rabileceklerdir.

So6z konusu Hukuk Genel Kurulu Karar1 Doktrinde
de kabul gérmiistiir. Ornegin;

1- Prof. Dr. Saim Ustiindag (...alacaklinin, rehin-
li maldan ancak simirh 6l¢iide yararlanabilecegi
icin, teminattan karsilanamayacagi onceden an-
lasilan alacak miktar:1 bakimindan, rehinli takip
devam ederken dahi, diger takip yollarina bas-
vurabilecegini...) belirtmistir. (icra Hukukunun
Esaslar1 — Ist. 2004 Sf. 312)

2- Oskay — Kocak — Degnekli — Dogan tarafindan
kaleme alan IIK Serhi isimli eserde (...takip ko-
nusu alacagin rehin tutar ile karsilanamayaca-
ginin belirgin olmasi karsisinda tiim alacak icin
tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile haciz yolu ile
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takip yapilabilir...) denilmektedir. (Oskay — Ko¢ak
— Degnekli — Dogan — IiK. Serhi 1. Cilt, 2007 Sf.
854)

3- Prof. Dr. Baki Kuru ise Yargitay’in eski igtihadi-
nin dogru oldugunu sdylemekte ve bu acgiklamasin-
dan yukaridaki goriislere katilmadigi anlasilmakta-
dir. (Prof. Dr. Baki Kuru, El Kitabi Sf. 841)

Hukuk Genel Kurulunun, rehnin paraya c¢evrilmesi
yolu ile baslatilan takip yaninda, alacaklinin diger ta-
kip yollarina da bagvurabilecegini kabul eden ve bu-
nun kosullarini tespit eden igtihadi1 ve uygulama igin
gerekli gordugii ilkeleri Yargitay 12. Hukuk Dairesi-
nin (19.06.2006 Tarih ve 2006/11438 E. 2006/13253
K, 20.06.2006 Tarih ve 2006/10539 E. 2006/13274
K.) ; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin (13.12.2005 Ta-
rih ve 2005/1457 E. ve 2005/12131 K.) sayili karar-
lar1 ile de benimsenmis ve uygulama bu yonde istik-
rar kazanmistir.

SONUC:

Takip hukukunda asil olan alacaklinin alacagina
kavusmasidir. Bunun igin cebri icra yoluna basvu-
rulmasi halinde, elbette ki bor¢lunun da haklarinin
yasanin imkan tanidigi dl¢tide korunmasi gereklidir.

Yiiksek Mahkemelerin yukarida deginilen igtihatlari
uygulamaya yon vermis, yersiz sizlanmalar1 6nlemis
ve alacagin tahsilini geciktirecek, belki de imkansiz
kilacak koti niyetli ¢abalara olabildigince engel ol-
mustur.
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