Is Mahkemelerinde Bilirkisilik

Av. H. Argun Bozkurt”

1GENEL GIRIiS:

Is Mahkemeleri 5521 say1li kanunla, uzmanlik esa-
sina dayali olarak kurulmus, tek hakimli 6zel mah-
kemelerdir. Is Mahkemelerinde 5521 say1l1 yasanin 1
inci maddesinde yazili davalar ile, bazi is ve sosyal
giivenlik hukuku kokenli yasalardan dogan davalar
goriliir.

(is Mahkemeleri ve yargilama usulii hakkinda
bilgi i¢cin Bkz.Av. H.Argun Bozkurt-Is Davalari,
Adil Yayinevi, 2001, sayfa 27-35)

Is Mahkemeleri bilirkisi incelemesine en sik basvu-
ran mahkemelerdir. Alacak davalarindan, iptal da-
valarina, tespit davalarindan, itiraz davalarina kadar
tiim davalarda mahkeme bilirkisi incelemesine gerek
duymaktadir.

2) iS YARGISI VE BIiLIiRKISILIK:

5521 sayili yasa is yargisinin temel yasasidir. 5521
say1l1 Is Mahkemeleri Kurulusu ve Yargilama Usulii
hakkindaki Kanunun 15 inci maddesine gore, bilirki-
silik konusunda genel yasa olan Hukuku Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu ( HUMK ) uygulanir. HUMK
madde 275 den 286 ‘nct maddeye kadar (286 dahil)
bilirkisilik kurumunu ve islemlerini diizenlemekte-
dir. Bu anlamda Is Yargisinda da bilirkisilik genel
usul kurallarina gore hallolacaktir. (Bkz. H. Argun
Bozkurt —Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2003, 2. bast,
Seckin Yayinevi, Ankara, sayfa: 31 ve 437-446)

1 Avukat, Ankara Barosu

Av. Suat Yasa'ya

3)iS YARGISINDA HESAP BiLiRKIiSiLiGi VE
KUSUR BIiLIRKISILIGI

Is yargist yiizlerce gesit davay: igeren biiyiik bir di-
siplindir. Bu dava ¢esidi igersinde hesap bilirkisiligi
ve kusur bilirkisiligi baskin rol oynarlar.

Hesap bilirkisiligine alacak davalarinda (iscilik ala-
caklarmin her ¢esidi- kidem-ihbar tazminati- {icret
ve ekleri alacaklar1 vd.), istirdat davalarinda (fazla
Odenen kidem tazminatinin geri alinmasi vd), olum-
lu tespit davalari ( belli tarihler arasinda c¢alistiginin
tespitini talep eden hizmet tespiti davalar1) olumsuz
tespit davalar1 ( prim borcu bulunmadigini tespiti),
iptal davalar1 (yaslilik ayligina hak kazandiginin tes-
piti vd), itiraz davalar1 (Yetkinin iptali, 6183 sayili
yasaya gore gonderilen 6deme emrine itiraz davast
vd) gibi pek ¢ok davada gerek goriilmektedir.

Is kazalarindan kaynaklanan davalarda ve riicu dava-
larinda kazadaki kusur dagilimi, isverene zarar ve-
ren iglemde is¢inin kusur derecesinin tayini de kusur
bilirkisileri tarafindan yerine getirilmektedir. Yine
taraflarin kusur durumunun arastirilmasinin gerekli
oldugu alacak davalar1 da bulunmaktadir. (Bkz. Av.
H. Argun Bozkurt-Is Davalari, Adil Yayinevi, 2001,
sayfa 524-526)

Is Kanunu 26 /II-1 maddesindeki iscinin isverenine
1 aylik iicret tutarinda zarar verip vermediginin ta-
yininde de kusur incelemesi yaptirilmasit gereklidir.
Ciinkii is¢i verdigi zararin ancak kusur oranina isa-
bet eden kismindan sorumlu tutulacaktir.
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Is hakimi hesap ve kusur bilirkisilerinin raporlarin-
dan yararlanarak hiikiim kurar. Ancak yargicin mut-
laka raporu benimsemesi gerektigi yoniinde bir kural
yoktur. Aksine yargig, gerekli goriirse tekrar bilirki-
si gorlisline basvurarak, itiraza ugrayan yada kamu
diizeni ilkelerine aykir1 gordiigii raporlar1 benimse-
meyebilir.( Bkz. Av. H. Argun Bozkurt- Is Davalari,
Adil Yaynevi, 2001, sayfa 526-534)

Ancak kusur bilirkisiliginde birbirine aykir1 rapor-
larin varlig1 halinde kusur bilirkisilerine bir birine
aykir1 raporlarin tezatliklarinin giderilmesi yoniinde
rapor diizenlenmesini, ve bu aykiriliklar giderildik-
ten sonra bir sonuca gidilmesi de usul hiikkiimleri ge-
regidir.

4)HESAP BILiRKIiSILERININ USUL

HUKUMLERINI GOZETMESI :

Hesap bilirkisilerinin Hukuku Usulii Muhakemeleri
Kanunundaki usul hiikiimlerini bilmeleri, bu kural-
lar1 Yargitay 9, 10 ve 21 . HD kararlar1 dogrultusunda
raporlarinda gozetmeleri sarttir.

Hesap raporu verebilmek ig¢in salt maddi hukuku
bilmek yetmemektedir. Usul kurallar1 kimi zaman
maddi hukukun da 6niine gecebilmektedir. Iste bu
nedenle is yargisinda rapor hazirlamadan 6nce bilin-
mesi gereken usul kurallarina kisaca deginmek ge-
rekmektedir.

A)Hesap bilirkisisi HUMK 74 ncii ve 75 ncii mad-
delerdeki hususlarla baghdir.

Buradaki kurallar, talepten fazlasina karar verileme-
yecegini ve iddiada yada savunmada yer almayan
hususlar1 hatirlatacak tarzda islem yapilamayacagini
diizenler. (Bkz. H. Argun Bozkurt —Is Yargilamasi
Usul Hukuku, 2003, 2. basi, Seckin Yayinevi, Anka-
ra, sayfa: 3347-348)

Yargig icin getirilen HUMK 74 ve 75 nci maddeler
vunmay1 veya iddiay1 agarak ibraz edilmeyen belge-
lerin ibrazini bilirkisi isteyemeyecegi gibi, hesap ra-
porunda talep edilmeyen bir kalem alacak i¢in hesap
yaparak rapor diizenleyemez.

Buna gére HUMK 74 ncii maddede “...yargi¢ her
iki tarafin sav ve savunmalariyla bagli olup ondan
fazlast veya baska bir sey hakkinda karar veremez.
Gergeklesecek duruma gore istemden eksik bir seye
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karar verilmesi mimkiundir...”

HUMK 75 nci maddede ise “... yargi¢ iki taraftan
birinin sdylemedigi bir seyi veya savinin nedenlerini
kendiliginden goz Oniline alamaz ve onlar1 hatirlata-
cak davranislarda bulunamaz”

Rapor diizenlenirken talebin agilmasi, talep edilmesi
akla getirilmemis hususlarda hatirlatmalar yapilma-
s1, ibraz edilmemis veya savunulmamis bir ibra ol-
gusunun arastirilmasinin istenmesi olanakli degildir.
Nitekim Yargitay 9. HD 1991 / 11080 Esas, 1991/16119
Karar sayili ve 16.12.1991 tarihli kararinda *...taraf
kotiiniyet tazminati isterken, olayin sendikal tazmi-
nat1 gerektirdigini belirterek sendikal tazminat hesa-
b1 yapilmasini ve sendikal tazminata karar verilmesi-
ni yasaya ve usule aykir1 bulmustur. (Bkz. H. Argun
Bozkurt —Is Yargilamas1 Usul Hukuku, 2003, 2. bast,
Seckin Yayinevi, Ankara, sayfa: 339)

Taraflar arasinda tartismali olmayan hususlarda
bilirkisi ihtilaf ¢itkaramaz. Davalinin itiraz etmedi-
gi (lcret tutari, caligsma siiresi, aktin sona eris bigi-
mi vb) hususlar onun aleyhine usuli kazanilmis hak
olusturacaktir. Bilirkisi, taraflar arasinda tartismasi
olmayan hususlar1 ayiklamali, tartismali olan konu-
larda delilleri degerlendirilmelidir.

B) Defilerin Nazara Alinmasi :

Bilirkisi taraflarin usuliine uygun ve siiresinde ileri
siirdiigii defileri nazara alarak rapor diizenlemelidir.
“ Defi, davalinin aslinda bor¢lu bulunmasina rag-
men, bor¢lu oldugu seyi (edimi) 6zel bir nedenle yeri-
ne getirmemesini doguran bir haktir.(Bkz.. H. Argun
Bozkurt —Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2003, 2. bast,
Seckin Yayinevi, Ankara, sayfa: 78)

Defilere 6rnek vermek gerekirse zamanagimi, karsi-
lik borcun yerine getirilmedigi, kefilin tartisma defi-
dir. Bunlardan zamanasimi defi hesap bilirkisile-
rini yakindan ilgilendirmektedir.

Is Mahkemelerinde ilk durusmada zamanasimi defi-
nin ileri siiriilmesi sarttir. {1k durusmada ileri siiriil-
meyen zamanagimi defi savunmanin genisletilmesi
defi ile karsilasabilir. Ancak davact bu yonde bir kar-
st koyma yapmazsa zamanasimi defi nazara alinma-
lidir. Karst koymamanin agik veya karsi ¢ikmayarak
(zzmnen) olmasi1 miimkiindiir. Davacinin zamaninda
yapilmayan zamanasimi define karsi ¢ikmamasi ha-



linde sonradan ileri siiriilmesine ragmen zamanasimi
defi zamaninda yapilmis gibi nazara alinmalidir.

I1k durusmada yapilmamasina ragmen sonradan ileri
siiriilen zamanasim1 define karsi, “savunmanin ge-
nisletilmesine muvafakat etmeyen “ davaci tutumu
varsa, bilirkisi hesap yaparken zamanasimi yokmus
gibi hesaplama yapmak zorundadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ¢ok uzun yillar 1slahla za-
manasimi definde bulunamayacagina hiikmederken
son zamanlarda verdigi kararlarda bu igtihadindan
ayrilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi artik, zama-
ninda yapilmayan zamanasimi definin 1slah yoluyla
yapilmasi halinde mahkemece nazara alinmasi ge-
rektigini, davacinin karsi koymasinin islah yoluyla
yapilan zamanasimi defini hiikiimsiiz kilmayacagini
kabul etmektedir.

Kanimca bu halde zamanasimi dava tarihine gore de-
gil, 1slah tarihine gore belirlenmelidir.

Is kazasindan kaynaklanan maddi tazminatlar, ihbar-
kidem tazminatlari, kotii niyet ve sendikal tazminat-
lar tazminat tlirlinden olan tiim tazminat alacaklari
gibi 10 yillik zamanasimina tabidir. Diger iscilik ala-
caklar1 ise (licret, ikramiye, fazla mesai, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil alacaklari, yillik izin ala-
caklar1 ve sair is¢ilik alacaklari ise 5 yillik zamana-
simina tabidir.

Zamanagimi alacagin dogdugu aya-giine ve yila gore
islemeye baslar. Ornegin 1.1.2000 tarihine ait bir iic-
ret alacagi 1.1.2005 tarihinde zamanasimina ugra-
mistir.

1.6.2000 tarihine ait licret — fazla mesai ve sair isgilik
alacaklar1 ise 1.6.2005 tarihinde zamanasimina ug-
rayacaktir.

1.1.1990 tarihinde is kazasina ugrayan bir kisinin
maddi-manevi tazminat hakki 1.1.2000 tarihinde
sona ermistir.

Zamanagimi dava tarihine gore belirlenmelidir. Dava
tarihinden geriye dogru, 5 yillik, 10 yillik siireler uy-
gulanmalidir. Dava tarihi 1.1.2004 olan alacak dava-
sinda, 1.1.1999 o6ncesi (1998-1997-1996 ve devami )
iicret nevinden alacaklar zamanagimina ugramistir.
Bilirkisi 1.1.1999- 1.1.2004 tarihine kadar gercekle-
sen alacaklar1 hesaplamalidir. (Bkz. H. Argun Boz-
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kurt —Is Yargilamas1 Usul Hukuku, 2003, 2. basi,
Seckin Yayinevi, Ankara, sayfa: 475-476)

Yillik izin alacaginda ise zamanasiminin islemeye
basladigi tarih akdin sona eris tarihidir. Yillik izin
alacag1 calisirken ticret alacak davasi agilarak iste-
nemeyecek bir haktir. Yillik izin fiilen kullanilmast
gereken bir haktir. Fiilen kullanilmayip, calisirken
parasal karsilig1 istenemez. Bu nedenle de yillik izin
alacaginda zamanasimi is akdinin sona eris tarihin-
den itibaren ileriye dogru 5 yildir. Ornegin 1990-
2005 tarihleri arasinda ¢alisan bir kisi davasini 2007
yilinda agmis ise hicbir alacagi zamanasimina ug-
ramamistir. Davaci 1990-2005 arasi ¢alismasina ait
tiim yillik izin alacaklarini isteyebilir.

Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi son zamanlardaki
ictihatlarinda ¢ok uzun yillara dayanan yillik izin ta-
leplerinden takdiri indirim yapilmasini istemektedir.

C) Belgelerin Dili :

Is yargisi i¢inde bordrolar, yillik izin defteri, 6zliik
dosyasi, sigortaliya ait SGK sicil dosyasi, ddeme
makbuzlari, ibranameler, tanik beyanlari, miifettis
tutanaklar1, puantaj kayitlari, isyeri sicil dosyast, top-
lu is s6zlesmeleri ve hizmet akitleri biiyiik nem arz
ederler. Bunlar is yargisinin temel kayitlaridir.

Is Hukukunda yasa, kural olarak haklarin alt sinirini
cizmistir. Taraflar isci lehine olmak kaydiyla yasalar-
da diizenlenen haklarin fazlasini toplu is sézlesme-
leri ya da hizmet akitleriyle kararlastirirlar. Iste bu
halde hesap bilirkisisi bu belgelere gore hesaplama
yapmak durumundadir. Ornegin, taraflar arasinda
diizenlenen is sozlesmesinde, yillik iziz yeni ise gi-
ren kisi i¢in 30 giin olarak belirlenmis ise, bilirkisi
kanundan ayrilarak, davacinin 6denmeyen izin hak-
kin1 hesaplarken bu s6zlesme hitkmiinii esas alacak-
tir. Ancak, bilirkisinin yasanin emredici hiikiimle-
rine aykir1 olarak yapilan ve asgari sinirlarin altina
diisen diizenlemeler konusunda da dikkatli olmasi
gereklidir. Ornegin kidem tazminati kazanmak igin
2 tam yil ¢calismak gerekecektir seklinde veya, ihbar
onelleri 3 yili asan kisi i¢cin dahi 2 haftadir tarzin-
daki diizenlemelerin var olmasi halinde bu s6zlesme
hiikkiimlerini degil, yasanin asgari olarak diizenledigi
stireleri esas almak zorundadir.

Ozliik dosyas1 hemen her davada celbi gereken ev-
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raklardandir. Ozliik dosyasi i¢inde bulunan beyan,
dilekce ve belgeler dogru degerlendirilmelidir. Yine
sigortaliya ait sgk sicil dosyas1 ve icerigi, ise giris
bildirgeleri, sgk hizmet cetveli, sigortalinin SGK ya
yaptig1 basvurular, sigortalinin giris ve ¢ikislarini
gosterir kayitlar ve prime esas kazang bilgileri hesap-
lama verileridir.

Ozliik dosyalari iginde yer alan, uyar1, ceza ve savun-
malar kimi zaman akdin hakli nedenle fesih edilip
edilmedigi yoniinde 151k tutar. Is akdinin feshine dair
tutanaklar, yapilan fesih bildirimi, is¢inin is giiven-
ligi dnlemleri konusunda egitilip egitilmedigine dair
kayit ve tebelliig tutanaklar1 da 6zliik dosyasi iginde
yer almasi gereken belgelerdendir.

Kazaya ugrayan bir is¢inin, kusur durumu tayin edi-
lirken isciye egitim verilip verilmedigi, is gilivenligi
malzemelerinin verilip verilmedigi hep 6zliikk dos-
yast i¢indeki belgelerden anlasilacaktir. Burada bi-
lirkisinin iscinin imzasini aramasi gereklidir. Isciye
teblig edilmeyen, is¢inin imzasini tagimayan belgeler
stiphe ile karsilanmalidir.

Kamu diizeninden sayilan hizmet tespiti davalari,
yaslilik aylig1 davalar1 ve benzeri sosyal giivenlik
kurumuna karst acilacak davalarda ssk sicil dosyasi
icindeki belgelerdeki imza inkar edilmiyorsa ve imza
aragtirma sonucunda da sigortaliya ait ¢ikmis ise, bu
takdirde ssk belgelerinin aksi ancak yazili belge ile
ispat edilebilir. Bu anlamda tanik beyanlari, belgeler
karsisinda ihtiyatla karsilanmalidir. (Bkz. H. Argun
Bozkurt —Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2003, 2. bast,
Seckin Yayinevi, Ankara, sayfa: 302-306)

Yine bu tiir davalarda (kamu diizeni= resen delil top-
lama) ticret bordrolarindaki imzalar da is¢iyi bagla-
maktadir. Bordrolardaki imzalar is¢iye ait ise bordro-
da yazili iicretin lizerinde ¢aligma olgusu yine esdeger
delil olan yazili imzal1 belge ile kanitlanabilir.

(imza incelemesinin nasil yapilacagi yoniinde Bkz.
H. Argun Bozkurt —Is Yargilamas: Usul Hukuku,
2003, 2. basi, Seckin Yayinevi, Ankara, sayfa: 407)

Ticari defterler, is yargisi i¢inde biiylik 6nem ta-
simazlar. Isvereni baglayan ancak isciye karst delil
niteligi tasimayan ticari defter kayitlar ile ig¢i aley-
hine sonuclara varilamaz. Ticari defterlerdeki 6deme
kayitlari, is¢inin imzasiyla ikrar ettigi belge ve/veya

120 Ankara Barosu Dergisi ® Yil:67  Sayi: 4 « Glz 2009

makbuzlara dayali degil ise, tacirin defterlerindeki
O0deme kaydi ig¢i yoniinden baglayici degildir.

Isci ile isveren arasinda yapilan delil s6zlesmelerinin
de isciyi baglamamas1 gerekir. Isci ile isveren ara-
sinda yapilan bu tip anlagmalar, is¢inin miizayaka
altinda imzalamak zorunda kaldigi belgeler olarak
degerlendirilmelidir.

Bordrolardaki imzalar iscinin bordroda yazili pa-
ray1 aldigin1 ortaya koyar. Bordrolarda tahakkuk
ettirilmeyen hafta tatili, fazla mesai, ulusal bayram
ve genel tatil alacaklar1 tanik dahil her tiir delil ile
ispatlanabilir. Yargitay igtihatlari, isveren kayitlari-
nin aksini iddia eden is¢inin bunu ispat etmesini sart
kosmaktadir. Ciinkii is yargisinda da Medeni Kanun
6 nc1 maddesine gore herkes iddia ettigi hususu ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ancak i yargisinda ispat ytikii
alaninda iscilere taninmis bazi ayricaliklar da yok
degildir. Bir Yargitay Hukuk genel Kurulu kararina
da yansidigi iizere, is¢i igveren kayitlarinin aksini her
tiir kanitla ispat edebilir.

Bu anlamda Isci, dinletecegi taniklarla, ihtirazi ka-
yit koymamis olsa dahi, eger bu kalemlerden dolay1
bordroda goriinen 6deme yoksa, hakkini ispat ede-
bilir. Thtiraz1 kayit konusunda belli bir ifade kalibi
yoktur.

Ihtirazi kayit i¢in * fazlaya dair haklar sakli olarak
denebilecegi gibi “ ihtiraz en alinmigtir”,

“dava hakkim saklidir” gibi ifadeler de kullanilabilir.

Yargitay az da olsa bordroda tahakkuk ettirilip iscilere
Odenen iscilik alacaklari varsa is¢inin bordrolardaki
kaydin aksini tanik beyanlariyla giirlitemeyecegini,
daha fazla hafta tatili, fazla mesai, ulusal bayram ve
genel tatil alacaklar1 oldugunu iddia ediyorsa bunu es-
deger delil ile kanitlamasin1 (belgeye kars1 isveren im-
zasini veya ikrarini igeren belge ile ) sart kogmaktadir.

Ancak ihtirazi kayit konmus ise davaci is¢i tanik
dahil her tiir kanit ile bordrolarin aksini ispat etme
olanagina sahiptir. ( Ispat yiikii konusunda Bkz. H.
Argun Bozkurt —Is Yargilamas1 Usul Hukuku, 2003,
2. basi, Seckin Yayinevi, Ankara, sayfa: 323- 375)

Ispat yiikiiniin kimde oldugu, kimin neyi ispat zo-
runda oldugu hususlarimin degerlendirilmesi de
onem tasimaktadir. Medeni Kanunun 6 nc1 maddesi-



ne gore herkes iddia ettigini ispatla yiikiimliidiir. Or-
negin aldig1 licretin bordroda kayitli olandan yiiksek
oldugunu iddia eden is¢i bunu usuliine uygun olarak
kanitlamalidir.

Tanik beyanlari, Ilgili Meslek Odas1 kayitlari, emsal
kayitlar (6rnegin bir bagska mahkemeden alinan em-
sal mahkeme kararlar1 ) bu hususta hesap bilirkisisi-
ne énemli bilgiler verir. Iddia az da olsa kanitlanama-
migsa bordrolardan ayrilmaya gerek yoktur. Bu tiir
tartismali durumlarda bilirkisinin sikli hesaplama
yapmasi arzu edilir.

Puantaj kayitlari bordrolarin ve sair 6deme belgele-
rinin destekleyicisidir. Fazla mesai hesabi yada hafta
tatili alacagi hesaplanirken yada ulusal bayram ve
genel tatil alacaklar1 hesaplanacakken puantaj tutul-
mus ise bu kayitlar ¢alisma giinlerini ve saatlerini or-
taya koyar ki, hesap bilirkisisi raporunu bu belgelere
dayandirmak, tanik beyanlari, iddia ve savunma ile
bordrolar1 bir potada eriterek hesaba ulasmak zorun-
dadir. Ancak bu alanda fazla 6demeye hak kazanilip
kazanilmamasinin ispati i¢in yada bir diger deyisle
is¢inin fazla mesai ve/veya hafta tatili zamli licretine
hak kazandigini kanitlayabilmesi i¢cin mutlaka puan-
taj kayitlari, devam cizelgelerinin aramaya da gerek
yoktur. Puantaj kayitlar1 tutulmamis, bdyle bir belge
yok diyerek, is¢inin zamli licret-fazla ¢aligma alacak-
lar1 yok varsayilamaz. Diger deliller de kanit agisin-
dan elverislidir.

Ibranameler, hakk: ortadan kaldiran belgelerdir.
Ibranamenin degerlendirilmesi yargicin gorevidir.
Ibranamenin yorumu hesap bilirkisisinin gorevi de-
gildir. Ibranamedeki ham bilgilere ve ifadelere da-
yanarak hesap raporu diizenlememek bilirkisinin
gorevi ile bagdasmaz. (Ibramin Yargilamanin Yén-
temsel Siirecine Etkisi bakimindan Bkz. H. Argun
Bozkurt —Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2003, 2. bast,
Seckin Yayinevi, Ankara, sayfa: 410-423)

Ibranameler konusunda Yargitay yeni igtihatlar gelis-
tirmektedir. Olaylarin 6zellikleri ibranamelerin ka-
bulii ve yorumu konusunda farkl: kararlar dogmasi-
na neden olmaktadir. Bunlardan ilki, miktar olmasa
dahi, is¢ilik alacaklar1 ismen sayilmigsa bu tarz bir
ibranamenin ismen sayilan haklar yoniinden gegerli
oldugudur.

Ibranamede miktar belirtilmis fakat ayn1 zamanda
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iscilik haklar1 ismen sayilmigsa, bu takdirde ibra-
nameyi makbuz olarak kabul etmek gerekmektedir.
Iscinin istedigi haklar hesaplanir ve buradaki rakam-
dan dustiliir. Fark varsa buna hitkmedilir.

Bunun yani sira, iscilik haklari ismen belirtilmemis-
se ve soyut ifadelerle ibra alinmigsa bdyle bir ibra
belgesi gecerli degildir.

Yine is iliskisi devam ederken alinan ibranamelerin
gecerli olamayacagi da bir baska Yargitay karar1 ge-
regidir.

Belgelerin eksikligi hali de hesap bilirkisilerinin
dikkat etmesi hususlardandir. iddia edilmesine rag-
men toplanmamis deliller, eksik gelen kayitlar da-
vanin esasli noktalarinda hesap yapmay1 engelliyor
ise, hesap bilirkisi 6n rapor vermelidir. Ancak burada
HUMK 74 ve 75 nci maddeleri 6nemle gozetilmeli-
dir. Bilirkisi, taraflara bir sans daha verecek tarzda
On rapor diizenlememelidir.

Hizmet tespiti davasinda gelmeyen iicret bordrolari
veya dosyaya celp edilmeyen SSK doénem bordrola-
rina ragmen rapor diizenlenemeyecegi gibi, kidem
tazminat1 alacagi davasinda lcret bordrolar1 celp
olmadan, ssk hizmet cetveli veya ise giris bildirgesi
celp edilmeden taraflar arasinda tartigmali olan ¢a-
lisma siiresi ve/veya iicret hakkinda yorum yoluyla
hesaba gidilemez.

Emsal mahkeme kararlari ndan kastettigimiz, kesin
hiikiimdiir. Hesap bilirkisisi HUMK 237 nci madde-
sinde diizenlenen kesin hiikkmii nazara almak zorunda-
dir. Davanin miktari, sebebi ve taraflar1 ayni ise orta-
da kesin hiikiim vardir. Bu halde, kesinlesen karardaki
olgulara ters hesaplama yapmamak gerekmektedir.

Yargitay 10 Hukuk Dairesi 1982/5997 Esas, 1983 /
21 Karar say1l1 ve 17.1.1983 tarihli kararinda, hizmet
tespiti davalarinda HUMK 237 nci maddeyi farkli
degerlendirmektedir. Alacak davasindaki tespit hiik-
miiniin SSK nin taraf olmadig1 davada alindigini bu
nedenle, hizmet tespiti davasinda, alacak davasi ila-
mindaki ¢aligma olgusu ve c¢aligma siiresi ile licret
tutarinin kesin delil teskil etmeyecegini bu nedenle,
mahkemenin alacak davasindaki tespit hitkiimleriyle
bagli olmadigina karar vermektedir. (Bkz. H. Argun
Bozkurt —Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2003, 2. bast,
Seckin Yayinevi, Ankara, sayfa: 610-611)
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Ancak her ne olursa olsun bu karar bir delil olarak
yine de hukuksal bir deger ve anlam tasimaktadir.

Ayni isverene karsi bir baska iscinin 6nceden ag-
tig1 davadaki mahkeme karar1 da emsal karar olup,
bu kararda fazla mesai yapildigi, hafta tatillerinde de
igyerinin agik oldugu gibi hususlar kesinlesmis ise,
bilirkisinin hesaplama yaparken bu emsal karar1 (
isveren yoniinden kesin delil teskil eden bu karari)
nazara alarak hesaplama yapmalidir.

Tanik beyanlarimin degeri; is yargisi icinde hesap
bilirkisilerini en ¢ok mesgul eden husus tanik be-
yanlarinin nasil degerlendirilmesi gerektigi, onlarin
yorumu olmaktadir. Cogu zaman tanik beyanlarina
bakilarak haklar hesaplanmaktadir. Taniklarin be-
yaninin haftada 45 saat iizerinde bir ¢alismay1 isaret
etmesi halinde fazla mesai alacagi hesaplanmaktadir.
Yine, {icretin tutarindan tutun da ise giris tarihine
kadar pek ¢ok hayati hususa tanik beyanlar1 yon ve-
rebilmektedir. Dava a¢an davacinin hafta tatili kul-
lanmadigini, hafta tatillerinde ¢calisma oldugunu bize
¢ogu zaman taniklar sdylemektedir. Ayni seyleri ulu-
sal bayram ve genel tatiller i¢in de soyleyebiliriz.

Tanik beyanlar is¢iler agisindan son derece islevsel
iken, isveren agisindan tanik beyanlarinin ayni deger
ve dnemde oldugunu sdylemek olanakli degildir. Isve-
ren tutmasini kanunun emrettigi belge ve kayitlar ile
hak ve hukukunu savunabilir. Isveren tanik beyanla-
11 ile is¢isine yillik izin kullandirdigini, fazla mesai
dahil her tiir 6demesini tam yaptigin1 ispat edemez.
Isveren bordro, hesap pusulasi, yillik izin defteri gibi
yasal belgelerle 6deme-kullandirma —verme gibi kars1
edimlerini ispat edebilir. Bu hususlarin da hesap bilir-
kisileri tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Miifettis Tutanaklarinin degeri de is yargisi icinde
onemli bir yer tutmaktadir. Yetkili memurlar tara-
findan tutulan tutanaklar aksi ispat edilinceye kadar
gecerli olan giiclii kanitlardir. Cikan uyusmazlik si-
rasinda yapilmig bir is yada sigorta miifettisi tahki-
kat1 varsa bu kayitlar dikkatle incelenmeli, gereken
onem verilmelidir. Gerek 506 sayili yasanin 130 ncu
maddesi, gerekse 4857 sayili Is Kanununun 92 nci
maddesi ve HUMK 295 / 1 maddeleri yetkili me-
murlarin tuttuklari kayitlarin ve tutanaklarin aksi sa-
bit oluncaya kadar gegerli olduklarini belirtmektedir.

Hesap bilirkisileri yetkili bu memurlarin (is ve SGK
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miifettisi vb) tahkikat evraklarini, tahkikat sonucunu
clrlitmeye elverisli delil olmamasi halinde raporlari-
na halin elverdigi 6l¢iide esas almalar1 gerekmektedir.

Miifettis tutanaklarinin aksi ancak giiclii deliller-
le ciiriitiilebilir. Ornegin miifettis raporlarin1 soyut
tanik beyanlariyla ¢iiriitmek olanakli degildir. Yine,
davaci ig¢inin miifettise verdigi beyanlar agtigi dava-
da kendisini baglayacaktir. Bu anlamda hesap bilirki-
sisi tartigmali hususlarda bu bilgilere, davaci is¢inin
yada davali igverenin imzali ikrar1 olup olmadigina
dikkat etmesi gerekmektedir. (Miifettis raporla-
rinin giicii hakkinda (Bkz. H. Argun Bozkurt —Is
Yargilamasi1 Usul Hukuku, 2003, 2. basi, Se¢kin Ya-
yinevi, Ankara, sayfa: 383-394))

5) iS YARGISINDA ALACAK TURLERIi VE
HESAPLAMALAR:

Burada is yargisint mesgul eden tiim alacaklara dair
detayli hesaplama bilgileri vermenin olanagi bulun-
mamaktadir. Temel konular ana hatlariyla ele alina-
caktir. Kaynak sikintist olmayan konularda sadece
atiflar yapilacaktir.

Kidem tazminati, Thbar tazminati, Hafta tatili, Ulu-
sal Bayram ve Genel Tatil Alacaklar1 gibi alacak ka-
lemlerinde ¢ok sayida 6rnek raporlar, emsal kararlar,
detayli agiklamalar1 igeren kitaplar bulmak miim-
kiindiir. Bu konularda ilgili kanun maddelerine ve
kaynak kitaplara gondermeler yapilacaktir.

Bu yazida hedeflenen, 4857 sayili Yeni is Kanunu
cercevesinde gerceklesen degisiklikleri ele alarak,
Is Yargis1 hesap raporlar1 kismin1 ele almak olacak-
tir. Bu sekilde 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren
4857 sayili yeni Is Kanunu ve getirdikleri, degisik-
likleri ile alacak hesaplamalarinda dikkat edilmesi
gereken hususlar okuyucuya sunulacaktir.

A)Kidem tazminati....:Bu konuda bilgiye ulasmak
son derece kolaydir. Kidem tazminatina hak kazan-
ma sartlart (1475 sayili Yasanin 14 ncli maddesinde
acikea belirtilmistir), hizmet siiresini en az 1 yil ol-
masl, fasilalt hizmetler ayni igverene ait ise bu siirele-
rin toplanabilecegi, kidem tazminatinin hesaplanma
ozellikleri, yasaya gore her tam yila gore 30 giinliik
giydirilmis iicretten, artan siireler icin de oranlama
yapilarak hesaplama yapilabilecegi, kidem tazmi-
natinin 30 giinliik tutarinin emeklilik ikramiyesini



gecemeyecegine dair tavan sorunu bulundugu, faiz
olarak en yiiksek banka mevduat faizi istenebilece-
g1 ve benzeri hususlar konusunda sinirsiz kaynaklar
bulmak miimkiindiir. Bu nedenle i yargisinin bu en
onemli konusunda 4857 Yeni Is Kanununda énemli
bir degisiklik bulunmadigindan agiklamamizi kisa
kesecegiz. (Kidem tazminati hakkinda detayh
bilgi, (sartlari, onek dilekgeleri, hesap raporlar: )
icin, Bkz- Av. H. Argun Bozkurt —Is Davalar1, Adil
Yayinevi, 2001, sayfa 787-828, Ankara)

Kidem tazminati hesaplamasi hakkinda 6rnek Yargi-
tay kararlarinin bilinmesinde biiyiik yararlar bulun-
maktadir. Bu alanda Yargitay 9. Hukuk Dairesi iiyesi
Dog . Dr. Cevdet ilhan Giinay’in Serhli Is Kanunu
Serhi adli Yetkin Yayinevi tarafindan yayinlanan ki-
tab1 bir diger 6nemli bagvuru kaynagidir.

B)ihbar tazminati- Kétiiniyet Tazminati Birlikte-
ligi ....:
Bu alandaki en 6nemli degisiklik, ihbar tazminati ile

kotiiniyet tazminatinin birlikte ayri ayri istenebilir
hale gelmesidir.

Belirsiz siireli hizmet sdzlesmesinin is¢i veya igve-
ren tarafindan 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesi
uyarinca feshedilmesi halinde ihbar tazminati istene-
bilir hale gelir. Akdi hakli nedenle fesh etmis dahi
olsa, akti fesh eden ihbar tazminat1 isteyemez. Belirli
siireli is aktiyle ¢alisanlar ihbar tazminati isteyemez.
Ihbar tazminat1 hiikiimleri nispi emredici hiikiimler
olup, isci yararina artirilarak sézlesme veya TIS ile
degistirilmesi miimkiindiir.

Koétiiniyet tazminati ise, yeni yasaya gore ihbar taz-
minat1 ile birlikte istenebilecektir. Ancak kdotiiniyet
tazminati, is glivencesi kapsaminda olmayan is¢iler
tarafindan istenebilecektir. Is giivencesi kapsaminda
calisan bir isci, aktin feshi ne suretle olursa olsun,
kotiiniyet tazminati isteyemez.

Isveren tarafindan zorlama yoluyla verilen {icretsiz
izinler igverenin is aktini haksiz bildirimsiz feshi
anlamindadir. Mevsimlik is¢inin yeni kampanya do-
neminde usuliine uygun ¢alistirilmak i¢in ¢cagrilma-
mast da feshin igveren tarafindan bildirimsiz-usulsiiz
yapildigini ortaya koyar ve bu hal ¢agrilmayan isciye
ihbar ve kidem tazminati isteme hakki verir.

Isverene ihbar oneli tanimadan isi haksiz terk eden
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isci de igverene ihbar tazminat1 6demek zorundadir.

[hbar tazminat1 genis anlamda iicretten bir diger de-
yisle giydirilmis iicretten hesaplanir. Yani devamlilik
tastyan, akdi veya kanuni nitelikli nakdi veya ayni
O0demelerin briit tutarindan hesaplama yapilir.

Calisma siiresine gore ihbar onelleri de degismek-
tedir. Isi 6aya kadar icin 2 hafta, 6ay-1,5 yila kadar
stirmiis olana 4 hafta, 1,5 yildan 3 yila kadar siirmiis
olana 6 hafta, isi li¢ yildan fazla siirmiis olana 8 hafta
ihbar 6neli verilmelidir. Yasaca diizenlenen bu asgari
oneller is¢iye taninmaz ise bu siireler kadar ihbar taz-
minat1 6denmelidir.

Ihbar tazminatindan %06,6 damga vergisi(1.1.2010
dan itibaren, daha dnce %06 idi) ve %15 gelir vergisi
kesilir.

Giydirilmis Gicreti giinliik 40 YTL olan, 2,5 yil ¢ali-
san bir kimsenin ihbar tazminati alacagi ise:

40 YTL X 6 hafta X 7 giin = 1.680 YTL briittiir.
%006,6 damga vergisi 11,08 YTL

%15 gelir vergisi ise : 252 YTL dir.

Toplam kesinti:263,08 YTL dir.

Net Ihbar tazminat1 ise: 1.680 — 263,08 = 1.416,92
YTL dir.

[hbar tazminati bir tazminat olmakla 10 y1llik zama-
nasimina tabidir.

Ihbar bildiriminin yasada 6ngoriilen siirede yapil-
masl yani sira, ig arama izninin de verilmesi gerek-
mektedir. 27.nci maddeye gore is akdi fesih edilecegi
bildirilen is¢iye, her giin i¢in en az 2 saat ig arama
izni verilmelidir. Isveren is akdini fesih edecegini
onceden bildirmesine ragmen, is¢iye is arama iznini
kullandirmaz ise, yasa geregince ig¢inin izin kulla-
narak bir ¢alisma karsiligi olmaksizin alacagi ticrete
ilaveten, ¢aligtirdig1 slirenin ticretini ylizde yiiz zam-
11 6der.

Ornegin saat iicreti 10 YTL olan bir kimseye 8 haf-
talik ihbar 6neli boyunca hig¢ is arama izni verilmez
ise, ig¢inin alacagi

8 X 7ginX3YTL X %100 X 2 saat =672 YTL dur.
Kotii niyet tazminati ise yine 4857 sayili Yeni Is

Kanununun 17 /V inci maddesinde diizenlenmistir.
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Kotii niyet tazminati isteyebilmek i¢in o ig¢inin 4857
sayil1 Yasanin 18,19,20 ve 21 inci maddelerinde dii-
zenlenen is giivencesinin olmamasi gereklidir. Eger
is¢i is glivencesi kapsaminda bir isyerinde galistyor
ise, kotil niyet tazminat1 isteyemez.

Kotii niyet tazminati ig giivencesi uygulamasi di-
sinda kalan iscilerin is sézlesmesinin, fesih hakki-
nin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda
is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat
O0denmesi seklinde diizenlenmistir. Buna gore eger
isveren, is¢isinin is akdini fesih ederken, fesih hakki-
n1 kdtiiye kullanmis ise, ig¢i kotii niyet tazminati iste-
yebilecektir. Iscinin yaptig1 sikayet {izerine isverenin
akdi fesih etmesi, igverenin taraf oldugu bir davada
is¢inin igverenin hosuna gitmez tarzda fakat dogru
ifade vermesi nedeniyle duyulan kizginlikla yapilan
fesihler kotii niyetli fesihtir.

Kot niyetin varligini hesap bilirkisi arastirmama-
lidir. Bu hususun takdiri mahkemeye aittir. Bu an-
lamda bilirkisi sadece hesap yapmakla yetinmelidir.
Kisisel goriisii ile, “olayda kotii niyet yoktur is¢i kotii
niyet tazminati isteyemez “ demesi ve hesap raporu
diizenlememesi kabul edilemez.

Toplu Is Sozlesmesinin yiiriirliige girmesine 1 giin
kala akdin fesjh edilmesi yada asgari {icret artisindan
¢ok kisa bir siire dnce akdin fesih edilmesi kotii niye-
tin varligini gostermemektedir.

(Bkz. Dog. Dr. Cevdet ilhan Giinay- Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, Yetkin Yayinevi, 2004,
Ankara.)

4857 sayili s Yasasinin 17 / V maddesine gore, ak-
din feshi kotii niyetli ise ve fesih icin bildirim sartina
uyulmamigsa davaci ig¢iye ihbar tazminati yani sira
kotii niyet tazminati da verilmek zorundadir. Koéti
niyet tazminati ihbar onellerine ait ticretin 3 kat1 tu-
tarindaki tazminattir.

Yukaridaki ihbar tazminatina hak kazanan is¢inin
kotii niyet tazminati ise :

40 YTL X 6 hafta X 7 giin X 3 kat1 = 5.040 YTL
briittiir.

C) FAZLA MESAI UCRETININ
HESAPLANMASI:

Fazla mesai alacaginin hesab1 konusunda da 4857
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say1l1 yasada énemli degisiklikler yapilmistir. Bun-
larin basinda fazla ¢alisma ve fazla stirelerle yapilan
calisma ayrimi gelmektedir. Ayrica telafi ¢alismasi
kavrami da bu alandaki yeni diizenlemelerdir.

Kanunun 63 iincli maddesine gore genel anlamda
calisma siiresi haftada en ¢ok kirk bes saattir. Buna
gore bir ¢alismaya fazla calisma diyebilmek icin ¢a-
ligmanin haftalik 45 saati agmasi gerekmektedir.

Is Kanunu 41nci madde ve 63 ncii maddeye gore fazla
calismanin saptanmasinda, iki aylik siire iginde is¢i-
nin haftalik ortalama calisma siiresi normal haftalik
calisma siiresi olan 45 saati asmaz ise, is¢inin fazla
mesai ticreti talep etmesi olanakli degildir.

Fazla caligma ticretine hak kazanan bir is¢iye ise saat
iicretinin %50 zaml1 6denmesi gerekmektedir.

4857 sayili Yasanin 63 ncili maddesinde, aylik peri-
yot iginde giinliik ¢aligma siiresinin 11 saate kadar
cikarilabilecegi, salt bir ay icinde haftalik 45 saatin
asilmasinin fazla mesai 6demesini gerektirmeyece-
&i, 2 aylik periyodun esas alinmasi gerektigine dair
hiikkmii karsisinda, eski hesaplama sisteminin de terki
gerekmektedir.

Hesap yapilirken is siireleri yoniinden denklestirme
yapilip yapilmadigi, hangi aylarda denklestirme ya-
pildig1 (burada davalinin savunmasina bakilmalidir.)
en fazla 2 aylik denklestirme siiresinin yapilabilecegi
nazara alinarak, davacinin denklestirme siiresi i¢inde
kag saat ¢aligtig1, haftada 45 saatten hesaplandiginda
is¢inin kag saat fazla caligma yaptig1 bulunabilir.

Eger bu yonde davalinin ileri siirdiigii bir savunma
yoksa denklestirmeye gore 2 aylik periyotlart esas
almaya gerek yoktur.

Ornegin 8 haftalik bir denklestirme donemi kararlas-
tirillmigsa, bu sekiz haftalik donemin toplaminda 360
saati asan caligmalara fazla calisma tcreti 6denir.
(Bkz. Av. Mehmet Ugum- Yeni Is Kanunu Seminer
Notlari-Legal Yayinevi, 2003, Istanbul, sayfa 69)

8 haftalik donemde 380 saat calistirilan bir isci, yev-
miyesi 20 YTL net ise %50 fazla ¢aligma ticreti he-
sabi soyledir.:

380-360 = 20 saat fazla ¢aligma siiresi
20 YTL / 7,5 saat=2,67 YTL net saat {icretidir.



20 saat X 2,67 YTL X %50 zam= 80,20 YTL dir.

Fazla siireli calisma konusu da hesap bilirkisilerini
mesgul edecek bir diger husustur. 4857 sayili Is Ka-
nunu 41 inci maddedeki diizenleme fazla stireli ¢alis-
ma kavramini Is Hukukuna kazandirmistir.

Haftalik ¢alisma siiresinin sozlesmelerle 45 saatin al-
tinda belirlendigi durumlarda ise, denklestirme esas-
lar1 i¢inde ortalama haftalik ¢alisma siiresini asan,
fakat 45 saatlik kanuni haftalik ¢calisma siiresinin al-
tinda kalan siireler fazla siireli ¢calisma olarak kabul
edilmistir.

Bu yeni diizenleme ¢ergevesinde yapilan ¢aligmalar
fazla caligma sayilmayacaklari gibi, 45 saatin altinda
belirlenen ortalama haftalik calisma siireleri {izerin-
de de olduklar1 i¢in bu tiir caligmalar fazla siireli ca-
lisma olarak degerlendirilmistir.

Bu caligmalar i¢in fazla mesai 6demesinde oldugu
gibi saat iicreti %50 (yiizde elli) zamli 6denmeye-
cektir. Yeni diizenleme ile fazla siireli ¢alismalarda,
her bir saat fazla calisma i¢in verilecek {icret normal
calisma iicretinin saat bagina miktarinin %25 (yilizde
yirmi bes) yiikseltilmesi ile 6denecegi kabul edilmis-
tir(Bkz. Remzi Ozmen- Yeni Karsilastirmali-Notlu
Is Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara, sayfa:108)

Ornegin sozlesmesinde (Is akti veya Tis) haftalik
calisma siiresi 40 saat olarak kabul edilen bir kimse
denklestirmeye ragmen 8 haftalik periyotta haftalik
ortalama 47 saat ¢alismissa bu kisinin fazla siireli ve
fazla c¢alisma alacaklar1 dogacaktir. Yevmiyesi 20
YTL den bu kisinin alacagt:

20 YTL yevmiyenin %25 fazlas1 = 20 X 1.25 = 25
YTL

20 YTL nin %50 fazlas1 : 20 X 1.50 =30 YTL dir.

Buna bu is¢i 5 saat fazla siireli ¢calisma, 2 saat de faz-
la ¢alisma yapmaistir. Buna gore alacaklari:

25 YTL X 8 hafta X 7 giin X 5 saat = 7000 YTL
fazla siireli ¢alisma

Bu is¢inin fazla galismalart ise :

30 YTL X 8 hafta X 7 giin X 2 saat = 3.360 YTL
fazla galigma {icreti alacaklidir.

Bu maddede yapilan 6nemli bir degisiklik de, fazla
calisma veya fazla siireli caligma yapan iscilere iste-
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meleri halinde, bu caligmalarin karsiligi olarak zamli
iicret yerine,fazla ¢alistig1 her saat karsiliginda 1 saat
30 dakikayi fazla siireli ¢alistig1 her saat karsiliginda
1 saat 15 dakikay1 serbest zaman olarak kullana bil-
me imkaninin taninmasidir.Bu durumda is¢i isterse
yaptig1 giinliik ¢alisma siireleri tizerindeki ¢aligmast
icin zaml iicret alabilecek,isterse calistig1 siirelerin
karsiligini serbest zamanli olarak kullana bilecektir.
Isci hak ettigi bu serbest zamani 6 ay zarfinda, calis-
ma siireleri i¢inde ve ticretinde bir kesinti olmaksizin
kullanacaktir.
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