Fransiz Egitim Sisteminde
Dini Sembollerin Kullaniimasi®

Aras. Gor. Tevfik Sonmez Kicuk™

I. Giris

Okullarda dini sembollerin kullanilip kullanilamayacag1i sorunsali sadece
Tirkiye’nin degil, birgok Avrupa iilkesinin giindemini hala mesgul etmektedir.
Bu konuda iilkeler arasinda yeknesak uygulama bulunmamasi, tartigsmanin nihai
bir ¢6ziime kavusturulmasinin en azindan kisa vadede zor oldugunu gdstermek-
tedir. Aslinda bunun nedeni iilkelerin devlet sistemlerinin tarihsel gelisim siireci
icerisinde birbirinden farkli evrilmesi ve her bir toplumun kendine 6zgii yapisinin
olmasidir. Ancak ne zaman ki dini semboller egitim sisteminde yasaklanacak olsa,
bu konuda temel referans olarak laiklik ilkesi gosterilmektedir. Bu nedenle laiklik
kavraminin anavataninda nasil ortaya ¢iktiginin tespiti dnem arz eder. S6z konusu
caligma kapsaminda da ilk dnce, laiklik ilkesinin Fransa’da hangi kosullar altinda
onem kazandigi, kavramin toplum nezdinde sindirilmesi amaciyla hangi diizenle-
melerin yapildig1 ve nihayet bu asamada Fransiz ulusunun yasadig: travmatik gel
gitler aktarilacaktir. Bundan sonra, Fransiz laiklik anlayisinin hak ve 6zgiirliikler
ekseninde takindig1 tavir tespit edilecektir. Katolikligin zamanla yonetme iddia-
sin1 kaybetmesi militan laiklik anlayisinin terkedilmesi sonucunu dogurdugu, an-
cak XXI. yiizyilin baslarindan itibaren miicadelenin merkezinin nasil Islam dini
haline geldigi konuya iliskin anket ¢aligmalari referans gosterilerek anlatilmaya
calisilacaktir. Nihayet, ¢aligmanin son boliimiinde Fransiz egitim sisteminde dini
simgelerin kullanilmasina iliskin uygulamanin nasil gelistigi tespit edilecektir. Bu
baglamda, Fransiz Danigtay’inin konuya bakis agisi 6énem arz etmektedir. Zira
Danistay, bagortiisiiyle egitimin oniinii agan goriis agiklamasinda bulunsa da, bu-
nun i¢in somut olayda bazi mutlak sartlarin varligin1 aramaktadir. Son olarak, ko-
nunun Fransa’da nihai bir ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla kurulan Komisyonun
oOnerileri, tespitleri ve bunun akabinde okullarda dini sembollerin kullanilmasini
yasaklayici yasal diizenlemenin kabulii, elestirel bakis agisiyla mercek altina ali-

*  Bu Makale Hakem Incelemesinden Gegmistir.
** Yeditepe Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
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nacaktir. Bu baglamda, 6zellikle bir hususun altinin ¢izilmesi gerekir. S6z konusu
caligma ¢ergevesinde yapilan tespitlerin hepsi Fransa’nin kendi 6zgii kosullar1 g6z
onlinde bulundurularak yapilmistir. Dolayistyla, toplumsal ve tarihi gelisimleri
birbirinden tamamen farklilik arz eden Tiirkiye’ye ¢alisma kapsaminda belirlenen
¢ikarimlarmn uygulanmasi s6z konusu degildir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi’nin Tirkiye’de halihazirda bulunan koktendinci egilim
karsisinda yliksekogretim kurumlarinda basortiisii kullaniminin serbest birakil-
masinin basta laiklik ilkesi olmak {izere cumhuriyetin diger kazanimlarini tehlike-
ye attig1 yoniindeki ictihati gozden kagirilmamalidir.

II. Fransa’da Laiklik ilkesinin Tarihsel Gelisimi

1789 Fransiz Devrimi ve bunun sonucunda hazirlanmis olan Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirgesi, laiklik kavraminin temellerinin atilmasinda islevsel
bir rol Gistlenmektedir'. Gergekten, Devrimin zihinsel mimari olan burjuvazi, miil-
kiyet hakkinin kral ve kilisenin keyfi kullanim1 altinda oldugunun bilincindey-
di. Dolayisiyla, burjuvazinin siyasi miicadelesi sadece aristokratik gii¢lere karsi
degil ve ayrica kilisenin toplumsal ve siyasal yagamdaki etkinliginin azaltilmasi
amacina yonelmistir?. Ticaretin 6nem kazanmasiyla etkinlik kazanan burjuvazi-
nin giiciinii pekistirmek, kendi giidiimiinde olan merkezci ve tek yetkili krallarin
ortaya ¢ikmasina bagh goriilmiistiir’. Zira ancak bu sayede burjuvazinin amacina
hizmet eden siyasi istikrarin devamliligi saglanabilirdi. Ancak bu hedefin 6niin-
deki 6nemli engellerden birisi kilise olarak goriilmekteydi. Aslinda burjuvazinin,
kilisenin toplumsal ve siyasal yasamda soz sahipligi konusunda duydugu kaygi-
larin yersiz olmadig1 belirtilmelidir. Frank Kralligi’nin dogusunda ve iktidarinin
devaminda kilisenin rolii yadsiamaz. Kral Kisa Pepen, tahta gegisini oncelikle
Piskopos Boniface’ye sonra donemin papasina onaylatarak, hiikiimdarlik yetkisi-
nin Tanr1’dan alinmasi anlamina gelen “tasdik” usuliiniin 6niinii agmis oluyordu®.
Kilisenin mallarinin vergi muafiyetinden yararlanmasi ve yargilama mekanizmasi
icerisinde pek¢ok dini mahkemenin bulunmasi® Fransa’da Katolikligin azimsan-
mayacak bir giicte oldugunu kanitlar nitelikteydi.

Iste bdyle bir ortamun iiriinii olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin
10. maddesi laiklik yolunda atilmis ilk adimdir. 10. madde, “Herkes, dini dahi
olsa, diisiincelerini ac¢ikladigindan dolayr magdur edilemez, megerki bu diisiince
tezahiirii yasa ile korunan kamu diizenini bozsun” demektedir. Bu hiikkiimle, Ka-

1 Bihterin Vural Dingkol ve Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Der Yay., 1stanbul, 2002,
s.352; Murat Aksoy, Basortiisii-Tiirban (Batililasma, Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme),
Kitap Yay., Istanbul, 2005, s.224.

2 Bihterin Vural Dingkol ve Mehmet Akad, a.g.e., s.352

3 Bihterin Dingkol, 1982 Anayasasi Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda La-
iklik, Kazanc1 Yay., Istanbul, 1992, s.16.

4 ibid., s.13; ayrica bkz. Jean Baubért, “Laik Cumhuriyet”, in: Jean Baubért, Avrupa Birligi
Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Cev. Fazil Arabaci, Ufuk Yay., Istanbul, 2003.

5 Bihterin Dingkol, a.g.e., s.13.
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tolik inancina mensup kisiler disindakilere de dini dzgiirliik saglanmaktaydi®. Hig
stiphesiz s6z konusu hiikiim en ¢ok Protestanlarin hak ve 6zgiirliikklerinin olumlu
yonde gelisiminde giivence teskil etmekteydi. Zira XVI. ylizyilda hiz kazanan
reform hareketleri sonucunda temel amaglart dinsel hosgoriiniin toplumsal ya-
samda egemen kilinmasi olan Protestanlar, liberal diisiincenin gelisimiyle fark-
liliklarin bir toplumsal ayrisma nedeni olarak goriilmemesinden yanaydi’. Ancak
Bildirge’nin 10. maddesinin, yasal diizenlemeler olmaksizin tek basina pek bir
anlam ifade etmedigi de gdzden kagirilmamalidir. iste bu sebeple, 1790 yilinda
kilisenin idari yapisina iliskin dnemli bir degisiklige gidilmis ve psikopozlarin
sayis1 dusiiriilerek, bunlarin papa tarafindan degil, il halki tarafindan seg¢ilmesi
Ongoriilmiis, ayn1 zamanda kilisenin tasarrufu altinda bulunan mallara da el ko-
nularak bunlar yerel idarenin kullanimina birakilmistir. Bu diizenlemenin hemen
sonrasinda hazirlanan 1791 tarihli ilk Fransiz Anayasasi, “her insanin mensup ol-
dugu dinin ibadetini yapma ozgiirliigiinii tamimaktadir”™ hiikkmiini kabul ederek,
din 6zgiirligiinii anayasal teminat altina almistir. Bu gelismeyi, medeni hukuk
alaninda yapilan atilim takip etmistir. Gergekten, 1792 tarihli yasa ile evlenme
islemleri din adamlarinin tekelinden alinarak, belediye memurlarina verilmis boy-
lelikle nikah iglemleri sivil bir yapilanma altinda 6rgiitlenmistir'®. Bu diizenleme,
ozellikle laiklik anlayisinin toplumsal diizeyde kabulii icin dnemli bir adimdir.
Zira salt siyasi iktidarin diinyevilestirilmesi, laiklik ilkesinin toplum nezdinde
Oziimsenemeyen, yabanci bir kavram olarak degerlendirilmesine yol agabilir. Bu
sebeple, yasal diizenlemelerin toplumun giindelik yagsamini etkileyen bir karakte-
re sahip olmasi énem arz eder. Fransa’da laiklik yolunda atilan bu 6nemli adimlar
1795-1799 yillar1 arasinda gecerli olan Anayasada devlet-kilise ayriliginin be-
nimsenmesiyle taglandirilmis da olsa, 1800’li yillarin baslarindan itibaren Ka-
toliklik tekrar gii¢ kazanmis ve dinin toplumsal yasama miidahale egilimi kilise
ve devlet arasinda stirekli bir gerilimin dogmasina yol agmistir'!. Hig stiphesiz,
Katolikligin tekrar gilic kazanmasinda Napoleon’un etkisi yadsinamaz. Gergek-
ten, Napoleon, 1789 Ihtilali sonucunda ortaya ¢ikmus olan devrimci, jakobenci,
karmasik ve kismen kanl doneme 1801 yilinda Katolik Kilisesi ile Konkorda
(Roma) Antlasmasini imzalayarak son vermeyi tercih etmisti'?. Kiliseye taninan
bu imtiyaz kendisini pek¢ok alanda gosterdi. Devlet, bir yandan papazlarin maas-

6 Murat Aksoy, a.g.e., s.224.

7 Ahmet Yildiz, Cesitli Ulkelerde Din ve Devlet liskilerinin Diizenlenmesi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Kiitiiphane ve Dokiimentasyon Midiirliigii Arastirma Servisi, 1993, s.1.

8 Murat Aksoy, a.g.e., s.224; ayrica bkz. ibid., s.3.

9 lkay Okdemir, Din ve Viedan Ozgiirliigii ve Laiklik Baglaminda Universitelerde Tiirban
Sorunu, (Danigman: Prof. Dr. Mustafa Kogak), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2005.

10 Fransa’da Laisitenin Uygulanisina iliskin Stasi Raporu, Cev. Der. Turhan Ilgaz, Paragraf
Yay., Ankara, 2005, s.38; Murat Aksoy, a.g.e., s.224; Jean Baubért, a.g.e., s.95.

11 Murat Aksoy, a.g.e., s.224.

12 Ahmet Yiikleyen ve Ahmet T. Kuru, Avrupa’da islam, Laiklik ve Demokrasi (Fransa, Al-
manya ve Hollanda), Tesev Yay., Istanbul, 2006, s.21.
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larii 6derken diger yandan atamalarinda etkin bir rol iistlenecek, ayn1 zamanda
kilise ilk ve orta egitimde taninan bazi ayricaliklara tekrar kavusacakti'?. Goriildi-
gii iizere, Katolik Kilisesiyle uzlasma saglanmasi, Fransa’da kiliselerin giiciiniin
azalmasi bi¢iminde kendisini gdstermemis, aksine yapilan atilimlardan kismen
taviz verilmesi sonucunu dogurmustur. Bu geri adimin baska bir sonucu ise iki
Fransanin ortaya ¢ikmasi olmustur: Bir yanda Katolik monarsistler, diger yanda
laik cumhuriyetgiler'*, Katolik monarsistlerin laik cumhuriyetgiler kargisindaki ilk
kazanimi 1815°te gergeklesmistir. 1815°te, Katoliklik Fransa’da resmi devlet dini
olarak kabul edilmis, ayrica eslerin bosanamayacaklar1 6ngdriilmiis ve nihayet
1825’te kutsal degerlere hakaret sug olarak tasnif edilmistir'®. Ancak Katoliklik,
elde ettigi kazanimlari uzun siire koruyamamistir. Gergekten, 1830 yilinda resmi
din uygulamasi ile hakaret suguna iliskin yasal diizenleme ilga edilmis, ancak
bosanma yasag1 1884’e kadar devam etmistir'e.

Devlet yonetiminde bu kisa siireli Katolik hegomanyasi, kiliseye verilen imti-
yazlarin ne gibi sonuglar1 beraberinde getirebilecegini kanitlamaktadir. Yaklasik
otuz yil 6nce Bildirge kardeslik, 6zgiirliikk ve esitlik nidalartyla kaleme alinirken,
yiiksek ihtimal kimse Katolikligin devletin resmi dini olacagini 6ngéremezdi. iste
cumhuriyetgiler, bu tarihi tecriibenin 15181nda 1879°da yapilan se¢imleri kazanarak
iktidara gelmisler ve boylece Fransa’da laikligin gelisimi yolunda ikinci 6nemli
adim atilmistir. Bu dénemde egitim zorunlu, ticretsiz ve laik olmus, din dersi miif-
redattan ¢ikarilmig, ama ¢ocuklarin dini egitimi almalarint saglamak i¢in haftada
bir giin okullarm tatil edilmesine karar verilmistir'’. Bu donem laiklik ilkesinin
asil fonksiyonunu gosterdigi zaman olarak goriilebilir. Zira Fransa’da laiklik il-
kesinin gelisimi egitim-6gretimde dini unsurlarin temizlenmesi seklinde kendisi-
ni gostermistir'®. Cumhuriyetgilerin o donemki kilise karsiti politikalart Fransiz
hukuk sistemini ciddi bir sekilde etkilemis ve bunun sonucunda, giiniimiizde hala
gegerli olan kilisenin toplumsal yagama miidahalesini yasaklayan yasalarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir’®. 1901°de “Dernekler ve Tarikatlar Kanunu” ile tim din
kurumlar1 dernek statiisiine kavusturularak, tarikatlar devlet kontrolii altina gir-
mistir. Bu yasanin 13. maddesi: “Tarikatlar, yasayla tespit edilen faaliyet alanlar
cercevesinde hareket ederler” demektedir®®. Madde, devletin tarikatlarin faaliyet-

13 ibid.

14 ibid.; ayrica bkz. Jean Baubért, a.g.e., s.97.

15 Jean Baubért, a.g.e., s.97.

16 Tbid.

17 Murat Aksoy, a.g.e., s.225; Jean Baubért, a.g.e., s.98.

18 Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap:
Kredi Yay., Istanbul, 2002, s.90.

19 Brigitte Basdevant-Gaudemet “Staat und Kirche in Frankreich”, in: Gerhard Robbers
(Hrsg.), Staat und Kirche in der Europdischen Union/ in Zusammenarbeit mit dem European
Consortium for State and Church Research, 2. Auflage, 2005, s.174.

20 ibid., s.177.
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lerine aktif olarak miidahil olma istegini de gostermektedir?!. Bu diizenlemeyi
1905 tarihli ve devlet ile kilise islerinin kesin bir bigimde ayrildigini diizenleyen
“Ayrilik Kanunu” takip etmistir. Bu Yasanin birinci maddesi “Cumhuriyet vic-
dan ozgiirliigiinii saglar. Tapinglarin serbestce yerine getirilmesini, yalnizca ve
asagida kamu ¢ikart dogrultusunda bildirilen kisitlamalar altinda giivence altina
ali” derken, ikinci maddeye gore, “Cumhuriyet hi¢hir tapinci tanimaz, iicretlen-
dirmez ve parasal yonden desteklemez [...]”*. Yasanin 4. maddesi ise, devletin
biitiin dinler kargisinda kor oldugunu yani hig¢bir dini kesinlikle tanimayacagin
ve yasanin yurlrliige giris tarihi olan 1 Ocak 1905’ten itibaren dini kurumlarin
faaliyetlerine iligkin biitge ayiriminin kaldirildigini diizenlemektedir®. Yasanin
27. maddesi, bir yandan dini gosterilerin ibadet yerleri disinda yapilmasimin kamu
diizeninin bozulmamasina bagli kilarken, diger yandan dini sembollerin ve isaret-
lerin dini kurumlar ile mezarliklar istisna tutulmak {izere kamusal binalarda ke-
sinlikle asilamayacagini 6ngormiistiir*®. Bu gelismeleri laikligin anayasal teminat
altina alinmas: takip etmistir. 1946 Fransiz Anayasasinin 2. maddesi Fransa’nin
biitiin dinlere sayg1 gosteren laik bir cumhuriyet oldugunu hitkme baglamaktadir.
Bu hiikiim 1958 tarihli Fransiz Anayasasina da aynen aktarilmistir. Anayasanin
2. maddesi, Fransiz Cumhuriyeti’nin, herkese kanunlar nezdinde din merkezli bir
ayirim dngdrmeksizin esit davranacagini belirtmis ve Baslangic’ta Fransiz insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne bagliliga acgikca atifta bulunularak Anayasanin
din 6zgiirliiglini, esitligini kabul ettigi anlatilmak istenmistir®.

III. Fransiz Laiklik Anlayis1

Fransa’da laiklik ilkesinin tarihsel gelisim siireci géz 6niinde bulunduruldugunda,
bu kavramin yiizyillar siiren bir uzlasi geleneginin iiriinii olmasinin yani sira, ¢a-
tismanin sonucu ortaya ¢iktigi goriilmektedir®®. Aslinda bu yargi batili toplumla-
rin hemen hepsi i¢in gegerli bir tespittir. Gergekten, batili toplumlar modernlesme,
hak ve 6zgiirliiklerin kazanilmasi i¢in uzun yillar ekonomik, felsefi ve siyasi mii-
cadelelerde bulunmuslar ve bunun sonucunda demokratik hak ve 6zgiirliiklerini
devletten zorla almiglardir?’. Hak ve hiirriyetlerin siyasi ve toplumsal alanda yer-
lesmesinde ¢ekilen giigliikler, kavramlarin ister istemez daha sert yorumlanmasi-
na neden olmustur. Bu durum, kendisini en ¢ok Fransa’da gostermistir. Fransiz
Ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan radikal akimlardan Jakobenizmin temsilcisi Saint-
Just “Ozgiirliik diismanlarina ézgiirliik yok” diyerek, dzgiirliikk¢ii ortamdan fay-
dalanarak demokratik rejimi ortadan kaldirip yerine totaliter diizenin kurulmasinm

21 Tevfik Sonmez Kiiclik, Das Kopftuchverbot im tiirkischen Bildungssystem, (Danigman:
Prof. Dr. Martin Hochhuth), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Heidelberg, 2008, s.11.

22 Fransa’da Laisitenin Uygulamisina iliskin Stasi Raporu, s.39.

23 Murat Aksoy, a.g.e., s.225.

24 Bihterin Vural Dingkol ve Mehmet Akad, a.g.e., dip not 493, s.352.

25 Bihterin Dingkol, a.g.e., s.47.

26 Murat Aksoy, a.g.e., s.225; Jean Baubért, a.g.e., s.99.

27 Serap Yazici, insan Haklar1 Acisindan Laiklik, Kurtis Yay., Istanbul, 1994, s.18.
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isteyenlerin engellenmesi gerektigini savunmustur?®. Bu anlayis Fransiz laiklik
anlayis1 tizerinde de etkili olmustur. Zira Fransa’da o donemde totaliter rejim et-
kisini Kilise {izerinden gostermekteydi. Kilisenin, devlet yonetiminde s6z sahibi
olma iddias1 demokrasinin gelisimine engel olmaktaydi. IXX. yiizy1l boyunca din
merkezli yasanan tartismalar ve nihayetinde kilise-devlet ayriliginin kesin bir bi-
¢imde kabul edilmesi, bu sert laiklik anlayisinin en 6nemli gostergesidir.

Aslinda militan laiklik anlayisini, kilise-devlet ayirimi tatmin etmez. Bu diisiin-
cenin taraftarlari, tim kamusal alanin dini 6gelerden arindirilmasini ve nihayet
devletin tiim dinler karsisinda kor olup, higbir dinsel kuruma kesinlikle dogrudan
veya dolayli ekonomik destek vermemesi gerektigini savunurlar®. Bu diigiince
sisteminde dinin, sosyal yasamdan tlimiiyle soyutlanmasi i¢in devletin din iizerin-
de de dolayli bir kontrolii bulunmasi gerekir*®. Ancak bu etkilesim dinlerin destek-
lenmesini 6ngérmez. Aksine buradaki amag, devletin laiklige aykiri faaliyetlere
kars1 kendisini devamli bir sekilde daha rahat savunabilmesinin saglanmasidir®!.
Dolayistyla, burada bir ¢eliski s6z konusu degildir. Bir yandan kilise-devlet ay-
riligimin kabul edilip, diger yandan tarikatlarin faaliyet alanlarin yasayla tespit
edilecegini hilkme baglayan 1901 tarihli Kanunun 13. maddesi bu anlayisin tipik
bir gostergesidir.

Militan laiklik anlayiginin tam kargisinda pozitif laiklik diisiincesi yer almakta-
dir. Bu laiklik modelinde devletin dinler karsisinda pozitif tarafsizligi s6z konusu
olup, dinlere belirli sartlar altinda, 6zellikle dinsel 6zgiirliiklerin gelisiminde ge-
rekli oldugu miidettce, ekonomik yardimda bulunulur®. Ayrica dini sembollerin
egitim kurumlarinda kullanilmasina, tarafsiz olmak zorunlulugu bulunmayan 6g-
renciler i¢in okul diizeni ile diger 6grencilerin 6zgiirliikleri zarar gdrmedigi siire-
ce izin verilir®. Ancak, devletin tarafsizligini temsil eden memurlarin, gorevleri
basinda dinsel sembol kullanimi yasaklanmistir.

Bu iki farkli laiklik tipinden Fransa’nin tercihi zaman igersinde farklilik goster-
mistir. Gergekten, Ihtilal sonras1 Fransa, baz1 degerlerin korunmasi1 hususunda
daha fazla hassasiyet gosteriyordu. Bunda Katolikligin toplumsal giicliniin faz-
la olmasinin da etkisi biiyliktii. Ancak zaman i¢inde laiklik kavramin toplumsal
diizeyde benimsenmesi ve dinin devlet islerini idare etme iddiasin1 kaybetmesi
Fransa’daki laiklik anlayisini da etkilemistir. Boylelikle kat1 laiklik anlayisi ya-
vas yavas terk edilerek, 6zellikle cezaevleri gibi devletin kesin hakimiyeti altinda

28 Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Seckin Yay., 2000,
s.49.

29 Clémence Delmas, Das Kopftuchverbot in Frankreich (Ein Streit um die Definition von
Laizitit, Republik und Frauenemanzipation), Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 2006,
$.36-37.

30 Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.e., s.210.
31 Clémence Delmas, a.g.e., s.37.

32 ibid., s.35.

33 Tbid.
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calisan din adamlarina sosyal sigorta hizmetleri saglanmasi*, kamu mali olan
dini binalarin bakimi hususunda dini derneklere vergi muafiyeti uygulanmasi*
ve bireylerin, istedikleri her zaman terk edemeyecekleri kurumlar olan ceza ve
tutukevleri ile hastanelerde, ibadetlerini yerine getirebilmeleri i¢in bir takim 6n-
lemler alinmasi devlete gorev olarak yiiklenmistir®. Bu laiklik anlayis1 egitim ku-
rumlarinda dini sembollerin kullanilmasinin laiklige uygun oldugunu belirten Da-
nistay kararlariyla perginlenmistir. Her ne kadar ¢aligmanin ilerleyen sathalarinda
iizerinde durulacak da olsa, Fransiz Danigtay’inin 2000’li yillara kadar okullarda
basortiisii kullanimina iliskin yasaklayici bir tavir igerisinde olmadigi sdylenebi-
lir¥”. Gergekten, 1992-1999 arasinda Danistay’in, okulda basortiisii taktiklari igin
ogrencilerin okul idaresince atilmalarinin iptalinin istemine iligkin verilen 49 ka-
rarn, 41’1 basortiili 6grencilerin lehine sonuglanmigir®®. Ancak bu laiklik modeli
XXI. ylizyilin ilk yillardan itibaren yerini millitan laiklik anlayisina birakmustir.
Bu degisikligin temel nedenleri, sadece 11 Eyliil 2001 saldirisi ile Afganistan ve
Irak’da yasanan savas degil ve ayrica 90’l1 yillarda yasanan Cezayir i¢ savasi-
dir®®. Hig stiphesiz bu sebepler arasina, yabanci kokenli vatandaslarin toplumsal
yasama katilimda yasadigi gligliiklerin artmasini ve dinsel duyarhiliklarin ivme
kazanmasini eklemek miimkiindiir*’. Nedeni ne olursa olsun, basta laiklik olmak
iizere kavramlara bakis acisindaki bu degisiklik toplumsal diizeyde yansimalarim
gostermistir. Gergekten, 2003 yilinda 1000 kisi iizerinde yiriitiilen bir ankette
Fransizlarin % 62’si, Islami, Cumhuriyetle uyumlu bulmadigin1 dile getirirken,
% 70’lik bir kisim devlet okullarinda basortiisii kullaniminin karsisinda oldugunu
ifade etmistir*'. Miisliman Fransiz vatandaslarin sorulara verdikleri cevaplar ise
sOyledir: Miisliimanlarin % 78’1, Islam1 kesinlikle Fransiz Cumhuriyetiyle uyum-
lu gordugiint sdylerken, % 40°1ik kisim olas1 bagortiisii yasagini destekledigini
dile getirmistir*?. Anketten ¢ikan ii¢ sonug¢ vardir: Ilk olarak Miisliiman Fran-
sizlarla Miisliiman olmayan Fransizlarin Islama bakis acilari tamamen farkli-
dir. Islam dinine mensup olmayan Fransizlar igin bu farkliligin nedeninin son
donemde yasanan kiiresel gelismeler oldugu ileri stiriilebilir. Ancak bu iki grup
arasindaki yorum farkinin kaldirilmasi Fransiz Miisliimanlarin toplumsal yasa-
ma entegrasyonu i¢in zorunludur. Ikinci tespit, Miisliman olmayan Fransiz va-
tandaslariin biiylik ¢ogunlugunun okullarda basortiisii takilmasina karsi oldu-
gudur. Yapilan diger anketler de bu savi destekler niteliktedir. Gergekten, bagka

34 Murat Aksoy, a.g.e., s.226; Brigitte Basdevant-Gaudemet, a.g.e., s.194.
35 Jean Baubért, a.g.e., s.101.

36 Brigitte Basdevant-Gaudemet, a.g.e., s.194.

37 Murat Aksoy, a.g.e., s.257.

38 Ahmet Yiikleyen ve Ahmet T. Kuru, a.g.e., s.25.

39 Clémence Delmas, a.g.e., s.23.

40 Murat Aksoy, a.g.e., s.257.

41 Frank Schenker, Das Kopftuchverbot an Frakreichs Schulen (Eine Policy-Analyse), Peter
Lang, Frankfurt am Main, 2007, s.28-29.

42 ibid.
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bir anket sonucuna gore, Fransizlarin % 87’lik bir kism1 devlet okullarinda ba-
sortiisti kullanilmasina karsi oldugunu ifade etmistir®. Son olarak, Miisliiman
Fransizlarm % 40 gibi bir cogunlugunun basortiisii yasagini desteklemeleri dik-
kat ¢ekicidir. Soruya yanit vermeyenlerin oraninin % 5 olmasi, % 40°lik rakami
daha da anlamli kilmaktadir.

Ancak Fransa’da istisnai olarak militan laiklik anlayisinin uygulanmadigi bir
bolgenin de bulundugu belirtilmelidir. Burasi, Fransa’nin laiklesme siirecinde
Almanya’nin idaresinde olan Alsace-Moselle bolgesidir. Bu bolge her ne kadar,
1918 yilinda Fransa’nin yonetimine gecmis de olsa, bolgenin i¢ yapilanmasi eski
halini korumustur. Diger bir anlatim ile Almanya i¢in gecerli olan devlet-kilise
ayirimindaki karsilikli uzlasi bolgeyi ciddi bigimde etkilemistir. Fransa da bol-
genin kendine has kosullaria uygun davranmistir. Gergekten, Fransa burada din
adamlarinin arasinda dini veya mezhepsel higbir ayirim 6ngoérmeksizin maaslarini
odemekte ve yiiksek seviyedeki din adamlarinin atanmasina karigmaktadir*.

Iste goriildiigii iizere, Fransiz laiklik anlayismin son tahlildeki egilimi, istisnai
Alsace-Moselle bolgesi haricinde militan laiklik yoniindedir. Boylece, Fransa,
laiklik modeli olarak iki asir 6nceye tekrar geri donmiistiir. Ama bu sefer miica-
dele edilip, kamusal yasamdan fiilen uzaklastirilan Katoliklik degil, Islam dininin
kendisidir.

IV. Fransiz Egitim Sisteminde Dini Sembollerin Kullanilmasmna iliskin
Uygulama

Fransa’da okullarda dini sembollerin kullanilmasina iliskin ilk tartisma, 1989
yilinda {i¢ Miisliiman kiz 6grencinin okulda basortiisii takmak istemesi iizerine
cikmistir. Okul idaresi bu isteme olumsuz yanit verse de, 6grenciler bu kara-
ra uymamisglar, bunun {lizerine de okuldan uzaklastirilmiglardir. Dénemin Milli
Egitim Bakan1 Lionel Jospin ise, meselenin taraflar arasi1 diyalog ve uzlas ile
¢Ozlimlenmesi yoniinde agiklamada bulunsa da, bu ifade gerek Bakanin kendi
partisinden gerekse Fransiz basinindan sert elestiriler almis ve Bakan, mesele-
nin nihai ¢dzlime kavusturulmasi amaciyla Danistay’dan goriis istemek zorunda
kalmigtir®. Danistay, yaptig1 aciklamada okullarda bagértiisii kullaniminin din
ve vicdan 6zgiirliigiiniin bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini, 6zgiirliigin
sinirinin okul diizeninin ve dirliginin bozulmamasi olarak degerlendirilecegini,
yani bagortiisiiniin somut olayda bagka 6grenciler iizerinde tahrik, baski ve pro-
paganda araci olarak kullanilmadigi siirece okuldan uzaklastirmanin s6z konusu
olamayacagini ifade etmistir*®. Danistay, 6grenci veya baska egitim goérevlisinin
Ozgiirligiline, onuruna, onlarin saglik ve glivenliklerine dokunacak sekilde ba-

43 Clémence Delmas, a.g.e., s.26.

44 Ahmet Yiikleyen ve Ahmet T. Kuru, a.g.e., s.22.

45 ibid., s.25.

46 Tbid.; Murat Aksoy, a.g.e., s.256; Frank Schenker, a.g.e., s.21.
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sortiisiiniin kullanilmasini ve egitimin normal isleyisine zarar verecek tiim uygu-
lamalar1 kesin bir bigimde yasaklamistir?’. Danistay’in bu agiklamasi, okullarda
basoriitiisii kullanimini serbest kilan bir niteligine sahip gibi goriinse de, kararin
icerisinde bir¢ok yasaklayici hiikmii barindirdigr agiktir. Gergekten, Danistay,
genel nitelikli sinirlayici bir hiikiim getirmek yerine okullarda basortiisii kul-
lanimin1 belirli sartlara tabi kilmis, her somut olayda bu sartlarin ihlal edilip
edilmediginin arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, beden egitimi
derslerine dini inang gerekge gosterilerek katilmamak, bu derslerde 6grencinin
basortiislinii gitkarmamasi veya tiim bunlarin disinda okul sinirlari igerisinde dini
gosteri yapmanin egitimin isleyisini ciddi aksattigi i¢in kabul edilemez oldugu
ifade edilmistir*®. Ancak Danistay’in, basortiisii kullaniminin okullarda serbest
oldugu yoniindeki igtihati kamuoyunda elestirilmistir. Bu elestirilerin temel
kaynagi ise, Fransa’daki okullarin 6zelligidir. Fransa’da okullar tarih boyunca
Ozgiirlesmenin, elestirisel diisiincenin, kiiltlirel ve ailevi mirasin tartigmaya agil-
dig1 mekanlar olarak goriilmistiir®. Dolayisiyla, dini sembollerin kullaniminin
okullarda serbest birakilmasi bu ¢ogulculugun bozulmasina neden olabilecegi
iddia edilmistir.

XXI. yiizyihn ilk yillarindan itibaren, yukarida da belirtildigi iizere, Islam gerek
ulusal gerekse kiiresel alanda haksiz elestirilere maruz kalmistir. Kamuoyunda
olusan bu genel tablo {izerine donemin Cumhurbaskani olan Jacques Chirac, okul-
larda kullanilan dini sembollerin laiklige aykiri olup olmadiginin arastirilmasi i¢in
bir komisyon kurulmasi talimatini vermistir. 18 uzman akademisyenden olusan
komisyonun bagkan1 Bernand Stasi oldugu i¢in, Komisyon kamuoyunda “Stasi
Komisyonu” olarak anilmigtir. Komisyonun hazirladigi rapor, kural olarak iki ana
konu {izerine yogunlasmistir. Bunlar: Fransa’da laikligin gegirdigi tarihsel gelisim
ile dini sembollerin, dzellikle de basortiisiiniin, devlet okullarinda kullanilmasinin
laiklik ilkesine uygunlugu ve basortiisti kullanilmas1 konusunda kadinlar {izerinde
herhangi bir baskinin olup olmadigidir. Ancak raporda bunlarin diginda da bazi
tekliflerde bulunulmustur. Bunlardan en ¢ok ses getireni Museviligin ve Islamiye-
tin bir dini bayraminin resmi tatil olarak kabul ve ilan edilip, okullarin bayram do-
neminde kapali olmasidir®’. Komisyonun bu teklifi Fransa’da basta Chirac olmak
lizere ragbet gormese de, bazilari Komisyonun bu diizenlemesinin asil amacinin
okullarda dini sembollerin yasaklanmasi yoniindeki fikrinin karsisinda adeta bir
“diyet” islevi gordiugiinii iddia etmistir®'. Komisyon raporunda okullarda dinsel

47 Fransa’da Laisitenin Uygulanisina fliskin Stasi Raporu, s.66.

48 1ibid., s.67. Fransiz Danistay’inin, 10 Mart 1995 tarihli Aoukili karar1, 27 Kasim 1996 tarihli
Atouff ve yine ayn1 tarihli Wissaadane kararlari ile 27 Kasim 1996 tarihli Islami Kuzey Birligi
Karar1 bu yondedir.

49 Frank Schenker, a.g.e., s.65.

50 Klaus Nientiedt, “Frankreich: Auf dem Weg zu einem Kopftuch-Verbot”, Herder Korres-
pondez Jahrgang 58 Heft 2, 2004, s.63.

51 ibid., s.64.
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sembollerin kullanilmasiyla ilgili ilging tespitler yer almaktadir. Buna gore, bash
basina goriintir bir dinsel semboliin okul igerisinde tasinmasi okul dinginligini alt
iist etmeye elverigli olup, 6grencilere 6zellikle tarih, doga bilimi gibi modern bili-
min temelini olusturan baslica derslerin 6gretilmesine karsi ¢ikan davranislar 6g-
retim disiplinini olumsuz etkilemektedir®?. Kaldi ki, Komisyona gore, yiiriitiilen
aragtirmalar sessiz cogunlugu olusturan Miisliiman kadinlarin iizerinde basortiisii
kullanmalar1 yontinde bir ailevi ve toplumsal baskinin bulundugunu kanitlamakta
olup, Cumbhuriyet geng kizlarin bu hiiziinlii haykirislarina sessiz kalamaz>:.

Iste goriildiigii iizere, Komisyon ilk olarak bir varsayim iizerinden hareket etmek-
tedir: Okullarda dini semboller okul diizenini bozacaktir. Oysaki Fransiz Danista-
y1 dini sembollerin kullanilmasinda her somut olayda okul dinginliginin bozulup
bozulmadiginin arastiritlmasi gerektigini belirtmekteydi. Dolayisiyla, idari yargi-
nin Oongdrmedigi bir tehlike, bir komisyon tarafindan dile getirilmistir. Bu de-
gisiklik Fransa’da din 6zgiirliigliniin gelisimini olumsuz etkilemistir. Komisyon
raporundaki diger bir varsayim basortiisii takan kadinlar tizerinde bir baskinin
bulundugudur. Ancak boyle bir genelleme yapmak tehlikelidir. Baz1 geng kiz-
lar, baslarin1 bir baski neticesinde Ortiiyor olabilir. Bu durumun bireylerin hak
ve Ozgiirliikklerini zedeleyecegi inkar edilemez. Ancak kendi dini inanglar1 dog-
rultusunda basini 6rten kadinlarin varligi da gozden kagirilmamalidir. Gergekten
de, Eyliil 2003’te Lila ve Alma Lévy kardesler baglarini orttiikleri nedeniyle okul
idaresince pek ¢ok kez uyarilmalarina ragmen bu fiilerden vazge¢mediklerinden
okuldan uzaklastirilmislardir. Ailedeki kimsenin islam dinine mensup olmamasi-
na ve anne ve babanin kizlariin basortiisii kullanmalarina sicak bakmamalarina
ragmen, Lévy kardesler 1srarla, Islami kendilerinin kesfettiklerini ve Tanri’nin
emri olarak gordiikleri basortiisiinii kendi istekleriyle takmak istediklerini dile ge-
tirmiglerdir**. Bu olay, aslinda baski1 konusunda yapilacak bir genellemenin dogru
olmadigmin en 6nemli kanitidir

Komisyon, laiklik hakkinda hazirlanacak yasa onerisinde diizenlemenin soyle ol-
masini ongdrmiistiir: “Vicdan ozgiirliigiine ve sozlesmeye bagl ozel kurumlarin
kendi ozgiirliiklerine saygi i¢inde, okul, kolej ve liselerde, dini ya da siyasi aidiye-
ti gosteren kiyafet ve isaretler yasaktir. Her tiirlii yaptirim orantilidir ve dgrenci
tistiine diigen mecburiyetlere uymaya davet edildikten sonra alinir®.” Komisyon
onerisinde isaretler i¢in su ifadeler kullanilmustir: “Yasak kapsamindaki dinsel
kiyafet ve isaretler, biiyiik hag, basortiisii ve kipa gibi bariz sekilde fark edilebilen
isaretlerdir. Madalya, kiigiik ha¢, Hz. Davud yildizi, Aziz Fatma eli, Kii¢iik Kuran
gibi bariz sekilde fark edilebilir olmayan isaretler bu kapsamda degildir®.”

52 Fransa’da Laisitenin Uygulamisina iliskin Stasi Raporu, s.81.
53 ibid., s.107-108.

54 Frank Schenker, a.g.e., s.44.

55 ibid., s.108.

56 Murat Aksoy, a.g.e., s.258.
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Oneride ilk dikkat ¢eken, yasagin kapsaminin sadece devlet okullariyla smirl tutul-
mus olmasidir. Boylece, dgrenciler s6z konusu sembolleri 6zel okullarda kullanabi-
lecektir. Ancak, Fransa’daki 6zel okullarin dagilimina bakildiginda, 6zel okullarin
% 95’lik kismimin Katolik diger kismin ise, Musevilik veya Protestanlik okullarinin
oldugu bilinmektedir®’. Islam dinini esas alan 6zel okullarin sayis1 olduk¢a azdir. Bu
okullar Fransiz Devleti’yle egitim miifredat: konusunda sézlesme imzalamiglardir.
Bunun disinda sayilar az olan ve Fransiz Devleti’yle herhangi bir s6zlesme imza-
lamamis olan dini okullar da mevcuttur. Ancak bu okullar devletin sik1 denetimin-
dedir. Boylece, Miisliiman kiz 6grenciler igin kural olarak iki se¢enek vardir: Ya
egitimlerine devam edebilmek i¢in basortiilerinden vazgecgecekler ya da diger dini
0zel okullara gideceklerdir. Ancak ayni durum diger inanglara mensup 6grenciler
icin s6z konusu degildir. Kisacasi, ortada bir fiili esitsizlik mevcuttur. Bu esitsizligin
yarattig1 olumsuz sonu¢ kendisini 2004-2005 &gretim yilinda agikca gostermistir.
Gergekten, bu donemde 172 6grenci basortiilil bir sekilde okula alinmadiklar igin
egitimlerine devam etmemis, 47 6grenci disiplin karariyla okuldan uzaklastirilmis,
3 6grenci Katolik okullarma gitmis, 533 6grenci basilarini agmay1 kabul ederek egi-
timlerine devam etmistir’. Bagka bir anlatim ile 6zel okullarda dini sembollerin kul-
lanilmasina izin verilmis olmasi, Fransa’nin kendine 6zgii durumu nedeniyle, Miis-
liman dgrenciler igin pek bir anlam ifade etmemistir. Gergi, Katolik okullarindaki
egitim ulusal miifredatla paralellik arz etmekte, yani zorunlu olarak verilen din der-
sinin disinda, dini pratige illiskin dersler bile se¢gmeli olarak verilmektedir®. Ancak,
Katoliklik mezhebine iligkin sembollerin kullanildig1 bir okulda egitim gérmek bile
aslinda basli basina, miisliiman 6grencilerin vicdan 6zgiirliigiinii zedeleyebilecektir.

Oneriye dair ikinci tespit, yasak kapsamina iiniversitelerin dahil edilmemis ol-
masidir. Komisyon bu konuya iliskin olarak raporunda, iiniversitelerde yetiskin
kisilerin okuduklarini ve {iniversite 6grencilerinin dini, siyasi veya felsefi diisiin-
celerini serbestce ifade etme haklari oldugunu belirtmistir®®. Ancak 6grencilerin
yetiskinliginin goreceli bir kavram oldugu gozden kagirilmamalidir. 18 yasindaki
bir lise 6grencisiyle, ayni yastaki iiniversite 6grencisi arasinda yetiskinlik baki-
mindan bir fark yoktur. Kald1 ki, Komisyonun raporunda belirttigi gibi geng kizlar
iizerinde eger bir bask1 varsa, bu toplumsal ve ailevi baskinin kisiler tiniversiteye
gittigi zaman kalkacagimi diisinmek bir celiskidir. Baski, kisinin iradesini bu den-
li ciddi bir bicimde etkilemekteyse, salt {iniversite 6grencisi olmak baskiy1 orta-
dan kaldirmaz. Zira baski, kisinin kendisiyle ilgili degil, dis etkenlerin iirlinii ola-
rak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, boyle bir baskinin varligi kabul edilmekteyse, dini
simgelerin kullanilmasi yasagi ayni sekilde {iniversiteler i¢in de gecerli olmalidir.

57 Clémence Delmas, a.g.e., s.44.
58 Ahmet Yiikleyen ve Ahmet T. Kuru, a.g.e., s.26.

59 Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. asagida verilen web sayfasindaki St. Mauront Lisesi
Miidiirii Jean Chamoux'un agiklamararina: http:/dunyabulteni.net/news_detail.php?id=54399
Son Ulagim Tarihi: 7 Nisan 2010, Saat 13:52

60 Fransa’da Laisitenin Uygulanisina iliskin Stasi Raporu, s.111.
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Oneriyle ilgili diger tespit, yasak kapsamina tiim dini sembollerin degil, sadece
dikkat cekici olan bagortiisii, biiylik hag ve kipanin dahil edilmis olmasidir. Do-
layisiyla, kiigiik dini semboller yasak kapsamina alinmamistir. Ancak, raporda
ifade edilen Aziz Fatma eli, Davud y1ldiz1 gibi semboller giiniimiizde dini olmak-
tan ¢ok, kiiltiirel semboller olarak goriilmekte ve adeta bir giindelik taki islevi
gormektedir®'. Boylece, bu gibi sembollerin kullaniminin serbest birakilmasinin
pek bir anlam1 yoktur. Ayrica asil mesele basortiisii ve kipanin kullanilmasina
iligkindir. Kiiglik dini sembollerin taginmasina dair kamuoyunda herhangi bir
tartisma yokken, bunlarin serbest birakilmasini 6ngérmek, tartismanin merkezi-
nin baska noktaya kaydirilmaya ¢alisilmasi ¢cabasindan baska bir sey olmadigin
gostermektedir.

Oneriye iliskin son tespit, yasagm hem dgrenciler hem de 6gretmenler icin gegerli
oldugudur. Aslinda Fransa’da idarenin tarafsizligi ilkesinden dolay1, kamu hizme-
ti verenlerin dini sembol kullanamayacagi konusunda 6teden beri bir fikir birligi
bulunmaktadir. Komisyon raporunda da bu hususu agik¢a dile getirmis ve kamu
hizmeti alan kisilerin, idarenin tarafsiz oldugu konusunda siipheye diismemeleri
gerektigini, dolayisiyla idari gorevlilerin dini sembol kullanmalarinin miimkiin
olmadigini belirtmistir®.

Komisyonun s6z konusu Onerisi Fransiz Meclisi’nde 10 Subat 2004’de 491 ka-
bul, 31 ¢ekimser ve 36 red oyla, Senato’da ise 20’ye karsi 276 oyla kabul edilmis
ve nihayet 15 Mart 2004°te Chirac tarafindan imzalanarak yasalasmistir®. Yasada
sadece dikkat ¢ekici/gosterigli dini sembollerin kullanilmasi yasaklanmistir. Bun-
lar daha &nce belirtildigi lizere, basortiisii, bitylik hag ve kipadir. Siyasi semboller
yasak kapsamina alinmamistir. Zira halen yiirtirliikkte olan 1936 tarihli yasada bu
gibi sembollerin kullanilmasi zaten yasaklanmigtir®.

V. Sonug¢

Iste goriildiigii izere, Fransiz laiklik anlayis1 tabansal bir hareketin neticesi ola-
rak ve toplum igerisinde 6ziimsenerek bugiinkii yapisina ulasabilmistir®. Zaman-
la kiiresel, ulusal ve dini nedenler laiklik ilkesinin de farkli yorumlanmasi so-
nucunu dogurmustur. Bugiin egemen olan militan laiklik tipi devlet okullarinin
dikkat cekici/gosterisli dini sembollerden tamamen arindirilmasini amaglar. Bu
baglamda, Stasi Komisyonunun sorunun ¢oziime kavusturulmasi amaciyla hazir-
ladig1 raporun dikkatli tahlil edilmesi gerekmektedir. Fransiz toplumunun farkli
kesimleri arasinda sosyal ayrigmaya, kargasaya neden olacak sekilde yapilacak
genellemelerin sorunun ¢oziimiinden ¢ok, iginden ¢ikilmaz bir hal almasina yol

61 Frank Schenker, a.g.e., s.49.

62 Fransa’da Laisitenin Uygulanigina iliskin Stasi Raporu, s.55.

63 Frank Schenker, a.g.e., s.68; Ahmet Yiikleyen ve Ahmet T. Kuru, a.g.e., s.26.
64 Frank Schenker, a.g.e., s.73.

65 Tevfik Sonmez Kiigiik, a.g.e., s.16.
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acabilecegi unutulmamalidir. Laiklik kavraminin en 6nemli fonksiyonu bir uzlasi
aract olmasidir. Egitim kurumlarinda dini sembollerin kullanilmasinin yasaklan-
mas1 hi¢ siiphesiz, devletlerin kendi tarihi ve toplumsal yapilarini dikkate alarak
yaptiklar1 bir se¢imdir. Ancak tercih yapilirken adaletin tam teminati i¢in egitim
sistemine iliskin fiili durumun da dikkate alinmasi gerekir. Giiniimiizde Fransa’da
miisliimanlarin kendi dinlerini 6grenebilecekleri, basortiilerini takabilecekleri
miisliiman okul sayisinin sadece iki oldugu®® goz oniinde bulundurulursa, miislii-
man Ogrencilerin diger dinlere mensup 6grenciler karsisinda baska dini okullara
gitmekten veya bagortiilerini ¢gikarmaktan baska bir tercih haklarinin bulunmadig:
goriilecektir. Bu magduriyetin ortadan kaldirilmasi ve misliiman dgrencilerin tip-
k1 diger dinlere mensup 6grenciler gibi, esit haklara kavusmasi i¢in Fransiz hiikii-
metinin etkin bir rol iistlenmesi, Fransa’da sorunun sadece yasal diizeyde degil,
toplumsal manada ¢6ziimii i¢in de yegane yoldur.
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