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Spor, giiniimiizde diinyada bir endiistri haline gelerek, sporcularla, spor izleyicile-
riyle, spor malzemesi lireten firmalarla ve sponsor firmalarla birlikte milyonlarca
dolarlik dev bir piyasa olusturmustur. Gerek bu sebepten otiirli gerekse sporun
kendine has 6zelliklerinden kaynaklanan sebeplerle, spor uyusmazliklarinin ¢ok
kisa siire igerisinde sonuglandirilmasi gerekmekte; aksi takdirde telafisi olmayan
zararlarla kars1 karsiya kalinmaktadir. Soyleki, bir spor uyusmazliginin ¢éziimii
i¢in adli yargi yoluna basvurulmasi halinde uyusmazIligin ¢6ziimii uzunca bir siire
almaktadir. Ancak, tahkim yargilama yolu ile spor hukuku uyusmazliklar1 uzman
kisiler tarafindan yapilacak yargilama ile hizli bir sekilde ¢ozliimlenebilmektedir.

Sporun her alanindaki evrensellesme ile 6zellikle son ¢eyrek yiizyilda milletle-
raras1 alanda spor hukuku uyusmazliklariim giderek artmasi sonucu', milletlera-
ras1 spor organizasyonlari tarafindan spor hukuku uyusmazliklarimi kisa siirede,
ucuz, spor hukukunun ve sporun ruhuna uygun olarak? baglayici sekilde ¢oziim-
leyecek bagimsiz bir tahkim mahkemesinin meydana getirilmesi zorunlulugunu
dogurmustur.? Iste bu ihtiyac, 1984 yilinda Ingilizce adi; Court Of Arbitration For

*  Avukat, Ankara Barosu .

1 Erkan Kiigiikglingdr, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletlerarast Tahkim”, AUHFD,
2.S., 53.C., 2004, s.6 (Milletleraras1 Tahkim); Eric T. Gilson, “Exploring the Court of Arbi-
tration for Sport”, Law Library Journal, 98.C., New Jersey, 2006, s.503-504.

2 Matthieu Reeb, “The Role Of The Court of Arbitration for Sport”, International Law and
The Hague’s 750th Anniversary, Ed.: W.B. Heere, 1999, 5.234. (Role Of The CAS)

3 Darren Kane, “Twenty Years On: An Evaluation of the CAS”, Melbourne Journal Of Inter-
national Law, 4.C., 2003, s.612; Anthony Polvino, “Arbitration as Preventative Medicine for
Olympic Ailments: The Internetional Olympic Committee's Court of Arbitration for Sport
and the Future for the Settlement of International Sporting Disputes”, Emory International
Law Review, 8. C., 1.S., 1994, s. 357: Nathanie S.Gardiner, Joseph A.Felix, “Juridification of
the Football Field: Strategies for Giving Law the Elbow”, Marquette Sports Law Journal,
5.C, 1.S., 1994, s. 215; Richard H. Mclaren, “Sports Law Arbitration By Cas: Is It The Same
As International Arbitration?”, Pepperdine Law Review, C.29, 2001, s.10 (International Ar-
bitration); Richard McClaren, “A New Order: Athletes’ Rights and the Court of Arbitration
at the Olympic Games Olympika”, The Journal of Olympic Studies, 8.C., 1998 s.3.(A New
Order) ; James A.Nafziger, “International Sports Law:Areplay Of Charateristics and Trends”,
American Journal Of International Law, 1992, s.506. (Characteristics)

165



Ankara Barosu Dergisi ¢ Yil:68 ¢ Sayri: 2010/2

Sport (C.A.S.) veya Fransizca adi; Tribunal Arbitral Du Sport (T.A.S.) olan spo-
run diinyadaki en iist yargt organi kurulmasiyla giderilmistir. CAS, milletlerarasi
spora hizmet veren ve spor hukukuna iligkin biitiin uyusmazliklari en kisa siire
icerisinde ¢ozmeye yetkili, kararlart baglayici ve bagimsiz bir yargi kurumudur.*

Milletlerarasi Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ana mevzuati diger adiyla CAS Spor
Tahkim Kodu® (Code of Sports-Related Arbitration); “Spor Alanindaki Uyusmaz-
liklart Coziimlemeye Yonelik Organlarin Statiileri”® (Statues of the Bodies Working
for the Settlement of Sports-Related Disputes) ve *“ CAS Usul Talimati” (Procudu-
ral Rules) olmak tizere baglica iki boliimden olusmaktadir. Ayrica bu ana mevzua-
tin tamamlayicisi niteliginde olan “CAS Arabuluculuk Talimat1” (CAS Mediation
Rules) ve “Olimpik Oyunlar Tahkim Talimati” (Arbitration Rules for The Olympic
Games) ile eki niteliginde olan “Standart Hiikiimler” (Standard Clauses) ve “Tah-
kim Gider Tarifesi” (Schedule of Arbitration Costs) de bulunmaktadir.

I. Miletlerarasi Spor Tahkim Mahkemesi’nin Yapisi ve Fonksiyonu

Merkezi Isvigre Lozan’da bulunan CAS, Avustralya ve Amerika bolgesindeki
uyusmazliklarda kendi kurumuna ulasilmasimi kolaylastirmak amaciyla Amerika
Birlesik Devletleri New York’ta ve Avustralya Sydney’de Daimi Idari Biirolar1
(Permanent Decentralized Offices) kurmustur. Bu biirolar Lozan’a bagl olarak
calismakta’ ve usule iligskin tiim islemleri yapma yetkisine sahip bulunmaktadir.?

Ote yandan, olimpik hareketin (olympic movement) destegiyle Milletlerara-
s1 Olimpiyat Komitesi tarafindan kurulan CAS, bagimsiz bir yapiya sahip olup,
kendi i¢inde olusturdugu hakem heyetleri (panels) ile, dncelikle dopinge iliskin
olmak iizere, tiim spor hukuku uyusmazliklarini, spora 6zgii nitelikteki usul kural-
lar1 ¢er¢evesinde, tahkim ve arabuluculuk yontemlerini kullanarak ¢6ziime bagla-
makla ve uzun vadede milli, milletlerarasi spor federasyonlar1 ve spor kuruluslari-
nin usule iligkin kurallar1 arasindaki uyumu saglamakla gérevlendirilmistir.” Buna
gbre, CAS’1n bes temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar;

4 Kismet Erkiner, Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi C.A.S., Ankara, 2006, s.4.(C.A.S.)

5 CAS Spor Tahkim Kodu’nun tam metni i¢in bknz.: (¢evrimici, http://www.tas-cas.org/rules
04.04.2009); Erkiner, C.A.S., .19 vd.

6 “Spor Alamindaki Uyusmazhklar: Coziimlemeye Yonelik Organlarin Tiiziiklere iliskin Kural-
lar” bundan sonra bu kurallar1 da kapsayan ve genel terim olan “Spor Tahkim Kodu” olarak
gosterilecektir.

7 CAS Spor Tahkim Kodu m.S6.8.

8 Ian S. Blackshaw, “The Court Of Arbitration For Sport: An International Forum For Setting
Disputes Effectively With In The Family Of Sport”, Entertainment Law, 2.C., S.2, London,
2003, 5.69.

9 Nancy K. Raber; “Dispute Resolution in Olympic Sport: The Court of Arbitration for Sport”,
Seton Hail Journal of Sport Law, 8.C., S.1, 1998, s. 84; A. Lewis, J.Taylor, Sport: Law and
Practice, London, 2003, 5.271-278; McLaren, Ad Hoc Division, s. 516; Polvino, a.g.m., s. 359;
James A. Nafziger, International Sports Law, 2.B., New York, Transnational Pub., 2004.
(International); Nafziger, International, s. 35; James A. Nafziger, “International Sports Law
as a Process for Resolving Disputes”, International and Comparative Law Quarterly, C. 45,
S. 1, 1996, s. 143. (Process)
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a. Uyusmazliklari, ilk ve tek yetkili merci olarak karara baglamak,

b. Spor federasyonlari tarafindan alinan kararlari (disiplin cezalar1) temyiz merci
olarak incelemek,

c. Uyusmazliklart arabuluculuk (mediation) usulii cergevesinde dostane yontem-
lerle ¢ozmek,

d. Spora iliskin hukuki konularda gériis bildirmek!',

e. Milletleraras1 spor sampiyonalar1 (F7FA Diinya Futbol Sampiyonasi, UEFA
Avrupa Futbol Sampiyonasi gibi) ve olimpiyat oyunlari sirasinda meydana ge-
lebilecek uyusmazliklari kisa siirede ¢ozmektir.

CAS bu fonksiyonlarini yapisal olarak, yargilamayir yapan mahkemeleri ile
CAS’1in ekonomik ve yonetsel ihtiyaglarini karsilayan /CAS tarafindan yerine
getirmektedir.!!

CAS’da yargilama faaliyeti temel olarak, Ilk Derece Tahkim Birimi (Ordi-
nary Arbitration Division) ve Temyiz Tahkim Birimi (Appeals Arbitration
Division) tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu sebepten otiirti de CAS’da, iki ayr1
tahkim usulii uygulanmaktadir'?. Buna gére, Ilk Derece Tahkim Birimi, mil-
letlerarasi ticari tahkim kurumlar1 gibi faaliyet gostermekte ve kendi Oniine
gelen ilk derece uyusmazliklarini (spora iliskin sponsorluk s6zlesmelerinden,
sporcu sdzlesmelerinden veya spor miisabakalarinin televizyon yayiina ilis-
kin s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar) biinyesinde bulunan hakem heyet-
leri ile karara baglamaktadir'. {lk Derece Tahkim Birimine basvurulabilmesi
icin uyusmazhigin CAS tahkim kurallarina gore ¢ozililecegine dair gecerli bir
tahkim anlagmasi olmas1 gerekmektedir. Bu tahkim anlasmast uyusmazligin
taraflarinca 6nceden yapilabilecegi gibi (prior agreement, arbitration clause),
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra da (ex post facto agreement, arbitration ag-
reement) yapilabilmektedir!'4,

CAS yargilamasinin ikinci ana birimini olusturan Temyiz Tahkim Birimi ise,
milletlerarasi spor organizasyonlarinin statii veya diizenlemelerinde disiplin

10 CAS'1n sporla ilgili organlarin sorular1 tizerine vermis olduklar1 bu goriisler bir tahkim karari
gibi baglayict degildir. (Stephen A. Kaufmann, “Issues in International Sports Arbitration”,
Boston University International Law Journal, 1995, s.144; Dominique Hahn, “Presentation
of CAS Judicial Practice", Law and Sport, International Conference Court of Arbitration
for Sport, 1993, s. 150.)

11 Blackshaw, a.g.m., s.68.

12 Matthieu Reeb, “The Role and Functions of the CAS”, International Sports Law Journal,
2002, S.2, s.33 (CAS); Blackshaw, a.g.m., s.68.; Lewis, Taylor, a.g.m., s. 279; Mclaren, A New
Order, s.4; Kane, a.g.m., s.616.

13 CAS Spor Tahkim Kodu m.S20/a; Reeb, Role Of The CAS, s5.236; Kane, a.g.m., s.616.

14 Craig Moore, Sports Law and Litigation, Welwyn Garden City, 2000, s. 230; Gardiner vd.,
a.g.e., s. 245; Frank Oschiitz, “Harmonization of Anti Doping Code Through Arbitration: The

Case Law of the Court of Arbitration for Sport”, Marquette Sports Law Review, 12.C., S.2,
2002, s. 676.; Raber, a.g.m., s. 84; Lewis, Taylor, a.g.m., s. 279.
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veya benzeri kurullarinca verilen kararlar1 temyiz (itiraz) makami olarak ince-
lemektedir'®> CAS’n bu fonksiyonu 6zellikle doping nedeniyle verilen disiplin
cezalarinim incelenebilmesi bakimindan biiyiik onem tasimaktadir. Ik Dere-
ce Tahkim Biriminde oldugu gibi Temyiz Tahkim Biriminin de uyusmazligi
inceleyebilmesi i¢in uyusmazligin taraflarinin rizalar1 gerekmektedir. Dola-
yistyla, spor federasyonlarinin verdikleri kararlar konusunda CA4S’1n yetkili
hale gelebilmesi i¢in, federasyonlarin statiilerinde veya tiiziiklerinde organlari
tarafindan verilen kararlar aleyhine CAS’a basvurulabilecegine dair bir hiik-
miin'® bulunmasi zorunlulugu aranmaktadir.'” Boyle bir hilkkmii igeren spor
federasyonunun lisansina sahip olan sporcunun da bu kayda riza gosterdigi
kabul edilmektedir'®.

Diger taraftan, ilk Derece Tahkim Birimi uyusmazliklarmin ¢dziimii igin ayri-
ca, CAS’1n biinyesinde Arabuluculuk Kurullari bulunmaktadir.” Ancak, Temyiz
Tahkim Biriminin gérev alanima giren uyusmazliklar i¢in arabuluculuk kurul-
larina bagvurulamamaktadir®. Bu kurullar disinda CAS, yaz ve kis Olimpiyat
Oyunlan sirasinda ve milletlerarast spor sampiyonalarinda, oyunlarin yapil-
dig1 yerde, gegici gorevli (ad hoc) Mahkemeler*' olugturmaktadir. Bu mahke-
meler ile de milletlerarasi spor sampiyonalari ile olimpiyat oyunlari sirasinda
meydana gelebilecek uyusmazliklar en kisa siire icerisinde son merci olarak
¢oziimlenmektedir.?

I1. Milletlerarasi1 Spor Tahkim Konseyi (/CAS)

CAS'in yonetim ve finansman isleri /CAS tarafindan yiriitillmektedir.”® ICAS, her
biri spor hukuku, tahkim ve tahkim usulleri konusunda deneyimli veya uzman

15 CAS Spor Tahkim Kodu m.S20/b; Christian Krache, “ The Appeals Procudure Before the
CAS?”, The Court of Arbitration for Sport, Ed.: lan Blackshaw, Robert Sickmann, Janwillem
Soek, Lahey, 2006, s.99.

16 Ornegin; IOC Olimpiyat Anlagmasi’'nin 74.maddesinde, UEFA Statiisii’niin 59-61.maddele-
rinde, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Tiiziigii’niin 40.maddesinde bu konuda hiikiimler
bulunmaktadir.

17 Lewis, Taylor, a.g.m., s. 279; Rifat Erten, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, Ankara,
2007, 5.240.

18 James A.R. Nafziger, “The Court Of Arbitration For Sport and the General Process Of Inter-
national Sports Law”, International Law and The Hague’s 750th Anniversary,
Ed.:W.B.Heere, 1999, 5.240. (Sports Law)

19 Ayrintili bilgi i¢in bknz.: Reeb, Role of the CAS, s.234 vd.; Blackshaw, a.g.m., s.70 vd.

20 CAS Arabuluculuk Talimatt m. /1.

21 Bu mahkeme ilk kez 1996 Atlanta Yaz Oyunlarinda olusturulmus olup, 1998’de Nagano
kis, 2000°de Sidney yaz, 2002’de Salt Lake City kis, 2004°de Atina yaz, 2006’da Torino kis
oyunlarinda ve ayrica bu oyunlarin sonrasinda ayni yerlerde yapilan Paralimpik Oyunlarinda
gorev yapmistir.

22 Richard H. Mclaren, “Introducing the Court of Arbitration for Sport: The Ad Hoc Division at
the Olympic Games”, Marquette Sports Law Review, 12. C.
, 1.S., 2001, s. 519-520; Blackshaw, a.g.m., s.70.

23 CAS Spor Tahkim Kodu m.S2; Blackshaw, a.g.m., s.68.
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olan, 20 st diizey hukukgu tiyeden olusmaktadir.?* Bu tiyeler, her biri dérder adet
olmak iizere /OC, Milletlerarast Spor Federasyonlari (International Sports Fede-
rations, IFS), Milli Olimpiyat Komiteleri Birligi (4Association of National Oly-
mpic Committees, ANOC) tarafindan secilmekte ve bu 12 iiye bir araya gelerek 4
iiye daha sectikten sonra, 16 iiye geri kalan dort iiyeyi segmektedirler.?> Boylelik-
le, ICAS {iiyelerinin seciminde milletlerarasi spor topluluklari arasinda bir denge
saglanmaya calisilmistir?. Uyelerin gorev siireleri ise dort yil olup, iiyeler; gorev-
lerini kigisel olarak yerine getireceklerine, kimseye bagli olmayacaklarina, tam bir
bagimsizlik ve objektiflik i¢erisinde davranacaklarina dair yazili beyanname im-
zayarak goreve baglamaktadirlar. Ayrica, /ICAS tiyeleri, CAS hakem listesinde yer
alamayacaklar1 gibi CAS tarafindan ytiriitiilmekte olan bir davada Tahkim Kurulu
iiyesi, hakem veya taraflardan birinin temsilcisi olarak da gérev alamamaktadir.
ICAS’n bu islemlerinin ve kisitlamalarinin temelinde ise CAS'in bagimsizligini?’
ve taraflarin haklarini korumak yatmaktadir?.

ICAS’1n baslica;

® Spor Tahkim Kodunu (Code of Sports-Related Arbitration) hazirlamak veya
degistirmek,

® (CAS hakem ve arabulucu listesinin olusturulmak,
® JOCmin teklifi ile CAS Bagkanini ve iki Baskan Yardimcisini se¢mek,

* [lk Derece Tahkim Birimi ve Temyiz Tahkim Birimi baskanlarin ve temsilci-
lerini segmek,

® (CAS'n finansman desteginin saglamak,
® (CAS’in biitge ve hesaplarini onaylanmak,
® (CAS Genel Sekreterini atamak,

* (CAS kaleminin faaliyetlerini denetlemek gibi gorevleri bulunmaktadir.”? ICAS,
bu gorevlerini bizzat kendisi veya yonetim kurulu®® (hoard) araciligiyla yerine
getirmektedir.’!

24 Ornegin eski ICAS Baskan1 ve ayn1 zamanda CAS Baskanlig1 yapmis olan Hakim Keba Mba-
ve; La Haye Milletleraras1 Adalet Divan1 Eski Baskan1 Vekili, /OC Eski Baskan Vekili, /OC
Seref Uyesi ve ayn1 zamanda Milletlerarast Hukuku Akademisi Bagkan Vekiliydi.

25 CAS Spor Tahkim Kodu m.S4
26 Kaufmann, a.g.m., s.142.

27 Mclaren, A New Order, s.10.
28 Kane, a.g.m., s.617.

29 CAS Spor Tahkim Kodu m.S6.

30 Yonetim Kurulu ; /CAS baskani ve iki baskan yardimeist ile CAS Olagan Tahkim Boliimii ve
Temyiz Tahkim Boliimii baskan ve yardimcilarindan olusur (CAS Spor Tahkim Kodu m.S7).

31 CAS Spor Tahkim Kodu m.S7; Blackshaw, a.g.m., s.68.
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III. CAS TAHKIMININ UNSURLARI
A. CAS TahKkiminin Yetkisi

Spor ile dogrudan veya dolayli olarak iligkisi bulunan her tiirlii uyusmazlik CAS
tahkiminin yetkisine girmektedir. Sporun uygulanmasi ve gelistirilmesi ile ilgili
biitiin ticari uyusmazliklar®? ile sporda disiplin cezasi kararlari vermeye yetkili
herhangi bir spor federasyonun kararlarina®® karsi1 C4S’a bagvurulabilmektedir®.
Ayrica, bu giine kadar CAS'a yapilan basvurularda CAS, sporla ilgisiz oldugu ge-
rekgesi ile yetkisizlik karar1 da vermemistir.*

CAS'a 1986'dan 2008 yili sonuna kadar toplam 1814 adet bagvuru yapilmistir. Bu
bagvurulardan 1737 adedi tahkim, 77 adedi istisari goriis bildirme talebidir. CAS
Spor Tahkim Kodu'nun ilk sekli ile yiiriirliige kondugu 1995'den 2005 sonuna
kadar ise 193 Birinci Derece Tahkim, 1403 Temyiz Tahkim, 22 Istisari Goriis, 65
Ad-Hoc Yargilama karar1 verilmistir. *

B. CAS Tahkimine Basvuru Usulii
1.Basvuruda Bulunabilecekler

CAS’a sporcular, spor kuliipleri, spor federasyonlar1 ve spor kuruluslari, spor or-
ganizasyonunu gerceklestiren kisiler, sponsorlar, televizyon sirketleri, spor mal-
zemesi imalatgilart gibi tim gercek veya tiizel kisiler basvurabilmektedirler.?’
CAS tahkiminden yararlanacak olan taraflar, yargilama sirasinda, hukuk¢u olan
veya olmayan bir kisiden yardim alabilecekleri gibi, bu kisileri temsilci olarak da
tayin edebilirler.*®

2.Bagvuruda Bulunma Kosullari

CAS tarafindan yapilan tahkim yargilamasinda uygulanan usul, ilk derece tahkim
(Ordinary Arbitration) ve temyiz asamasindaki tahkim (Appeals Arbitration) ba-
kimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Bu sebeple bagvuruda bulunma kosul-
larinda baz1 farkliliklar bulunmaktadir.

32 Sponsorluk sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar, televizyon haklarinin satisindan dogan
uyusmazliklar, yayin sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar, spor karsilagmalarinin orga-
nizasyonundan dogabilecek uyusmazliklar, sporcu transfer uyusmazliklari, sporcu, antre-
ndr, menajer, kuliip arasinda dogabilecek uyusmazliklar, hukuki sorumluluklardan dogan
uyusmazliklar, sporcu sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklar bu bélime girmektedir.
(Nafziger, Process, s. 143; Gardiner vd., a.g.e., s. 245)

33 Disiplin cezalarinin konusunu doping, sporculara miisabakalardan men cezasi verilmesi, saha
ici veya dis1 siddet olaylar1, kural ihlalleri, hakemlere hakaret veya saldir1 eylemleri olustur-
maktadir. (Nafziger, Process, s. 143; Burger, a.g.m., s. 124; Gardiner vd., a.g.e., s. 245)

34 CAS Spor Tahkim Kodu m.R27; Reeb, Role Of The CAS, s.236; Nafziger, Process, s. 143;
Polvino, a.g.m., s. 359.

35 Erkiner, (C.A.S.), s.15.

36 “Statistics” (¢evrimigi http:/www.tas-cas.org/d2wfiles/document/437/5048/0/stats2008.pdf,
20.02.2009)

37 Gardiner vd., a.g.e., s. 245; McLaren, Ad Hoc Division, s. 517; Nafziger, Process, s. 143.
38 CAS Usul Talimati m.R30
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CAS’m birinci derece tahkim birimine bagvurabilmenin 6n kosulu taraflar ara-
sinda gegerli bir tahkim anlagmasinin® veya tahkim sartinin*® bulunmasidir*'. Bu
on kosula sahip olan ve CAS birinci derece tahkim birimine bagvurmaya karar
veren taraf; davalinin adin1 ve adresini, CAS 1 ¢oziimlemesini istedigi husus-
larin anlatimi ile birlikte olaylarin kisa bir anlatimi ve hukuki savlarini, kendi
iddialarini, tahkim sozlesmesinin bir suretini veya tahkim kaydini igeren belgeyi,
hakem sayi1s1 ve isimlerinin belirlenmesi hakkinda gerekli beyanlari, CAS hakem
listesinden secilen hakemlerin isimlerini ve adreslerini iceren bir dilekgeyi sun-
mas1 gerekmektedir. Dilekgenin sunulmast sirasinda davaci taraf en az 500 Isvigre
Frang tutarindaki bagvuru harcini yatirmak zorundadir. Bu harg ile kalem gider-
leri karsilanmaktadir. Harcin yatirilmamasi durumunda dava dilekgesi verilmemis
sayilir ve CAS basvuru hakkinda higbir islem yapmaz. Ayrica, tahkim dilekge-
sinin sunulmasi sirasinda da dilek¢ede bulunmasi gereken unsurlarin olmamast
halinde CAS kalemi, davaciya dilek¢esini tamamlamak {izere bir kereye mahsus
olmak {izere kisa bir siire tanimakta, aksi takdirde davaci isteminden vazge¢mis
say1lmaktadir®,

Diger taraftan yukarida da belirtildigi {izere, bir federasyonun, bir dernegin veya
baska bir spor teskilatinin bir kararina karsi, s6z konusu kuruluslarin diizenlemele-
rinde CAS tahkimi 6ngdriilmiis ise veya taraflar 6zel bir tahkim sozlesmesi akdet-
misler ise ve bu kuruluslarin diizenlemelerinde CAS’a bagvuru dncesi biitiin hukuk
yollar1 (Spor kurulusu igindeki tiim ig¢ itiraz yollar1) tiikketilmisse*® CAS Tahkim
Birimine basvuruda bulunulabilecektir*. Ayrica, CAS Ilk Derece Tahkim Birimi-
nin verdigi kararlar da CAS Temyiz Tahkim Biriminde temyizen incelenebilmek-
tedir®*. Ancak buradaki ifade ile anlatilmak istenen, taraflarin ihtiyari tahkim pro-
sediirii uyarinca C4S’da yapilan her yargilama sonucu verilen kararin C4AS Temyiz
Tahkim Kurulu’na gétiiriilebilmesi degildir. Burada vurgulanan, bir spor federas-

39 Tahkim anlasmasi 6rnegi, CAS Spor Tahkim Kodunun Standart Hiikiimler basliginin Ek 1
Boéliimiiniin m.1.2’sinde su sekilde gosterilmistir: “Uyusmaziik, miinhaswran Isvi¢re-Lozan’da
bulunan Spor Tahkim Mahkemesine sunulacak ve Spor Tahkim Mahkemesi Kurallari ¢cergeve-
sinde kesin olarak karara baglanacaktir.”

40 Sozlesmelere eklenecek tahkim sart1 6rnegi, CAS Spor Tahkim Kodunun Standart Hiikiimler
bashiginin Ek 1 Boliimiiniin m.1.I’inde su sekilde gosterilmistir: “ Is bu sézlesmeden dogan
veya sozlesmeyle ilgili her tiirlii uyusmaziik, miinhasiran Isvigre-Lozan’da bulunan Spor Tah-
kim Mahkemesi'ne sunulacaktir ve Spor Tahkim Mahkemesi Kurallar: ¢ergevesinde kesin ola-
rak karara baglanacaktir.”

41 Gardiner vd., a.g.e., s. 245; Oschiitz, a.g.m., s. 677; Raber, a.g.e., s. 84; Moore, a.g.e., s. 230;
Lewis,Taylor, a.g.m., s. 279; Erkiner, C.A.S., 86-87.

42 CAS Usul Talimati m.R64/1, R38; Kraehe, a.g.m., $.99-100.

43 Milletlerarasi Binicilik Federasyonu'nun Ana Statiisii’niin 85.maddesinde FE/ diizenlemele-
rinde 6ngoriilmiis olan hukuk yollar1 tiketimeden CAS’a bagvuruda bulunulamayacagi be-
lirtilmistir.( FEI Ana Statiisiiniin tam metni i¢in bkz.: (Cevrimigi, http:/uci.ch/imgArchive/
Rules/statuE.pdf, 21.02.2009.)

44 CAS Usul Talimati m.R47; Oschiitz, a.g.m., s. 677- 678; Krahe, a.g.m., s.99; Kii¢likglingor,
Milletlerarasi Tahkim, s.18.

45 CAS Usul Talimati m.R47/2.
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yonunun CAS’1 kendi yargi organlarindan birinin yerine kullanmaya karar vererek
yetkilendirmesi durumunda, CAS’1n federasyonun karar mercii yerine vermis ol-
dugu kararin federasyon diizenlemelerinde yer almasi halinde yani belirli sartlar
cergevesinde temyizen CAS Temyiz Tahkim Birimine gétiirebilme imkanidir.*

CAS Temyiz Tahkim Birimine bagvurmaya karar veren taraf; davalinin adini ve
adresini, temyiz edilen kararin bir suretini, kendi iddialarini, taraflar tek hakeme
bagvurmay1 aralarinda kararlagtirmadiklari durumda davacinin CAS listesinden
se¢mis oldugu hakemin adini, yiiriitmeyi durdurma talebi varsa bu talebin gerek-
gesini, CAS’ a bagvuruyu 6ngoren tiiziik, talimat veya 6zel sdzlesme hiikiimlerinin
bir suretini igeren bir dilek¢eyi sunmasi gerekmektedir. Dilekcenin verilmesi si-
rasinda davaci taraf en az 500 Isvigre Frangi tutarindaki basvuru harcini yatirmak
zorundadir. Harcin yatirilmamast durumunda ilk derece tahkim usuliinde oldu-
gu gibi dava dilekgesi verilmemis sayilir ve CAS basvuru hakkinda hicbir iglem
yapmaz. Ayrica, tahkim dilek¢esinin sunulmasi sirasinda da dilek¢ede bulunmast
gereken unsurlarin olmamasi halinde CAS kalemi, davaciya dilekgesini tamamla-
mak lizere bir kereye mahsus olmak tizere kisa bir sure tanimakta, aksi takdirde
davaci isteminden vazgegmis sayilmaktadir.?’

C.Tahkimin Yeri

CAS, merkezinin Lozan’da bulunmasi nedeniyle hakem heyetleri de yargilama ig-
lemlerini Lozan'da gergeklestirmektedirler. Ancak bazi durumlarda, hakem heyeti
baskan1 veya hakem heyeti bagkaninin yoklugunda ilgili dairenin baskani, taraflarin
da gortisiinii aldiktan sonra durugmanin baska bir yerde yapilmasint ve bunun ko-
sullarina karar verebilmektedir.** Bununla birlikte, yargilama islemleri fiili olarak
nerede yiiritiliirse yiiriitiilsiin, CAS'1in hukuki merkezinin Lozan olmasi nedeniyle
tahkim yargilamasi Isvigre hukukuna (lex arbitri) tabidir. Dolayisiyla, tahkime el-
verislilik, tahkim anlasmasinin gegerliligi ve hakem kararina kars1 bagvurulabilecek
yollar Isvigre hukukuna gére tespit edilecektir.* Bu kural CAS nezdinde yapilan
biitiin yargilamalardaki usuliin yeknesak olmasini ve taraflarin yasadiklar1 yere gore
degismeyecek sekilde objektif olarak uygulanmasini saglamaktadir. 3

D. Tahkimin Dili

CAS’da yargilama dili olarak Ingilizce ve Fransizca dilleri kullanilmaktadir. An-
cak, taraflar arasinda hangi dilin yargilama faaliyetinde kullanilacagina iliskin bir
anlagmanin bulunmamasi durumunda hakem heyeti baskan1 veya hakem heyeti

46 Kraehe, a.g.m., s.99.
47 CAS Usul Talimati m.R48, R65/2.
48 CAS Usul Talimati m. R28.

49 Reeb, The Role of the CAS, s. 236; Bu kural, olimpiyatlarda ve baz1 spor organizasyonlarinda
gorev yapmak i¢in kurulan gegici (ad hoc) tahkim mahkemeleri igin de gegerlidir. (Oschiitz,
a.g.m., s. 679, dn. 27,

50 Lewis,Taylor, a.g.m.,s. 279; Oschiitz, a.g.m., s. 678- 679.
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baskani belirlenmemisse ilgili dairenin baskani, yargilamanin basinda dava ile
ilgili 6nem tasiyan biitiin hususlar1 da g6z oniine alarak, bu iki dilden birisini tah-
kim dili olarak belirlemektedir. Bu asamadan sonra hakem heyeti ve taraflar yar-
gilama dilini degistirmedikleri siirece biitiin yargilama islemlerinde se¢ilmis olan
dil kullanilmaktadir. Ayrica, taraflar hakem heyetini bilgilendirmeleri ve hakem
heyetinin kabul etmesi sartiyla baska bir dili de se¢ebilmektedirler. Bu durumda
hakem heyeti, yapilacak olan terclime masraflarini taraflara yiikletilmesini karar-
lagtirabilecegi gibi heyet yargilama dilleri disindaki dillerde olan biitiin belgele-
ri, resmi yargilama dillerindeki tasdikli tercimeleri ile birlikte sunulmasini talep
edebilmektedir®'.

IV.CAS TAHKIMi YARGILAMASI
A.Hakemler3?
1.Hakem Listesinin Olusturulmasi

Biinyesinde bir hakem listesine sahip olan CAS, uyusmazliklar1 Birinci Derece
Tahkim Birimi ve Temyiz Tahkim Birimi igerisinde bulunan bir veya ili¢ hakem-
den (arbitrator) olugan heyetler ile ¢oziimlemektedir. CAS ' ayni zamanda spor
alaninda meydana gelen uyusmazliklar1 arabuluculuk yoluyla ¢éziimlemek ama-
ciyla olusturdugu bir arabulucular listesi de bulunmakta olup, arabuluculuk usulii
CAS Arabuluculuk Talimati ile diizenlenmistir.*

Daha o6nce de belirtildigi izere, I[CAS"tn en 6nemli gorevlerinden biri CAS hakem
listesinde ve arabulucular listesinde bulunacak olan sahislara karar vermektir.>*
Iste, ICAS tarafindan olusturulan CAS hakem ve arabulucular listeleri dort yilda
bir yenilenmektedir. Yeni listeler bir sonraki yilin 1 Ocak tarihinde yiiriirliige gir-
mektedir. Hakemlerin listede yer almalarina iligkin olarak ise herhangi bir siire si-
nir1 bulunmamaktadir. Hakem listesinde en az 150 hakem, arabulucular listesinde
ise en az 50 arabulucu bulunmaktadir.®

ICAS, CAS hakemler listesini, eksiksiz bir hukuk bilgisine
sahip, spor hukuku ve milletlerarasi tahkim alaninda uzman olan, genel olarak
spor ve spor hukuku hakkinda genis bilgisi bulunan, CAS'1n ¢aligma dillerinden
Ingilizce ve Fransizca’dan en az birisini ¢ok iyi derecede bilen kisiler arasindan
olusturmaktadir.*

Ote yandan, ICAS, hakem listesini olustururken bazi kurallara uymak zorundadur.

51 CAS Usul Talimati m.R29; Raber, a.g.m., s.85; Bruno Simma, “The Court Of Arbitration for
Sport”, The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, Ed.:lan Blackshaw, Robert Siek-
mann, Janwielllem Soek, Lahey, 2006, s.27.

52 Bkz. dpn.116.

53 CAS Spor Tahkim Kodu m.S3.
54 CAS Spor Tahkim Kodu m.S6/3.
55 CAS Spor Tahkim Kodu m.S13.
56 CAS Spor Tahkim Kodu m.S14.
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Bu yontem geregince segilecek hakemlerin;

® 1/5'1 I0C tarafindan kendi igerisinden veya disindan teklif edilen kisiler ara-
sindan,

® 1/5’1 milletlerarasi federasyonlar tarafindan kendi igerisinden veya disindan
teklif edilen kisiler arasindan,

® 1/5’1 milletlerarast Milli Olimpiyat Komiteleri tarafindan kendi iclerinden
veya digindan teklif edilen kisiler arasindan,

® 1/5’1 sporcularin haklarini korumaya yonelik uygun danigmalar yapildiktan
sonra yukarida belirtilen 3/5 oranindaki hakemler tarafindan,

® 1/5’1 hakemlige aday gostermeye yetkili spor teskilatlar1 igerisinden (/OC,
Milli Olimpiyat Komiteleri, Milletleraras1 Federasyonlar) bagimsiz olan kisi-
ler arasindan olusturulacaktir.’” /CAS, hakemler listesinde yer alacak olan ha-
kemlerin se¢ciminde miimkiin oldugunca farkli kitalar ve farkli hukuk kiiltiirleri
arasindan adil bir dagilim yapmaya 6zen gostermelidir.™

2. Hakemlerin Yiikiimliiliikleri

CAS hakemlerinin ve arabulucularinin atamalar1 yapildiktan sonra, bu kisiler go-
revlerini tam bir bagimsizlik igerisinde, CAS Spor Tahkim Kodu hiikiimlerine uy-
gun sekilde yerine getireceklerine dair bir taahhiitname> (Arbitrator’s acceptance
and statement of independence, hakemligi kabul ve bagimsizlik beyan1) imzala-
mak zorundadirlar.®® Ciinkii, her hakemin, taraflardan bagimsiz olmasi gerektigi
gibi taraflardan birisine kars1 bagimsizligini tehlikeye diigiirecek bir durumun®
ortaya ¢ikmasi halinde bu hususu agiklamasi gerekmektedir.®> Ancak, her ne ka-
dar hakemlerden bagimsizlik beyani alinmakta ise de hakemlerden tarafsizliklari-
na dair bir beyan istenmemektedir.®

Bir hakem, bagimsizligindan mesru sekilde kusku duyulabilecek sartlarin bulun-

57 CAS Spor Tahkim Kodu m.S14.
58 CAS Spor Tahkim Kodu m.S16.

59 Taahhiitname ile hakemlerden alinan beyan su sekildedir: “Ishu davada hakem olarak hizmet
vermeyi kabul ettigimi beyan ederim. CAS Kodunu bildigimi ve Kodun gerektirdigi biitiin nite-
liklere sahip hakem olarak hizmet verebilecegimi teyit ederim. Taraflarin hepsinden bagimsi-
zim ve 6yle kalmaya kararlyim; bildigim kadariyla, taraflardan herhangi birisinin nazarinda
bagimsiziigimi tehlikeye diisiirebilecek nitelikte ve agiklamam gereken herhangi bir durumum
bulunmamaktadr.”

60 CAS Spor Tahkim Kodu m.S18.

61 Hakemin taraflardan birisi ile parasal bir bagi olmasi, hakemin taraflardan birisinin avukati
veya danigmani olmasi, hakemin dava konusu uyusmazligin dogusunda rol almis olmasi,
hakemin daha 6nce bu konuda bir miitalaa vermis olmasi, hakemin taraflardan birisi ile kan
veya sthri bagi bulunmast hakemlerin bagimsizliginin zedelendigi bazi durumlardir. Hakem
ile taraflardan birinin veya birkac¢inin ayni1 Devletin uyrugunda olmalari, hakemlerin bagim-
sizligina engel olusturmamaktadir. (Erkiner, C.A.S., s.34-35)

62 CAS Usul Talimati m.R33.

63 Erkiner, C.A.S., s.35.
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masi1 durumunda reddedilebilmektedir. Red talebinin, red sebebinin 6grenilmesini
takip eden yedi giin icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Reddetme kararini verme
ICAS’in mutlak yetkisi i¢indedir.** Ayrica, hakemlerin, gérevlerini yerine getir-
mekten kaginmalari, gérevlerini yerine getirmeleri sirasinda engeller olusmasi ve
gorevlerini bu mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde yerine getirmemeleri durum-
larinda hakemler gorevlerinden alinabilmektedir. Hakemleri gérevden alma yet-
kisi de ICAS’n yetkisi iginde bulunmaktadir.®® Gérevden alinan, istifa eden, vefat
etmis olan veya reddedilen hakemin yerine yeni bir hakem atanmaktadir.®

Ote yandan, CAS hakemlerinin ve arabulucularmin, sir saklama yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik geregince, hakemler uyusmazliga ve uygulanan
usule iliskin bilgileri ti¢iincii kisilere agiklayamamaktadirlar.®’

3. Hakemlerin Secilmesi

Hakemler CAS birimlerinin sadece birinde gorev yapmak iizere secilmemektedir-
ler. Hakemler, ilk derede tahkim biriminde (Ordinary Arbitration Division) gorev
alabilecekleri gibi temyiz agamasindaki bir uyusmazlikta da (4ppeals Arbitration
Division) gorev alabilmektedirler.

Tahkim yargilamasini yiiriitecek olan hakemlerin se¢ilme usulil ve sayis1 uyusmaz-
ligin ilk derece veya temyiz asamasinda olmasina gore farklilik gostermektedir.

a. Ik Derece Tahkim Yargilamasinda Hakemlerin Secilmesi

[k derece tahkim (Ordinary Arbitration) yargilamasinda hakem heyeti, uyus-
mazligin taraflarinca CAS hakem listesinden segilen bir veya ii¢ hakem tarafin-
dan olusturulmaktadir. Taraflar arasinda imzalanmis olan tahkim anlasmasinda
hakemlerin sayisina iligkin bir hiikmiin bulunmamasi durumunda ise ilk derece
tahkim biriminin (Ordinary Arbitration Division) baskani, davaya konu uyusmaz-
lik konusunun miktarina, karmasikligina, hukuki sorunun 6nemine, uyusmazIlik
konusu menfaatlerin biiytlikliigiine gore hakem heyetinin tek veya ti¢ kisiden olus-
masina karar vermektedir.®®

Taraflar hakemlerin kimler olacaklarimi kendileri belirlemektedirler. Ancak, ta-
raflarin bu konuda anlagamamalar1 durumunda, CAS Usul Talimatinda yer alan
hikkiimler geregince hakemler tayin edilmektedir. Buna gore tahkim anlagmasi
veya ilgili birim baskaninin karar1 geregince bir tek hakemin belirlenmesi gere-
ken durumlarda, taraflar dava dilekgesinin kalem tarafindan alinmasindan sonra
saptadigi on bes giinliik bir siire iginde bu hakemi anlagma yoluyla belirleyip CAS
igcinde faaliyet gosteren kaleme (Court Office) bildirmeleri gerekmektedir. Taraf-

64 CAS Usul Talimati m.R34.

65 CAS Usul Talimati m.R35.

66 CAS Usul Talimat1 m.R36.

67 CAS Spor Tahkim Kodu m.S19.
68 CAS Usul Talimati m.R40.1.

175



Ankara Barosu Dergisi ¢ Yil:68 ¢ Sayri: 2010/2

lar aralarinda bu siire igerisinde belirlemedikleri halde birim baskani bu hake-
mi tayin edecektir. Diger taraftan, tahkim anlagmasi veya ilgili birim baskaninin
karar1 geregince iic hakemin belirlenmesi gerekiyorsa, davaci taraf, dilekgesi ile
birlikte veya hakemlerin sayis1 hakkinda verilen karar sirasinda taninmis olan stire
icerisinde bir hakem belirleyerek bunu kaleme bildirmek zorundadir. Ayn1 sekil-
de, davali taraf da bagvuruyu aldiktan sonra kalemin saptadig siire igerisinde bir
hakem belirlemek ve sectigi hakemi kaleme bildirmek zorundadir. Bu belirleme-
lerin yapilmamis olmast durumunda, birim baskani, taraflarin yerlerine ve onlarin
adina bu belirlemeleri yapmaktadir. Bu sekilde belirlenen iki hakem de kalem
tarafindan verilen siire icerisinde aralarinda anlasarak hakem heyeti baskani'ni
secmektedirler. Hakemlerin bu siirede bir anlagmaya varamamalar1 halinde, birim
bagkani, iki hakemin yerine ve onlarin adina heyet bagkanini belirlemektedir.®

Taraflarca belirlenen hakem veya hakemler kendiliginden géreve baslayamamak-
ta, hakemler ancak birim baskaninin onaymdan sonra gorevlendirilmis olmakta-
dirlar. Birim bagkaninin gerekli onay1 vermeden dnce hakemlerin hakemligi kabul
edip etmediklerini, etmisler ise bagimsizlik beyaninda bulunup bulunmadiklarini
incelemektedirler. Birim bagkaninin gerekli onay1 vermesi ile kalem, dava dosya-
sin1 hakeme veya hakem heyetine gondermektedir.”

b. Temyiz Tahkim Yargilamasinda Hakemlerin Secilmesi

Temyiz tahkim (4ppeals Arbitration) yargilamasinda hakem heyeti, kural ola-
rak lic hakem tarafindan olugmaktadir. Ancak temyiz talebinde bulunan taraf,
CAS’a bagvurusu sirasinda (dava dilekg¢esinde) temyiz incelemesinin tek hakem
tarafindan yiiriitiilecegine iligkin taraflar arasinda imzalanmis bir anlagmanin bu-
lundugunu belgelemesi halinde veya temyiz birimi bagkani dava konusunun ivedi
nitelikte oldugunu ve bu sebeple uyusmazligin tek hakem tarafindan goriilmesi
gerektigi kanaatine varmasi durumunda, temyiz yargilamasi tek hakem tarafin-
dan ytritiilecektir. Diger taraftan, yapilan temyiz basvurularindan ikisinin veya
daha ¢ogunun ayni konuda olmalar1 durumunda birim baskani, taraflara biitiin
uyusmazliklarin tek bir hakem heyetinde incelenmesi i¢in aralarinda anlagmalari
cagrisinda bulunabilmektedir. Taraflarin bu konuda anlasamamalar1 halinde ise
Temyiz Birimi Bagkani bu konuda karar verme yetkisine sahiptir.”!

Davaya ii¢ hakemden olusan bir heyetin bakmasi halinde, davaci taraf dava dilek-
gesi ile CAS listesinden kendi se¢mis oldugu hakemin adini bildirmis ise, davali
da kendisine dava dilekgesinin tebliginden itibaren on giin igerisinde, yine ayni
listeden kendi hakemini segerek CAS’a bildirir. Bu siire igerisinde davalinin se-
¢im yapmamasi halinde ise Temyiz Birim Baskani, davali yerine ve onun adina
bir hakem segecektir.”? Heyet baskanligini yiiriitecek ti¢iincti hakem de dogrudan

69 CAS Usul Talimati m.R40.2.
70 CAS Usul Talimat1 m.R40.3.
71 CAS Usul Talimat1 m.R50.
72 CAS Usul Talimati m.R53.
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birim baskani tarafindan, secilmis olan hakemlerin goriisiinii aldiktan sonra ta-
yin edilmektedir.”® Ancak, uygulamada Birim baskaninin hakemlerin goriistini
almaksizin Heyet Baskanini sectigi gortilmektedir.”

Ug hakemden olusan heyetlerin géreve baslayabilmeleri igin birim bagkanimin
onay1 gerekmektedir. Birim baskani gerekli onay1 vermeden 6nce hakemlerin ha-
kemligi kabul edip etmediklerini, etmisgler ise bagimsizlik beyaninda bulunup bu-
lunmadiklarini inceledikten sonra gerekli onay1 vermesi ile kalem, dava dosyasini
hakeme veya hakem heyetine gonderir.”

Davacinin veya davalinin birden fazla kisiden olusmasit durumunda davacilar
kendi aralarinda, davalilar da kendi aralarinda bildirecekleri hakem hakkinda bir
uzlasiya varmaktadirlar. Ancak, bunu yapamadiklar1 halde ilgili Birim Bagkani
tarafindan hakemler belirlenmektedir.”

B. Yargilama Usulleri

CAS tahkiminde daha 6nce de belirtildigi iizere 11k derece tahkim yargilamast ile
temyiz yargilamasi olmak iizere iki temel yargilama usulii bulunmaktadir’”. Bu
yargilama usulleri disinda CAS’1n arabuluculuk ve Ad Hoc yontemi ile uyusmaz-
liklart ¢oziimleme yetkisi oldugu gibi’® milletlerarast spor kuruluslarina da talep
iizerine tavsiye niteliginde goriis verme yetkisine de sahiptir.”

1. Birinci Derece Tahkim Usuli®

[k derece tahkim (Ordinary Arbitration) yargilama siireci, davaci tarafin CAS'a
yaptig1 yazili bagvuru ile baslamaktadir.’! Tahkime basvuru yapildiktan sonra
taraflar gecici hukuki korumalarin uygulanmasini isteyebilirler. Bunun iizerine,
dava dosyasi heniiz hakem heyetine teslim edilmemis ise ilgili birim bagkani, dos-
ya teslim edilmis ise hakem heyeti gec¢ici hukuki koruma tedbirlerinin uygulan-
masina karar verebilmektedir. Taraflardan birinin boyle bir ihtiyati tedbir talebin-
de bulunmasi halinde, karsi taraf 10 giin veya durumun geregine gore tespit edilen
daha kisa bir siire icinde dinlenmek iizere ¢agrildiktan sonra sonra konuyla ilgili
karar verilmektedir. Ancak, ¢ok acil durumlarda karsi taraf daha sonra dinlenmek
sartiyla ihtiyati tedbir karar1 derhal vakit kaybetmeksizin verilebilmektedir.®

Basvuru kosularinda herhangi bir eksiklik olmadig1 kanaatine varan kalem (Co-
urt Office), dava dilekgesini davaliya gonderir. Kalem, dava dilekgesiyle birlikte

73 CAS Usul Talimat1 m.R54/11.

74 Erkiner, C.A.S., s.50.

75 CAS Usul Talimati m.R40.3.

76 CAS Usul Talimat1 m.R41.

77 CAS Spor Tahkim Kodu m.S20; Simma, a.g.m., s.24.

78 CAS Arabuluculuk Talimati m.1; CAS Olimpik Oyunlar Talimat: m.1.
79 CAS Spor Tahkim Kodu m.R60.

80 CAS Usul Talimati m.R38.

81 CAS Usul Talimati m.R37.

82 Davalinin verecegi cevap dilekgesinde; savunmanin kisa bir anlatimi, her tiirli yetkisizlik
iddias1 ve her tiirli karst iddia bulunmalidir. (CAS Usul Talimati m.R39)
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davalidan, kendi insiyatifi ¢cer¢evesinde taniyacagi siire icerisinde uyusmazliga
uygulanacak hukuk, hakemlerin sayisi, CAS listesinden segecegi hakem veya ha-
kemlerin isimlerini bildirmesini ve cevap dilekgesini®® vermesini ister. Iste, bu
asamada yukarida ayrintili olarak agiklanan kurallar geregince hakemlerin atama-
lar1 yapilmaktadir.®*

Hakemin veya hakem heyetinin yapacagi yargilama, yazili ve sozlii olmak {izere
birbirini takip eden iki asamadan olugmaktadir. Kural olarak uygulanan usiil yazil
olsa da heyetin gerekli gormesi halinde sozlii usiile de bagvurulmaktadir.’ Hakem
heyeti, taraflarin da goriisiinii aldiktan sonra, konu hakkinda yeterince bilgilendi-
rildigi kanisina varirsa durugma yapilmasina gerek gérmeyebilir.®

Yazili usul dava dilekgesi ile cevap dilekgesini, gerekli goriilmesi durumunda ise
replik dilekgesi ve diiplik dilekgesini icermektedir. Taraflarca bu dort dilekgenin
karsilikli verilmesinden sonra, bir taraf karsi tarafin muvaffakati olmadan yeni bir
istemde bulunamaz. Ayrica, taraflarin bu yazigmalarinda iddialarini ve savunma-
larin1 dayandirdiklart delillerini, dinletmek istedikleri taniklarin ve bilirkisilerin
isimlerinin de sunmalar1 gerekmektedir. Karsilikli yazismalarin bitmesi ile, ta-
raflarin anlagmalar1 veya Hakem Heyetinin olaganiistii nedenlerden dolay1 izin
vermesi disinda taraflarin yeni deliller sunmasina izin verilmemektedir.®’

Taraflar arasindaki yazigmalarin tamamlanmasiyla hakem heyeti baskani bir du-
rugma giinii tespit etmektedir. Genel olarak sadece bir kere yapilan bu durugsmada
hakemler, taraflari, taniklari, bilirkisileri ve son s6z davaliya ait olmak iizere ta-
raflarin iddia ve savunmalar1 dinlenmektedir. Durugma, taraflar aksini kararlastir-
madiklar stirece gizli celse (in camera, kapali oturum) seklinde yapilir. Ayrica,
heyet durusmada zabit (the minutes) tutabilmektedir.®®

Durusmada dinlenecek kisilerin yargilama dilleri olan Ingilizce ve Fransizca di-
sindaki bir dille konusmalar1 halinde bu kisi veya kisileri dinleten taraf terciime
masraflarina katlanmak zorundadir. Taraflar ayrica dinlenmesini istedigi tanik ve
bilirkigilerin durusmada hazir bulunmalarini saglamakla ve bu kisilerin durugma-
ya katilmalar1 nedeniyle yapmis olduklar giderleri karsilamakla yiikiimltidiir. An-
cak, hakem heyetinin bu kisileri dinleme mecburiyetti bulunmamaktadir. Ayrica,
bilirkiginin, tanigin veya terciimanin dinlenmeleri sirasinda hakem heyeti, yalan
beyanda bulunulmasi halinde bu kisinin cezalandirilacagi uyarisi yapmaktadir.
Sozli durugmadan sonra taraflar heyet talep etmedigi siirece artik yazili bir beyan-
da bulunamayacaklardir.®

83 CAS Usul Talimati m.R39.
84 CAS Usul Talimati m.R44.
85 CAS Usul Talimati m.R44.2.
86 CAS Usul Talimati m.R44.1.
87 CAS Usul Talimati m.R44.2.
88 CAS Usul Talimat1 m.R44.2.
89 CAS Usul Talimati m.R48.
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2. Temyiz Tahkim Usiilii*

Temyiz tahkimi (Appeals Arbitration) yargilama siireci, davaci tarafin C4AS'a yap-
t1g1 yazili bagvuru ile baslamaktadir.”

Karan temyiz edilen bir spor federasyonunun veya spor teskilatinin tiiztigiinde
CAS Temyiz tahkimine bagvurulmasina iligkin bir diizenlemenin bulunmamasi
veya taraflar arasindaki tahkim sézlesmesinde temyiz siiresine iliskin herhangi
bir hiikkmiin bulunmamas1 halinde temyiz siiresi kararin tebliginden itibaren 21
giindiir. Her ne kadar CAS’a temyiz bagvuru siireleri birer hak diisiiriicli siire ol-
dugu kabul edilmekte ise de siiresinde yapilmayan bir bagvuruyu CAS ilgili Birim
Bagkani, taraflarin goriisiinii aldiktan sonra isleme koyabilmektedir®>.

Temyiz talebinde bulunan davaci, temyiz siiresinin sona ermesini takip eden 10
giin icerisinde olaylar1 anlatan, temyize dayanak olusturan hukuki gerekgeleri
gosterilen, biitiin delillerini kapsayan ve dinlenmesini istedigi taniklarin, bilirki-
silerin isimlerini iceren gerekceli temyiz dilek¢esini CAS’a sunmak zorundadir.
Davacinin sunacagi bu dilekge, temyiz bagvuru dilekg¢esini tamamlayict nitelik-
tedir. Ote yandan, dilekgenin verilmemesi durumunda ise davacinin temyizden
vazgeemis oldugu sayilacaktir®.

Ik derece tahkim yargilamasinda oldugu gibi, temyiz tahkim yargilamasinda da
basvuru yapildiktan sonra taraflar gegici hukuki korumalarin uygulanmasini iste-
yebilirler. Soyleki, gerekceli temyiz dilekgesinin kalem (Court Office) tarafindan
davaliya gonderilmesiyle, bu asamada birim baskani hakem heyetinin olusturul-
mastyla ilgili islemleri yapmaya baslamakta ve dava dosyasi heniiz hakem he-
yetine teslim edilmemis ise ilgili birim bagkani, dosya teslim edilmis ise hakem
heyeti, gegici hukuki koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar verebilmektedir.
Taraflardan birinin bdyle bir ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi halinde, kars: ta-
raf 10 glin veya durumun geregine gore tespit edilen daha kisa bir siire iginde din-
lenmek tizere ¢agrildiktan sonra sonra konuyla ilgili karar verilmektedir. Ancak,
cok acil durumlarda kars1 taraf daha sonra dinlenmek sartiyla ihtiyati tedbir karar1
derhal vakit kaybetmeksizin verilebilmektedir.”

Gerekgeli temyiz dilekgesinin davali tarafindan teblig edilmesiyle tebligi izleyen
20 giin igerisinde davali C4AS’a savunmalarini, yetkisizlik iddiaalarini, kars1 dava
talebini, biitiin delillerini, dinletmek istedigi taniklarin ve bilirkisilerin isimlerini
iceren cevap dilekgesini sunmak zorundadir. Kendisine verilen siire i¢inde bu yii-
kiimliiliigiini yerine getirmeyen davaliya karsi yargilama siirdiiriilerek, bir karar

90 CAS Usul Talimati m.R 49.
91 CAS Usul Talimati m.R51; Krahe, a.g.m., s.100.
92 CAS Usul Talimati m.R37.
93 CAS Usul Talimati m.R55.
94 CAS Usul Talimati m.R53.
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verilmektedir.”> Ote yandan, davali, davacinin gerekceli dilekgesini teblig ettik-
ten 10 giin i¢erisinde hakemini segip bildirmekle yiikiimliidiir. Bu siire i¢erisinde
hakem se¢iminin yapilmamasi halinde ise birim baskani, davali yerine se¢im yap-
mak zorunda kalacaktir.*

Davacinin gerekeeli temyiz dilekgesi ve davalinin cevap dilekgelerinin sunulma-
styla taraflar yeni taleplerde bulunamayacaklari gibi, savunmalarina ilaveler yapa-
mazlar, yeni deliler ileri siiremezler, yeni belgeler ibraz edemezler.”’

Diger taraftan, temyiz tahkim yargilamasinda, ilk derece tahkim yargilamasinda
oldugu gibi replik ve diiplik dilekgeleri bulunmamaktadir. Bunun temelinde ise
davanin CAS’a gelmeden 6nce bir Spor kurulusunun idari ve yargi organlarin-
dan gegerek karar verilmis olmasi ve bu karar verilinceye kadar taraflar arasinda
bir¢ok yazigmanin yapilmis olmasi yatmaktadir. Bu bakimdan CAS, temyiz yar-
gilamasinda birinci derece tahkim yargilamasina gore daha az yazili usule ihtiyag
duymustur.”®

Taraflar arasindaki yazigmalarin tamamlanmasiyla hakem heyeti baskan bir du-
rusma giinii tespit etmektedir. Genel olarak sadece bir kere yapilan bu durusmada
hakemler, taraflari, taniklari, bilirkisileri ve son s6z davaliya ait olmak iizere ta-
raflarin iddia ve savunmalar1 dinlenmektedir. Durusma, taraflar aksini kararlastir-
madiklari stirece gizli celse (in camera, kapali oturum) seklinde yapilir. Ayrica,
heyet durusmada zabit (the minutes) tutabilmektedir.”

Durusmada dinlenecek kisilerin yargilama dilleri olan Ingilizce ve Fransizca di-
sindaki bir dille konusmalart halinde bu kisi veya kisileri dinleten taraf terciime
masraflarina katlanmak zorundadir. Taraflar ayrica dinlenmesini istedigi tanik ve
bilirkisilerin durusmada hazir bulunmalarini saglamakla ve bu kisilerin durugma-
ya katilmalari nedeniyle yapmis olduklari giderleri karsilamakla yiikiimliidiir. An-
cak, hakem heyetinin bu kisileri dinleme mecburiyetti bulunmamaktadir. Ayrica,
bilirkisinin, tanigin veya terciimanin dinlenmeleri sirasinda Hakem Heyeti, yalan
beyanda bulunulmasi halinde bu kisinin cezalandirilacagi uyarisini yapmaktadir.
SozIi durugsmadan sonra taraflar Heyet talep etmedigi siirece artik yazili bir be-
yanda bulunamayacaklardir.'®

C.Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

CAS tahkim yargilamalarinda uyusmazliklara hangi iilkenin hukunun uygulana-
cag1 hususu biiyiik 6nem tasimaktadir. CAS tahkiminde taraflar aralarindaki uyus-

95 CAS Usul Talimati m.R56.

96 CAS Usul Talimati m.R56.

97 CAS Usul Talimati m.R44.2, R57.
98 CAS Usul Talimat:i m.R44.2, R57.
99 CAS Usul Talimat:1 m.R45, R58.
100CAS Usul Talimati m.R45.
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mazliga uygulanacak hukuku kendileri tespit edebilmektedirler. Taraflar, bu se-
¢imi aralarindaki tahkim sozlesmesinde veya tahkim sarti igeren bir sdzlesmede
belirleyebilmektedirler.'"!

Bu konuda taraflarca bir se¢imin bulunmamasi halinde uygulanacak hukukun tes-
piti ilk derece ve temyiz yargilamasinda farkli sekillerde diizenlenmistir. 11k de-
rece yargilamasinda taraflarin uyusmazliga uygulanacak hukuku belirlememis ol-
malar1 halinde, uyusmazlik hakem heyeti tarafindan Isvigre hukukuna gore karara
baglanir. Ayrica, taraflar hakem heyetini uyusmazlik hakkinda hakkaniyete gore
(ex aequo et bono) karar verilmesi konusunda serbestlik tantyabilmektedirler.'®

Temyiz yargilamasinda ise taraflar uyusmazliga uygulanacak hukuku belirleme-
mislerse, hakem heyeti karar1 temyiz edilen federasyon, dernek veya diger spor
kurulusunun merkezinin bulundugu iilke hukukunu veya uygulanmasinin uygun
olacagina karar verdigi hukuk kurallarin1 uygulayarak karar verir.'

D. Diger Hizmetler
1. Uzlagtirma'™

CAS, uyusmazliklarin ¢6ziimiinli her zaman bir yargi kararina dayandirma zo-
runlulugu bulunmamakta olup, CAS uyusmazligin taraflarin1 tahkim yargilamasi
yerine Oncelikle uzlastirmaya (conciliation) yonlendirmektedir. Bu sebeple CAS
tahkim yargilamasinin her asamasinda uyusmazligin uzlastirma yontemi ile ¢oziil-
mesi i¢in girisimlerde bulunabilir. Bu yontem ile ilk derece tahkim yargilamasin-
da; taraflar arasindaki uyusmazlik dava dosyasi hakem heyetine teslim edilmeden
once veya dosya hakem heyetine teslim edildikten sonra uyusmazligin uzlastirma
yoluyla ¢6ziilmesi her zaman i¢in miimkiindiir. Taraflarin uzlagtirma yontemiyle
anlasmaya varmalari durumunda anlagsma sonucu ortaya ¢ikan sonug taraflarin
rizalarinin olmasi kosuluyla hakem karari seklinde diizenlenebilmektedir.'®

2. Arabuluculuk!'%

CAS i ¢ok 6nemli diger bir hizmeti ise, ilk derece tahkim yargilamasina tabi olan
uyusmazliklarin ¢éziimiinii arabuluculuk (mediation) yontemiyle saglamaktir.
Arabuluculuk yontemi /CAS tarafindan belirlenen 6zel kurallarla (CAS Arabulu-
culuk Talimati, CAS Mediation Rules)'”” diizenlenmistir. Bu uyusmazlik ¢6ziim

101 CAS Usul Talimat1 m. R58.

102 Bknz.98.dpn.

103 CAS Usul Talimati m.R42.

104 Ayrintil1 bilgi icin bkz.: Blackshaw, a.g.m.,s.70-77; Reeb, Role Of the CAS, s.234 vd.

105 Bu kurallar i¢in bknz.: (¢evrimici, http:/www.tas-cas.org/en/mediation.asp/4-3-273-1036-4-1-
1/6-0-1036-3-0-1/5-0-1079-7-1-1/, 11.03.2009)

106 Blackshaw, a.g.m.,s.70-71; CAS Arabuluculuk Talimati m.1.

107 Sézlesmelere eklenecek arabuluculuk sart1 6rnegi, CAS Spor Tahkim Kodunun Standart Hii-
kiimler baghiginin Ek 1 Boliimiiniin m.3.1’inde su sekilde gosterilmistir: “Is bu sézlesmeden
veya sozlesmeye sonradan eklenen maddelerden dogan veya bunlarla ilgili olan her tiirlii

181



Ankara Barosu Dergisi ¢ Yil:68 ¢ Sayri: 2010/2

yoluyla, taraflar aralarinda bir arabulucu yardimiyla uyusmazligin ¢éziilmesini
kararlastirmakta ve iyi niyetle miizakereler yaparak resmi ancak baglayici nitelik-
te olmayan bir ¢oziime ulagsmay1 hedeflemektedirler.’%

CAS arabulucugu, ayni zamanda zorunlulugu ve sekil sartt olmayan bir ustildiir.
Bu yonteme bagvurulabilmesinin oncelikle sarti; uyusmazIligin taraflar1 arasinda
bir arabuluculuk sdzlesmesinin olmasi'” ve uyusmazligin ilk derece tahkim yargi-
lamasina tabi olmas1 zorunlulugudur. Diger bir deyisle temyiz yargilamasina tabi
olan spor federasyonlar1 veya spor kuruluslar tarafindan verilen disiplin kararla-
rinin, arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi miimkiin degildir.''

Arabuluculuk yonteminde gizlilik esastir. Bu sebepten 6tiirli arabuluculuga kati-
lan biitiin kisiler Uigiincii kigilere aksi yasalarda dngoriilmedikge goriismeler hak-
kinda bilgi veremedikleri gibi taraflarin herhangi birinden bilgi alan arabulucu,
bu bilgiyi diger tarafa ancak ilgili tarafin izin vermesiyle agiklayabilmektedir.'"

Arabulucunun; uyusmazliga konu olan noktalari tespit etmek, taraflarin uyusmaz-
lik hakkinda iyiniyetle goriigmelerde bulunmalarini saglamak ve ¢6ziim Onerileri
gelistirmek gibi gorevleri bulunmaktadir. Bununla birlikte arabulucu, taraflara bir
¢Oziimii zorla kabul ettiremez.!'? Arabulucular ileride tahkimde veya adli yargida
taniklik yapmaya, beyanda bulunmaya zorlanamazlar.'

Arabuluculuk yontemiyle uyusmazhigin ¢éziilmesi yonteminde CAS Arabulucu-
luk Talimatinca diizenlenmis olan usul hiikiimleri aksi kararlagtirilmadigz siirece
uygulanacagi gibi, taraflar uygulanacak usulii kendileri de belirleyebilmektedir.''*
Ancak, taraflarin usul konusunda anlasamamalar1 halinde arabulucu bizzat ken-
disi uygulanacak usulii belirleyecektir. Ayrica, arabulucu taraflarin uyusmazligin
¢oztimiinde gerekli ve uygun buldugu bazi yontemleri de uygulayabilir.''

3. Goriis Bildirme

CAS tarafindan sunulan son hizmet ise, tavsiye niteliginde goriis bildirmektir.
10C, Milletleraras1 Federasyonlar, Milli Olimpiyat Komiteleri, Diinya Anti-
Doping Ajansi1 (World Anti-Doping Agency, WADA), I0C tarafindan taninan spor
birlikleri ve Olimpiyat Oyunlar1 Organizasyon Komiteleri (Organising Commit-

uyusmazlik hakkindaki ¢elisme, yorum, infaz, sézlesmenin ihlali ve son bulmasi gibi hususlar
ve ayni zamanda sozlesme disi talepler, CAS 'in Arabuluculuk Talimati uyarinca CAS a sunu-
lacaktir. Arabuluculuk usuliiniin tahkim dili ......... olacaktir.”

108 Blackshaw, a.g.m.,s.71; CAS Arabuluculuk Talimati m.1/2.
109 Blackshaw, a.g.m.,s.73; CAS Arabuluculuk Talimati m.10.
110 Blackshaw, a.g.m.,s.73; CAS Arabuluculuk Talimati m.9.
111 Blackshaw, a.g.m.,s.73; CAS Arabuluculuk Talimat1 m.10.
112 Blackshaw, a.g.m.,s.72-73; CAS Arabuluculuk Talimati m.3.
113 Blackshaw, a.g.m.,s.72-73 CAS Arabuluculuk Talimati m.S8.
114 Blackshaw, a.g.m., s.77-78; CAS Spor Tahkim Kodu m.R60.
115 CAS Spor Tahkim Kodu m.R61.
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tee for the Olympic Games, OCOG) sporun uygulanmasini ve gelistirilmesini ilgi-
lendiren tiim hukuki konularda veya spora ait her tiirlii faaliyet hakkinda CA4S dan
tavsiye karar1 almak i¢in bagvurabilmektedirler.''¢

Tavsiye karari talebi, bu karar1 verecek olan Heyeti aydinlatacak her tiirlii belge-
nin teslim edilmesi ile birlikte CAS’a yoneltilmektedir. CAS’a yapilan bu bagvuru
iizerine, CAS Baskani goriis bildirmeye uygun olup olmadigimi inceler. CAS Bas-
kant bagvurunun goriis bildirmeye uygun oldugu kanaatine varirsa, CAS Hakem
listesinden bir veya ii¢ hakemlik bir heyet olusturarak bu heyetin Bagkanini belir-
ler. Ardindan, CAS Baskani sorulan sorulari Heyete teslim eder.!'” CAS bu sekil-
de olusturulan Heyet araciligiyla konuyu inceler ve gerekli duyarsa ilave bilgiler
talep edebilir. Heyet tarafindan verilen tavsiye karar1 goriis talebinde bulunan ta-
rafin muvaffakati alindiktan sonra yayinlanir. Ancak, CAS 1 vermis oldugu bu
tavsiye karar1 higbir sekilde bir tahkim karar1 (hakem karar1) niteligi tagimadigi
gibi bu kararmn herhangi bir baglayici niteligi de bulunmamaktadir.''®

4. Ad Hoc Tahkim

CAS Ad Hoc (gegici) Tahkim Birimi (The Ad Hoc Division of the CAS) olimpik
oyunlar'’® ve milletlerarasi spor organizasyonlar1 siiresince sadece bu oyunlar ve
organizasyonlarla ilgili uyusmazliklart ¢dziimlemek amaciyla /CAS tarafindan
kurulmus 6zel, gegici bir spor tahkim mahkemesi yargi organidir.'*

CAS Ad Hoc Tahkim Birimi olimpik oyunlarin diizenlendigi yerlerde uyusmaz-
liklar1 24 saat igerinde kendine 6zgii kurallarla basit, esnek bir yontemle {icretsiz
olarak ¢ozmekle gorevlidir. Ad Hoc Tahkim yargilamasi sonunda verilen kararlar
kesin ve baglayicidir. Bu sebeple, bu kararlara karsi temyiz veya itiraz yoluna bas-
vurulamamakta ve kararlar nitelikleri geregince vakit kaybetmeksizin icra edil-
mektedir. Ote yandan, bu gecici mahkemelerin gorev siiresi ve yetkisi oyunlarin
tamamlanmasiyla sona ermektedir.'!

CAS Ad Hoc Tahkim Birimi ilk olarak 1996 yilinda At/lanta Olimpiyat Oyunlarin-
da kurularak denenmis, bu oyunlarda Ad Hoc Tahkim Biriminin basarili bulun-
masi {lizerine;

® 1998 yilinda Nagano'da diizenlenen Kis Olimpiyat Oyunlarinda ve Kuala

116 Blackshaw, a.g.m., 5.78; CAS Spor Tahkim Kodu m.R62.

117 Olimpik Anlasma’nin 74.maddesi geregince; “Olimpik oyunlar nedeniyle veya bunlarla ilgili
olarak ortaya ¢ikan tiim uyusmazliklar Spor Tahkim Kurallar1 ¢er¢evesinde sadece Spor Tah-
kim Mahkemesine sunulur.”

118 Gabrielle Kaufmann- Kohler, “Arbitration at the Olympics Issues of the Fast-Track Dispute
Resolution and Sports Law”, Kluwer Law International, Lahey, 2001; Mc Laren, A New
Order, s.9.vd.

119 Mc Laren, A New Order, s.10.

120 Gabrielle Kaufmann- Kohler, “Arbitration at the Olympics Issues of the Fast-Track Dispute
Resolution and Sports Law”, Kluwer Law International, Lahey, 2001; Mc Laren, A New Order,
s.9.vd.

121 Mc Laren, A New Order, s.10.

183



Ankara Barosu Dergisi ¢ Yil:68 ¢ Sayri: 2010/2

Lumpur'da diizenlenen Commonwealth oyunlarinda,

® 2000 yilinda Avrupa Futbol Birligi (UEFA) tarafindan Belcika ve Hollanda'da
diizenlenen Avrupa Futbol Sampiyonasinda, Sidney Olimpiyat Oyunlari'nda,

® 2002 yilinda Salt Lake City Kig Olimpiyat Oyunlarinda, Manchester'da diizen-
lenen Commonwealth oyunlarinda ve Giiney Kore’de ve Japonya’da diizenle-
nen Diinya Futbol Sampiyonasinda,

® 2004 yilinda Atina Olimpiyat Oyunlarinda ve Portekizde diizenlenen Avrupa
Futbol Sampiyonasinda,

® 2006 yilinda Torino Kis Olimpiyat Oyunlarinda ve Almanya’da diizenlenen
Diinya Futbol Sampiyonasinda,

* 2008 yilinda Pekin Olimpiyat Oyunlarinda, Isvigre ve Avusturya’da diizenle-
nen Avrupa Futbol Sampiyonasinda,

bu oyunlar devam ettigi siire boyunca gorev yapmislardir. '

Yukarida belirtilen bu spor organizasyonlarinin her biri i¢in ayr1 ayr1 kurulan bu
gecici mahkemelerin; olusumu, ¢alisma esaslar1 ve mahkemelerde uygulanacak
usiil, CAS Spor Tahkim Kodu igerisinde yer alan “Olimpik Oyunlar Talimatina™
(Arbitration Rules for the Olympic Games) gore belirlenmektedir. Ayrica, uygu-
lamada bazi oyunlar i¢in Olimpik Oyunlar Talimatinin tamamlayicisi niteliginde
0zel olarak kurallar da olusturulmaktadir.'?

E. Karar'*

CAS yargilamasi sonucunda verilen karar, ¢ogunlukla alinir. Cogunlugun bulun-
mamast halinde diger bir deyisle, hakemlerin farkli goriislerde olmalar1 nedeniyle
ortak bir karar verememeleri durumunda, heyet baskani tarafindan karar veril-
mektedir. {1k derece yargilamasinin tek hakemle yapildigi durumlarda hakem biz-
zat kendisi uyusmazlik hakkinda karar vermektedir.'*

Karar gerekeeli olarak yazili sekilde verilir. Ayrica, verilen karar taraflar aksi-
ni kararlastimadiklari siirece tarih verilerek imzalanir. Ancak, karar imzalanma-
dan 6nce CAS genel sekreterine gonderilerek kararin yazilisinda sekil yoniinden

122 Kane, a.g.m., s. 620; Lewis,Taylor, a.g.m., s. 279; Oschiitz, a.g.m., s. 676- 677.

123 Manchester'da diizenlenen commonwealth oyunlari i¢in Arbitration Rules far the XVII Com-
monwealth Games in Manchester, Salt Lake City’de diizenlenen Kig Olimpiyat Oyunlar1 igin
Arbitration Rules far the XIX Olympic Winter Games in Salt Lake City ad1 altinda sadece bu
spor organizasyonlarina 6zgii tahkim kurallar1 belirlenmistir.

124 Giiniimiizde diinyada CAS’a yapilan bagvuru sayisindaki hizl artisa paralel olarak tilkemizi
ilgilendiren spor hukuku uyusmazliklari i¢in de CAS’a yapilan basvurular giinden giine art-
maktadir. Ornegin; 10/09/2002 karar tarihli Ulkerspor-Euroleague davasi, 10/03/2003 karar
tarihli Besiktas-FIFA- FC Freirburg davasi, 05/11/2003 karar tarihli Ariel Ortega-Fenerbahge-
FIFA davasi, 24/04/2007 karar tarihli Galatasaray—Frank Ribery-Olimpik Marsilya davasi
Tiirk Sporunu ilgilendiren davalardan bazilaridir. Yaymlanmis tiim CAS kararlarinin Ingi-
lizce ve Fransizca tiim metinleri i¢in bkz.: (¢evrimi¢i, http:/jurisprudence.tas-cas.org/sites/
search/advanced.aspx, 20.02.2009)

125CAS Usul Talimat1 m. R46, R59.
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herhangi bir yanlislhigin olup olmadig incelenir ve ayn1 zamanda CAS sekreteri
CAS’1n baz1 temel prensiplerine aykiriliklar tespit etmesi halinde hakem heyetini
bu konuda uyarabilir. CAS Kalemi tarafindan taraflara yazili olarak teblig edilen
kararlar kesin olup, icra edilebilir niteliktedir.'?®

CAS diizenlemelerinde CAS tarafindan ne tiir kararlar verilebilecegine iligkin agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. CAS uygulamasinda yargilama sonucu verilen kararlarin;

® tazminata hilkmetme,
* spor federasyonu veya spor kurulusu tarafindan verilen kararin iptali,
* temyiz edilen kararin degistirilmesi,

® spor federasyonu veya spor kurulusu tarafindan verilen kararin yeniden gorii-
stilmesi i¢in geri gonderme,

* verilen cezay1 kaldirma, azaltma veya artirma,

* ihtiyati tedbir karar1 niteliginde olarak spor federasyonu veya spor kurulusu ta-
rafindan verilen kararlarin icrasin1 durdurma seklinde oldugu goriilmektedir.!'?’

Ote yandan, temyiz yargilamasinda kararm ilk dava dilekcesinin verildigi tarihten
itibaren dort ay igerisinde karara baglanmasi1 gerekmektedir. Ancak, ilk derece
yargilamasinda kararin hangi siire icerisinde verilmesi gerektigini gdsteren bir hii-
kiim bulunmamaktadir.'?

[lk derece yargilamasi sonucunda verilen karar, niteligi geregi agiklanmasi gerek-
medikce veya taraflar aksi yonde bir anlagsma yapmadiklar siirece gizlilik pren-
sibi geregince kamuya agiklanamamaktadir. Diger taraftan, temyiz yargilamasi
sonucunda verilen karar, taraflarca aksi kararlagtirllmadigi siirece, CAS tarafindan
aciklanabilmektedir.'

Isvigre’de bulunan biitiin tahkim heyetlerinin Isvigre Federal Mahkemesi’nin de-
netimine tabi olmasi nedeniyle CAS da Isvigre Federal Mahkemesi’nin deneti-
mine tabidir. 1987 tarihli Isvicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nun
(Switzerland’s Federal Code On Private International Law) 190. maddesi gere-
gince'’, yetkisizlik, savunma haklarinin sinirlanmasi, talep edilen birsey hakkinda

126 CAS Usul Talimat1 m. R46, R59.
127 Lewis, Taylor, a.g.m., s.283.

128 CAS Usul Talimat1 m. R46, R59.
129 CAS Usul Talimat1 m. R46, R59.

13018.11.1987 tarihli Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nun (Switzerland’s Federal Code
On Private International Law) 190.maddesine gore; “ Tahkim yargilamasi sonucu verilen ha-
kem kararlari, kararin taraflara tebliginden itibaren kesinlik kazanmr. Ancak;

Hakemin veya hakem heyetinin usuliine uygun olmayan sekilde tespit edilmis olunmast,
Tahkim Mahkemesinin kendisini, haksiz sekilde yetkili veya yetkisiz bulmus olmast,

Tahkim Mahkemesinin kendisinden talep edilenin disinda veya taleplerden birisi hakkinda
karar verilmemis olmast,

Taraflar arasindaki esitlige veya taraflarin savunma haklarina saygi gosterilmemis olunmasi,
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karar vermeme, talep edilmeyen birseye hilkkmetme, hakem heyetlerinin gerektigi
sekilde olusturulmamasi, kamu diizenine aykir1 karar verilmesi gibi ¢ok istisnai
bazi1 durumlarda CAS kararlarina karsi, bu kararlarin teblig edilmesinden 30 giin
icerisinde Isvicre Federal Mahkemesi'ne temyiz basvurusunda bulunulabilmekte-
dir. Ayrica, Isvigre'de ikametgahi (domicile), mutad meskeni (habitual residence)
veya ticari isletmesi (business establishment) bulunmayan taraflar daha 6nce yap-
mis olduklar1 bir anlagsma ile hakem kararlarinin isvicre Federal Mahkemesi’nin
denetimine tabi olmayacagini kararlastirabilirler.'!

Ote yandan, CAS tarafindan verilen kararlarin anlasilamamasi, eksik olmasi, ka-
rarlarda ¢eligkili ifadelerin kullanilmasi, yazim veya hesap hatalarinin bulunmasi
durumlarinda taraflar kararin yorumlanmasi i¢in CAS'a bagvurabilmektedirler.'*

F. CAS Hakem Kararlariin Taninmasi ve Tenfizi

Tiirk hukukunda hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi belli kosullara baglan-
mustir. Oncelikle, bir hakem kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinin 6n ko-
sulu bu kararin tabi oldugu yer veya verildigi yer hukukuna gore kesinlesmis, icra
kabiliyeti kazanmis olmas1 veya kararin taraflar i¢in baglayici (binding) nitelikte
olmasi gerekliligidir.'** Diger bir deyisle, hakem kararlarinin baglayici olmasi, o
kararin taninmasi ve tenfizi i¢in yeterli kabul edilmekte, ayrica ilgili devlet huku-
kuna gore kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig olmasi sart1 aranmamaktadir.'**
Bu 6n sart1 tagtyan kararin ayni zamanda su sartlara sahip olmasi gerekmektedir:!*®

a) Yabanci hakem karari taraflar arasinda bir tahkim sdzlesmesine veya esas s0z-
lesmeye konulmus bir tahkim sartina dayanmalidir.

b) Hakem karari genel ahlak ve kamu diizenine aykirt olmamalidir.

¢) Hakem kararina konu olan uyusmazligin Tiirk kanunlarina gére hakem yolu ile
¢Ozimii miimkiin olmalidir.

d) Taraflarin hakem oniinde usuliine gore temsil edilmis olmalar1 veya temsil
edilmemis olmakla beraber yapilan islemleri sonradan agikca kabul etmis ol-
malar1 gerekmektedir.

e) Tahkim sézlesmesinin ve sartinin tabi oldugu hukuka gore gecerli olmasi ge-
rekmektedir.

Hakem kararinin fsviae kamu diizenine aykiri olmasi,

Hallerinde hakem karari temyiz edilebilir. Yukarida a ve b bentlerinde yazili nedenlere da-
yanilarak ara karar niteligindeki hakem kararlart da temyiz edilebilir. Temyiz siiresi teblig
tarihinden itibaren iglemeye baglar.”

131 CAS Usul Talimat1 m. R46, R59.
132 CAS Usul Talimati m.R63.

133 MOHUK m.60.

134 Celikel, a.g.e., 5.649.

135 MOHUK m.62.
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f) Hakkinda tenfiz karar1 istenen tarafin iddia ve savunma hakkindan mahrum
birakilmamis olmasi ve hakem se¢iminden usulen haberdar edilmis olmasi ol-
mas1 gerekmektedir.

g) Hakemlerin se¢imi ve karar verirken uyguladikar1 usul, taraflarin serbest irade-
leri ile belirlemis olduklar1 hukuka uygun olmalidir.

h) Hakem karari, hakem sdzlesmesi veya sartinda yer alan konulara ait olmalidir.

Yukarida belirtilen sartlarin timiinii tasiyan CAS hakem kararlarinin Tiirk huku-
kuna gdre taninmasi ve tenfizi miimkiin olmaktadir. Bu sebeple CAS hakem karar-
larinin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olabilmesi, hakem kararinin hangi birim
tarafindan verilmis olmasi ile de yakindan iligkilidir. Soyle ki, CAS hakem karari-
nin Birinci Derece Tahkim Birimi tarafindan verilen bir karar olmasi halinde (6zel
hukuka iliskin spor uyusmazliklarina iligskin karar) ve kanunun yukarida belirtilen
tim sartlarina sahip olmasi durumunda taninmasi ve tenfizi mtiimkiin olacaktir!*,

CAS Temyiz Birimi tarafindan verilen kararlarin (bir spor kurulusunca verilen
ve temyiz edilmis karar hakkinda verilen karar) taninmasi ve tenfizi bu kararin
ilgilileri tarafindan yerine getirilmemesi durumunda séz konusu olmaktadir. Ote
yandan, zaten statiislinii kaybetmek istemeyen federasyonun veya kuliibiin kara-
rin gereklerini yerine getirmekten baska garesi de bulunmamaktadir. Ancak, buna
ragmen bu kararlarin taninmasi ve tenfizinin istenmesi halinde, ilgililerin ciddi
sikintilarla karsilagilacagi goriilmektedir. Soyleki, bu birim tarafindan verilen
CAS hakem kararlar1 MOHUK ’un 61 maddesinin ¢ bendinde belirtilen “Hakem
kararma konu olan uyusmazhigin Tiirk kanunlarina gére hakem yolu ile ¢ozii-
mii miimkiin olmasi” kosuluna sahip degildir. Bu uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi
icin taraflar TFF veya GSGM Tahkim Kurullarina bagvurabilmekte iseler de bu
tahkim kurullarina yapilan bagvurular mecburi tahkime tabidir."*” Ancak, Tirk
hukukunda tahkime elverigliligin 6lgiitii, taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde
serbestce tasarruf etmelerine (ihtiyari tahkim) baglidir. Diger bir deyisle, tarafla-
rin uyusmazligi ¢dziimlemek igin serbest¢e anlagma yapabilmeleri ve bu anlagma-
nin mahkeme kararina gerek olmadan gegerli sayilabilmesi gerekmektedir.'*® Bu
sebeplerden otiirii, CAS Tahkim Birimi tarafindan verilen kararlarin Tiirkiye’de
taninmasi ve tenfizi miimkiin géziikmemektedir.

Ote yandan, CAS hakem kararlarmin Tiiriye’nin de imzasmnin bulundugu New
York Sozlesmesi kapsaminda taninmasi ve tenfizi ilk bakista miimkiin goriinse
de Tirkiye’nin Sozlesmeye koydugu iki ¢ekince ile tanima ve tenfiz kapsamin-
daki alanlar daraltilmistir. Bu ¢ekinceler ile hakem kararinin taninmasi ve tenfizi,

136 Erten, a.g.e., s.247.
137 Erten, a.g.e., s.248.

138 Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, 2005,
s.217.
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oncelikle kararin Sozlesmeye taraf bir ililkede verilmis olmasi'* ve kararin Tirk
hukukuna gore ticari nitelikteki bir uyusmazliga iligkin olmasi sartlarina baglan-
mistir. Bu nedenle, sdzlesmeye gore sadece ticari nitelikteki spor hukuku uyus-
mazliklarina (sponsorluk s6zlesmeleri, yayin s6zlesmeleri vb.) iliskin CAS hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin olacaktir.

SONUC

Giliniimiizde hizla evrensellesen spor; dev bir sektor haline gelerek giinliik yasa-
min vazgecilmez bir parcast olmustur. Bu sebeple, sporun 6zneleri arasinda ¢i-
kabilecek uyusmazliklari kendine 6zgii kurallarla ¢oziime kavusturan, spordaki
hukuki diizenlemeleri sistematik bir sekilde inceleyen bir hukuk disiplini olan
“spor hukuku” kendiginden olugsmustur.

Spor hukuku kapsaminda ¢ikan uyusmazliklar, devletlerin yarg: organlarinca ¢o-
zlimlenebilecegi gibi alternatif uyusmazlik ¢éziim yollariyla ve tahkim yoluyla da
coziimlenebilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 disinda 6zellikle tah-
kim, sagladig1 avantajlar ile spor hukukunda gerek Tiirkiye’de gerekse milletlera-
ras1 alanda en ¢ok tercih edilen uyusmazlik ¢6ziim yolu haline gelmistir. Bunun
sonucunda tiim diinyada kabul géren bir spor tahkim mahkemesinin olusturulmast
zorunlulugu ortaya ¢ikmis; boylelikle spor hukuku uyusmazliklarinin en kisa siire
icerisinde ¢ozmeye tek yetkili, bagimsiz ve kararlar1 baglayici bir yargi kurumu
olan “Milletlerarast Spor Tahkim Mahkemesi” (Court of Arbitration for Sport,
CAS) olusturulmustur.

CAS, kendi i¢inde olusturdugu hakem heyetleri ile, dncelikle dopinge iliskin ol-
mak iizere, tim spor hukuku uyusmazliklarini, spora 6zgii nitelikteki usul kurallar
cercevesinde, tahkim ve arabuluculuk yontemlerini kullanarak ¢6ziime baglamak-
la ve uzun vadede milli, milletlerarast spor federasyonlari ve spor kuruluslarinin
usule iliskin kurallar1 arasindaki uyumu saglamakla gorevlendirilmistir. CAS bu
fonksiyonlarini yapisal olarak, yargilamay1 yapan birimleri olan ilk Derece Tah-
kim Birimi ile Temyiz Tahkim Birimi ve C4AS 1 ekonomik-yonetsel ihtiyaclarimi
kargilayan /CAS ile yerine getirmektedir. Boylelikle, spor hukuku uyusmazliklar
CAS’m kendine has usulleriyle ¢6ziimlenmektedir.

Ancak, CAS hakem kararlarinin iilkemizde taninmasi ve tenfizinde birtakim si-
kintilarla karsilasilmaktadir. Bu sebeple CAS hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin miimkiin olabilmesi, hakem kararinin hangi birim tarafindan verilmis
olmasi ile de yakindan iligkilidir. Soyle ki, CAS hakem kararinin Birinci Derece
Tahkim Birimi tarafindan verilen bir karar olmasi halinde (6zel hukuka iligkin
spor uyusmazliklarina iliskin karar) ve MOHUK ta belirtilen tiim sartlarina sahip
olmasi durumunda taninmasi ve tenfizi miimkiin olacaktir. Ancak, CAS Tahkim

139 Daha dnce de belirtildigi {izere CAS’1in merkezi Isvigre’nin Lozan sehrindedir. Ayn1 zamanda
Isvigre de “1959 tarihli Yabanct Hakem Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi Hakkindaki New
York Sozlesmesine” taraftir.
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Birimi tarafindan verilen kararlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin go-
ziikmemektedir.

Ote yandan, CAS hakem kararlarmin Tiirkiye’nin de imzasmin bulundugu New
York S6zlesmesi kapsaminda taninmasi ve tenfizi ilk bakista miimkiin goriinse de
Tiirkiye’nin Sézlesmeye koydugu iki ¢ekince ile (karsiliklilik ve ticari nitelikte
uyusmazliklar) tanima ve tenfiz kapsamindaki alanlar daraltilmistir. Bu neden-
le, S6zlesmeye konulan ¢ekinceler geregince ancak ticari nitelikteki spor hukuku
uyusmazliklarina iliskin CAS hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin
olmaktadir.
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