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Oz

Bu ¢alisma, meshur dil 4limi Ebd Ya‘kib Siraciiddin es-Sekkaki’nin (6. 626/1229) Kur’an’a saldiran-
lar tarafindan ileri siirtilen iddialara Miftahu’I- ‘ultim adli eserinde verdigi cevaplari konu edinmektedir.
Tagkoprizdde Ahmed Efendi’nin (6. 968/1561) ilimler tasnifine dair kaleme aldigi Miftdhu ’s-sa ‘dde
isimli kitabinda Sekkaki’yi bu iddialara verdigi cevaplar bakimindan yetkin kabul etmesi, konunun
onun bakis agisiyla ortaya konmasinin gerekliligine isaret eder. Sekkaki’nin Miftih’ta yer alan konuy-
la ilgili boliimde, Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) Te "vilii miiskili’I-Kur’dn adli kitabindan faydalandig1
goriilmektedir. Ayrica Mehmed Sah Fenari’nin (6. 839/1435 [?]) Enmiizecu’'l- ‘uliim ve Mehmed Emin
Sirvani’nin (6. 1036/1627) el-Fevdidu I-hdkdniyye adli eserlerinde, konuya iligskin ele alinan bilgilerin
biiyiik ¢ogunlukla Miftah’taki bilgilerle ortlistigi dikkat ¢ekmektedir. Miitesabih ayetlerin yaninda
lafiz ve anlam bakimindan Kur’an’daki tekrarin i‘caz iddiasina halel getirdigi, kimi ayetlerin aruz
olgtisiinde gelmesinin ve kiraatlerdeki farkliliklarin onun ilahi vahiy tiriinii olduguna engel teskil ettigi,
bazi ayetlerde irab hatalarmin bulundugu, bazilarinda vakiaya uygun diismeyen hususlarin yer aldigi,
bazi ayetler arasinda ise anlam celiskilerinin oldugu yoniindeki iddialar1, onlarin Kur’an’a yaptiklar
saldirilarin belli baglilarindandir. Sekkaki’nin bu iddialara cevaplari irdelendiginde; sarf, nahiv, isti-
kak, belagat, kiraat ve aruz ilimlerindeki bilgi yetersizliginin, Kur’an’1 lafiz ve anlam agisindan dogru
analiz etmeye engel teskil ettigi tizerinde durdugu goriliir. Su halde Sekkaki’ye gore Araplar tarafin-
dan bilindigi ve kullanildig1 ger¢eginden hareketle niizul déneminde ayetlerin anlamlarinda bir kapali-
lik olmadigindan miitesabih kelimelerin i‘cdza mani olmadig1 kabul edilmelidir. Kur’an’daki tekrarlar,
bulunduklar1 yerler bakimindan edebi incelige riayet etmek ve makama uygun anlamin segilmesiyle
yakindan ilgilidir. Baz1 ayetlerin aruz dl¢iisiine denk gelmesi, onlarin siir olmasini gerektirmez. Ciinki
siirde kasit ve biling temel unsurdur. Ayetlerde ise boyle bir sey soz konusu degildir. Kiraat ulemas:
tarafindan muteber goriilen sahih kiraatler, vahiy tiriinii oldugundan yani hepsi Allah kelami oldugun-
dan birinin digerine istlinliigii olmadig1 gibi, belagat agisindan da her biri iist seviyededir. Kur’an’a
saldiranlarin baz1 ayetlerdeki kelimelerin 6gelik konumuna itiraz etmeleri, ayetlerin gramatik tahlille-
rini bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Kimi ayetlerin gergege aykirt oldugunu iddia etmeleri ise bu
ayetleri harfi terciime tlizerinden anlamalar1 sebebiyledir. Makalede konuyla ilgili bahsedilen bu iddia-
lar ve Sekkaki’nin verdigi cevaplar incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Sekkaki, Miftdhu’l-‘ulim, Def‘u meti‘ini’l-Kur’an, Kur’an’a itirazlara
cevaplar.

Abstract

The study examines the replies of famous linguistician Yasuf ibn Abi Bakr al-Sakkaqt (d. 626/1229), a
linguistics scholar known for his work titled Miftah al- ‘ulim, to the claims made by those who criti-
cized the Qur’an. The fact that Tashkubrizada Ahmad ibn Mustafa (d. 968/1561) considered him com-
petent in Miftah al-sa‘ada, which he wrote about the classification of sciences to be competent in
terms of his answers to these allegations. In his chapter on this issue in Miftah, al-Sakkaqi quotes from
Ibn Qutayba’s (d. 276/889) Te 'wil al-mushkil al-Qur’an. It is also noteworthy that the information on
this issue in Mehmed Shah Fanart's (6. 839/1435 [?]) Anmiizaj al- ‘ulitm and Mehmed Emin Shirwant’s
(6. 1036/1627) al-Fawaid al-haganiyya mostly matches the ones in al-Miftah. Among the defamatory
claims against the divine nature of the revelation are several issues, including: the argument that repe-
tition in the Qur’an undermines the concept of 1‘jaz (inimitability) in terms of both wording and mean-
ing; assertions that some verses contain grammatical errors (i‘rab mistakes); allegations of false in-
formation; contradictions in meaning among various verses; the presence of certain verses in prosodic
measurements (‘artid); variations in Qur’anic recitations; claims that specific verses contradict estab-
lished grammatical rules; and accusations that some verses conflict with reality. An examination of
Sakkaqi's work in this context reveals that critics often lack a solid understanding of the sciences of
syntax (nahw), morphology (sarf), derivation (ishtiqaq), rhetoric (balaghah), reading (qiraah), and
prosody (‘artid), which hinders their ability to analyze the Qur’an’s language and meanings effective-
ly. According to Sakkaqt, the Qur’an was revealed in a language familiar to the Arabs, including mu-
tashabih words that were not ambiguous at the time of revelation. The repetitions within the text con-
vey literary meanings relevant to the Qur’anic context and do not detract from its inimitability. Critics
also challenge the grammatical structure (i‘rab) of certain words in the Qur’an, demonstrating a lack of
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proficiency in grammatical analysis. The correspondence of meaning among some verses to prosody
(‘aruid) does not imply that these verses are poetry, as poetry requires intentional adherence to a specif-
ic meter, which is absent in the Qur’anic verses. The valid qira’ahs, as recognized by scholars, are all
considered products of revelation; thus, no one qira’ah is superior to another, and each stands at the
highest level of eloquence. Another accusation involves alleged contradictions between some Qur’anic
verses and claims that certain verses are contrary to reality. However, there is no inherent contradic-
tion in meaning among the verses of the Qur’an, nor can it be substantiated that any of them contra-
dicts reality. Addressing perceived contradictions necessitates consistency in dimensions such as time,
place, and purpose, which is often lacking in the verses cited by critics.

Keywords: Qur’an exegesis (Tafsir), al-Sakkaki, Miftah al-‘uliim, Daf*u mata‘in al-Qur’an, Responds
to objections to the Qur’an.
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Giris
Kur’an’1 iki kapak arasina alinan diger kitaplardan ayiran nokta, icerdigi muhtevanin
indigi siiregte dis diinyadaki hayatla i¢ ige olmasidir. Bundan dolayidir ki ayetler, bu déonemde
giindeme gore parca parca inmis ve Miisliimanlart yonlendirmistir. Bunun yani sira telaffuzda
kolaylik olsun diye ayetlerdeki kimi kelime veya ifadelerin farkli okunmasina izin verilmistir.
Bu durum, niizul dénemi i¢in inen ayetlerin neyi ifade ettigi ve neye tekabiil ettigi hususunda
kolaylik saglamigsa da niizul doneminden uzaklasildikca bir problem héalini almaya baslamis-
tir. Zira artik niizul dénemine sahit olmayan, o zamani ve indigi mekan ithata edemeyen mu-
hataplar i¢in Kur’an, bir araya getirilmis ve belli bir siralamaya tabi tutulmus ayrica farklh
sekillerde de okunabilen ayetlerden miitesekkil hacimli bir metin olarak bulunuyordu. Bu ol-
gu, derin ve biitiinliikli bir bakisla bakamayan kimseleri, ilk bakista gerek lafiz gerekse anlam
acisindan Kur’an metninde bazi problemlerin oldugu diisiincesine sevk edebiliyordu. Nakledi-
len rivayetlerin ise her zaman ayetlerden neyin kastedilecegine dair son noktay1 koyamadigi
bilinmektedir. Miisliimanlar bu konulara iman agisindan yaklasarak ilmi agidan yaptiklari
tetkiklerle siipheleri izale etmislerse de Kur’an’daki bu yoniin farkina varan farkli donemler-

deki gayr-i Mislimler ileri siirdiikleri iddialar iizerinden onun ilahi bir vahiy olamayacagi
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yolunda kullanmak istemis ve ona karsi saldirilara girismislerdir. Bu hal, -6zellikle sosyal
medya alaninda- giiniimiizde de kendini gostermeye devam etmektedir.

Bu agidan Kur’an’a kars1 yapilan saldirilarin, erken donemlere kadar gittigi goriilmek-
tedir. Nitekim ibn Kuteybe (5. 276/889), Te vilii miiskili’l-Kur’an adl eserinde “Kur’an’a
saldiranlarin hikayesi” diye isimlendirdigi boliim altinda onlarin Kur’an’1 yipratma gayretle-
rine doniik bircok iddiasmi siralamustir. Kur’an’a yapilan saldirilar, Bat1 diinyasinda da ken-
dini gostermistir. 4/10. ylizyilda Bati’da Arapga eserlerin Latinceye ¢evrilmesine baslanmuis,
6/12 ve 7/13. yiizyillara gelindiginde bu hususta iyi bir mesafe almmuistir.? Serbest ve eksik bir
terclime olsa da Kur’an’in Latinceye ¢evirisi, 6/12. yiizyilin ilk yarisina dogru Bati’ya ilk defa
kazandirilmigtir. Ne var ki bu terciimenin amacinin Kur’an’1 dogru anlamak degil, diisman
olarak belirlenen Miisliimanlari alt etmenin yolunu bulma gabasi oldugu anlagilmaktadir.?
13/19. yiizyildan baslayarak giiniimiize dogru gelindiginde ise Bati’nin daha sistematik bir
sekilde miistesrikler araciligiyla Kur’an’a farkli agilardan saldirdigi bilinmektedir. Bu dénem-
de Kur’an’1 yipratmaya yonelik ortaya atilan iddialara bakildiginda bunlarin, Kur’an’in ilahi
kaynakli olmayip Hz. Peygamber’in (s.a.s.) baskalarinin yardimiyla dnceki kitaplardan alinti-
layarak ya da Yahudi ve Hristiyanlardan 6grenim gorerek telif ettigi diisiincesi etrafinda top-
landig1 griliir.*

Tiim bunlara karsilik Islam ulemasi erken dénemlerden itibaren Kur’an’1 karalama ve
yipratma girisimlerine kars1t dnlemler almis; bu alanda ¢alismalar yaparak ileri siiriilen iddia-
lara cevaplar vermislerdir. Bunlar, kimi zaman miiskilii 'I-Kur’an ismi altinda hazirlanan eser-
lerin bir boliimii olarak islenirken bazen de bu alana 6zgii bir alt disiplin seklinde degerlendi-
rilen Def‘u metd ‘ini’l-Kur’dn bashginda ele alinmistir. Taskdprizdde Ahmed Efendi (6.
968/1561), Sekkaki’nin (6. 626/1229) Miftahu’l- ‘uliim adli eserinin son boliimiine isaret ede-
rek orada ele alinan bilgilerin muhteva bakimindan bu alt disiplin i¢in yeterli oldugunu ifade
eder.” Sekkdki’nin, burada ibn Kuteybe’nin yukarida ismi gegen kitabmimn ilgili béliimiinden
yararlandig1 anlagilmaktadir.® Diger yandan bahsedilen Miftah’taki boliimiin, Osmanli ulema-
sindan Mehmed Sah Fenari’nin (6. 839/1435 [?]) Enmiizecu’l- ‘uliim ve Mehmed Emin Sir-
vani’nin (6. 1036/1627) el-Fevdidii l-hdkdniyye adl ilimlerin tasnifine iligkin eserlerinde yer

alan Def*u metd ‘ini’l-Kur’an ilim dali altinda paylasilan bilgilerin ana kaynagi oldugu fark
edilmektedir.” Enmiizec’de bulunan séz konusu kisimdaki bilgiler, el-Fevdid’deki bdliimiin

bk. Ebad Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilii miiskili’I-Kur’an (Beyrut: Darii'l-
Mektebeti’l-‘IImiyye, ts.), 24-102.

Niyazi Kahveci, “Kur’an Kaynag1 ve Oryantalizm”, Diyanet I[lmi Dergi XXVI1/4 (1991), 294.

Ibrahim Kalin, Islam ve Bat: (Istanbul: Isam Yayinlar, 2021), 80.

Kahveci, “Kur’an Kaynagi ve Oryantalizm”, 295.

Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Miftahus-sa ‘dde ve misbdhu’s-siydde fi mevzi ‘ati’l- ‘uliim (Beyrut: Darii’l-
Mektebeti’l-‘iImiyye, 1985), 2/550-551.

® krs. ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 23-102; Ebl Ya‘kab Ydasuf b. Muhammed b. Ali es-Sekkaki,
Miftéhu’l- ‘uliim, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000), 585-602.

bk. Mehmed Sah b. Muhammed b. Hamza Fenarizade, Enmiizecu’l- ‘uliim (Istanbul: Siileymaniye Kiitiipha-
nesi, Sehit Ali Pasa, 02783), 101a-104a; Sadreddinzide Mehmed Emin Sirvani, el-Fevdidii 'l-hdkdniyye: Sir-
véani’nin bilimler tasnifi, ed. Ahmet Kamil Cihan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2019), 339-357.
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bilgilerinden daha az olsa da bu ii¢ eserdeki muhtevanin birbirine benzedigi dikkat ¢ekmekte
ve bu yoniiyle el-Fevaid’deki ilgili boliimiin, Mifiah’in son kismina daha fazla benzedigi go-
riilmektedir.? Niceligi bir tarafa birakirsak Fendri ve Sirvani’nin bu baglamda paylastig1 bilgi-
lerin, Sekkaki’nin isledigi bilgilerin hemen hemen aynis1 oldugu kanaatinden yola ¢ikarak
calismayr Sekkaki’nin ele aldig1 bilgiler lizerinden sunmay1 ve makale baghigin1 bu sekilde
sinirlamay tercih ettik.

Calismanin amaci, Sekkaki doneminde Kur’an’a yapilan saldirilarin® yonlerini tespit
etmek ve onun bu saldirilara nasil cevaplar verdigini saptayarak lafiz ve anlam ag¢isindan
Kur’an metninin korunmasina yonelik sundugu katkiy1 ortaya koymaktir. Taskoprizade nin
ismini zikrettikten sonra muhtevasi i¢in Sekkaki’'nin ele aldig1 bilgilere yonlendirdigi Def u
metd ‘ini’l-Kur’dn’a yakindan bakmak, bdylece bu disiplinin benzeri olan maiskilii’l-
Kur’an’dan farkli yonleri iizerinde diisiinmek, ¢alismadaki bir diger amactir.

Yaptigimiz aragtirmalar neticesinde bu hususta bir ¢aligmaya rastlayamadik. Bununla
beraber, konumuzla ilgisi olan miiskilii’I-Kur’an ve Sekkaki ile Miftahu’l- ‘ulim hakkinda
birgok gahisma vardir.'® Ancak konu edindigimiz Def*u metad ‘ini’l-Kur’dn bolimiyle ilgili
miistakil bir ¢calisma bulunmamaktadir. Sekkaki, Miftdhu’l- ‘Uliim’u li¢ ana kisma ayirmis ve
strastyla sarf, nahiv ve belagat ilimlerinin (me‘ani, beyan ve bedi‘) konularini islemistir. An-
cak bu ilimlere yardimci ve onlar1 tamamlayici olarak degerlendirdigi baska alt disiplinlerin
konularma da yer vermistir. Bu disiplinleri istikak, mantik (istidlal, had), nazim, nesir, aruz ve
kavafi ilimleri seklinde siralayabiliriz."* Miftdh’mn ¢alismamiza konu olan kismi, daha énce
gectigi gibi, Taskoprizade’nin Def u metd ‘ini’l-Kur’dn alt ilim dalina muhteva olarak deger-

& krs. Sekkaki, Miftah, 585-602; Fenarizade, Enmiizec (Sehit Ali Pasa, 02783), 101a-104a; Sirvani, Fevdid,
339-357.

% Sekkaki’nin Kur'an'a saldiranlar1 nasil niteledigine dair bk. Sekkaki, Miftih, 578-576, 584-585.

10 Buynlarin bazilari sunlardir: Miiskilii’l-Kuran, Yakup Cigek (1995); Kur'an’1 Kerim deki Miiskil Ifadeler ve
Coziim Yollari, Osman Sahin (1996); Miigkilii'I-Kur 'an, Silleyman Pak (2000); Mahiyet, Sebep ve Céziimleri
Cergevesinde Miiskilii’l-Kur 'an, Murat Siiliin (2002); Ik Bakista Celigki Goriiniimii Veren Miiskil Ayetler ve
Etrafinda Olusan Bilimsel Edebiyat, Adem Yerinde (2007); Kur'an’da Miiskil Bir Mesele: Cehennem Azabi-
min Ebediligi, Mustafa Altundag (2007); Serif Murtaza’ nin Kur’an Miiskillerini Céziimlemede Kullandig
Yontemler, Celil Kiraz (2010); Miiskil Ayetler Baglaminda Zekeriya-Yahya Kissasi, Muhammed Isa Yiiksek
(2015); Kur’an’t Anlamada Miiskildtin Giderilmesi, Mehmet Akin (2016); Sia TefSirinde Miiskilii’l-Kur’an:
Muhammed Cevad Mugniyye nin et-Tefsirii’l-Kasif Ornegi, Ahmed Karadag (2017); Imam Matiiridi nin
Te vilatii’'I-Kur'an Adli Eserinde Miiskil Ayetlerin Telifi, Siileyman Pak (2017); Nesefi Tefsirinde Miiskilii’l-
Kur’an A¢isindan “Ruyetullah ve Yedullah”, Mehmet Akin (2017); Tefsirii’I-Miiskilat ve Kagifii'l-Uglitat
Adl Eseri Baglanminda Osman b. Davud el-Karsi’'nin Tefsirciligi, Muhammed Selman Caligkan (2018); Tef-
sir Serh-Hagsiye Geleneginde Kurucu Bir Eser: Kutbiiddin er-Rdzi’nin Serhu Miikildati’l-Kessdf’1, M. Taha
Boyalik (2019); Aldi el-Muhibbi es-Sirdzi ve Miiskildtii’l-Kur’an’a Dair Risdles’i, Mehmet Akif Alpaydin
(2019); Ibn Kuteybe'nin Te vilii Miiskili’l-Kur’an Isimli Eserine Dair Bir Inceleme, Emin Uz (2021); Miis-
kilii’I-Kur’an Baglaminda Insan Icin Kullanilan Olumsuz Ifadeler, Hasan islam Sak (2022); Omer Nasuhi
Bilmenin Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Medl-i Alisi ve Tefsiri Isimli Eserinde Miiskil Ayetleri ve Medl Yontemi -
Ahiretle Ilgili Ayetler Ozelinde-, Fatih Ozaktan (2023); Nahiv-Mantik Tartismalart Baglaminda Sekkdki nin
Yeri ve Onemi, Ali Durusoy (2004); Sahn-i Semdn Tetimme Medresleri’nde Arap Beldgatimin Ogretimi ve
Sekkdki nin Miftahu’l- ‘uliim Adh Eseri, Sultan Simsek, (2014); Beldgat [Iminin Tekdmiiliinde Sekkdki nin
Yeri, Ali Bulut (2018); Sekkdki’'nin Hayati Eserleri; Beldgat ve Dil Ilimlerindeki Yeri, Hatice Keskinoglu
(2023).

1 Sekkaki, Miftih, 37.
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lendirdigi hatime/tekmile bslimiidiir.* Calisma, gerektigi yerde elestirel bir bakisin géz ardi
edilmedigi, tanimlayict metin analizi yontemiyle hazirlanmistir.

1. Bir Disiplin Olarak Def‘u Meta‘ini’l-Kur’an

Def ‘u meta ‘ini’I-Kur’dn izafet terkibinin birinci sozciigli olan def”, g-—-2 kok harfle-
rinden olusan siilasi miicerred bir mastardir. Edatsiz (cer harfi) gecisli olarak gelebildigi gibi
cer harflerinden ! ve o= ile gecisli olarak da kullanilir. Edatsiz kullanildiginda “bir seyi sid-
detle yok etmek, gidermek” anlamina gelirken ) ile “geri vermek”, ¢e ile ise “korumak”
manasina gelir.13 Tgili terkipteki ikinci kelime, barmdirdig ikinci kok harfin muzari yapisin-
da dammeli veya fethali oldugu oalaa geklindeki tekil mekan isminin coguludur. Thtiva ettigi
o-g-b kok harflerinden meydana gelen mastar; “vurmak, batirmak ve birisi hakkinda kotii s6z
sOylemek” gibi anlamlar1 belirtir.** Sézliikteki bu verilerle s6z konusu izafet terkibi, segilen
kelimeler tizerinden irdelendiginde bununla, karalama maksatli Kur’an’a karst yapilan her-
hangi bir saldirinin veya bu ¢ercevede ortaya atilan bir iddianin siiphe birakmayacak sekilde
defedilmesi, boylece Kur’an’in her tiirlii saldirilardan korunarak yipratilmasina iligkin harca-
nan cabalarin bosa ¢ikarilmasinin amaglandigi diisiiniilebilir.

Bir alt ilim dali olarak Def ‘u metd ‘ini’l-Kur’dn Osmanli ulemasindan Molla Lutfi (6.
900/1495) tarafindan soyle tanimlanmistir: “Hak yoldan sapan kimselerin Kur’an (metninin)
lafz1 ve anlamina iligkin ortaya attiklari siipheleri bosa ¢ikarmayi ele alan ilimdir.”* Sirvani
ise buna yakin bir tanim yaparak bu ilmin miilhit ve zindiklarin Kur’an’a yapilan saldirilari
yok etme yollarindan bahsettigini belirtir.'® Birinci tanimin Kur’an’a yapilan saldirilarin yo-
niinli ayetlerin lafz1 ve anlami cercevesiyle sinirlandirmasi, ikincisinin ise kayit getirmeden
genel birakmasi, iki tanim arasindaki fark olarak goze carpmaktadir. Bu ilmin, Arabi ilimler
ile kelam ilminin verilerinden ¢okca yararlandigina isaret eden Molla Lutfi, amacinin, lafiz
veya anlam bakimindan Kur’an metnine yapilan itirazlar ve bu hususta ortaya konan iddialara
kars1 kisiye cevap verme yetisi kazandirmak oldugunu ifade etmektedir.'” Faydasmni ise,
“[Miisliimanlarin] zihinlerini, inanci saglam olmayan kisilerin Kur’an’la ilgili ortaya attiklari
hatalardan korumak ve Kur’an’in hak oldugu inancini pekistirmek™® seklinde agiklamaktadir.
Molla Lutfi’den naklettigimiz bu bilgilerin aynisim1 Tagkoprizade’nin eserinde de gormekte-
.19

yiz

12 bk. Sekkaki, Miftih, 578-602.

B3 Ebi’l-Kasim el-Hiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi'l-Kur'dn, (Misir: el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, 2013), "def*", 177; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir,
Lisdnii’l- ‘arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), "def", 8/87-88.

1% Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kab b. Muhammed el-Firtizabadi, el-Kdmiisii I-muhit, ed. Muhammed Naim

Araksisi (Beyrut: Miiessesetii'T-Risale, 2003), "ta‘n", 1213; ibn Manzfir, Lisdn, "ta‘n", 13/265-267.

Sami Arslan, Molla Lutfi'nin Ilimlerin Tertibine Ddir er-Risdle fi’l- Uliimi’s-Ser ‘iyye ve'l-‘Arabiyye Adh

Eseri ve Hagiyesi: Metin-Terciime-Degerlendirme (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 70-71.

8 Sirvani, Fevdid, 339.

Y Arslan, Molla Lutfi, 71.

8 Arslan, Molla Lutfi, 71.

19 bk. Taskoprizade, Miftdhus-sa ‘dde, 550-551.
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Bu ilim dalinin ismi Def“u metd ‘ini 'I-Kur’an *° disinda Def u l-metd ‘in “ani’l-Kur’an**

ve Def ‘ul'meta in*? seklinde gecmektedir. Nakli ilim olan tefsir ilminin bir alt kolu seklinde
konumlandirilirken® Kur’an’1 saldirilara kars korudugu i¢in iistiin niteligi yadsinamaz. Yapi-
lan saldirilara cevap verecek kimselerin bulundugu durumda ihtiya¢ karsilandigindan, diger
insanlardan tahsilinin farz olma hiikmiiniin diistiigiinti, ancak Kur’an’a saldirilarin yapilacagi
durumda bunlara cevap verecek kimsenin/kimselerin bulunmamasi durumunda ihtiyacin kar-
silanacagi oranda birtakim insanlara bunu tahsil etmelerinin farz-1 ayn oldugunu séylemek zor
olmasa gerektir. Bu ilmin konusu, Kur’an’a saldiranlarin iddialarina mahal olan ayetlerdir.
Meselelerinin, Kur’an’in ilahi kaynakli oldugunu ispatlamanin yaninda saldirilara mahal olan
ayetleri lafiz ve anlam bakimindan tetkik eden ve boylece saldirilar1 bosa ¢ikaran bagliklar ve
kaideler oldugu soOylenebilir. Tespitimize gore Def‘u metd ‘ini’l-Kur’dn’1 miistakil bir isim
altinda ele alan ilk kisi Molla Lutfidir. Daha sonra gelen Taskoprizade, Molla Lutfi’nin bu alt
disiplin hakkinda zikrettiklerini eserinde yer vermis ve Sekkaki’nin Miftah’indaki hatime bo-
limiinde yer alan malumata isaret ederek bunun s6z konusu ilme muhteva olarak yeterli oldu-
gunu ifade etmistir.

Kur’an ilimleri altinda bir disiplin olarak yer alan maskilii 'I-Kur’an’1n bu ilimden daha
genis bir igerige sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, meskilii'I-Kur’an’in ortaya ¢ikma-
sina zemin hazirlayan iki temel neden agiklanirken kendini gostermektedir. Buna goére biri,
Kur’an’1n ilahi kaynakli olmas1 noktasinda siipheye diisiirmeye cabalayan gayr-i islami akim-
larin iddialarina cevap verme, digeri de Miisliman halkin zihninde karisikliga sebep olan kimi
miiskil ve miitesabih ayetlere makul yorumlar getirme ihtiyaci, bu alani telif sahasina ¢ikar-
mustir. Bu alanda yazilan eserlerin genelinde garip, miitesabih, miiphem ve muglak kelimele-
rin agiklanmasina da yer verilmesi® dedigimizi destekleyen bagka bir yondiir. Bu bakimdan
Miiskilii’I-Kur’an kavraminin 10/16. yiizyila kadar genis bir anlamda kullanildigi ancak ilk
defa Siiyuti (6. 911/1505) tarafindan yapilan “ayetler arasinda ilk bakista var oldugu sanilan
ihtilaf ve tenakuz”® seklindeki sinirlamayla anlaminin daraldigi ve bunun, kendisinden son-
raki ulemay etkiledigi ileri siiriilmektedir.?® Zerkesi (6. 794/1392) ise bu ilim dalin1 mis-
kilii'I-Kur’an yerine ma ‘rifetu mahimi’l-muhtelif seklindeki bir isimle karsilamustir.?” Ote
yandan Zerkesi’nin el-Burhdn’da ve Siiyti’nin de el-/tkdn’da bu ilim dali altinda paylastig
bilgileri anlatirken gayr-i Miislim akimlarin iddialarma yer vermemeleri dikkat cekmektedir.?
Tiim bu anlatilanlardan miiskilii '[-Kur ‘an’n igerik bakimindan genis bir yelpazeye sahipken

20 Tagkoprizade, Mifiahus-sa ‘dde, 2/550; Arslan, Molla Lutfi, 70.

2L Sirvani, Fevdid, 339.

22 Fenarizade, Enmiizec (Sehit Ali Pasa, 02783), 101a.

2 Tagkoprizade, Miftdhus-sa ‘dde, 2/551.

? Adem Yerinde, “ilk Bakista Celiski Goriniimii Veren Miiskil Ayetler ve Etrafinda Olusan Bilimsel Edebi-
yat”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2007), 34.

% Celaleddin Abdurrahman es-Siiyiiti, el-itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Misir:
el-Hey etii’l-Misriyye el-‘Amme 1i’I-Kitab, 1973), 3/88.

% Murat Dinler, “Miiskili’l-Kur’an”, FSM Iimi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 11 (2018),
319-320.

27 Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi “uliimi’I-Kur’dn, thk. Muhammed Ibrahim Ebii’l-
Fazl (Daru Thyai’l-Kiitiibi’1-* Arabiyye, 1957), 2/45.

%8 bk. Zerkesi, Burhdn, 2/45-67; Siiyati, Itkdn, 3/88-100.
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zamanla daraldigi ayrica genis anlamda kullanildigi sekliyle onun Def‘u meta ‘ini’l-
Kur’dan’dan daha kapsamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Kur’an’a Kars1 One Siiriilen Saldirilarin Yénleri

Asagidaki basliklar altinda Kur’an’a saldiranlarin, Kur’an’in Allah tarafindan bir va-
hiy olamayacagina dair ileri stirdiikleri iddia ve itirazlar ile Sekkaki’nin bunlara verdigi ce-
vaplar ele alinacaktir.

2.1. Bazi Kelimelerde Arap¢a Disihik

Sekkaki, bir taraftan Kur’an’in anlasilir bir Arapga’ya sahip olmasi nitelemesine diger
taraftan da Arapgalagmis bazi kelimeleri barindirdigina dikkat ¢ekerek iki durum arasinda bir
¢eliskinin oldugunu ileri siiren kimselerin bu konudaki diisiincelerinin yanlishgini su ifadeler-
le ortaya koymaktadir: “Farzedelim ki istikak/tiiretim yollarin1 ve sarf ilminin kaidelerini bil-
mediginizden dolay1 zikrettiginiz seylerin (Kur’an’daki Arapgalasmis kelimelerin) Arap dili-
nin herhangi bir konusu altinda degerlendirilme imkan1 yok, taglib tiiriinii de mi bilmiyorsu-
nuz?! [Kaynag1 baska dil olup da Arapcalasarak] Kur’an’da varligini belirttiginiz ve Arapca
kelimelerin ziimresinden saydiginiz bu sozciikler, kadinl erkekli bir topluluktan bahsedilirken
erile 6zgii yapmin kullanilmasi ve [onlardan olmadig1 halde] Iblis’in melekler ziimresinden
sayilmasi tiiriindendir ...”?° Sekkaki, yaptig1 bu agiklamayla Kur’an’da yer alan Arapgalasmis
kelimelerin varliginin, Kur’an’in anlagilir Arapg¢a’ya sahip olmasi nitelemesiyle ¢eligmedigine
isaret eder. Bu yoniiyle soziinii ettigimiz kelimeler artik Arapgalagmis olduklarindan 6z Arap-
¢a muamelesi goriir ve 0zii Arapca olan kelimeler gibi sarf ve istikak ilimlerinin inceleme
alanina girer.

Sekkaki, ileri siirtilen bu iddianin dogruyu yansitmadiginin, taglib sanati lizerinden de
ortaya konulabilecegini dile getirir. Buna gére Nahl stiresi 103. ve Suara saresi 195. ayetlerde
gecen ve Kur’an’in diline isaret eden {(wt (n0e OB “Acik secik Arapca” seklindeki ifade,
Kur’an’daki kelimelerin kahir ekseriyetinin 6z Arapca olmasi ve ¢ok az yabanci kaynakl ke-
limelere yer vermesi bakimindan taglib sanat1 uyarinca tiim kelimelerinin 6z Arapga sayilmasi
yOniiyle kullanilmigtir.*

Styati’nin seneler siiren bir aragtirmasina gore farkli kiraatler de dahil olmak tizere,
Kur’an’da ashi baska dillere dayanan kelimelerin sayist 120’y1 asmamaktadir.®® Farsca,
Ibranice, Nebatice, Zencice, Stiryanice, Kiptice ve Habesge sozii edilen dillerin bazisidir.
Kur’an’da yaklasik olarak 78. 000 kelime bulundugunu ifade eden goriis** géz éniinde bulun-
duruldugunda bu kelimelerin ¢ok az bir yekin tuttugu hemen anlagilmaktadir. Asagidaki tab-
loda bunlarin bazisina yer verilmistir. %

2 Sekkaki, Miftdh, 585-586.

%0 bk. Sekkaki, Miftih, 585.

U Siiyati, ftkdn, 2/125-142; Ayrica bk. Abdulmuttalip Arpa, “Ta‘rib ve Kur’an’daki Varligi Meselesi”, Dicle
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi X11/1 (2010), 95-103.

32 bk. Siiyati, Jtkdn, 1/242.

%% bk. Siiyati, Jrkan, 21129, 130, 135, 139.
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Kur’an’daki yeri Kaynak Dil Anlam Kelime

el-Kehf 18/31 Farsca Ince ipek (il
el-A‘raf 7/176 Ibranice Dayandi A
ez-Zuhruf 43/71 Nebatice Bardaklar <l K
el-Bakara 2/10 Zencice Acikli adi
el-Cumu‘a 62/5 Siiryanice Kitaplar el
Yasuf 12/88 Kiptice Az EGH
el-Kehf 18/31 Habesce Tahtlar RN

Diger yandan niizul doneminde Araplar tarafindan kullanilan Arapgalastirilmis yaban-
ct kokenli kelimelerin Kur’an’da kullanilmasinin, muhatap kitlenin mesajlar1 ve igindeki
muhtevayi agik bir sekilde anlamasinin -kiigiik de olsa- bir yoniinii olusturdugunun da altini
¢izmek gerekir. Zira Kur’an, halkin Arapgalastirip konusmalarinda gegen kelimeleri de kul-
lanmig oluyordu. Dolayisiyla Kur’an’in agik anlasilir olmasi, igerdigi tim kelimelerin 6z
Arapga olmasimi gerektirmemektedir. Bagka bir ifadeyle i¢inde yabanci kokenli kelimelerin
bulunmasi, onun dilinin agik segik bir Arapca olduguna zarar vermemektedir.

2.2. I*caza lliskin Itirazlar

Kur’an’a saldiranlar, onun i‘cazina yonelik farkli agilardan itirazlar 6ne siirmektedir-
ler. Onlar, Kur’an’in nazmina benzer ibarelerin insanlar tarafindan edebi triinler olarak veri-
lebileceginin imkéan dahilinde oldugunu savunurlar. Miislimanlarin Kur’an’a dayanarak dile
getirdikleri “insanlar ve cinler bir araya gelseler de onunkine benzer ibareler getiremezler”
sOylemini dogru bulmamaktadirlar. Yine, 6nce on strenin daha sonra bir srenin benzerinin
getirilmesine dair meydan okundugu hélde fesahat ve belagatin zirve yaptig1 niizul déneminde
bunun gercekles(e)medigine doniik goriisii de kabul etmemektedirler. Bizzat Kur’an’in; g,
otuz hatta bundan daha fazla ayete benzer ibarelerin olusturulabilecegi yoniinde kanit sundu-
gunu, bu bakimdan onunkine benzer ifadelerin sadece fasih bir kimse tarafindan ortaya konu-
labildigine Kur’an’in sahitlik yaptigini dile getirmektedirler. Hz. Musa’nin (a.s.) Kasas stresi
34. ayet {..LLd e &bl 5h G50 315} “Kardesim Harun benden daha agik ve diizgiin konu-
sur.” ile Taha stresi 25-35. ayetlerde {...s ) I a5 s %a J z 55 &5 I8} “Musa Rabbim!
dedi, gonliime ferahlik ver, isimi bana kolaylagtir...” hikaye edilen sozleri lizerinden bu yon-
deki iddialarinin dogrulugunu ispatlamaya c¢aligmaktadirlar. Buna gore Kasas saresinin 34.
ayetinde Hz. Musa, Allah Teala’dan kendisinden daha fasih olan kardesi Harun’un kendisine
yardimer olarak gonderilmesini istemektedir, Taha saresinin ilgili ayetlerinde ise Hz. Mu-
sa’nin on bir ayetten ibaret miinacatina yer verilmektedir. Dolayisiyla Hz. Harun daha fasih
ise de Hz. Musa’nin da fasih oldugu ve ondan on bir ayet miktarinda bir s6z geldigi ortadadir.
Su halde Kur’an’a saldiranlar, Kur’an’in meydan okumasina karsilik vermek i¢in en fasih
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kimse/ler olmaya gerek olmadigini, dahasi bu hususta insan ve cinlerin yardimlasmasina da
ihtiya¢ duyulmadigim ifade etmektedirler.®

[cazla ilgili bu itiraz1 nakleden Sekkaki, onlarin, Allah Teala tarafindan Hz. Musa’nin
sOzii olarak hikaye edilen ifadelerin, Kur’an’in yani Allah’in vahiyle indirdigi ibareler oldu-
gunun farkina varmadiklarina isaret etmekte ve ileri siirdiikleri iddianin yanlighigin1 vurgula-
maktadir. Soyle demektedir: “Bir anlam1 ortaya koymak i¢in bizzat senin kurdugun ifadeler
ne zamandan beri arkadasinin onlar1 duydugunda ‘Tam da bdyle demek istiyordum ancak
kurmak bir tiirlii miimkiin olmuyordu.’ seklinde niteledigi bir s6zii oldu! Boylece bu iddianin
gecersizligi ortaya ¢ikmus oldu.”*® Sekkaki’nin bu itiraza cevap verirken Kasas stresindeki
C-ms\ kelimesinin bir belagat terimi olarak gegmedigine, baska bir ifadeyle, onun sozliik anla-
minda (daha acik ve diizgiin) kullanildigina deginmemesi dikkatlerden kagmamaktadir. itiraz
edenlerin zihinlerinde Téaha stresindeki ilgili ayetlerin Hz. Musa’nin sozleri olarak telakki
edilmesi, Sekkaki’'nin cevabi bu cergevede vermeyi tercih ettigi anlasilmaktadir. Zaten onla-
rin One siirdiikleri bu kisim, itirazin ana unsurunu teskil etmektedir.

Miitesabih ayetler ve Kur’an’daki tekrarlar, onlarin i‘caz ¢ercevesinde yaptig itirazla-
rin bagka bir yoniinii olusturmaktadir. Onlara gore birden fazla anlama ihtimali oldugundan
hangi anlamin tercih edilmesine dair giigliik yasanan miitesabih kelimelerin ayetlerde yer al-
masi, Kur’an’m i‘caz iddiasina bir kusur meydana getirmektedir. Zira bu kelimelerin mecaz,
istiare gibi edebi sanatlar vasatinda degerlendirilmesi yoniiyle giizel bir tarafi olsa da dogruyu
ve hakikati 6gretmesi agisindan insanlar1 kaygan bir zeminle karsi karsiya birakmasi kagimil-
mazdir. Ciinkii insanlarin anlama ve kavrama kapasitesi ayn1 degildir. Ayrica kelimeler, batil
anlayis ve goriis sahiplerine malzeme saglayabilmektedir. Mesela Allah Teala’y1 cisim olarak
diisiinen Miicessime mezhebinden biri “Rahmdan arsa istiva etmistir.” anlamindaki aﬂlyetten36

kendi batil goriisiine bir dayanak (;1karabilmektedir.37

Sekkaki, itiraz olarak sunulan bu ifadelerin bir tutuculuk gostergesi oldugunu, dolayi-
styla bu bakis agisina sahip olan kimselerin miitesabih kelimelerin de bir faydadan hali olma-
yacagl gergegine gozlerini kapattigini ve kulaklarmi tikadigini ifade etmektedir. Mesela yuka-
rida meali verilen ayetin zahirinden Allah’in bir yere yerlestigi hitkmiinii ¢ikaran Miicessi-
me’den olan kimseye yoneltilecek kimi yonlendirici sorularla gergegi ve ayetten kastedilen
anlam1 bulmasina yardimci olunabilir;

A: Allah Teala bu ayette istiva ettigini yani Ars’a yerlestigini soyliiyor.
B: Belki yalan soyliiyordur.

A: Yiice Allah nasil yalan soyler!

B: Herhangi bir sekilde buna ihtiya¢ duymustur.

A: Allah Teala nin bir seye ihtiya¢c duymasi s6z konusu olamaz!

% Sekkaki, Miftih, 586-587.
% Sekkaki, Miftih, 587.

3 Taha 20/5.

7 Sekkaki, Miftdh, 591.
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B: Senin mezhebine gore Allah cisim degil mi? Higbir seye muhta¢ olmayan bir cisim
var m1 ki?!

Boylece Miicessime’den olan kimse, hatasinin farkina varir. Batil goriise sahip olma-
yan kisi ise bu ayeti duydugunda ayetin, onu anlamini arastirmasina ¢agirdigini bilir, bunun
i¢cin gayret sarf eder ve sonucta bu yolda harcadigi tiim gayretler ona sevap olarak geri doner.
Miitesabih ayetlerin boyle faydalarimin oldugunu agiklayan Sekkaki, bunlarin daha birgok
faydalarimin oldugu dile getirir.?’8

Ote yandan Kur’an’in, Araplarin kullandig1 lafizlar ve ortaya koydugu anlamlarla yine
o donemde kullanilan ifade yollariyla indigini, dolayisiyla miitesabih kelimelerin de bu agidan
degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmak lazimdir. Ne var ki miitesabih kelimelerin bulundu-
gu ayetler, anlamlar1 agik olan diger ayetlere oranla tizerinde daha ¢ok imali fikirde bulunma-
y1 gerektirir, %

Kur’an’a saldiranlar, Kur’an’da lafiz olarak tekrarlanan ayetler ile farkli strelerde an-
latim1 birden fazla gecen kissalarin ve bu tiirden olan yinelemelerin Kur’an’in i‘caz1 yoniinde
bir kusur meydana getirdigini ve bunlarin hi¢bir fayda saglamadigini diisinmektedirler.*° Do-
layisiyla onlara goére mesela Rahman siresinde defalarca gecen {08 &G YT sl “Boyley-
ken, rabbinizin nimetlerinden hangisini inkdr edebilirsiniz?!”** ayetinin veya Miirselat stire-
sinde tekrar edilen {umio«ﬂ Ma3 (B3} “Bu gercegi yalanlayanlarin o giin vay hallerine!”* aye-
tinin yahut Kur’an’in degisik yerlerinde yinelenen Firavun kissasinin higbir yarari yoktur,
dahasi bdyle bir durum Kur’an’in i‘cAzina zarar vermektedir.*®

Sekkaki, farkli tislup ve climle kurulusuyla ortaya konan bir anlatimin tekrar sayilma-
siin ve kelamda bir kusur olarak degerlendirilmesinin cehaletten kaynaklandigini dillendirir.
Boyle bir anlatimin, Kur’an’in bir ayricaligi olduguna Buhtiiri’ye (6. 284/897) ait zikrettigi
“Kendisiyle iftihar ettigim ayricaliklarim, iyiliklerim kusurlarimsa [Sana gore], sOyler misin:
Nasil 6ziir dileyeyim!” anlamindaki bir beyitle isaret etmektedir. Ayrica Kur’an’in benzerinin
getirilmesi sadedinde yapilan meydan okumada buna aday olan kimsenin, aciz oldugundan
dolayr “Bu kissa gerektigi gibi ele alinmisti, bir daha anlatilmasina gerek yoktur.” seklindeki
soyleminin, Kur’an’in mu‘ciz oldugunu belirtmesi agisindan 6nemli bir gosterge oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Sekkaki bu bakimdan kissa tekrarinin, i‘cazi ortaya koymada bir yoniiniin
olduguna dikkat ¢ekmektedir.**

Rahman stiresindeki tekrarin, bir kasidenin her beytinde tekrarlanan redifin yerini tut-
tugunu, Mirselat stiresindekinin ise birkag beyitle beraber tekrar edilen kasidenin terci® for-
mundaki kismina benzedigini belirten Sekkaki, bu yoniiyle Kur’an’daki lafzi tekrarin, niizul
doneminde muhataplarin asina oldugu bir tislup oldugunu vurgulamaktadir. Son tahlilde boyle

%8 Sekkaki, Miftdh, 591-592.

% Daha genis bilgi i¢in bk. Ibn Kuteybe, Te "vilii miiskili I-Kurdn, 86.
0 Sekkaki, Miftdh, 592.

41 er-Rahman 55/13.

42  e]-Mirselat 77/15.

8 Sekkaki, Miftdh, 592.

* Sekkaki, Miftdh, 592-593.
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bir iislubu kabul etmeyen kimsenin, edebiyat alanina yabanci olup heniiz inceliklerine vakif
olmadigini, boyle degilse kibirli, hatasinda 1srar eden ve bundan donmek istemeyen inatg1 biri
oldugunu dile getirmektedir. Diger yandan onun, bu tekrarin, bir zikrin tekrari tiiriinden telak-
ki edilebilecegini uzak gormedigi anlasilmaktadir.*

Onlar, kelimelerin degistirilmesi, sahislara gore farkli fiillerin kullanilmasi ve kelime
temelinde artirma-eksiltme yapilmasi yoluyla Kur’an’in mubhtelif yerlerinde yinelenen bir
anlatim i¢in kurulan farkli ibarelerin de Kur’an’in i‘caz iddiasiyla bagdasmadigini 6ne siir-
mektedirler. Mesela asagidaki tabloda bulunan ayetleri bu duruma 6rnek olarak sunmaktadir-

lar:

Al-i Imran 3/11

el-Enfal 8/52

el-Enfal 8/54

2ld Ge Gy g3 J1 X
B gy 8 B 3G L 1S
el A

“[Bu miisriklerin durumu]
tipkr Firavun hanedaninin ve
onlardan oncekilerin duru-
mu gibidir. Onlar bizim
dyetlerimizi  yalanladilar,
Allah da giinahlar yiiziinden

28 Ge Gy G368 J I
O a5ty 0 AR 4 iy 1558
el A 5

“[Bu miigriklerin durumu]
tipkr Firavun hanedaninin ve
onlardan oncekilerin duru-
mu gibidir. Onlar Allah’in
dyetlerini inkar ettiler, Allah
da onlar1 giinahlart yiiziin-

2l (e (5 (3 JI X
bl ARG 2g3) il 14
S K5 G I uel

“[Bu miigriklerin durumu]

tipki Firavun hanedaninin ve
onlardan oncekilerin duru-
mu gibidir. Onlar rablerinin
ayetlerini yalanladilar, biz

onlart  yakalaywerdi. Al- | den yakalaywp cezalandwrdi. | de giinahlari yiiziinden onla-
lah’in  cezalandirmasi ¢ok | Stiphesiz Allah ¢ok giicliidiir, | r1 heldk ettik. Firavun hane-
siddetlidir.” azabi ¢ok cetindir.” dammmi da suya gomdiik.

Bunlarin  hepsi hak hukuk
tammaz kimselerdi.”

Su halde ayn1 methumu ortaya koyan farkli ibarelerden birisi, benzerinin getirilmesin-
de aciz biraktigina iligkin edebi anlamda en iist seviyede ise digerlerinin bu bakimdan onun
altinda kalacagi kagmilmazdir. Bu durumda ibareler arasinda ayni seviye yakalanamayaca-
gindan Kur’an’in tamaminin i‘caz ¢ercevesinde diisliniilmesi imkansiz géiri’mrnektedir.46

Sekkaki, ileri siiriilen edebi giizellikteki farkliligin, ancak her yoniiyle ayn1 ma-
kam/baglamda bulunan ibareler i¢in so6z konusu olacagina dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniiyle
Kur’an’da makamlarin/baglamlarin farklilagmasiyla her baglama i‘caz niteligini kaybetmeyen
uygun edebi giizellige sahip ibarelerin getirildigine isaret etmektedir. Neticede ayn1 methumu
belirtse de Kur’an’da bulunan bir ibarenin edebi ag¢idan degerlendirilebilmesi i¢in bulundugu
makamin/baglamin belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki ii¢ ayeti bu bakimdan
inceleyen Sekkaki, bulundugu baglamlar itibariyle secilen kelimelerin edebi inceliklerini an-
latmaktadir. Mesela yukarida gecen Al-i Imran stresindeki 11. ayet diger iki ayetle karsilasti-
rildiginda bu ayette secilen kelimelerin ondan bir 6nceki ayetin ciimle kurulusuna uyum gaye-

* Sekkaki, Miftdh, 592-593.
*® Sekkaki, Miftih, 587-588.

www.dergipark.org.tr/tader



Sekkéki’nin Miftihu’l-‘ulim Adh Eserinde Kur’an’a Yapilan Saldirilarin Miidafaas: | 407

si yaninda bagka edebi inceliklerin ortaya konmast ile ilgili oldugunu dile getmr Soyle ki Al-i
Imran sureSIndekl |Ig||| Ayetten bir dnceki Ayet 40 (e 23Y 31 Y5 a3l sl sgie 38 G115 &l o
(A 5485 ah &4l 5 S “fukdr edenlerin mallar da eviatlart da Allah’in [azabindan] onlara
hi¢bir yarar saglamayacaktir.” seklindedir. Bu ayetteki alt1 ¢izili fiilin mef*ulii acikg¢a belir-
tilmediginden anlam biitiinliigii gz oniinde bulundurularak <& (Allah’1 inkar edenler) veya
Wl (bizim ayetlerimizi inkar edenler) seklinde takdir edilebilir. Yani bu mef ul, zahir/acik
isim olmasi1 hasebiyle gaib yapisinda degerlendirilen lafza-i celal (&) olabildigi gibi tazim
bildirmek igin ¢ogul forma sokulmus miitekellim zamiriyle eslik eden ayat (<) kelimesi de
olabilir. Mef‘ul takdiri durumunda, konusan (miitekellim) ve kendisinden s6z edilen sahsa
(gaib) iliskin ikili yoniin ortaya ¢ikmasi ve bu iki yoniin ciimle kurulusunda goz oniinde bu-
lundurulma zorunlulugu hem bu ayetin devaminda hem de kendisinden sonraki ayette, bahse-
dilen yonler bakimindan kelimelerin seciminde belirleyici olmustur. Bu yoniiyle Al-i imran
stresi 10. ayette takdirdeki mef uliin gaibligine uyum amaciyla Bs yerine 40 (s ifadesi kulla-
nilmigtir. Uyumda gaiblik yoniiyle baslanmasi, lafza-i celélin zikredilmesiyle inkar edenlerin
hallerinin inkarlar1 yiliziinden vardiklar1 kotli durumun miibalagali bir sekilde ortaya konulma-
sina matuftur. Gaiblik yoniine uyum karsilaninca geriye miitekellimlik yoniine uyumun ciim-
leye yansitilmasi kaliyordu. Bu da bu sdrenin 11. ayetinde 44 <L yerine Wil ifadesinin segi-
miyle kendini gostermistir. Boylece iki yone uyumun hakk: verildikten sonra tekrar gaiblik
yoniine uyumla baslanmis ve ifade & ahh\ﬁ seklinde stirdiirilmiistir. Bu ifade emhh\ﬂ seklinde
tercih edilmemistir. Zira bu durumda UG jfadesi, W4k | 5 ciimlesi ile bir araya gelmis
olacak ve akla gelen ilk anlam olarak “cezalandirmak i¢in yakalayiverenin, ayetleri yalanla-
yan kimseler” oldugu yoniinde yanlis anlasilmaya kap1 aralanacaktir. Bundan 6tiirii yapilan
kelime tercihiyle bunun 6niine gegilmistir.*” Tiim bu anlatilanlar Kur’an’m i‘caz yoniine sal-
diran kimselerin edebi inceliklere vukufiyetlerinin zayifligini, dolayisiyla da Kur’an’daki ifa-
deleri yiizeysel degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

2.3. Kiraatlerde Farkhihik

Kur’an’a saldiranlar, kiraatlerdeki farkliliklar1 gostererek Kur’an’in Allah katindan
inmedigini iddia etmislerdir. “Eger o (Kur’an) Allah’tan baskas: tarafindan gelseydi onda
bir¢ok ihtilaf (523)) bulurlardi.” medlindeki ayetin® kiraat erbabinin “Kur’an’da on iki bin-
den fazla ihtilaf vardir.” sdylemiyle ¢elistigini, bunun da Miisliimanlarin iddialarinin tam ak-
sine Kur’an’in Allah tarafindan indirilmedigi sonucuna gétiirdiigiinii ifade etmektedirler.
Sekkaki, Kur’an’a saldiranlarin ileri siirdiikleri bu iddianin, ayette gegen “ihtilaf” kelimesini
yanlis anlamalarindan kaynaklandigmi dile getirmektedir. Zira burada ihtilaftan kasit,
Kur’an’daki belagat seviyesindeki farkliliktir. Dolayisiyla Kur’an’da bdyle bir seviye farkinin
bulunmamasi, yani Kur’an’in tamaminin ayn Ustiin belagat seviyesinde gelmesi, onun Allah
tarafindan indirildiginin kanitidir. Araplar tarafindan verilen edebi iiriinler olan kaside, hutbe
veya mektuplarda ise bu durum neredeyse imkansizdir; bu iriinler incelendiginde bastan sona
ayni belagat seviyesini tutturamadiklari, bu alanda birikimi olan herkesin malumudur. Bu du-

" pk. Sekkaki, Miftih, 587-591.
8 en-Nisa 4/82.
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rum, belig bir kimseden ¢ikan farkl {irinlerin kendi arasindaki mukayesesi i¢in de gegerli-
dir.*®

Kiraat erbabinin s6z konusu sdylemi ise Kur’an’daki kiraatler gercegine isaret etmek-
tedir. Zaten Sekkaki de kiraatlerdeki farkliliklarin siiphe gotiirmez bir olgu oldugunu ifade
etmektedir. Resul-i Ekrem’den (s.a.s.) Kur’an’in yedi harf tizere indirildigini ifade eden riva-
yetlerin yani sira Hisdm b. Hakim b. Hizdm’in (6. 15/636’dan sonra) Furkan sdaresini Hz.
Omer’in kiraatinden farkli okudugu i¢in Hz. Omer’in onu Allah Resulii’niin huzuruna gétiir-
mesi tlizerine Hz. Peygamber’in her iki kiraati dogru bulup ikisinin de vahiy olarak indigini
belirtmesi, Sekkaki tarafindan bu gergegin 6nemli kanitlari arasinda sayilmaktadir.”® Ote yan-
dan o, rivayetlerde gecen “yedi harf” ifadesine iliskin en dogru yoruma yaklasan kimsenin ibn
Kuteybe oldugunu belirtmektedir. Ibn Kuteybe’ye gore bu ifadeden amaglanan, Kur’an’in
tamamina yayilan yedi farkli yondiir. Dolayisiyla bu yedi yon, sadece bir kelime veya ibare-
nin farkli yonleri degildir.>® Bununla beraber Sekkaki, “Kanaatimce bu yonlerin lafiz ve ma-
nayla ilgili olup hattin sekliyle iliskili olmamasi, dogru olan gériistiir. Ciinkii Hz. Peygamber
(s.a.s.) immi idi; ne yazmayi ne de kelimelerin yazilis sekillerini bilirdi.” seklindeki ifadesiy-
le®® fbn Kuteybe’nin yedi yonii aciklarken kullandigi “mushaftaki kelimelerin hat sekli” ma-
teryaline itiraz ettigi anlasilmaktadir.>® Dolayisiyla Sekkéki’nin tercihinde kiraatteki farklilik-
lar, lafiz ve manaya dayali olup bu farkliliklarin belirlenmesinde mushaftaki hat seklinin bir
dahli yoktur. Asagida ona gore Kur’an’daki yedi farkli yonii olusturan maddeler ele alinmis
ve her birine birer 6rnek verilmistir:

A- Bir kiraatte bulunan kelime ya da kelimelerin baska bir kiraatte bulunmamasi. Bu

durum bazen anlam farklilasmasina yol acar.”*
1- Anlamda Farklilasma Olmamasi:
I. Kiraat (Yasin 36/35) II. Kiraat (36/Yasin 35)
peedl Allee L Pagl ket Lej

“Ve kendi elleriyle tirettiklerinden” “Ve kendi elleriyle tirettiklerinden”

Birinci kiraatte muttasil mansub zamir bulunurken ikinci kiraatte bu zamir disiiril-
mustir.

2- Anlamda Farklilasma Olmasi:

I. Kiraat (Taha 20/15) II. Kiraat (Taha 20/15)

9 Sekkaki, Miftih, 528, 593.

%0 Sekkaki, Miftdh, 593-594.

5L Sekkaki, Miftih, 594.

52 Sekkaki, Miftih, 594.

5% Bk. ibn Kuteybe, Te 'vilii miiskili 'I-Kur dn, 33-38.

5 Sekkaki, Miftih, 594.

% Bu kiraat; Hamza, Kisai ve Ebt Bekr b. ‘Ayyas’a aittir. Sihdbeddin Ahmed b. Yusuf Semin el-Halebi, ed-
Diirrii’I-masiin fi ‘Ulimi’l-Kitdbi’-mekniin, thk. Ahmed Muhammed Harrat (Dimask: Dari’l-Kalem, ts.),
9/268.
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0 i (e Ledd] ST Al A2 Ll ) Lesd] AT agl a2 Ll &)
“Kiyamet giiniiniin gelip ¢atmasinda stiphe | “Kiyamet giintiniin gelip ¢atmasinda siiphe
yoktur. [Ancak] onun vaktini gizli tuttum, | yoktur. [Ancak] onun vaktini gizlemeyi mu-
oyle ki gerceklesecegi zamani neredeyse | rad ettim.”

kendi nefsimden bile sakladim. [Oyleyse siz
nerede, onu bilmek nerede!]”

Birinci kiraatteki alti ¢izili kelime ikinci kiraatte yoktur. Dolayistyla ikinci kiraat bi-
rinci kiraate oranla fazladan bir anlam barmndirir.”’

B- Kelime yapisindaki degisiklik sebebiyle olusan kiraat farkliliklari. Bu durumda ki-
mi zaman anlam farklilagir, bazen de iki zit anlamin®® ortaya ¢ikmasina sebep olur.

3- Anlamda Farklilagsma Olmamast:

I. Kiraat (en-Nisa 4/37) II. Kiraat (en-Nisa 4/37)
AL Gl &5 545 SO0 Gl (5,405

“Ve cimriligi de insanlara tavsiye edenler” | “NVe cimriligi de insanlara tavsiye edenler”

Iki kiraatte alt1 ¢izili kelimelerin hareke dizilisi farkli olsa anlamlarinda bir fark bu-
lunmamaktadir.

4- Anlamda Farklilasma Olmasi:

I. Kiraat (el-Vakia 56/29) II. Kiraat (el-Vakia 56/29)
2 .E,;éj 6].e .2,’éj
“Meyve yiiklii muz agaglar: arasinda” “Meyve yiiklii hurma agaglari arasinda”

Her iki kiraatte alt1 ¢izili kelimelerin ilk harfleri ayn1 olsa da son harfleri farklidir ve
bunlar ayni anlama gelmemektedir.

5- Z1it Anlamlarin Ortaya Cikmas:

I. Kiraat (Taha 20/15) I1. Kiraat (Taha 120/5)
Lot AT 35T 42l Gy 02 el AT 43 a2 L) )

“Kiyamet giiniiniin gelip ¢atmasinda stiphe | “Kiyamet giintiniin gelip ¢atmasinda siiphe

% Alts ¢izili kelime Ubey b. Ka‘b’in mushafinda gegmektedir. Semin el-Halebi, ed-Diirrii'I-masiin, 8/20.

" Genis bilgi i¢in bk. Semin el-Halebi, ed-Diirri I-masiin, 8/19-21; Ebti Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali
el-Endeliisi, el-Bahru ’I-muhit fi 't-tefsir, thk. Sitki Muhammed Cemil (Beyrut: Darii’1-Fikr, ts.), 7/319.
Burada birbirine zit iki anlamin varligi s6z konusuysa da her iki anlamin ayetin baglamina uygun oldugunu
belirtmek gerekir. Genis bilgi i¢in bk. Semin el-Halebi, ed-Diirrii [-masiin, 8/19-22.

% Sekkaki, Miftdh, 594-595.

% Hamza ve Kisai bu sekilde okumustur. Semin el-Halebi, ed-Diirri I-masiin, 3/577.

1 Hz. Ali, Ibn Kesir ve Ca‘fer b. Muhammed bu sekilde okumustur. Semin el-Halebi, ed-Diirrii’I-masiin,
20/206.

Ebii’d-Derda, Ibn Ciibeyr, Hasan el-Basri, Miicahid ve Humeyd b. Kays bu sekilde okumustur. Semin el-
Halebi, ed-Diirrii’I-masiin, 8/21.
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yoktur. [Ancak] onun vaktini gizlemeyi mu- | yoktur. Az kalsin onun vaktini aciga vura-
rad ettim.” caktim.”

Birinci kiraatte alti ¢izili yapi if*al babindan muzari fiil iken ikinci kiraatteki ise siilasi

miicerred yapida bir muzari fiildir.®

C- Kelimeye ar1z olan bir durum sebebiyle meydana gelen kiraat farkliliklari. Bu da

bir kiraatte bulunan kelime dizilisinin digerinden farkli olmasi veya kelimenin kiraatlerde
farkli 6gelik konumuna sahip olmas: seklinde kendini gostermektedir.®*

6- Kelime Dizilisinde Farklilik:

“[Bu durumda iken] 6liim sarhoslugu kagi- | “/Bu durumda iken] 6liimiin dayanmasiyla
nilamaz bir gercek olarak ¢okiiverir.” sarhosluk/gercek, gelip ¢cativerir.”

I. Kiraat (Kaf 50/19) I1. Kiraat (Kaf 50/19)
Gall csall 5 8L s ®oc jally Al & sl

Goriildugii gibi alt1 ¢izili ibarelerde ayni kelimeler bulunsa da bunlarin siralanisi ayni

degildir.®

7- Ogelik Konumunda/irabta Farklilik:

I. Kiraat (Had 11/78) II. Kiraat (Had 11/78)
RAAR I P TRN RESIERAN ETIN
“Iste kizlarim, onlar, [ihtiyacimizi giderme- “Iste kizlarim, onlar [ihtiyacinizi gidermeniz
niz adinaj sizin i¢in en nezih yoldur.” icin] en nezih yol olarak [evlilik akdiyle]
sizindir.”

Burada alt1 ¢izili kelimelerin ikisi de tstiinliik ismi/ism-i tafdil olsa da bu isim birinci

kiraatte ref konumunda ikincisinde ise nasb konumundadir.®®

Sekkaki, yedi harf meselesinin nasil anlasilmasi gerektigine iligkin yaptig1 bu taksimle

kendine 6zgii bir yorum alan1 ortaya koyarken kiraatlerin, Kur’an’a karsi bir saldir1 malzemesi
olamayacagini vurgulamis olmaktadir.

2.4. Ayetlerde Aruz Olgiisii Tespiti

63

64

65

66

67

68

Genis bilgi i¢in bk. Semin el-Halebi, ed-Diirrii I-masiin, 8/19-21; Ebl Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru I-muhit,
7/319.

Sekkaki, Miftdh, 595.

Saz olarak degerlendirilen bu kiraat Hz. Ebii Bekir, Ibn Ciibeyr ve Talha b. Ubeydillah tarafindan okunmus-
tur. Ebii’l-Feth Osman b. Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzzi’l-kirddt ve’l-izdh ‘anhd, thk. Muham-
med Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 2/332.

Genis bilgi icin bk. Ebai Ca‘fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, / ‘rdbu 'I-Kur’dn (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
“IImiyye, 1421h), 4/150.

Hasan el-Basti, Zeyd b. Ali, ibn Ciibeyr, isa b. Omer ve Siiddi béyle okumustur. Semin el-Halebi, ed-
Diirrii’I-masiin, 6/362.

Genig bilgi igin bk. Muhibbiddin Abdullah el-Hiiseyn el-‘Ukberi, et-Tibydn fi i ‘rabi’l-Kur’dn, thk. Ali Mu-
hammed Bicavi (b.y.: Isa el-Halebi ve Ortaklari, ts.), 2/709.
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Kadim Arap siiri belli 6l¢giilere uyularak olusturulur. Olusturma siirecinde daha dnce-
den belirlenmis kaliplara uyma zorunlulugu, onun disiplin altina alinmis edebi bir yapida ol-
dugunun gostergesidir. Bu siirdeki odak nokta, misralarda secilen dl¢iiniin hece ve ses degeri
acisindan esitligini tutturmak ve bunu siir boyunca siirdiirmektir. Arap siirini konu edinen
aruz ilminin kurucusu Halil b. Ahmed (6. 175/791), kendisine vezin (vezn: ¢3V) veya bahir
(bahr: _A3) denilen bu Olgiileri tiimevarim metoduyla on bes olarak tespit etmis, dgrencisi
Ahfes el-Evsat’in (6. 215/830 [?]) miitedarek ismiyle ekledigi bir vezinle bunlarin sayisi on
altiya yiikselmistir. Her veznin kendine 6zgii sart ve hiikiimleri vardir.*® Arap siirinde bir be-
yit iki misra/satirdan (satr: )Li’ﬂ\) olusur. Bir misra/satir, belirli bir tarzda siralanan hecelerin
birlesmesinden ciiz (s V) veya tefile (i) ad1 verilen kaliplardan meydana gelir. Birinci
satra sadir (sadr: _2all) ikincisine ise ‘aciiz (J3&l)) denir. Sadr’in son ciizii ‘arliz (u=s_2),
‘aciiziin son ciizii de darb («)<al) diye isimlendirilir. Bu ikisi arasinda kalan ciizler de hasiv
(hasv: s3al)) diye bilinir. Beyit, hece yapisina bagl olarak bir agidan tam (3) ve meczii
(s 5534 diye ikiye ayrilir. Vezni meydana getiren tef*ilelerin tamaminin zikredildigi beyit,
tam beyit diye isimlendirilirken ‘ariiz ve darb tef*ilesi diisiiriilen beyit, meczii beyit seklinde
adlandirilir. Bahirlerin isimleri soyledir: Basit, Medid, Tavil, Kamil, Véafir, Remel, Recez,
Hezec, Hafif, Muzari‘, Muktedab, Miictes, Seri‘, Miinserih, Miitekarib ve Miitedarek. "

Allah Teala Yasin stresi 69. ayette Hz. Peygamber’e (s.a.s.) siir 6gretmedigini vurgu-
layarak ayetlerin siirden farkliligina dikkat ¢ekmektedir. Kur’an’a saldiranlar, baz1 Kur’ani
ibarelerin bu bahirlere denk gelmesinden yola ¢ikarak ayetteki iddianin batil oldugunu, degil-
se Allah Teala’nin Arap siirinden habersiz oldugu mahzuruyla kars1 karsiya kalinacagini ileri
stirmektedirler. Bu ¢ercevede baz1 ayetlerden ibareler ¢ikararak onlarin on alt1 vezinden han-
gisine denk geldigini ortaya koymaya ¢alismaktadirlar.”* Biz asagidaki tablolarda bunlardan
bazisini zikretmekle yetinecegiz.

o8Salh L5 Bag Gabilh oL (yad Ayet (el-Kehf 18/29)
Shielaa Gl gad Hlieles () gaa Tavil vezni
0/0/0// 0/0// 0/0/0// 0/0// Aruzda simgesel gdsterimi

Bir beyti sekiz ciizden meydana gelen ve sadece tam olarak kullamlan tavil bahrinin
‘arlizu, yalniz GHlelia seklinde bulunurken darbi ii¢ tef*ileden biriyle gelebilir:” Hlelia (Helia
sk Buna gore yukaridaki ayet boliimii, tavil bahrinden darbi Slelis olan “aciiz misrasma
denk diismektedir.

s Lol ya I 2L (5260 5 Ayet (el-Bakara 2/213; en-
Niir 24/46)

% bk. Mustafa b. Muhammed Selim Galdyani, es-Siireyyd I-mudie fi’d-durisi’l- ‘aridiyye (Beyrut: y.y., ts.), 4-

10; Selahattin Fettahoglu, “Arap Aruzu, Genel Esaslar1 ve Zorunlu Vezin Degisimleri”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi 12/64 (2019), 47.

bk. Galayani, es-Siireyyd 'I-mudie, 5-12; Fettahoglu, “Arap Aruzu”, 47-48, 50.

™ Sekkaki, Miftdh, 598-601.

2 Abbas Tevfik, el-Esdsii I-miiyesser fi’l- ‘ariidi ve 'I-kdfiye (b.y.: Daru Nasiri li’n-Nesri’l-iliktirtni, 2014), 42.
" krs. Galayani, es-Siireyyd 'I-mudie, 14-15; Fettahoglu, “Arap Aruzu”, 57.
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OMasilas Hloldis (ladilun (ylasilg Kamil vezni
00//0/0/ 0//0/// 0//0/0/ 0//0/0/ Aruzda simgesel gosterimi

Tam kamil bahri alt1 ciizden meydana gelir. iki ‘ariz ve bes darba sahiptir. Birinci
‘arfiz olan e\ ciiziiniin ti¢ darb1 vardir: Hlad (b (BlelE Tkinci ‘ardz olan Gsd clizii, birisi
G digeri G seklindeki iki tef*ileden biriyle beraberlik eder. Meczii olarak da gelebilen bu
bahir, bu durumda 3le\é tef“ilesinin dért defa tekrarlanmasiyla kendini gosterir. Meczii kamil
bahrin el seklinde bir ‘arfizu, bu ‘artizun da dort darbi1 bulunur: (GHleliis (CDlelEs (Hideld
&=t Diger yandan kamil bahrin meczii kisminda e l&x tefilesi, i geklini alabilir. Yine
buradaki ¢Se\Eix darb tefeilesi (Slaiii geklinde degisebilir.”* Su halde yukaridaki dyet kismi,
meczii kdmil bahrinde olup ilk iki tef*ileyi karsilayan el clizi, Hladi seklini almistir. Ay-
rica buradaki (el darb teféilesi (Saiis seklinde degismistir. Buna gore ilgili ayetteki bo-
liim, meczii kamil bahrin ‘aciiz satrina denk gelmektedir.

S g8 5had Eulla 5 LS 2gile Al Avyet (el-Insan 76/14)
Hgta Hlelia Jlelin Hlela flelan Hlatas Recez vezni
0/0/0/ 0//0// 0//0// 0//0// 0//0// 0///0/ Aruzda simgesel gosterimi

Oladils teféilesinin alti defa tekrar edilmesiyle meydana gelen tam recez bahrinin,
ulw-w\ seklinde bir ‘artizu, bu ‘arizun da ulu-wm ve ulym diye iki darb1 bulunmaktadir. Bu
bahirde blxizs tefeilesi, Glelia veya lais sekline dniisebilir.”® Bu bilgiler 1s181inda yukaridaki
ayetin, darb1 & sxia tef<ilesinde olan, geriye kalan bes e seklindeki teftilelerinden birinci-
sinin uh-\M, digerlerinin ise &leléx kalibina degisen recez bahrindeki bir beyite denk diistiigii
ortaya ¢cikmaktadir.

Oia 538 ) a5 Ayet (el-Araf 7/183; el-
Kalem 68/45)

Clgnd Gl sad 1 sad () gad Mutekarib vezni

0/0// 0/0// 0/0// 0/0// Aruzda simgesel gosterimi

Miitekarib bahrin tam sekli, &) 32 tef¢ilesinin sekiz defa tekrarlanmasiyla meydana ge-
lir. Bu durumda sadece (i34 seklinde olan ‘ardz tef*ilesinin darb tefileleri dort sekilde gelir:"®

& «Jab (I b (3l 528 Buna gore yukaridaki ayet, son teféilesinin &isx seklinde oldugu miitekarib
bahrinden sadir veya ‘aciiz kismina denk gelmektedir.

Bu ve bunun gibi aruz vezinlerine denk gelen Kur’ani ibarelerin varlig1 iizerinden
“Kur’an’da siir vardir.” yargisina varmak dogru degildir. Zira Sekkaki’nin de benimsedigi
goriise gore sairin heniiz siiri olusturmaya baslamadan 6nce vezne yonelmesi yani onu hangi
vezinde olusturacaksa o vezni bilingli olarak goz onilinde bulundurarak siiri olugturmaya bas-
lamasi, yani sira baglamis oldugu vezni siirin sonuna kadar kasith bir sekilde stirdiirmesi, siiri

™ Galayani, es-Siireyyd 'l-mudie, 24-26.

™ Galayani, es-Siireyyd 'l-mudie, 27-29.

® bk. Galayani, es-Siireyyd 'I-mudie, 40-41; Yasir Kadird, el- ‘Ariidii’I-miiyesser (b.y.: er-Rabitatii’s-Si‘riyyetu’l-
‘Arabiyye, 2021), 23.
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siir yapan ana unsurlardir. Ote yandan Sekkaki bir siirin en az ii¢ beyitten olugmasi gerektigi-
ni benimsemektedir. Bu yoniiyle nazmi i‘caz seviyesinde belagata sahip Kur’an’daki kimi
ayetlerin veya ayetlerdeki bazi boliimlerin olusumunda bu biling ve kasit s6z konusu olmadi-
gindan, ileri siiriilen Kur’ani ibarelerin siir olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Kald1
ki edebi kaygi tasimayan normal konusmalardaki terkiplerin de kimi vezinlere denk diistiigli
gortlebilir. Sekkaki, vezinlere uyumlu olmalarindan yola ¢ikarak o terkiplerin siir sayilmasi-
nin akil kar1 olmadigim1 belirtmektedir. Diger yandan o, aruz vezinlerine denk diisen
Kur’an’daki ibarelerin azligina dikkat ¢cekerek kahir ekseriyetinin boyle olmadig1 gerceginden
hareketle ilgili ibareler siir farz edilse dahi Allah Tedla’nin peygamberine siir 6gretmedigini
vurgulayan ayetin bdyle bir durumu ifade etmede vakiaya muhalif olmadigini dile getirmek-
tedir. Zira bu durumda nicel olarak ayetlerin vezinlere denk gelmesindeki azlik 6nemsenme-
mis, kahir ekseriyete itibar edilmistir.”’

2.5. Ogelik Durumuna Aykirilik

Sekkaki, irab/6gelik durumu agisindan kimi ayetlerin ciimle kurulusuna itiraz edip
Kur’an’a saldiranlarin itirazlarinin dogru olmadigina ve onlar1 bdyle bir yanlisa sevk eden
amilin, nahiv ilmine dair bilgilerindeki eksiklik olduguna dikkat ¢ekmektedir. Abbasi sairi
Ebl Niivas’a (6. 198/813 [?]) ait kasideden “Baz1 seyler duymussun ancak bir¢ok sey goziin-
den kagmis.” anlamindaki satr1 zikrederek bu duruma gonderme yapmakta, ayrica “Nahiv
ilmine hizmet et de bunlarin hepsinin dogrusunu sana 6gretsin!” seklindeki yonlendirici ve bir
bakima alayci bir iislupla itiraz edenlerin bahsedilen ayetlere iliskin degerlendirmelerindeki
gramatik tahlillerinin yanlishgina isaret etmektedir. Bu baglamda itiraz edenlerin itirazina
konu olan dort ayet zikreder ve itiraz noktalarini aktarir. Bununla beraber bu itirazlara cevap
vermedigi gérﬁlﬁr.78 Bu duruma, yapilan itirazlari cevap vermeye kayda deger bulmamasi
muhtemeldir veya itirazlari, basit seviyede gramer bilgisine sahip olan herkesin cevap verece-
gi nitelikte degerlendirmis olabilir yahut itiraz noktalarina yapilacak gramatik tahlillere iliskin
s0z ¢ok uzayacag1 ongoriisiiyle, eserinin hatime boliimiinii de s6zili uzatmaya uygun bulmadi-
gindan bu noktalar1 zikretmekle yetinmeyi tercih etmis olabilir.

Taha sdresinin 63. ayetindeki {0 >l I &)} “Onlar iki sihirbazdan baska bir sey de-
gil!” ifadesinde yer alan isaret isminin (5 seklinde olmasi lazimdir. Zira bu kelime, seddeli
yapidan siikunlu yapiya degismis sekliyle fiile benzetilen harflerden &) edatinm ismi oldugun-
dan nasb konumundadir. Nasb konumunda olan ikil isaret ismi de ¢ seklinde kullanilmak-
tadir.”® Ayetteki ilgili ifadeyi kiraat imamlarindan Hafs (6. 180/796), ol sl ofaa &) seklinde
Tbn Kesir (6. 120/738) ise ¢l ald {13 () olarak okumustur. Her iki ifadeye gore &) harfi, sii-
kunlu yapisiyla gelince ismini nasb haberini ref konumuna getirme zorunlulugu ortadan
kalkmis ve kendisinden sonra gelen isimler, miibteda ve haber seklinde bulunmustur. Ote

" Sekkaki, Mifidh, 515-517, 618-619.
®  Sekkaki, Miftdh, 709-710.
™ Sekkaki, Miftih, 586.
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yandan &) harfinin, bu sekliyle olumsuzluk belirten &) edatiyla karisma ihtimali oldugundan
haberin () 3al) basina ibtida 1am’1 gelmistir.®
s Vs agle a3 Y lallia Ju s AY1 a5 Al Gl Ga 3kl s & shlially 153 ol 1l ol &)
{0533 “Iman edenler, Yahudiler, Sabiiler ve Hiristiyanlar, (bunlardan) Allah’a ve ahiret
giintine inanip diinyaya ve ahirete yararl isler yapanlara korku yoktur ve onlar iiziilecek de
a’egillerdir.”81 ayetinde alt1 ¢izili kelime &) edatinin ismine matuf oldugundan mansubtur. Do-
layisiyla oebal) seklinde okunmast gerekir.?? Bu kelimenin ref konumunda bulunmasina ilis-
kin birbirinden farkli sekiz gramatik tahlilin yapilabildigi goriiliir.2® Biz burada bir tanesini
zikretmekle yetinecegiz. Buna gore ilgili kelime, &) edatinin haberinden sonra diigiiniilmesi
niyetiyle miibteda olup haberi hazfedilmis/diisiiriilmiistiir. Dolayisiyla ayet G535 s Y5 ...
X o ypilally acilimindadir. Altr cizili kelime ve diisiiriilmiis haberden olusan ciimle ise &)
harfinin basinda bulundugu climlenin mahalline/konumuna matuftur. Matufun aleyh olan
ciimle iraptan mahalli olmadigindan matuf ciimlenin de 6gelik konumu yoktur. () ile basla-
yan climlenin kurulusu tamamlanmadan alt1 ¢izili kelimenin matuf olarak getirilmesi, bu yo-
niiyle bir takdim yapilmasi, hi¢bir dini tanimayan azili inkarcilar olan Sabiilerin bile iman
etmeleri ve imanlarina yarasir gilizellikte ameller yapmalar1 durumunda t&vbelerinin kabul
edilecegi, onlarin da tovbeleri kabul ediliyorsa o halde bu sartlarin yerine getirilmesi duru-
munda tovbesinin kabul edilmeyecegi hi¢ kimsenin kalmayacagi mesajina dikkat ¢cekmeye
matuftur.®

Nisa siresi 162, dyetin S ¢t O3 L3 S O Wy &5k & sha3all 5 e sl 3 & sl 5 o)
L&A %A Al (el s “Onlar arasindan ilimde dervinlesmis olanlarla miiminler -Ki
bunlar sana indirilene ve senden once indirilmis olana iman ederler- namazi kilanlar, zekan
verenler...” kismuinda alt1 ¢izili kelime, kendisinden 6nce gegen ref konumundaki {o s 51
veya {0ske3dll kelimelerine atfedilebildiginden ¢5284)) seklinde gelmesi gerekirdi.*® Cogu
kiraat imaminin Gxidl seklinde okudugu bu kelime i¢in de birden fazla gramatik tahlil yapil-
mustir. Bunlardan birisine gore kelime, medih iizere nasb edilmistir ve s3all (paisall @i‘—‘ (na-
maz1 dosdogru kilanlar1 kastediyorum) agilimindadir. Arap dilinde bilinen bu tislubun burada
uygulanmasindaki gaye, namazin 6nemine dikkat ¢ekmektir. Bu bakimdan yaygin 6gelik ko-
numu akist kesilmis ref konumunda gelmesi beklenen kelime, bu gaye i¢in nasb konumunda
gelmistir. Ote yandan bu {islup, ciimle kurulusu tamamlandiktan sonra uygulanabildiginden,
ayetin ilgili kismindaki &sie’) ciimlesi ref konumunda olup {& s>l 5y kelimesinin haberidir.
Agilimda alt1 ¢izili kelimenin de 6gesi oldugu fiil climlesi, {Os5~')1} kelimesi ile baglayan
isim ciimlesine ma‘tuftur.®

8 Genis bilgi i¢in bk. Semin el-Halebi, ed-Diirrii I-masiin, 8/63-68.

81 e]l-Maide 5/69.

82 Sekkaki, Mifiih, 586.

8 Genis bilgi igin bk. Semin el-Halebi, ed-Diirrii I-masiin, 4/353-363.

8 Semin el-Halebi, ed-Diirrii I-masiin, 4/454-455; ‘Ukberi, Tibydn, 1/451.

8 Sekkaki, Miftih, 586.

8 Genis bilgi i¢in bk. ‘Ukberi, Tibydn, 1/407-408; Semin el-Halebi, ed-Diirri I-masiin, 4/152-155.
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Munsarif olmadiklarindan dolay1 tenvin almamasi gereken Insan saresinin 4. ayetindeki
{334} ve 15. ve 16. ayetlerindeki {32038} kelimeleri tenvinli okunmaktadirlar.’’” Kiraat
imamlarmdan Nafi‘ (6. 169/785), Kisai (6. 189/805), Halef b. Hisam (6. 229/844) ve Asim’mn
ravisi Ebu Bekir b. ‘Ayyas (6. 193/809) {J=3%} kelimesini tenvinli, digerleri ise tenvinsiz
okumuslardir. Oncesi ve sonrasinda nasb konumunda bulunan tenvinli kelimelere telaffuzda
uyum saglamasi, kendisi de nasb konumunda olan ilgili kelimenin tenvinli okunmasinin yonii
olarak gosterilir. Gayr-1 munsarif kelimeleri tenvinli okuyan kimi Arap kabilelerinin telaffu-
zuna uygun gelmesi, bu husustaki diger bir yondiir. Ayrica bu kelime, gayr-i munsariflik illeti
olarak gdsterilen son ¢ogul kaliplarindan (siyagu miinteha’l-ciim@‘) Jelxé yapisi iizerinedir.
Bunlardan sayilan bazi kaliplarin az da olsa diizenli eril gogul (&bal ga-aal 5a) veya diizenli
disil ¢ogul (iabi- el yapilarda kullanilabilmesi, gayr-1 munsariflik illetini zayiflatan unsur
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu gramatik durum da s6z konusu kelimenin tenvin-
li kullanilisinin baska bir yonii olarak Oniimiizde durmaktadir.®® Ilgili kelimenin tenvinli
okunmasinin yonii olarak serdedilen bu maddeler, insan siresinin 15. ve 16. ayetlerinde gecen
{3:))#} kelimesinin tenvinli okunusu i¢in de zikredilirler.*

Son tahlilde Kur’an’a saldiranlarin yukarida zikredilen ayetlere iliskin ciimle kurulu-
suna yaptiklar1 itirazlar, yaygin olmayan &ge tahlilleri kapsamindaki bilgi yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu da onlarin nahiv ilmindeki miiktesebatinin eksikligini gostermektedir.
Dolayisiyla ilk bakista cimledeki konumuna gore uygun bir irapla gelmedigi sanilan ayetler-
deki kimi kelimelerin, nahiv ilminde makul yorumlarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2.6. Anlamda Celiski

Sekkaki, Me‘aric siresi 4. ayetteki elli bin yil anlamia karsihik gelen {3 Gl Gaudy
ifadesinin, kiyametin diinyadaki zamanin sene bazli hesaplama cinsinden toplam miktarina
delalet ettigini belirtmektedir. Kur’an’da kiyametin bu uzun siirecinde kullarin kars1 karsiya
kalacaklar1 héller, farkli kesitler olarak muhtelif ayetlere konu olmustur. Mesela Rahman
saresi 39. ayette insanlara ve cinlere giinahlar1 hakkinda soru sorulmayacagi ifade edilmekte-
dir. Bu minvalde bir anlam da Kasas stresi 78. ayette gegmektedir; ““...Giinaha batmuis kimse-
lere giinahlart sorulmaz.” Buna karsilik baska ayetlerde kullara yaptiklar1 seylerden hesap
sorulacagi anlatilmaktadir. Hicr stresi 92. ve 93. ayetlerde yaptiklarindan dolay: kullarin sor-
guya cekilecegi, A‘raf siiresi 6. ayette ise kendilerine peygamber gonderilenlerin Allah tara-
findan gelen teblig ve davetlere nasil karsilik verdikleri ve gonderilen peygamberlerin iimmet-
leri tarafindan bu hususta teslimiyetle icabet edilip edilmediklerine iliskin soru sorulacagi
bildirilmektedir. Sonugta kiyamet siirecinin farkli iki durumunu anlattigindan dolay: bu iki
ayet grubu arasinda tenakuz yoktur.90

Asagidaki tablolarda ilk goriiniiste aralarinda geliski izlenimi veren baska ayetlere yer
verilmistir:

©
3

Sekkaki, Miftdh, 710.

8 bk. ‘Ukberi, Tibydn, 2/257-258; Semin el-Halebi, ed-Diirrii'I-masin, 10/596-599.
Semin el-Halebi, ed-Diirrii 'I-masiin, 10/508.

Sekkaki, Miftdh, 595-596.

© o
o ©
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I. Grup Il. Grup

e 3l 2K G N5 5o ) A idS Y 8 O st o805 die dall 23 K0 &

“Allah soyle buyurur: Benim huzurumda | “Sonra sizler kiyamet giinii rabbinizin huzu-
tartistp durmayin. Daha once sizi uyarmig- | runda tartisip duracaksmmiz.” (el-Miirselat

um.” (Kaf 50/28) 77/31)
L’));:L-‘;'Yé%‘l“ °§"L&>§\}§L&uﬁg
“O gtin inkarcilar artik “O miigriklere goyle diyecegiz: [Benden

konusamazlar.” (el-Miirselat 77/35) | baskasina ibadet etmenizle ilgili] kanitinizi
getirin haydi!” (el-Kasas 28/75)

“O giin herkes kendini savunmaya
calisacakur.” (en-Nahl 16/ 111)

Iki ayet grubuna ilk bakildiginda aralarinda anlam bakimindan bir ¢eliski oldugu iz-
lenimi goriinse de gercekte boyle degildir. Zira bu ayetler, kiyamet siirecinde gerceklesecek
farkli kesitler sunmaktadirlar; mazlumlar ile zalimler bir araya geldiginde tartisacaklar ve her-
kes kendini savunmaya c¢alisacak ancak aralarinda hiikiim verildikten sonra bu tartismaya son
verilecek ve onlara: Artik bunu siirdiirmeyi kesin! Susun! Higbir mazeret 6ne siirmeyin! Zaten
stirseniz de size hic¢bir faydasi olmayacaktir, denilecektir.”*

I. Grup 1. Grup

O any e adlai O Y5 B3 ain LA 6 slall b & 1
“Birbirlerine doniip sorarlar.” (es-Saffat
37/27, 50; Tar 25) “Sura iiflendigi vakit artik aralarinda ne

akrabalik baglar: kalacak ne de birbirlerine
soru sorabilecekler!” (el-Mii’mintin 23/101)

Sl

Burada da ilk goriiniiste birinci gruptaki ayetlerin igerdigi anlamin ikinci grupta yer
alan ayetin anlamina zit oldugu akla gelir. Halbuki birinci gruptaki ayetler, bulunduklari siyak
itibariyle diger ayetten farkli bir anlam barindirmaktadirlar; Saffat stresi 27. ayette inkarcila-
rin birbirlerini suglayacaklar1 anlatilirken Saffat siresi 50. ve Tar sdresi 25. ayetlerde cennet
ehlinin sohbet ettikleri esnada karsilikli konusmalar1 hikaye edilmektedir. Mii’mintn stresi
101. ayette ise shra iiflendiginde insanlarin karsilasacagi dehset verici manzara tavsif edil-
mektedir. Buna gore artik herkes kendi derdine diisecek ve birbirlerine soru sorma gibi basit
bir eylemi bile yerine getiremeyeceklerdir.®* Neticede kiyametin bir anda olup bitecek bir
stire¢c olmadigi, bu siiregte birden fazla makam/durak ve nokta bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Zahirde aralarinda celiski oldugu izlenimi veren ayetler kiyametten bahseden ayetlerle
sinirli degildir. Hz. Musa’nin (a.s.) sihirbazlarla olan miicadelesinde asasinin kimi ayetlerde

' Sekkaki, Miftdh, 596.
% Sekkaki, Miftdh, 596.
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biiyiik y1lan manasinda {C')\éﬁ} bazilarinda da kemiksiz kii¢lik yilan anlaminda {zﬁé} seklinde
ifade edilmesi, asadan yilana doniisen varligin biiyiik de olsa onun kivrakligina ve hareketteki
hafifligine isaret etmek icindir. Dolayisiyla bu konuya iliskin, kimi ayetlerde ortaya ¢ikan
yilanin biiyiikliik niteligine kimisinde de onun hareketteki seriligine dikkat ¢ekilmistir.”

Tiim bu anlatilanlardan ortaya ¢ikt1 ki Kur’an’a saldiranlarin, aralarinda ¢eliski oldugu
iddiastyla zikrettikleri ayetlerde gergekte bir ¢eliski yoktur. Zira ¢elisiklik iligskisinden bahse-
debilmek i¢in iki 6nerme arasinda zaman, mekan ve gaye gibi unsurlarda birlik sarttir. Bu gibi
ayetlerde bu unsurlarda birligin olmadig1 ortadadir. Sekkaki, onlarin bu ve bunun gibi ayetleri
celigkili gormelerini ayetlerin dogru anlasilmasima iliskin metodoloji ve birikimlerinin son
derece zayifligina baglamaktadir.

2.7. Vakiaya Muhalefet

A‘Taf stresi 11. ayetin (.23 | 2450 A&l U £ 24057 5 2 UL 385) “Andolsun sizi ya-
rattik; sonra size sekil verdik; sonra da meleklere, ‘Adem’e secde edin’ diye emrettik.” harfi
terclimesine bakarak Kur’an’a saldiran kimseler, ayetteki icerigin gercekle bagdasmadigini
one siirmektedirler. Zira buna gore Allah Teala’nin meleklerden Hz. Adem’e (a.s.) secde et-
melerini emretmesi, onun disindaki insanlar1 yaratmasi ve onlara sekil vermesinden sonradir.
Bu, vakiaya ters diisen yanlis bir bilgidir. Dolayisiyla boyle bir bilginin Allah’a nispet edil-
mesi dogru degildir.**

Sekkaki, soz konusu ayeti referans gostererek Kur’an’in gergege aykiri bilgi icerdigi
iddiasinda bulunan saldirganlarin boyle bir yanlisa diismelerini ayetten kastedilen anlami bil-
memelerine baglamaktadir. Zira burada amaglanan anlamn, “Biz babaniz Adem’in yaratilma-
sint takdir ettik,*® sonra ona sekil verdik, sonra da meleklere: Ona secde edin, diye emrettik.”
seklinde oldugunu ifade etmektedir. % Boylece ayette iki muzafin disiiriildigiine dikkat ¢ek-
mekte ve ibarenin gramatik tahlilde su sekilde kurulduguna isaret etmektedir: & &8Ui X
551-" L) 3a Su halde ayet, ilk insandan ve dolayisiyla insan tiiriiniin varlik sahasina ¢ikmasin-
dan bahsetmektedir. Nitekim ayetin devaminda meleklerin ilk insan olan Hz. Adem’e secde
etmeleri emredilmektedir. Ote yandan ilgili mananin bdyle bir iislupla karsilanmasinda, kulla-
rin hayata adim atma nimetine karsilik onlar1 yokluktan varliga ¢ikaran Allah Teéld’ya siik-
retmelerine davet yatmaktadlr.97

Buna benzer kullanimin Kur’an’da ¢okc¢a bulundugunu hatirlatmak gerekir. Mesela
Hakka stiresi 11. ayette Hz. Nuh (a.s.) doneminde ger¢eklesen tufandan kurtarilan inananlarin
gemiye bindirildigi anlatilirken hitap niizul dénemindekilere yoneltilerek harfi terciime sek-
linde “Sizi gemide tasidik.” mealindeki {42l 3 2&8iaa ifadesi kullanilmustir. Halbuki gemi-

% Sekkaki, Miftih, 598.

% Sekkaki, Miftih, 598.

% bk. Carullah ez-Zemahseri, Esdsii I-beldga, thk. Muhammed Basil ‘Uyiinu’s-Siid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘TImiyye, 1998), 1/264.

% Sekkaki, Miftdh, 598.

*" bk. Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed b. Abdilkadir b. Muhammed b. ‘Astr, Tahriru’l-
Md ‘na’s-sedid ve tenviru’l-‘akli’l-Cedid min tefsiri’l-Kitdbi’l-mecid (Tunus: ed-Darii’t-Tanisiyye li’n-Nesr,
ts.), 8(2)/37-38.
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de tasinanlar onlarin atalar1 ve dedeleridir. Yine Bakara stresinin 49, 50, 55, 56, 57, 61, 72,
84, 92 ve 93. ayetlerde Hz. Musa (a.s.) donemindeki Israilogullarindan/Yahudilerden soz edi-
lirken ifadenin Allah Resulii donemindeki Yahudilere hitaben “siz” seklinde tercih edildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ayetlerde anlatilanlarin vakiaya muhalif olmadig ortaya cikar-
ken diger taraftan ciimle kurulusunda bodyle bir iislup tercih edilmesinin edebi bir incelige
dayandig1 anlagilmaktadir.

Sonug

Bu calismada Sekkaki’nin kendi doneminde Kur’an’a yapilan saldirilara verdigi ce-
vaplar1 konu edinen, Islami ilimler tasnifinde de tefsir ilminin bir alt dal1 olarak konumlandiri-
lan def‘u meta ‘ini’l-Kur’an’1 incelenmistir. Sekkaki’nin Miftahu’l- ‘uliim adli eserinin son
kisminda yer verdigi bu cevaplar, Taskoprizade Ahmet Efendi tarafindan yeterli goriilmiis ve
bu disiplin i¢in 6nemli bir igerik olarak gdsterilmistir. Bu saldirilara karsi verilen cevaplar,
erken donemlerden itibaren U/liimii’l-Kur’an’n bir alt dali olan miiskilii’l-Kur’an’1in bir boli-
mii olarak ele alinirken 9/15. yiizyilda ilk defa Osmanli ulemasindan Molla Lutfi tarafindan
ilgili disiplinin ihdas edilmesiyle cevaplarin ilimler tasnifinde mistakil bir ilim dali altinda
islenmesinin Oonemine isaret edilmistir. Bu, ayn1 zamanda disiplindeki igerigin maiskilii’'l-
Kur’an’dan ayrilmasina yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Molla Lutfi’den
sonra Taskoprizade, Mehmed $ah Fenari ve Mehmed Emin Sirvani yaptiklari ilimler tasnifin-
de bunu miistakil bir ilim olarak zikretmislerdir. Su halde miskilii’I-Kur’an Miisliimanlarin
zihninde aralarinda geliski var oldugu sanilan ayetleri makul bir sekilde yorumlanmay1 konu
edinirken def‘u metd ‘ini’[-Kur’an’da gayri mislimlerin Kur’an’a saldirilar1 ve onlara karsi
verilecek cevaplar ele alinir. Bahsedilen nitelikteki ayetler her iki disiplinde incelenmeye el-
verisli ise de “Islam ve gayri islam” kayd: bu iki disiplini birbirinden tefrik etmede énemli bir
noktadir. Ote yandan gayri miislim akimlarin Kur’an’a saldirilari, lafiz ve anlam bakimindan
ayetler icin one sirdiikleri iddialarla sinirlandirilmamalidir. Bu yoniiyle defu metd ‘ini’l-
Kur’an’1n daha genis bir alana sahip oldugu sdylenebilir.

Sekkaki doneminde Kur’an’a saldiranlarin ileri siirdiikleri iddialarin; “Kur’an’da
Arapca disinda yabanci kokenli bazi kelimeler bulunmasinin, Kur’an’in kendisini acgik secik
Arapca’ya sahip olmasi nitelemesine ters diistiigii”, “Kur’an’da lafiz ve anlamlarin tekrarlan-
masinin yaninda miitesabih kelimelerin varliginin, Kur’an’in i‘caz meselesiyle bagdasmadi-
g1”, “Kur’an’in ibarelerine benzer ibareler getirmenin imkansiz olmadig1”, “kiraatlerdeki fark-
liliklarin onun ilahi vahiy iirlinii olmasin1 ortadan kaldirdig1”, “bazi kelimelerin Arapga ciimle
kurulusunda iraba aykirt gelmesi”, “Kur’an’m siir olmadig1 vurgusuna karsilik kimi ayetlerin
aruz vezinlerine denk distiigiiniin tespit edilmesi”, “baz1 ayetler arasinda anlam bakimindan
celiski bulunmas1” ve “kimi ayetlerde anlatilanlarin ger¢cege muhalif olmas1” etrafinda oldugu
goriilmiistiir. Sekkaki, bu iddialar ileri siirenlerin, Kur’an’1 lafiz ve anlam bakimindan analiz
ederlerken onun daha iyi anlasilmasi i¢in Miisliimanlar tarafindan gelistirilen alet/vasita ilim-
lerine vukufiyetlerinin yetersizligini, dolayisiyla da ayetleri tahlil etmede yontem sorunlarinin
oldugunu genelde alayl ve sert bir Gislupla gozler 6niine sermistir.
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Ote yandan bu disiplin altinda Kur’an’a iliskin ileri siiriilen iddialar her zaman giin-
deme getirilmektedir. Nitekim ara ara farkli mecralarda Kur’an’a kars1 hasmane tutumlar mii-
sahede edilmektedir. Bu bakimdan halkin inancini ve dine iliskin faaliyetlerini tashih etmede
bireyler yetistirme sorumlulugu da olan Islami ilimler/ilahiyat fakiiltelerinde islenen Kur’an
ilimleri veya tefsir derslerinin sistematik olarak ilgili disiplinin muhtevasiyla zenginlestiril-
mesinin onemi fark edilmistir.
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