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Ozet

Tiizel kisilerin hukuki ve mali sorumluluklarinin yani sira, ceza sorumluluklarina
da yer vermek toplumsal bir gerekliliktir. Ancak tiizel kisilerin sug¢ faili sayilip
sayilmamast ve islenen bir sugtan dolayr bunlar hakkinda bir yaptirima hiikmedil-
mesi birbirinden ayrt hususlardir. Ceza hukukunun bazi temel ilkeleri géz oniine
alindiginda, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu hususu doktrinde tartismalidir. Bu
sebeple, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu, lehinde ve aleyhinde gériisler ile bir-
likte ele alp incelemekte yarar bulunmaktadir. Tiizel kisi hakkinda bazi yaptirim-
larin uygulanmast miimkiindiir. Ancak bu yaptirimlar sug¢ ve cezalarin sahsiligi
ilkesine aykir diismemeli, bu yaptirimlarin uygulanmasi tehdidi tiizel kigi organla-
rint faaliyetlerinde hukuka uygun davranmaya sevk edecek bir nitelik tagimalidir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel kisi, ceza sorumlulugu, ceza hukuku, sug, ticaret or-
takliklarr.

Synopsis

1t is necessary for public to enact provisions on criminal liability of corporate
bodies as well as their legal and fiscal responsibilities. However, corporate bod-
ies’ being a criminal of an offense is different from enforcement of a sentence
against them. Regarding basic principles of criminal law, there is debate on crim-
inal liability of corporate bodies. Fort his reason, it is helpful to explain criminal
liability of corporate bodies both from the positive and negative perspectives. It is
possible to impose sanctions on corporate bodies, but this enforcement should not
violate the principle of individual criminal responsibility, on the other hand, this
enforcement threat should help corporate bodies obey the law in their activities.

Keywords: Corporate body, criminal lialibility, criminal law, offense, corporations.

*  Askeri Hakim Yarbay, Afganistan-ISAF Kabil Bélge Komutanlig1 Adli Miisaviri.

1 Makalede yayimlanan goriis ve diisiinceler tamamen yazarin kisisel goriis ve diisiincelerini yan-
sitmakta, hicbir sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin goriis ve diisiincelerini yansitmamaktadir.
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Giris

Gerek Anayasanin 38’inci ve gerekse Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun? 20’nci
maddelerinde diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi gliniimiiz ceza hu-
kukunun temel kurallarindan birisini olugturmaktadir. Ceza sorumlulugunun sah-
siligi ilkesi geregince, kisi ancak kendi fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilir. Kendi
islemedigi ve baskalariin isledigi suca istirak etmedikge, ceza sorumlulugunun
bulundugu sdylenemez. Bu sebeple, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu hususunun,
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.

Su¢ ve ceza hukukun oziiyle ilgili kavramlardir.® Sug, hukuk kurallarinin yasak-
ladig1 ve yapilmasi veya yapilmamasina cezai yaptirim bagladigi eylem olarak
tanimlanmaktadir. Ceza; su¢ sayilan eylemleri ger¢eklestirerek yasalari ihlal eden
kisilere ceza mahkemeleri tarafindan, 6zel bazi yargilama yontemleri uygulanarak
verilen ve yerine getirilmesi de yine bazi 6zellikler gosteren yaptirimdir.* Suglu-
luk ise, zamana ve mekana bagl olarak degiskenlik gosteren, dncesi ve sonrasiz
nitelikte, toplumsal bir olgu ve sorundur.’

Toplumsal yapidaki degisme ve gelismeler, var olan suglara yenilerinin eklenme-
sine yol agmakta, giderek karmagiklasan iligkiler yeni sug tiplerine de beraberinde
getirmektedir. Bu durum, yasa koyucular1 suglulukla miicadelede yeni ve etkili
onlemler almaya sevk etmekte, yasa degisiklikleri yoluyla yeni sug tipleri ihdas
edildigi gibi, var olan suglar i¢in dngoriilen cezalarda artirima gidilmektedir. Ba-
zen de ceza sorumlulugunun kapsami genisletilerek, istisnai olarak, suclulugun
Onlenmesi ve toplumun sug sayilan eylemlerden korunmasi amaciyla, kusura da-
yanmayan objektif sorumlulugun kabul edilmesi, dikkat ve 6zen gosterme yii-
kiimliiligiiniin ihlalinin ceza sorumluluguna baglanmasi ve tiizel kisilerin belli
bazi kosullarda ve belli bazi suglar i¢in ceza sorumluluguna dahil edilmesi gibi
miiesseseler ceza hukuku sistemine dahil edilmektedir.®

Sugun islenmesini 6nlemek ve toplumu suglu eylemlerden korumak amaciyla
yapilan biitliin bu diizenlemeler ve getirilen 6nlemler, objektif adaletin gerektir-
digi daha biiyiik, kapsamli ve genis bir ¢ikart korumak i¢in, daha kii¢lik ve daha
az Onem tasiyan bir ¢ikarin feda edilmesi prensibine aykir1 diismemektedir.’
Temel hak ve ozgiirliikler ile toplum diizeni ve hukuka giiven arasindaki den-
geyi de bozmamaktadir. Her ne kadar getirilen bu diizenlemeler, ceza hukuku
bakimindan var olan kuramlarin zorlanmasi ve bir 6lglide goz ardi edilmesi so-
nucunu dogurabilecek bir nitelik tagimakta ise de, suglara verilecek ceza adil

Metin i¢in bakiniz; 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete.

Yiicel T. Yiicel, Su¢ ve Ceza Anatomisi, Ankara: Yar1 Agik Cezaevi Matbaasi, 1973, s. 11.
Ejder, Yilmaz, Hukuk SozIiigii, Ankara: Seckin Kitapevi, 1985, s. 134, 665.

Yiicel, s. 11.

1bid., s. 5.

Mustafa Resit Belgesay, Ceza ve Hukuk Mesuliyeti (Prensipler ve Tatbikat), Istanbul: Fakiilte-
ler Matbaasi, 1953, s. 48.
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ve hakli oldugu siirece, yine de savunulabilir nitelik tasiyacaktir. Aksi takdirde,
ceza hukukun amaci olan toplumun korunmasi ve gelismesi saglanamayacaktir.®
Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, s6z konusu diizenleme ve 6nlem-
lerin ceza hukukunun dayandigi kuramlarla taban tabana zit olmamasimnin son
derece dnemli oldugudur.

Suc¢ ve ceza politikast geregi olarak ancak gercek kisiler sug faili olabilir ve
sadece gergek kisiler hakkinda ceza yaptirnmina hiikmedilebilir. Bu husus
Anayasada giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin bir
geregidir (Anayasa m. 38). Diger yandan, islenen bir sug¢ sebebiyle tiizel ki-
siler hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde yatirimlara hiikkmedilmesi miimkiin
bulunmaktadir.® Calismamizda; ¢cagimizda 6zellikle ekonomik ve terdr saikiyle
islenen sug tipleri i¢in, belirli baz1 kosullarda s6z konusu olan tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu, konu hakkinda ileri siiriilen goriisler bir arada irdelenmek
suretiyle aciklanmaktadir.

I- Tiizel Kisi Kavrami

Toplumsal hayatin beraberinde getirdigi ¢esitli gereksinimlerin giderilebilmesin-
de bireylerin ¢ogu kez tek baslarina yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ozellik-
le biiyiik amagclarin gergeklestirilebilmesinin tek bir kisinin olanaklarini veya en
azindan yasam siiresini agmast, insanlar1 giiglerini siirekli olarak birlestirmelerine
bir araya gelip orgilitlenmelerine sevk etmis ve bu sayede, kurumlasma bir top-
lumsal olgu olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Kurumlasma olgusu ile birlikte,
bireylerin daginik giiclerini bir araya toplayan, onlar1 koruyan, faaliyet alanlarin
genisleten ve insanlarin tek baslarina gergeklestiremeyecekleri birey-iistii amacla-
rin1 gergeklestirmeye yonelik kisi veya mal toplulugu bigiminde tanimlanabilecek
olan amag birlikleri de zaman igerisinde toplum diizeninde gériinmeye baglamis-
tir. Hukuk sistemleri tarafindan, kisi veya mal toplulugu bi¢imindeki bu amag bir-
liklerine giderek “kisilik” taninmasi ile birlikte, insanlardan olusan gercek kisile-
rin yani sira, ikinci bir kisi grubu olarak da tiizel kisiler hukuk diizeni igerisindeki
yerlerini almiglardir.'

Giliniimiizde hukukun kisi olarak tanidig1 ve kisilik ile donattig1 tiizel kisilerin
hak ehliyetine sahip olduklar1 hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Tiizel kisiler, bu kapsamda, hak edinmeye ve borg tistlenmeye ehil olduklar gibi,
hak ehliyetine sahip kisiler olarak, mal varlig1 haklarma, sahis varligi haklarina,
kisilik haklarina ve hatta taraf olma ve dava ehliyetine dahi sahiptirler. Tiizel kisi-

8 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 1998, s. 6.

9 lIzzet, Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ikinci Basi, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2005, s. 279.

10 Ergiin, Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler (Tiizel Kigsilerin Genel Teorisi-
Dernekler-Vakiflar), Gozden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul: IUHF Yayinlar1 No.: 549, 1982, s.
3-8. “Tiizel kisiler” yerine, “hlikmi sahislar”, “manevi kisiler” ve “hukuki kisiler” g1b1 kavram
ve terimler de kullanilmaktadir.
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ler, Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikkler arasindan, nitelikleri ile bagda-
san hak ve ozgiirliklerden de yararlanabilmektedirler.!!

Ancak, tiizel kisilerin hak ehliyetlerine bazi sinirlandirmalar getirmis bulunmak-
tadir. Oncelikle, fizyolojik varligi ve yaradilis1 geregince, sadece insana dzgii olan
bir takim haklar1 edinmeye tiizel kisiler ehil degildirler. Ayrica, tiizel kisilerin
hak ehliyeti, tiizel kiginin tiiziik, ortaklik s6zlesmesi, vakif senedi gibi, kurulus
statiisiinde belirtilen amag ile siirlidir.'? Bunun anlam, tiizel kisinin, statiisiinde
belirtilmeyen bir konuda yapilan iglem igin, tiizel kisinin ehliyetsiz sayilacagi ve
bu islemin tiizel kisiyi baglamayacagidir.

Fiil ehliyeti, bir kimsenin kendi fiiliyle haklar edinmek ve borg¢lar tistlenmek ehli-
yeti olduguna gore, fiil ehliyeti igerisinde hukuki igslem yapma ehliyeti ve hukuka
aykirt fiillerden sorumluluk ehliyeti (isnat yetenegi) birlikte yer almaktadir. Tiizel
kisilerin fiil ehliyeti her iki ehliyeti birden kapsamaktadir. Ancak, gercek kisiler-
den farkli olarak, tiizel kisiler fiil ehliyetini yasalarda ve kurulus statiilerinde belir-
tilen zorunlu organlara sahip olmalar1 anindan itibaren kazanirlar ve ancak bu or-
ganlari eliyle kullanirlar. Tiizel kisinin organlari ise, tiizel kisinin fonksiyonlarini
yasalara ve kurulus statiisiine gore, bagimsiz olarak yerine getirmek iizere segilen
veya atanan ya da kendisine bu fonksiyonlar1 bagimsiz bir sekilde yerine getirme
yetkisi fiilen veya digaridan belli olacak sekilde verilen kisi veya kisi gruplaridir.
Tiizel kiginin organlari; “genel kurul” gibi, tiizel kisinin davranis bi¢imi belirleyen
ve tiizel kisinin i¢ varligina iligkin kararlar alan karar organlar1 ve “yonetim kuru-
lu” gibi, tiizel kisinin islerini yapan ve kararlarini yerine getiren yiiriitme organlari
ile “denetleme kurulu” gibi, yliriitme organini, karar organi adina denetleyen de-
netim organi olarak siniflandirilabilir. Bir baska acgidan ise, tiizel kiginin organlari,
organin dis iligskilerdeki durumuna gore; “i¢ iliskilerde gorev iistlenen i¢ organlar”
ve “dis iliskilerde tiizel kisiyi temsil eden ve islerini géren dis organlar” olarak da
ikiye ayrilabilir. "

Tiizel kisiler, faaliyetlerini, esas itibariyle, yiiriitme organlar1 vasitasiyla siirdiiriir-
ler. Cogu kez, yiiriitme organlan tiizel kisiyi temsil etme yetkisine de sahiptirler.
Tiizel kisi, kendi organlarini eylem ve islemlerinden dolayi, Tiirk Medeni Kanu-
nunun (MK) 48’inci maddesi geregince sorumlu kilmmmistir. Bu sorumluluk, hem

11 Tiizel kisiler, Anayasada yer alan “kanun oniinde esitlik” ilkesi (Anayasa m. 10) ile haber-
lesme, diislince ve kanaat, diisiinceyi agiklama ve yayma, bilim ve sanat, basin 6zgiirliikkleri
(Anayasa m. 22, 25, 26, 27, 28), siireli ve siliresiz yayin hakki (Anayasa m. 29), kamu tiizel
kisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme araglarindan yararlanma (Anayasa m. 31), ce-
vap ve diizeltme hakki (Anayasa m. 32), toplant1 ve gosteri yiirilyiisii yapma hakki (Anayasa
m. 34) miilkiyet hakki (Anayasa m. 35), hak arama 6zgiirliigii (Anayasa m. 36), yasal hakim
glivencesinden (Anayasa m. 37) aynen yararlanma ve sug ve cezalara iliskin olarak Anayasada
ongoriilen, dzellikle sug ve cezalarin kisisel olmast esasi gibi ilkelerin (Anayasa m. 38) kendi-
sine uygulanmasini talep etme hakkina sahiptirler. /bid., s. 61-70.

12 Ozellikle ticaret ortaklar1 igin biiyiik dnem tastyan bu ilke, “ultra vires,” “6zellik” veya “ehli-
yet disilik” ilkesi olarak da adlandirilmaktadir. 7bid., s. 62.

13 Ibid., s. 70-74.
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hukuka aykiri islemleri ve hem de haksiz eylemleri kapsamaktadir. Bu durum, bir
cesit kusura dayanmayan (objektif) sorumluluk niteligini tagimaktadir. Boylece,
tiizel kisi ve tiizel kisileri olusturan diger gercek kisilerin, ortaya ¢ikacak haksiz
eylemlerinde, her hangi bir iradeleri s6z konusu olmasa dahi, ortaya ¢ikan zarari
giderme yiikiimliiliikkleri s6z konusu olmaktadir. Tiizel kisinin organlari ise, kisi-
sel kusurlari ile sebebiyet verdikleri haksiz eylemler icin, tiizel kisinin yani sira,
ayrica sorumludurlar (MK m. 48). O halde, tiizel kisi ve haksiz eylemi kusuru
ile gerceklestiren tiizel kisi organinin, 6zel hukuk-borg¢lar hukuku bakimindan bir
zincirleme (miiteselsil) sorumlulugunun bulundugundan s6z edilebilir.

Tiizel kisi, kendi organlariin haksiz eylemleri neticesinde ortaya ¢ikan zarari,
asagida belirtilen kosullarin varligi durumunda gidermekle yiikiimliidiir.

1. Haksiz eylem tiizel kisi organlar tarafindan yapilmis olmalidir.
2. Haksiz eylem tiizel kisi organinin faaliyetleri ¢ercevesinde islenmis olmalidir.

3. Tiizel kisi organ1 kusurlu olmali ve bu organin eylemi de hukuka aykir
olmamalidir.'

Tiizel kisiler, tabi tutulduklar1 hukuka ve islevlerine gore de, “kamu hukuku tiizel
kisileri” ve “6zel hukuk tiizel kigileri” olmak {izere, iki ana gruba ayrilmaktadirlar.'s
Kamu tiizel kisileri, varliklarin1 ve orgitlerini, egemenlikten kaynaklanan yetki-
lerin kullanilmasi ve kamu hukuku kurallarina borglu olan, gérevleri bakimindan
kamu otoritesini temsil eden kamu idareleri ve kamu kurumlarindan ibarettir. Ozel
hukuk tiizel kisileri ise, 6zel hukuk kurallarina gére kurulan ve kamu otoritesini
temsil etmeyen tiizel kisilerdir.'® Ozel hukuk tiizel kisileri de, izledikleri amaglar
bakimindan, “kazang¢ paylasma amaci giiden ekonomik amagl 6zel hukuk tiizel
kisileri” ve “kazang¢ paylasma amaci giitmeyen, ekonomik amag izlemeyen 6zel
hukuk tiizel kisileri” olmak tizere, iki ana gruba ayrilirlar.!”

Tiizel kisilerin “birey-listlii amaglart gerceklestirmek, bireylerin dagmik kuvvet-
lerini bir araya getirmek, diisiince akimlarini 6rgiitlemek, bireylerin hukukun ha-

14 Ibid.,s. 78-82.

15 Ayirim i¢in bakiniz ibid., s. 32. Her ne kadar, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilme-
si gerektigini ileri siiren goriisler, devlet digindaki kamu tiizel kisilerinin de, 6zellikle, cevreye
kars iglenen suglarda, ceza sorumluluguna sahip olmalar1 gerektigini savunmakta iseler de,
bu husus ayr1 bir incelemenin konusunu olusturacak kadar ayr1 ve kapsamlidir. Bizim bu ¢a-
lismamizda, inceleme konusu olarak, sadece 6zel hukuk tiizel kisilerinin ceza sorumlulugu ele
alimmustir. Bu sebeple, bundan dnceki ve bunu izleyen paragraf ve basliklarda bahsedilen tiizel
kisi ifadesinin, 6zel hukuk tiizel kisilerini ifade edecek sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

16 Kamu idareleri, devlet ve kamu hizmeti goren diger kamu tiizel kisilerinden; yerel yerinden y6-
netim kuruluslari olan belediyeler, il dzel idareleri ve kdyler gibi kuruluslardan ibarettir. Kamu
kurumlart ise, belirli baz1 kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla, 6zel kanunlarla kurul-
mus hizmet yerinden yonetim kurulusu niteligindeki kamu tiizel kisileridir. /bid., s. 32-35.

17 Tirk Ticaret Kanununa gore kurulan ticari ortakliklari, kazang paylagsma amaci giiden, ekono-
mik amagli 6zel hukuk tiizel kisileri iken, kazang paylasma gibi ekonomik bir amag disinda ideal
amaglar icin kisi veya mal topluluklar: olarak kurulan dernek ve vakiflar ise, kazang paylasma
amaci giitmeyen, ekonomik amag izlemeyen 6zel hukuk tiizel kisilerine birer 6rnektir. /bid.
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yati igerisindeki yerlerini ve grup ¢ikarlarini pekistirmek, bazi kamu hizmetleri-
ni iistlenip devlete yardimci olmak” bakimindan sayisiz yararlarinin bulundugu
aciktir.'® Ancak, buna ragmen tiizel kisiler, i¢lerinde bazi tehlikeleri gizlemeleri
ve asir1 derecede giliclenmelerinin hem toplum ve hem de bireyler bakimindan
bazi tehlikeler yaratabilmesi gibi sebeplerle, bazi sakincalar1 da beraberinde tasi-
maktadirlar. Toplu eylemlerin, bireylerin sorumluluk duygusunu kaldirabilmesi
olasiligi, bireylerin biiylik birlikler igerisinde bagimsizlik ve 6zgirliiklerini yi-
tirmeleri ve Orgiitiin robotu durumuna doniisebilme riski s6z konusu sakincalar
arasinda sayilmaktadir. Bu sakincalar1 sebebiyle, temel hak ve 6zgiirliikler ara-
sinda yer alan “bir araya gelme” ve “Orgilitlenme” hak ve Ozgiirliigii, hukuksal
bakimdan bazi kisitlamalara tabi tutulabilmektedir.' Bu sayede, kamu diizeni ile
toplantt ve dernek kurma hak ve 6zgiirliigii arasinda bir dengenin saglanmasina
calisilmaktadir.

Giliniimiizde, ticaret ortakliklari, kurumlagmanin sagladigi avantajlardan biiyiik
ol¢iide yararlanmis ve ekonomik alanda biiyiik bir giice sahip olmuslardir. Ozel-
likle, ortakliklar arasinda gergeklestirilen holding-sirketler grubu olusumuna yo6-
nelik birlesme ve katilimlar gibi, “dikey” ve kartel ya da “joint—venture” (ortak
girisim) anlagmalar1 gibi “yatay” is birlikleri sayesinde, biitiin ekonomiyi denetim
altina alma ve serbest rekabeti kisitlama olanaklarina kavusmuslardir. Ayni sektor
icerisinde yasanan yogun rekabet ise, kimi zaman firmalari, fikri ve siai haklar,
marka ve patent haklari, ticari sirlar gibi, daha ziyade gayri maddi haklar alaninda,
diger firmalara kars1 kendilerini avantajli konuma getirecek bazi sonuglar doguran
hukuka aykiri islemler yapmaya ve haksiz eylemler gerceklestirmeye sevk edebil-
mektedir. Bu eylemlerin bir kismi1 ceza kanunlari agisindan sug teskil etmektedir.
Kaldi ki, sanayi alaninda faaliyet gosteren ortakliklara ait igletmeler bazen mali-
yetlerini diiglirmek amaciyla, gerekli koruyucu onlemleri almaktan kaginmalari
sonucunda, gevreye bilyiik zararlar vermekte ve Anayasanin 56’nc1 maddesinde
diizenlenen “cevre haklarini” da ihlal etmektedirler.?

Biitiin bunlara ek olarak, ticaret ortaklarinda gozlemlenen anti demokratiklesme-
ye yonelik olarak ortaya ¢ikan biinye degisikligi, bir baska anlatimla, ortaklik
yoOnetiminde en yiiksek karar organi durumunda bulunan genel kurullarin gittikce
giic kaybederek, ortakligin yonetiminin gergekte yonetim kurallarina veya bazi
profesyonel yoneticilerin eline gegmesi ve denetim kurullarinin da, yonetim ku-
rulu ya da bu yoneticinin giidiimiinde kalarak, denetimi etkin bir sekilde yerine
getirememeleri gibi biitiin bu olgular, ticaret ortakliklarinda, zaten bu ortaklikla-
rin yapilari ve nitelikleri geregi yabancisi olduklar1 “ahlak” kavramindan giderek
uzaklasilmasi ve bu ortakliklarda ekonomik su¢lulugun yayginlagsmasi sonucunu

18 Centel, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: 2001, s. 181.
19 Ibid., s. 5-6.

20 Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku (Ceza Hukuku A¢isindan Saghkl ve Diizenli Bir Cevrede Ya-
sama Hakku), Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlar1 No:140, 1994, s. 140-141.
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dogurmaktadir.?! Bu nedenle, biiyiik mal varliklarina sahip olan, ancak sorumlu-
luklart sadece 6zel hukukla, bazen de idari ve mali mevzuat agisindan s6z konusu
olabilen, bu sorumlulugunu da sermayeleri ile sinirli oldugu ticaret ortakliklarinin
organlarmin yaptiklari hukuka aykiri eylem ve islemlerinden, ortakliklarda pay1
bulunan birikim sahipleri, ortaklik ¢alisanlari, tiikketiciler ve ortakligin ekonomik
iliskide bulundugu tigiincii kisiler ve genel olarak da toplumun etkin bir sekilde
korunmasi amaciyla, ayrica ceza miieyyidelerine de tabi tutulmasi, ceza sorumlu-
luklarinin kabul edilmesi diigiincesi ortaya atilmis ve son otuz yil igerisinde gide-
rek artan bicimde kabul gérmeye baglamistir. Bunun sonucunda, ceza yasalarinda
giderek artan 6lgiide, tiizel kisilerin ceza sorumluluklarini diizenleyen hiikiimlere
yer verilmeye baglanmigtir.??

Tiizel kisilerin hukuki ve mali sorumluluklarinin yan1 sira ceza sorumluluklarina
da yer vermek toplumsal bir gereklilik olmakla birlikte, 6zellikle ceza hukukunun
baz1 temel ilkelerine aykir1 bir nitelik tagimasi karsisinda, bu durum, doktrinde
oldukea biiyiik tartigsmalara yol agmaktadir.”® Bu sebeple, tiizel kisilerin ceza so-
rumlulugunu, lehinde ve aleyhinde goriisler ile birlikte ele alip incelemekte yarar
bulunmaktadir.

II -Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu
1. Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Lehindeki Goriisler

Tiizel kisilerin niteligi hakkinda ileri siiriilen teorilerden, gergeklik teorisinden
hareket eden bu anlayisa gore, tiizel kisilerin kendilerini meydana getiren gergek
kisilerden ayr1 bir irade ve kisilikleri bulunmaktadir. Tiizel kiginin iradesi organ-
lar1, bagka bir deyisle gergek kisiler tarafindan agiklanmakla birlikte, ortaya gikan
bu irade herhangi bir iiyenin iradesi degil, iiyelerin goriisme ve tartigmalari sonu-
cunda ortaya ¢ikan ve bir tek liyeye izafe edilmeyecek olan kolektif nitelikteki bir
irade, bir cogunluk iradesidir. Medeni hukuk bakimindan, hak ve fiil ehliyetlerine
sahip olan ve bu itibarla, 6zel hukuk agisindan hukuka aykiri eylem ve iglemlerin-
den dolay1 isnat yetenegine sahip olan tiizel kisilerin, nitelikleri ile bagdasan bir
takim suglarin faili olabilmeleri hukuken miimkiin olmalidir. *

21 Sahir Erman, Sirketler Ceza Hukuku (Ticari Ceza Hukuku VII), Istanbul: 1.U. Basimevi ve
Film Merkezi, 1993, s. 1-4.

22 Ceza hukuku alaninda yapilan gesitli uluslar arasi toplantilarda, tiizel kisilerin de belli bazi
suclarin faili say1lmasi ve para cezasi ve yapilarina uygun diger cezalara mahkim edilmeleri
gerektigi hususunda Oneri niteliginde kararlar alinmis, aksi takdirde, sadece organ sifatini
tasiyacak gergek kisilerin, dzellikle ekonomik ve mali suglar ile ¢evre suglarinda cezalandi-
rilmalarinin, bu alandaki suclulugu engelleyemeyecegi diisiinceleri ileri siiriilmiigtiir. Sen, s.
137-138. Giinlimiizde, 6zellikle, Anglo-Amerikan hukuk sisteminin uygulandigi Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak ve aralarinda Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil
olan Fransa ve Hollanda gibi iilkeler de dahil olmak iizere, bir¢ok iilkenin ceza kanunlarinda,
tiizel kisilerin belirli bazi suglarin faili say1lmalar1 ve bu suglar nedeniyle haklarinda yapilari-
na uygun cezalarin verilmesine dair hitkiimler yer almaktadir.

23 Mehmet Emin Artuk,-Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara: 2002, s. 230.

24 Ozsunay, s. 48-49. S6z konusu goriislerin degerlendirilmesi i¢in bakiniz; Ayhan Onder, Ceza
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Tiizel kisi, bagimsiz iradesi ile kurulus statiisinde belirlenmis amacina ulasmak
amaciyla faaliyet gosterirken, hukuka aykiri nitelikte ve bazen de ceza hukuku
acisindan sug teskil eden bazi islemler yapilmasina karar verebilir ve bu kararini
da yiriitme organlar1 araciligiyla yerine getirebilecektir. Bu durumda, ylriitme
organini olusturan gergek kisiler, bir vasita konumundadirlar ve islenen sugun
azmettireni tiizel kisi olmaktadir. Bu sekilde islenin bir suctan dolayi, organ olan
gergek kisilerin yani sira, tiizel kisi de niteligi ile bagdasabilen para, miisadere, fa-
aliyetten men ve kapatma cezalarina mahkim edilebilmelidir.” Bu cezanin uygu-
lanmasi, tiizel kisi ortagi veya liyesi olan diger gercek kisilerin kararin alinmasina
katilmamis olsalar dahi, karar geregini yerine getiren organlarin géreve getiril-
meleri ve denetimlerinde iizerlerine diisen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemeleri ve 6zellikle, ticaret ortakliklarinda daima aktifte azalma bakimin-
dan zarar anlamini tagiyan bu ¢esit rizikolarin var olmast, riski géze alma ve riske
katlanmanin da ticari hayatin bir geregi ve temel kurali olmasu, tiizel kisilerin s6z
konusu dolayli sorumluluklarini rasyonellestirmektedir.?®

Goriildiigi tizere, bu diislinceye sahip olanlar, maddi bir blinyeleri olmasa dahi, tii-
zel kigilerin kendilerini olusturan gergek kisilerden ayri, miizakere sonucu olusan
ve toplu nitelikte bir iradeye sahip olduklarini, bu iradenin tiizel kisinin organlari
araciligryla disa vurulup gergeklestirildigini, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu
da kapsayacak bigimde dontisebilecegini, tiizel kisilerin nitelikleri ile bagdasan ve
Onleyici 6zelligi baskin goriinen bazi cezai miieyyidelere carptirilabileceklerini ve
bu durumun Anayasada teminat altina alinmis bulunan sug ve cezalarin kisiselligi
ilkesine aykirt diigmeyecegini savunmaktadirlar.?’

2. Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Aleyhindeki Goriisler

Bu diisiinceye sahip olanlar, sucun sadece gercek kisiler tarafindan islenebilece-
gini, tiizel kisilerin sug isleyemeyeceklerini savunmaktadir. Bu diisiincesine da-
yanak olarak, su¢ islemek icin gerekli olan ayirt etme ve karar verme giiglerine
ancak insanlarin sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Ceza sorumlulugunun s6z ko-
nusu olabilmesi i¢in, su¢ teskil eden fiili isleyen bir kimsenin sug kastinin veya
taksirinin bulunmas, fiil ve fail arasinda psikolojik bir bag olmas1 gerekmektedir.
Halbuki tiizel kisilerde, boyle bir durum séz konusu degildir. Clinkii tiizel kisi-
ler, insanlarin aksine, cezanin muhtevasini teskil eden aci1 ve sikintiyr duymak ve

Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1I-111, istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim A.S., 1992, s. 35;
Sulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim Cilt: II, Yeniden
Gozden Gegirilmis Onbirinci Bast, Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim A.S., 1997, s. 446-447.

25 Sen, s. 138; Bryikli, Hasan, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Hukuku Siste-
1,” Yargitay Dergisi, Cilt 7, Say1 14, Ekim 1981, s. 506.

26 Bu diisiince dogrultusunda verilen Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve bu kararlarin degerlendir-
mesi i¢in bakiniz; Izzet Ozgeng, “Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti-Anayasa Mahkemesi'nin
Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler,” Reha Poroy’a Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi, 1995, s. 319 vd.

27 Onder, s. 33-38; Yarsuvat, Duygun, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu,” Prof.Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Istanbul: 1999, s. 889.
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sezmek Ozelliginden de yoksundurlar. Ayrica, cezalardan birgogunun tiizel kisi-
ler hakkinda uygulanmasi durumunda, bdyle bir ceza tiizel kiginin sermayesini
ilgilendirecegi ve sermayede bir azalmaya yol acacagi icin, tiizel kisi hakkinda
bu cezanin uygulanmasi islenen sug ile higbir iligkisi bulunmayan ortaklara da
sirayet edecektir. Oysaki bu durum cezalarin kigisel olmasi, sadece sugu isleyen
kimseye uygulanmasi kuralina aykirt diismektedir.?® Biittin bu gergeklerle, tiizel
kisinin organlariin sug islemesi durumunda ceza davasinin sadece sugu isleyen,
suc eylemi ile arasinda psisik bag bulunan kisiye karsi agilmasi ve yalnizca bu
kisinin cezalandirilmasi gerektigi ileri stiriilmektedir.

Bu diislinceyi paylasanlar, ceza normunun emir kisminin sadece gercek kisilere
yonelmis oldugu, zira sug teskil eden olaya sebep olmaya sahip olduklar fizik
ve psisik yetenekleri dolayisiyla, sadece gergek kisilerin ehil olduklarini, bu se-
beple, ceza normunu sadece gercek kisilerin ihlal edip sugun faili olabilecekle-
rini, buna karsilik farazi bir varlik olan tiizel kisilerin sug¢ faili olamayacaklari
goriisiindedir.”” Bu anlayisa gore, sadece isnat yetenegine sahip olan, bu sekilde
hareket etmesi yliziinden ahlaken ayiplanmasi miimkiin olan kimseler iglenen su-
cun faili sayilabilirler. Tiizel kisiler i¢in, bu durum s6z konusu degildir. Goriildii-
gii lizere, bu diisiince, sadece insan olmak ve hayatta bulunmak kosullarini birlikte
tastyan kimselerin sug faili olabileceklerini savunmaktadirlar.

Bu diislincede olanlar, ¢agdas ceza hukukunun ve cezalandirma fonksiyonunun
temelini olusturan suglu kisiligini tiizel kisilerin tagimadigini, ¢linkii suclu kisi-
ligini olusturan devletin koydugu normlara isyan etme ve bu konudaki istek ve
idareyi agiga vurmanin ancak isnat yetenegi ve kusurluluga sahip olabilen ger-
cek kisilerde bulundugunu, bu nedenle de tiizel kisilerin sug faili olamayacaklari
ve cezai sorumluluga tabi tutulamayacagini, aksine bir diisiince ve uygulamanin,
cezalarin sahsiligi ve her su¢lunun kisiligine uygun bir isleme tabi tutulmasi ku-
rallarma aykir1 diisecegini, buna karsilik kisinin ve hazinenin zararlarini glivence
altina almak tizere, ekonomik ve mali suglarda tiizel kisilerin organlarinin isledik-
leri suglardan dolay1, hukuki ve mali sorumluluklarmin kabul edilebilecegini ve
bu durumda tiizel kisilere idari nitelikte zabita miieyyidelerinin uygulanabilecegi
gortigiindedirler.®

Yine sadece gercek kisilerin kusur ve hareket yeteneklerine sahip olduklari, tii-
zel kisilerin ise, sadece temsilcileri araciligiyla tasarrufta bulunabildikleri, organ
durumundaki gercek kisilerin hareketleri sebebiyle tiizel kisilerin cezalandiri-
labilmelerinin miimkiin olmadigi, cezada mevcut olan sosyal-ahlaki degerlerin
de tiizel kisiler tarafindan algilanamayacagi, organlarin agikladig: irade disinda
kendisine 6zgli bir iradesi bulunmayan tiizel kisi bakimindan, kusur yetenegi ve
cezanin kusurla orantili olmasi kuralinin aranmasinin tutarsizliklara yol agacagi,

28 Baha Kantar, Ceza Hukuku, Ankara: (yy.) 1937, s. 121-123.
29 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 283, 720.
30 Doénmezer-Erman, s. 460—473.
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buna karsilik giiniimiiz toplumunda ve ekonomik diizeninde tiizel kisilere cezadan
bagka idari, inzibati ve mali nitelikte yaptirimlar uygulanmasinin miimkiin oldugu
da belirtilmektedir.’!

Ozet olarak, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun bulunmadigini ileri siiren dii-
stinceler, tlizel kisilerin hukuki niteligi hakkindaki teorilerden olan farazilik teori-
sinden hareket ederek, tiizel kisinin sadece bir kisi veya mal toplulugundan ibaret
oldugunu, bir takim haklara sahip olup bazi borglarin altina girse dahi, kendisine
0zgii bir iradesinin bulunmadigini, zaten yasalarin tiizel kiginin organi sifatiyla
hareket eden gercek kisilerin iradelerini tiizel kisinin iradesi olarak kabul ettigini,
gergek bir irade olmayinca da kisilikten s6z edilemeyecegini, bagimsiz irade ve
kisi varligmin, ceza hukukundaki kusur yeteneginin ve suglu kisiliginin temeli
oldugunu, bu sebeplerle, bizzat tlizel kisinin sugun faili sayilmayacagini, ancak
sucu iglemek konusunda iradesini kullanan organ gercek kisilerin ceza hukuku
bakimindan sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir.*

Ayrica, sugun maddi unsurlar arasinda yer alan fiil ancak insandan kaynagim
alan, insandan kaynaklanmasa dahi, insana izafe edilebilen bir fiil olabilecegin-
den, fiilin 6zlinde bulunan yapma veya yapmama seklindeki bir davranig ancak
insan viicudunun bir faaliyeti seklinde gerceklesebilecek, iradenin harekete ge-
cirici sinirler iizerine etki etmesi ve bunlarin da kaslar1 faaliyete gegirmesi ile
yapilan bir davranig sonucunda iradenin ortaya ¢ikip dis diinyaya yansiyabilece-
ginden, tiizel kisilerin hareket yeteneginden de yoksun oldugu, zira tiizel kisile-
rin ancak organlari araciliiyla tasarrufta bulunabildikleri, ortaya ¢ikan fiilin de
organlari olusturan gercek kisilerin icrai ve ihmali davranislarindan ibaret bulun-
dugu ayni diisiince taraflarinca ifade edilmistir. Oyleyse, sug teskil eden eylemin
psisik veya nedensel hicbir sekilde baglanamadig tiizel kisinin ceza hukuku ba-
kimindan bu eylemden dolay1 sorumlu tutulmasi, kisinin ger¢eklesmesine higbir
nedensel katkida bulunmadigi, tamamen baskalari tarafindan gergeklestirilen bir
fiillden dolay1 sorumlu tutulmasi anlamina gelen baskasinin fiilinden dolay1 so-
rumlulugu ifade edecektir.*

Ortaya ¢ikan bu durumun, ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi olan ve Ana-
yasanin 38’inci maddesinin altine1 fikrasi ile TCK’nim 20°nci maddesinde giiven-
ce altina alinan, ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibine aykir diisecegi agiktir.
Ancak, toplumun korunmasi ve suglulugun 6nlenmesi amaciyla, tiizel kisilere
onlem niteliginde mali ve idari yaptirimlarin uygulanmasi miimkiindiir. Kaldi ki,
cogu kez para cezasi bigiminde uygulanan bu yaptirimlar tiizel kisilerin nitelikle-
rine de aykir1 dismemektedir.**

31 Onder, s. 35.

32 Donmezer-Erman, s. 465-470.

33 Toroslu, s. 83.

34 Donmezer-Erman, s. 472—473; Onder, s. 37-38.
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3. Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin Diizenlemeler

Tiirk hukuk sisteminde yer alan ¢esitli yasalarda belirli bazi fiiller i¢in tiizel kigile-
re cezai nitelikte miieyyidelerin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bankalar Kanunu,
Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, Vergi Usul Kanunu, Grev
ve Lokavt Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Dernekler Kanunu gibi, tiizel kisileri
ilgilendiren ¢esitli yasalarda, tiizel kisilerin bu yasalara aykir1 birtakim fiilleri ig-
lemesi durumunda idari para cezasi, miisadere veya kapatma gibi, tiizel kisilerin
niteliklerine uygun yaptirimlara mahktm edilmeleri 6ngoriilmiis bulunmaktadir.®

Onceki 765 sayili TCK da, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu diizenleyen bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Bu sebeple, tiizel kisilerin ceza hukuku bakimindan
sorumlu tutulup tutulmayacagi hususu doktrinde uzun siire tartigilmistir. Bu tartis-
malara bir son vermek ve tiizel kisilerin isledikleri su¢lara karsi toplumu korumak
amaciyla, 5237 sayili TCK’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugu diizenlenmistir.
5237 sayili TCK’nin 20 ve 60’1nc1 maddelerinde, tiizel kisilerin ceza sorumlulu-
gu ve tiizel kisiler hakkinda uygulanacak cezalar diizenlenmis olup, ikinci kitap
ikinei kisim onuncu boliimde yer alan malvarligina karsi suglara iligkin boliimiin
sonunda yer alan 169’uncu maddede ise, bu boliimde yer alan suglardan dolay1
tiizel kisilerinde sorumlu tutulacaklar1 belirtilmistir.*

5237 sayili TCK’nin 60’1inc1 maddesinde, islenen bir sug¢ sebebiyle tiizel kisilere
0zgl ti¢ ayr glivenlik tedbirlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bunlar;

1. Faaliyet izninin iptali,’’
2. Esya miisaderesi ve
3. Kazang miisaderesidir.*®

Tiizel kisinin fiil ehliyeti mevcut degildir. MK’ nin 48’inci maddesinde tiizel kisi-
nin iradesinde bahsedilmekteyse de, burada kastedilen tiizel kisi adina agiklanmig
ve tlizel kisi adina hukuki sonug¢ doguran iradedir. Tiizel kisinin fiil ehliyeti olma-
digina gore, kusur ehliyeti de yoktur. Zira kusur ehliyetine sahip olabilmek i¢in
oncelikle fiil ehliyetine sahip olmak gereklidir.*

Mevcut diizenlemeler karsisinda, tiizel kisilerin, sadece belirli kosullarin varlig

35 Ornek olarak bakiniz; Vergi Usul Kanunu m. 8, 333.

36 Elbette, tiizel kisiler hakkinda hiikmedilecek yaptirimlara iliskin diizenlemeler bunlarla sinirlt
degildir. Tiirk Ceza Kanunun 140, 242 ve 246’nc1 maddelerinde tiizel kisiler hakkinda uygula-
nabilecek giivenlik tedbirleri yer almaktadir.

37 Faaliyet izninin iptali i¢in; kasith bir sugun islenmis olmasi, sugun tiizel kisinin organ veya
temsilcisi sifatini tagtyan kisilerin istirakiyle islenmis olmasi ve bu kisiler hakkinda igledikleri
su¢ sebebiyle mahkimiyet karar1 verilmis olmasi, sugun faaliyet izninin sagladig1 yetki kotii-
ye kullanilmak suretiyle islenmesi ve sugun islenmesi suretiyle tiizel kisi yararina bir kazang
elde edilmis olmasi gerekmektedir (TCK m. 60/1).

38 Tiizel kisi hakkinda miisadereye iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, sugun tiizel kisinin
yararina islenmesi gerekmektedir.

39 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 283.

243



Ankara Barosu Dergisi ¢ Yil:68 ¢ Sayri: 2010/2

durumunda ve yasanin ayrica belirttigi bazi suclar i¢in idari yaptirimlara maruz
kalacagi anlagilmaktadir. Bu sorumluluk i¢in, tiizel kisilerin organlari veya temsil-
cileri olan gercek kisilerin, yasanin agikea tiizel kisiler tarafindan da iglenebilecegi
belirttigi bir sucu tiizel kisi yararina islemesi gerekmektedir. Bu durumda, sugu
isleyen gergek kisinin ceza sorumlulugunun yani sira, tiizel kisinin de idari para
cezasi, miisadere, faaliyetten men, fesih veya kapatma, adli nezaret altinda faaliyet
gosterme gibi giivenlik tedbirlerine mahkiim edilmesi s6z konusu olacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, idari para cezasi ceza hukuku yaptirimi olan bir ceza
degildir; idari makam tarafindan karar verildigi i¢in, bir idari yaptirimdir.** Ayrica
tiizel kisinin mahk@im olabilmesi, ger¢ek kisinin mahkim olmasina bagh tutul-
mustur. Ozellikle ekonomik suclulugun énlenmesinde en etkili tedbir, tiizel kisi-
lerin de, gergek kisilerin yani sira, sorumlu tutulmasidir.*!

Sonug¢

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusundaki goriis ve diisiinceler bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde, toplumun korunmasi ve su¢lulugun 6nlenmesi amactyla
dahi olsa, tlizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilemedigi, ceza yasalarinda
tiizel kisilerin ceza sorumluluguna yer verilmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
sonucun aksine bir diizenleme mevcut sistem agisindan ceza hukukunun temel
bazi ilkelerine tiimiiyle aykir1 diisebilecektir. Anayasada degisiklik yapilmadan
kabul edilecek bdyle bir diizenlemenin sug¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlali
anlamina gelecegi agiktir.

Her ne kadar, tlizel kisilerin kendilerine 6zgii bazi haklara sahip olabilmeleri ve
baz1 borglar1 yiiklenebilmeleri ¢ercevesinde, 6zel hukuk agisindan hak ve fiil eh-
liyetlerine sahip olduklari sdylenebilirse de, bu durum onlarin ceza hukukundaki
sug failligi ve ceza sorumluluk i¢in aranan kusur ve hareket yeteneklerine de sahip
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Tiizel kisinin karar organlarinin iradesini tii-
zel kisinin kendi iradesi olarak algilamak, sadece 6zel hukuk gerekleri agisindan
dogru sayilabilir. Ancak, suclu kisiliginin son derece 6nem tasidigi, ceza normunu
ihlal iradesinin varlig1 halinde, kisiye son derece agir miieyyidelerin uygulandigi,
bireyin dzgiirliiginden mahrum edildigi ve kisinin toplumda ceza mahk{imiyetinin
olumsuz sosyolojik etkilerine maruz kaldig1 ceza hukuku alaninda, bir kisinin ira-
desini bir baska kisiye izafe etmek ve varsayima dayanilarak, bu irade yliziinden,
s0z konusu tiizel kisiyi ceza miieyyidesine tabi tutmak, ceza hukukunun dayandigi
biitlin varsayimlarin reddedilmesi anlamina gelecektir.

Oysa bdyle bir sonucun kabul edilebilir bir tarafi yoktur. Ciinkii ceza hukuku
bakimindan, sugun maddi unsurunu olusturan fiil, mutlaka bir insan davranisi ol-

40 Ibid., s. 285.

41 Kabahatler bakimindan ise, 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Organ veya temsilcinin dav-
ranigindan dolay1 sorumluluk” baslikli 8’inci maddesi hitkmiiniin de g6z oniinde bulundurul-
mas1 gerekmektedir.
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malidir. Bu durumda, fiilin tiizel kisinin organlari tarafindan islenmesine ragmen,
tiizel kisinin de bu fiilden sorumlu tutulmasi, agik¢a baskasinin fiilinden dolay1
sorumlulugun kabul edilmesi anlamina gelecektir. Boyle bir diizenleme ise, Ana-
yasanin 38’inci maddesinin altinci fikrasina agikca aykirt diisecektir. Ayrica, yu-
karida tizerinde durulan, tiizel kisilerdeki antidemokratiklesmeye yonelik biinye
degisikligi dikkate alindiginda, hem su¢ kararini alan ve hem de sug teskil eden
fiili gerceklestiren yiirlitme organinin yani sira, tiizel kisiyi, bu konuda gergek
kiside mevcut olan iradeye ragmen, azmettirmeden dolay1 cezalandirmak mantiki
acidan da yanlis olacaktir. Kaldr ki, tiizel kisi hakkinda hiikkmedilecek para ceza-
sinin 6denmemesi durumunda, s6z konusu olabilecek hiirriyeti baglayici cezanin
kime uygulanacagi da belirsizdir.

Yeni TCK sisteminde tiizel kisi hakkinda, islenen bir su¢ sebebiyle ceza yapti-
rim1 uygulanamamaktadir. Diger yandan, bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen bir sug sebebiyle, niteligi ve amaci farkli oldugu igin, tiizel kisiye de idari
ara cezasi verilebilecektir. Diger yandan, Anayasanin konuyla ilgili maddesinde
degisiklik yapilmadig: siirece, tiizel kisilerin ceza sorumlulugundan bahsetmek
miimkiin olmamaktadir.

Ancak, toplumun tilizel kisiler vasitasiyla islenen suglardan korunmasi amaciy-
la, idari para cezasi, faaliyetin gecici olarak durdurulmasi, kapatma gibi onleyici
nitelik tasiyan idari ve mali yaptirnmlarim tiizel kisiler hakkinda uygulanmasin-
da tereddiit edilmemesi gerekmektedir. Hatta 6ngoriilen bu cezalardan, 6zellikle
idari para ceza miktarnin yiiksek tutulmasi ve tiizel kisinin organlarinin da bu
cezalardan Tiirk Ticaret Kanununun 65’inci maddesinde belirtildigi sekilde miite-
selsilen sorumlu tutulmasi énem tasimaktadir. Tiizel kisi hakkinda uygulanan bu
yaptirimlar, sug ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri diismedigi gibi, bu yaptirim-
larin uygulanmasi tehdidi tiizel kisi organlarii faaliyetlerinde hukuka uygun dav-
ranmaya sevk edecektir. Bu sayede, hem Anayasada yer alan temel bir giivence
ve ceza hukukunun temel kavram ve ilkeleri goz ardi edilmemis olacak, hem de
tiizel kisiler vasitasiyla toplum diizeninin bozulmasinin 6niine gecilmis olacaktir.
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