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Altyaprya iliskin hizmetlerin 6zel hukuk kisileri eliyle yerine getirilmesi, Osmanl
Imparatorlugu nun son donemlerinde uygulamaya girmis olup, bilahare ézellikle
1980°li yillarda benimsenen 6zellestirme yanlist iktisadi politikalar esliginde hiz
kazanan bir stire¢ icerisinde yeniden ortaya ¢ctkmistir. Bu kapsamda é6zel kisilerce
imzalanan sézlesmelerin kapitiilasyon kavramiyla da izdiisiim icerdigi goriiliir.
Cumhuriyet déneminde hukukumuzda imtiyaz sozlesmesi olarak yerini alan bu
sozlesmelerin dzel bir hukuksal rejime bagh kilindigi bilinmektedir. Ozel énem
atfedilen bu sozlesmelerde imtiyaz verilmesine yonelik yontemlerin neler ola-
cagi, ozellikle idare tarafindan imtiyaz verilecek kisinin nasil belirlenecegi bu
kapsamda éne ¢ikmaktadir. Fransiz hukukunda yer verilen “intuitu personae” il-
kesine istinaden, hukukumuzda idarenin imtiyazcuyt diledigince belirleyebilecegi
yoniinde ogretide fikir birliginin bulundugu gériilmektedir. Bu ¢alismada, anilan
ilkenin imtiyaz sozlesmelerinde uygulanmasinin neden yanlis oldugu, giderek ne
tiir sorunlar yaratabilecegi ve dolayisiyla neden uygulanmamasi gerektigi husu-
sunun degerlendirilmesi ama¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: “Intuitu Personae”, fmtiyaz Sozlesmeleri, Rekabet, Anaya-
sal Ekonomik Hak ve Ozgijrh’ikler, Idarenin Ustiin Yetkileri.
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“Intuitu Personae” or on Discretionary Power of the Administration in
Selecting the Concessionare in Concession Contracts

Abstract: Provision by private sector of services relating to infrastructure has been
witnessed towards the end of the Ottoman Empire, and this application has gained
momentum and resurfaced again especially during the late 1980s in line with the
economic policies favoring privatization. Contracts signed in this process with
private parties also have repurcussions in the context of the concept of capitulation.
These contracts which were labeled in the Republican era as concessions have
indeed been subject to a special legal regime. Determination of procedures under
which a concession may be given through concession contracts which are attached
the utmost importance, and especially how to select the concessionaire becomes the
most tricky issue in this context. Based on the French administrative law principle
of “intuitu personae”, there seems to be concensus in the Turkish doctrine that the
concessionaire may be chosen with absolute discretion of the administration. This
study aims at providing an evaluation as to why applying such principle to the
concession contracts can not be justified, also, what kind of problematic results
may arise thereto, and finally, why this approach which is accepted unanimously
by the Turkish doctrine should not be embraced and therefore abondoned.

Key Words: “Intuitu Personae”, Concession Contracts, Competition, Constitutional
Economic Rights and Liberties, Dominant Power of Administration.
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“De te nabula narratur’’

Horace

1. Giris?

Imtiyaz sézlesmeleri iizerinden kamu hizmetinin &zel sektdre gordiiriilmesi, uy-
gulamaya mehaz teskil eden Fransa’da ilk kez 1554 yilinda goriilmekle beraber?,
iilkemizde daha ziyade Osmanli Imparatorlugu’nun son dénem uygulamalartyla
ortaya ¢ikmis ve kapitiilasyon kavramiyla da izdiistimler igeren bu alan, daha son-
ra Cumhuriyet devrinde 6zel diizenlemelere bagl kilinmistir. Cumhuriyet’in ku-
rulus yillarindan itibaren imtiyaz kavramia verilen énem o derece belirgindir ki,
1924 Anayasasi’nda imtiyazlarin verilmesi, miinhasiran yiiriitme organinin teke-

linde birakilmayacak kadar 6zenli bir tutuma maruz birakilmis ve ancak Meclis’in
onayindan sonra gecerlik kazanabilmesine izin verilmistir.

Daha sonraki donemlerde, Meclis’in bu yetkisine son verildigi goriilmektedir.
Ancak, hemen ayni zamanda bir yargisal denetleme mekanizmasi kurgusu ige-
risinde, imtiyaz sdzlesmelerinin idarece imzalanmadan Danistay’in 6n inceleme-
sinden ge¢irilmesi, giderek bu sd6zlesme nedeniyleki uyusmazliklarin da Danistay
tarafindan goriilmesi yoluna gidilmistir.

Bilahare 1980°1i yillarda giindeme gelen 6zellestirme veya altyapt hizmetlerinin
ozel girisimciler eliyle gordiiriilmesi yaklasimi ¢ergevesinde, 6zellikle enerji sek-
tortindeki bu tiirden sézlesmelerin yargi organlar tarafindan imtiyaz sdzlesmesi
niteliginde addolunmasi sonucuyla karsilagilmigtir. Bu baglamda anilan s6zles-
melerde uyusmazliklarin idari yargi yerine tahkim yoluyla ¢dziimlenebilmesine
yonelik hiikkiimlere yer verilebilmesi hususunda sorunlar dogmustur.

Bu yondeki engelleri agmak tizere 1999 yil1 Anayasa degisiklikleriyle imtiyaz soz-
lesmelerinde tahkime gidilebilmesi, giderek imtiyaz s6zlesmesinin kurucu unsuru
sayilan kamu hizmetinin 6zel sektor eliyle goriilmesine yonelik sozlesmelerin ya-
sama tasarrufuyla 6zel hukuk sozlesmesi olarak belirlenebilmesinin 6nii agilmigtir.*

1 “Bu &ykiide senin séziin ediliyor” (aktaran: Marks, Karl; Kapital — Kapitalist Uretimin Elesti-
rel Bir Tahlili, (Cev. Alaattin Bilgi), Eris Yayinlari, 2003, s. 16). Bahsekonu ifadeyi “bu, senin
hikayendir” olarak aktarmanin daha uygun olacagi da sdylenebilir.

2 Bu <;al1§man1n ilk taslag1 tizerindeki goriiglerini benimle paylasan bir dostumun ilk sorusu,

“neden ii¢ nokta?” oldu. Bu yondeki olasi sorulara —dolayl1 yoldan- yine olas1 bir yanit i¢in,

Ahmet Turan Alkan’in “Ug Noktanin Soyledigi” baslikli kitabina bakilabilir (bkz. Ahmet
Turan Alkan, Ug Noktanin Soyledigi, 7. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2004).

3 Bkz. Financing of Major Infrastructure and Public Service Projects — Public-Private Partners-
hip (Eds. Jean-Yves Perrot / Gautier Chatelus), French Ministry of Public Works, Transport
and Housing, 1999, s. 7. Fransa’daki bu ilk altyap1 hizmeti imtiyazi, bir 6zel girisimei tarafin-
dan kanal insaatina iliskindir (bkz. Ibid).

4  Bu siirece iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Cal, Sedat; Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin
Dontisiim Oykiisii, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Yayini, Ankara, 2008.
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Imtiyaz s6zlesmelerine verilen bu 6nem karsisinda, dikkati ¢eken bir 6zellik, im-
tiyazcinin idare tarafindan belirlenmesi siirecinde uygulanacak ilke ve kurallar
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide, idarenin imzalayacag imtiyaz sdzles-
mesinin karg1 tarafini olusturacak 6zel girisimcinin kim oldugunun 6nem tasidigi,
idarenin kamu hizmetlerinin goriilmesi siirecinin genellikle gerektirdigi uzun sii-
releri iceren bu iliskisinde, imtiyaz verilecek kisiyi serbestce belirlemesine ihtiyag
duyulacagi anlayisinin benimsendigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, ayn1 zamanda —yine, 6gretide dile getirildigi tizere-, idarenin
idari s6zlesme niteliginde sayilan sézlesmelerinde “sdzlesmenin karsi tarafini tes-
kil eden 6zel kisiyi belirlerken mutlak serbesti igerisinde hareket edemeyecegi” de
kabul edilmekte, giderek idarenin mal veya hizmet alimina iliskin ihale kurallarini
iceren yasal diizenlemeler bu anlayisa dayandirilmaktadir.®

Dolayisiyla, bizatihi kendisi —listelik en miitekamil- idari s6zlesme sayilan imti-
yaz sozlesmeleri ile imtiyaz s6zlesmesi niteliginde sayilmayan diger idari sozles-
meler arasinda, dgretide ne gibi bir ayrim yapilabildigi sorusu giindeme gelmek-
tedir. Giderek, idareye imtiyaz sdzlesmelerinde imtiyazciy1 segmek iizere taninan
serbestinin olasi sonuglar diistiniildiigiinde, 6gretideki bu yaklagimin irdelenmesi
geregi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, imtiyaz sézlesmeleri nede-
niyle, idarenin ve idare iizerinden dolayisiyla —veya halka sunulan hizmetlerde
dogrudan- halkin ugrayabilecegi mali yiikiimliiliiklerin olas1 ciddi boyutlari, bu
serbestiyi daha da sorgulanmaya muhtag hale getirmektedir.

Mehaz Fransiz hukukundan devsirildigi goriilen bu serbestinin, kaynak hukuktaki
“intuitu personae” ilkesi’ araciligiyla tilkemizde idare hukuku 6gretisine egemen
bir goriis halinde —halen- gegerliligini siirdiirliyor olmasi, bize gére bu hususta
gbzden kacirildig: diisiiniilebilecek kimi hususlara isaret etmektedir. Bu itibarla,
miinhasiran bu hususu irdeleyen bir ¢alismaya gitmenin uygun, giderek gerekli
oldugu kanisindayiz.

Calismanin 2 ve 3 no.lu boliimlerinde, imtiyaz ve kamu hizmeti kavramlari ¢erge-
vesinde imtiyazciy1 segmeye yonelik serbestiye esas teskil eden ilke ve yaklagim-
lara kisaca yer verilmekte ve akabinde “intuitu personae” ilkesinin daha ayrintili
bigimde irdelemesine gidilmektedir. Bu itibarla, anilan ilkeye deginirken, kagi-
nilmaz olarak idare hukuku kavramlarmin baslicalar1 ele alinmak durumunda ka-
linmistir. Bununla beraber, anilan kavramlarin ayrintili bir incelemesi, bir makale
hacminin ¢ok Gtesine tagsma istidadinda bulunmakla, olduke¢a sinirl bir kapsam
dahilinde irdelenme zorunluluguyla karsilasildigi aciktir. Bu itibarla deginmek

5 Buyodndeki goriisler i¢in bkz. Boliim 4.
6 Bkz. Gozler, Kemal; Idare Hukuku, C.II, 1. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 96, 97.

7  Anilan ilke, idarecilerin bir kamu hizmetinin isletilmesine yonelik olarak, isletmeciyi kar-
silikli gliven esast ¢ergevesinde, serbestge secebilmeleri 6zgiirliklerinin bulunduguna dair
yasal yetki sahibi olduklarina iliskindir (bkz. Amaral, Miguel / Saussier, Stéphane / Yvrande-
Billon, Anne; Auction Procedures and Competition in Public Services: The Case of Urban
Public Transport in France and London, Subat, 2008, s. 9 (http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract _id=1109115).
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gerekirse, ¢alismamizin konusu ve etrafinda kiimelenen temel kavramlarin, daha
genis kapsamli tahlillere gidilebilmesini teminen, her bir hukuksal unsur temelin-
de mistakil incelemelere tabi kilinmas1 yararli olacaktir.

2. imtiyaz Kavram

Imtiyaz s6zlesmelerinde idarenin imtiyaz verecegi 6zel hukuk kisisini segmesine
iligkin yontemleri ve bu baglamdaki idare hukuku ilkelerini inceleyebilmek igin,
imtiyaz kavraminin ne oldugu lizerinde kisaca durmak geregi aciktir. Bu itibarla,
bu boliimde anilan kavramin hukukumuzdaki agilimina —tanim ve kapsamla sinir-
I1 olarak- 6zetle yer vermekteyiz.

2.1. Tanim

Imtiyaz, yahut bir bagka deyisle imtiyaz sdzlesmesi kavrami, hukukumuzun temel
—belki de tarihsel- kavramlarindan birisidir®. Klasik idari sézlesmelerin kaynagini
ve prototipini olusturan® bu kavram, Osmanli donemindeki imtiyaz s6zlesmeleriy-
le baglant1 icerisinde hukukumuzdaki yerini almistir.

Imtiyaz, klasik bir tanima gére, bir kamu hukuku kisisinin bir gercek veya tiizel
kisiye (6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi olabilmektedir), belirli bir siire
icin kamu hizmetini goérme isini bir sozlesmeyle, kar-zarar1 kendisine ait olmak,
hizmetin finansmanini1 hizmetten yararlananlardan bir bedel almak tizere kendisi
saglamak ve hizmeti idarenin denetimi ve gozetimi altinda yiiriitmek kaydiyla
vermesidir.'

Idare hukukunun duayeni “bilge”'! Onar’a gore de, imtiyaz sozlesmesi bir kamu
hizmetinin her tiirlii masraf ve hasar1 kendisine ait olmak tizere, idare tarafindan
konulacak sartlar, saglanacak yetkiler ve taahhiit edilen mali menfaatler karsili-
ginda 6zel bir kisi tarafindan ifasini tazammun eder. '

Ne var ki, imtiyazin klasik tanimindaki kimi dgelerin zaman i¢inde 6nemini yitir-
digi, hatta aranmaz hale geldigi de bir gergektir."* Nitekim, dzellikle tekel konusu

8  Soysal, Miimtaz; icinde idari S6zlesmeler ve Uluslararasi Tahkim — Panel, (19 Temmuz, 1999
tarihinde diizenlenmistir), TBB Yayini, Ankara, 1999, s. 47.

9 Bkz. Uler, Yildirim; Sozlesmeli Personel idari Sozlesmeler, AUHFD, C. 22, Sy. 1, 1965, s. 235.

10 Goziibiyiik, A. Seref / Tan, Turgut; Idare Hukuku, C. 1, 4. Basi, Turhan Kitabevi, 2006, s.
687.

11 Tabir, Ozay’a aittir (bkz. Ozay, Il Han; Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004,
5. XV)

12 Onar, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 536.

13 Goziibiiyiik / Tan, idare Hukuku, op. cit., s. 688. Yazarlar, burada Danistay’in imtiyazin te-
mel ozelliklerinden riskin imtiyaz sahibince iistlenilmesi ilkesini uygulamaya devam ettigi
goriislinl ifade etmekte, buna dayanak olarak da, Danistay 1. Dairesi’nin 16 Aralik, 1998
tarih ve E. 1998/267, K. 1998/481 say1li kararinda otoyol imtiyaz sézlesmesindeki imtiyaz
sahibine Bogaz Kopriisii gelirlerinin finansman destegi olarak verilmesine karsi ¢ikmasini
gostermektedir. Oysa, burada s6zkonusu olan, Danistay tarafindan “finansman desteginin
verilmesine” karsi ¢ikilmasidir ve bu baglamda yazarlarin “finansman bulma” ile “risk” ko-
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kiliman alanlardaki imtiyaz sdzlesmelerinde idarenin tiim {iretimi satin almak zo-
runda kalmas1 sonucunda imtiyaz sahibine dolayli yoldan risksiz bir ortam yara-
tilmis ve bir nevi kar garantisi saglanmasi nedeniyle bu unsurun 6nemini yitirmis
olmasi, buna 6rnek gdsterilebilir. Bununla birlikte, bir bagka agidan, bu durumun
“imtiyaz”, yani “ayricalik” saglama niteligini daha da belirginlestirdigi ve keza,
imtiyaz sdzlesmesini “daha bir imtiyazli” duruma getirdigi veghile, bu tiir sdzles-
melerde kamu adina korunma saglayacak mekanizmalarina duyulan gereksinimi
artirdigi da sdylenebilir.

Yine bu meyanda, imtiyaz sahibinin hizmetin finansmanini idarenin yakin dene-
tim ve gozetimi altinda (idarenin onaylayacag bir tarifeyle belirlenmek seklinde)
hizmetten yararlananlardan bedel tahsil etmek suretiyle karsilamasi da ayirdedi-
ci nitelikte bir dl¢iit olmaktan ¢ikmustir'®. Zira, bilindigi gibi, enerji sektoriindeki
yap-islet-devret (YID) sézlesmelerinde 6ngoriilen kurgu icerisinde, iiretilen elekt-
rik halka degil, idarenin kendisine satilmakta ve karsilig1 da halktan degil, idare-
den tahsil edilmektedir. Bununla beraber, otoyol yahut tilkemizdeki giimriik kapist
terminal isletmeciligi veya Kayseri ili ve civari elektrik dagitimi hizmetlerinin 6zel
kisilerce imtiyaz sdzlesmeleri ¢ercevesinde yliriitiilmesi drneklerinde goriilecegi
iizere, 6zel hukuk kisilerince hizmetten yararlananlardan bedel tahsil etmek sure-
tiyle yatirim —ve isletme- maliyetlerinin karsilanmasi da s6zkonusu olabilmektedir.

Imtiyaz, 6gretide ve yargida neredeyse hemen tamamen bir kamu hizmetinin go-
riilmesi kosuluna baglanmaktadir. Buna gore, bir imtiyaz sézlesmesinin konusu,
kamu hizmetinin isletilmesidir.!> Fransiz hukuku 6gretisi de bu yondedir, “(o)rta-

nularini kanimizca hatali bicimde ayni1 kapsamda degerlendirdikleri gortiilmektedir. Zira, bir
otoyol imtiyaz sdzlesmesinde temel risk, arag trafigi (yani talep) riskinin girisimci tarafin-
dan istlenilip Gistlenilmeyecegidir. Sayet, bahsekonu risk kamu iizerinde birakilmakta ise, bu
proje i¢in imtiyaz sahibi tarafindan finansman saglanmasiyla ilgili olarak, artik herhangi bir
riskin varligindan s6z edilemez.

14 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku, op. cit., s. 572.

15 Ogretide, kamu hizmeti niteligi bulunmayan ve fakat imtiyaz sdzlesmesi olarak nitelendirilen
kimi sozlesmelerin bulunduguna da deginilmektedir. Bunlara 6rnek olarak, maden veya or-
man gibi milli servetlerin isletilmesine yonelik so6zlesmeler gosterilmekte ve gerekge olarak
da bu alanlarda devletin hiikkiim ve tasarrufu ve gozetim ve denetimi altinda bulunmalar1”
ileri siiriilmektedir; zira, bunlarin isletilmesi “kisiler arasinda yapllan 6zel hukuk sozlesmele-
rinden farkli ve idareye dzgii bir diizenlenise gereksinim gdsterir” (bkz. Giinday, Metin; idare
Hukuku, 8. Bask1, imaj Yayincilik, Ankara, 2003, s. 169, 175). Ogretiden bir diger goriiste de,
maden 1§letmec1llg1 ister &zel sektor tarafindan ister kamu eliyle yapilsin, ekonomi ve sanayi
i¢in kamu yarar1 tasiyor olmakla beraber, bu faaliyetin dogrudan bir ortak ihtiyac1 gidermeye
yonelik bir kamu hizmeti boyutunun bulunmadig1 savlanmaktadir (Bkz. Giilan, Maden idare
Hukukumuzun Ana {lkeleri ve Temel Miiesseseleri — Mevzuat ve Yargi Kararlari Isiginda
Elestirel Bir Yaklasim Denemesi, op. cit., s. 166). Dolayisiyla, milli servetler bakimindan
getirilen bu yondeki agiklamalarin imtiyaz kavraminin dogmasina neden olan kosullar1 ne 61-
clide dikkate aldig1 tartigmali olmakla beraber, burada asil vurgulamak istedigimiz husus, bu
istisnai imtiyaz sozlesmeleri diginda, milli servet konusuyla baglantisiz hizmet alanlarindaki
imtiyaz sozlesmesi algilamasi bakimindan “kamu hizmeti” kavramina birebir bagliligin 6g-
retide devam ediyor olmasidir. Diger yandan, kimi yazarlarin kamu hizmetinin goriilmesine
iliskin olmayan konulardaki bu sdzlesmeleri imtiyaz sozlesmesi kapsaminin disinda tutup,
sadece “idari sdzlesme” nitelendirmesiyle tanimladiklar1 da gériilmektedir (bkz. Gozler, Ida-
re Hukuku, op. cit., s. 70, 71).
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da bir kamu hizmeti yoksa, kamu hizmeti imtiyaz1 da olamaz.”'® Bir diger goriise
gore de, ticari ve sinai faaliyetlere iliskin hizmetlerin 6zel kisilerce goriilmesine
yonelik olarak idareyle imzalanan sozlesmelerin hukukumuzda 6zel hukuk soz-
lesmesi niteliginde sayilmasi 6rneginde goriildiigii tizere, ... kamu hizmeti kav-
rami, her zaman bir sdzlesmenin idari olmasi i¢in yeterli kosul degildir.”'” Buna
gore, kamu hizmetinin goriilmesine iliskin olmak, imtiyazin “gerekli” ve ancak
“yeterli” olmayan bir kosulu halinde algilanmaktadir.

Bize gore, imtiyazin kamu hizmetine dogrudan baglantili kilinmasi, nedenleri an-
cak tarihsel arka plandaki gelismeler irdelendiginde daha iyi goriilebilecek bir
izdiigiim igerir. Altyap1 hizmetlerinde kamu hizmeti niteligi bulundugu gerekce-
sinden hareketle, bu hizmetlerin 6zel sektdre gordiiriilmesi dolayisiyla imtiyaz
kavramina gereksinim duyuldugunu sanmak, dogru fakat eksik bir analizdir. Zira,
resmin sadece bir yanini gosterir. “Madalyonun diger tarafinda” ise, kamu hizmeti
niteligi normal kosullarda hi¢ de s6zkonusu edilmeyebilecek alanlardaki kapitii-
lasyon uygulamalar1 uyarinca ortaya ¢ikan hususlar yatar.'®

Iste bu yiizden, kanimizca imtiyazin 6zii, “ayricaliklar” yaratilip yaratilmadigin-
da belirir; daha da 6nemlisi, halkin dogrudan veya kamu maliyesine verilecek
zararlar tizerinden tehlikeye' maruz birakilmamasini, giivenliginin saglanmasini
temine yoneliktir. Bu “6z” ve nihai amag dikkate alinmadig takdirde ise, teknik
hukukun yaklagimlariyla konunun irdelenmesi ve imtiyazin “felsefesinin” unu-
tulmasi sonucu dogar, ki bunun ne tiir hatalara neden olabildigi {ilkemizin son
20 yillik tahkim seriiveninde gézlenebilir.?® Bir 6rnekle konuyu baglamak gere-
kirse: Kamuya sunulan hic¢bir hizmetin 6zellikle ve kasten sozkonusu edilmedigi

Bu konuyu ayrintili bigcimde bir bagka ¢alismada ele almaya deger gordiigiimiiz igin ve keza
isbu makalenin hacmini daha fazla artirmama saikinden hareketle, su kadarini sdylemekle
yetinmek istiyoruz: Kanimizca, kamu bor¢lanma (istikraz) sdzlesmelerinin veya maden islet-
me sozlesmelerinin “imtiyaz sdzlesmesi” niteligini tagiyor sayilmasinda, imtiyaz kavraminin
hangi kamusal menfaat dengesini korumaya matuf oldugu hususunun gézden 1rak kalmasinin
etken oldugu soyleneblllr (bu yonde “Kamu Borg¢lanma Sozlesmelermm Hukuksal Niteligi
Uzerine Notlar” baslig1 altinda hazirlanarak yayimlanmak iizere Nisan 2009 tarihi itibariyle
AUHFD’ne gonderilen bir ¢alismamiz, halihazirda hakem degerlendirmesi siirecinde bulun-
maktadir).

16 Meschériakoff ((Alain Serge), Droit des services publics, Paris, PUF, 1991, s. 344)’dan akta-
ran: Gozler, Idare Hukuku, op. cit., s. 371.

17  Giritli, Ismet / Bilgen, Pertev / Akgiiner, Tayfun; Idare Hukuku, 2. Basim, Der Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 908.

18 Bu yonde degerlendirilmek {izere uygulamadan bir 6rnek icin bkz. Cal, Sedat; Bakii-Tiflis-
Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesi Kapsamindaki Anlagmalarin Hukuki Yonden Degerlendi-
rilmesi, AUSBFD, Sy. 63(4), 2008.

19 Buradaki “tehlike”nin ne oldugu hususuna kisaca deginmekte yarar olabilir: Imtiyaz sozles-
mesi niteliginde sayilabilecek bir kurguya istinaden, egemenligin sdzlesmelerdeki hukuksal
kisitlardan dolay1, yahut, 6zellikle tahkime bagli kilinan uyusmazliklar nedeniyle maruz ka-
linabilecek tazminatlarin boyutu itibariyla, idarenin kamusal yararl korumaya yonelik ha-
reket serbestisinin pratik anlamda kisitlanmasi olasiligindan soz edilebilir. Bu yondeki bir
ornek ile buna dair 6zellikle yabanei literatiirdeki diisiindiiriicii elestiriler i¢in bkz. Ibid..

20 Bu hususlarin topluca ve ayrintili bigimde degerlendirildigi bir ¢alisma i¢in bkz. Cal,
Tirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oykiisii, op. cit..
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Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hatt1 Projesi’ne iligskin olarak, iilkemizin taraf
oldugu ikili uluslararas1 andlagmalar kapsaminda ilgili 6zel sirketlerle imzaladig:
sozlesmelerin kapitiilasyonlar donemini animsatan, imtiyaz sézlesmesi niteligi-
ni tasidig1 diistiniilebilecek kimi hiikiimleri?!, kamu hizmetinin imtiyazin kurucu
unsuru oldugu yoniinde —6gretide iizerinde hemen tamamen fikir birligi bulunan
- gOriisiin isabetini sorguya muhta¢ kilmaktadir.

Ogretide bazan bu yonde kimi deginmeler olduguna dair emarelerin ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Asagida bu yondeki bir goriisten uzunca bir alintiya gitmekte yarar
goruyoruz. Buna gore:

“... Osmanli doneminde yapilan sozlesmelerin (imtiyazlarin)... imtiyazin temel-
lendirilmesinde referans olarak kullaniimasi, Cumhuriyet sonrasi imtiyaz uygu-
lamalarinda bunlardan ilham alinmast miimkiin goriilmemektedir... (H)er yerde
ve her donemde gecgerli bir imtiyaz kavraminin ve uygulamasiin varoldugunu
diigiinmek yanilticidir... (G)egmiste uygulanan bazi yontemlerin “imtiyaz” adim
tastmasi, bunlarin bugiin kullanilan anlamda “imtiyaz "la, ayni nitelikte olmala-
rt bir yana, akrabaliklarint tartismasiz kabul etmemizi gerektirmez... Farkli do-
nemlerde farkl ¢éziim yollart benimsenebilir... (I)dare hukuku égretimizde pek
islenmemis olsa da, imtiyazin tamamlanmis tek tip bir yontem oldugu da kabul
edilmemelidir. Hukuksal kurumlar zaman icinde farkilasabilir, degisik anlamlar
yiiklenebilir ve bunlara yeni unsurlar eklenebilir. Tiirk hukukunda “imtiyaz”dan
genellikle kamu hizmeti imtiyazi (ve sozlesmeleri) anlasiimaktadir. Oysa bu kav-
ramin ¢ok daha genis bir anlamda kullanilmast ve kamu hizmetiyle baglantili
olmakla birlikte farklilik iceren tiirleri kapsayan bir genislik ve esneklige kavus-
turulmast miimkiindiir.”*

Anilan goriiste ilgi ¢ekici degerlendirmelere yer verildigini sdylemek miimkiin-
diir. Ne var ki, imtiyazin Osmanli dénemindeki goriiniimiiyle giiniimiizdeki teza-
hiirlerinin farkli boyutlari olabilecegine sadece deginilmekte ve fakat bu farklarin
neler olduguna ve nigin bdyle sayilacaklarina dair analitik bir tahlile ise yer veril-
memesinin tercih edildigi yoniinde bir goriiniim belirmektedir. Dolayisiyla, anilan
yaklagima esas alinan farkililigin ne oldugunu sarahaten bellirleyebilme olanag:
da bulunmamaktadir. Yine, imtiyaz kavraminin daha genis kapsamli kullanilabile-
cegine ve kamu hizmeti baglantisinin daha esneklik icerisinde algilanabilecegine
deginilmekte, maamafih, bu esnekligin ne gibi sonuglar doguracagi yahut hangi
diislinsel temelde bu tiirden bir farklilagtirmaya gidilebilecegi de irdelenmemek-
tedir. Onerilen “farkli ¢oziim yollarinin neler oldugu bir yana, bu farkl1 yollarin
neye ve nasil, hangi felsefe yahut anlayis nedeniyle ¢oziim getirecegi yoniindeki
bir tahlilden de sarfi nazar edildigi goriilmektedir.

21 Bkz. Cal, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesi Kapsamindaki Anlagmalarin Hukuki
Yonden Degerlendirilmesi , op. cit..

22 Bkz. Tekinsoy, Ayhan; Idari Sézlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, AUSBE, Doktora Tezi,
Ankara, 2002, s. 155-157 (www.yok.gov.tr) (Erisim: 11 Ocak, 2008).
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2.2. Kapsam

Ogretiden bir goriise gore, hukukumuzda imtiyaz, kamu hizmetlerinin 6zel kisi-
lere sozlesmeyle gordiiriilmesinin klasik bi¢imi olup ve bir “tip” olarak bu tiirden
tim s6zlesmelerin genel adi veya st basligi seklinde kullanilmaktadir.”®* Ancak,
buna kars1 yonde goriisler de bulunmaktadir.

Bu meyandaki bir goriise gore, “konusu kamu hizmetinin kurulmasimi ve/veya
igletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan sdzlesmelerin” kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri olarak tanimlanmasi yanligtir, zira bunlar idari sd6zlesmenin tanimi
kapsamina girebilir; bdylece, Anayasa Mahkemesi ve Danigtay’in imtiyaz sdz-
lesmesini idari sdzlesmelerin yegane tipi olarak tanimliyor olmasi ve diger idari
sozlesmeleri dikkatten kagirmasi “vahim bilgi eksikligini” gosterir ve iilkemizde-
ki “imtiyaz sozlesmesi saplantisi”’na delalet eder.*

Yine, benzer bir gorlise gore;

“Anayasa Mahkemesinin imtiyaz usuliinii, kamu hizmetlerinin sézlesme iliskisi
gercevesinde ozel kisiler eliyle goriilmesinin tek yontemi olarak gormesi... dogru

23 Bkz. Karahanogullari, Onur; Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 321, 328.

24  Gozler, Kemal; idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Bask1, Ekin

Kitabevi, Bursa, 2007, s. 447, 448. Yazarin bu yondeki goriislerinin daha ayrintili olarak
islendigi genis hacimli bir diger eserinde yine ayni yonde ifadelerde bulunulmakta ve yargi
organlarinca imtiyazin idari s6zlesmelerin teknik bir tiirii olarak gériilmeyip bir torba kav-
ram olarak degerlendirilmis olmast vurgulu bi¢imde elestirilmektedir. Buna gore, imtiyaz
sozlesmesi torba kavram olarak kulanildiginda, “... iltizam, miisterek emanet ve vekalet (gibi)
sozlesmelerin nasil tanimlanacagini ... (veya) ne ise yaradigini sormak gerekir” (bkz. Gozler,
Idare Hukuku, op. cit., s. 373; elestirilerin geneli i¢in ise, bkz. Ibid. s. 372-378). Ne var ki,
anilan eserde idari s6zlesmelerde —6zel hukuk sozlesmelerinin aksine- idarenin s6zlesmenin
kars1 tarafini segerken serbestitisinin dnemli dlgiide kisitlandigi, zira idareye sézlesme ser-
bestisinin mutlak olarak taninmasinin kayirmaciliga yol agabilecegi hakli olarak belirtilmek-
te; bundan dolay1 da, idarenin sézlesmeci kisiyi se¢gmesine yonelik kamu ihale kurallariin
olusturulduguna deginilerek, hemen akabinde bu kurallarin yer aldigi Kamu Ihale Kanunu
degerlendirilmektedir (bkz. Ibid., s. 96, 97). Bu itibarla, anilan eserdeki gériis uyarinca im-
tiyaz sozlesmesi dar anlamiyla ele alinip, iltizam ve miisterek emanet gibi diger s6zlesmeler
imtiyaz sayilmayarak sadece “idari sdzlesme” addolunacak ise, bu anilan sézlesmelerin de —
idari sdzlesme olmalar1 nedeniyle - kamu ihalesine iliskin kisitlayici kurallara bagli kilinmast
gerekecegi agiktir. Bu durumda da, iltizam benzeri sozlesmelerde idare s6zlesmeciyi ihale
kurallar1 kisitlart altinda se¢mek zorunda kalirken, benzer 6zellikler tasidigi ¢ok agik olan
dar anlamdaki imtiyaz sdzlesmelerinde idareye “intuitu personae” ilkesine dayanilarak tama-
men bir serbesti bahsediliyor olacaktir. Varilan bu sonucun dogal karsilanmasi ise, herhalde
savunulabilir olmaktan ¢ok uzaktir ve kendi iginde geliskilidir.
Kanimizca, anilan eserlerde imtiyaz s6zlesmesi miinhasiran teknik bir bakis agisindan hare-
ketle incelenmekte ve konunun kavramsal boyutunu, kavramin ¢ikis nedenlerini ve koruma-
ya yoneldigi amaci, 6zetle tarihsel arka plani dikkate alinmayarak sonugta biitiinsel bir deger-
lendirmeye gidilmemekte, boylece de resmin tamamini gozden 1rak tutmus olmak sonucuyla
karsilagilmaktadir. Bu itibarla, bu eserlerde belirtilen bahsekonu goriislere istirak etme ola-
nagindan mahrumuz. Metin igerisinde degindigimiz gibi, yliksek mahkemelerimiz imtiyaz
kavramina iliskin genis bir yoruma giderek, fevkalade isabetli bir tahlil yapildigini diisiindii-
recek denli dogru teshiste bulunmustur. Buna dair ilave bilgi i¢in bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu
Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit., s. 50-53.
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degildir... Nitekim bu durum Anayasa koyucunun devreye girmesine sebebiyet
vermistir.”?

Ogretiden ayn1 yondeki bir diger goriise gore de;

“... kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde degisik sozlesme tiirleri uygu-
lanabilmektedir. Dolayisiyla, “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi’ni kamu hizmeti-
ni ozel kisiye gordiirmenin tek hukuki yontemi olarak veya degisik sozlesme tiirle-
rini kapsayan bir sapka kavram olarak gérmek yaniltict sonu¢lara gotiirebilir.”*

Yazar, bu ifadesinde degindigi “yaniltici sonuclarin” neler olduguna ise deginme-
mektedir. Keza, ayn1 yazarin bir diger akademisyenle birlikte yazdig1 bagka bir
eserinde de benzer yondeki goriislere tesadiif edilmektedir. Buna gore;

“... imtiyaz usiliiniin kendisinin belirlenmesinde giicliik ¢ekilirken, ona benzer go-
riinen usulleri imtiyazin hukuki rejimine tabi tutmak gergek¢i goriinmemektedir.
Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin ézel kisilere gordiiriilmesinde degisik yontemle-
rin olabilecegini kabul (etmelidir).””’

Ancak, yazarlarin devamla “(bahsekonu yontemlerin kullanilmasina iliskin) soz-
lesmelerin yapilmasinda agiklik ve rekabetin saglanmas1 gibi bazi ortak noktalarin
belirlenerek bunlarin hukuki rejiminin belirlenmesine ¢alismakta yarar vardir?®
seklinde, rekabet ve saydamlik unsurlarina yer vermek bakimindan dogru, imtiyaz
tanimlamasinin sonucunda ortaya ¢ikan yargisal denetime deginmemek agisindan
ise eksik kalan bir saptamada bulundugu da kaydedilmek gerekir.””

Imtiyazi dar anlamda ele alan bu ikinci grup yaklagimda, imtiyaz yontemine sadece
bir “etiket”, kamu hizmetini gérdiirme yontemlerinin “siradan bir ¢esidi” gibi yak-
lagildig1, imtiyazin kavram olarak neyi olusturmasi gerektigi hususuna deginilme-
digi ve keza, kavramin tarihsel, iktisadi ve siyasal arka planinin degerlendirilmesine
de gereksinim duyulmadigi soylenebilir. Dolayisiyla, ylizeysel bir yaklagim igerdi-
gi savlanabilir ve bu itibarla anilan yaklasimda isabet gérmek, kanimizca zordur.

25 Tiryaki, Refik; Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 285.
Anilan goriiste, Anayasa koyucunun devreye girmesine neden oldugu gerekcesiyle AYM’nin
elestirilmesi, kanimizca yersizdir ve ilerleyen paragraflarda Yiiksek Mahkeme’nin bu hususta
fevkalade isabetli karar vermis olduguna degindigimiz tizere, AYM’ne bir nevi biihtanda bu-
lunmus olma sonucunu dogurmaktadir. Kanimizca AY M nin imtiyaz kavramini —kararlarinda
anilan kavramin tarihi boyutuna ve genis bigimde yorumlanma geregine sarahaten deginmis
olmasa da- yerinde bir yorumla genis bigimde, bir {ist baslik yahut kavram seklinde yorumla-
mis olmasi sonucunda Anayasa koyucunun devreye girerek 1999 yil1 Anayasa degisikliklerine
gitmis olmasi, asil hatal islem olmustur (bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu
Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisi, op. cit., s. 53, 70, 357, 358, 407- 412).

26 Tan, Turgut; [dare Hukukunda Yap-islet-Devret Sozlesmesi, iginde Yap-islet-Devret Mode-
linin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu — Bildiriler-Panel,
BTHAE, Ankara, 1996, s. 28.

27 Goziibityiik / Tan, idare Hukuku, op. cit., s. 557.

28 ibid.

29 Bu hususta ayrimtili bir degerlendirme igin bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin
Dontisiim Oykiisi, op. cit., s. 38-72.
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Bize gore, imtiyaz kavraminin hukukumuzda ortaya ¢ikis bigimlerini, gegmisten
bu yana gerek tlilkemizde ve gerek yabanci iilkelerdeki uygulamalarini, hangi ihti-
yagclar1 karsilamak tizere kullanmildigini, 6zetle, hangi “cikarlar dengesi” igerisinde
kurgulandigini arastirmaksizin, dar veya genis bir kapsam tayin etmek yanlis ola-
caktir. Ogretiden bir goriisle ifade edersek, “(h)i¢ siiphesiz, ilmi bir tetkik, me-
tinler iizerinde degil, her hadisenin sebeplerini ve neticelerini arastirmak suretile
yapilabilir.”*

Dolayisiyla, imtiyazin 6zellikle Osmanli dénemi kapitiilasyonlarint animsatan
cagrisimlar icerdigi; bu meyanda, lilkemizde imtiyazlarin verilmesinin uzun siire
ciddi ve agir kosullara baglandigi, hatta bir donem itibariyla ancak Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisince (TBMM) verilebildigi, bilahare yiiriitme organina devre-
dilen bu yetkiye karsin hemen denge anlaminda yargi organimin (Danistay) 6n
incelemesine ve uyusmazliklart ¢ézme yolunda yargi yetkisine bagl kilindigi
hatirlanmalidir.?! Biitiin bu gelismelere nazar atfetmeksizin yapilacak irdelemele-
rin ise, “analitik” olmaktan daha ziyade “sentetik” bir degerlendirme niteliginde
olacag1 sOylenebilir.

Ogretideki yukarida belirtilen farkli goriislere karsin, AYM nin kararlarinda bi-
rinci grupta belirtilen yorumun egemen oldugu ve imtiyazin “torba” bir kavram
niteliginde, kamu hizmeti sdzlesmelerinin 6zel sektdre gordiiriilmesinin kavram-
sal yahut genel ad1 bigiminde algilandigi gériilmektedir. Buna gore;

“Kamu hizmetinin, sermaye, kar, hasar ve zarari 6zel hukuk kisisine iliskin olarak
idarenin gozetim ve denetimi altinda genellikle ¢ok uzun siireli bir idari sézlegme
uyarmca ozel hukuk kisilerince yiiriitiilmesine imtiyaz denir... Konusu, kamu hiz-
metinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan sozlesme-
ler kamu hizmeti imtiyazi olarak tamimlanmaktadir.”*

Danistay’in bakis acis1 da ayn1 yonde olmustur. Buna gore;

“... kamu hizmeti niteligi tasiyan bir gérevin yerine getirilmesi, idari bir sozles-
meyle bir girisimciye devredilmisse kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle yiiriitiilmesi
sozkonusudur.”

Goriildiigh tizere, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda imtiyaz sézles-
meleri en genel ve kapsayicit yontem olarak degerlendirilmekte ve imtiyaz soz-
lesmeleri tiim diger kamu hizmetinin gordiiriilmesi sozlesmelerini igerir bigim-

30 Derbil, Siiheyp; idare Hukuku, AUHF Nesriyati, Seri II, C. 1, Sy. 20, Ankara, 1940, s. 8.

31 Imtiyazlarin iilkemizdeki tarihsel gelisimi, ortaya ¢ikis bigimleri ve kapitiilasyon uygulama-
lariyla baglantis1 hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve
Imtiyazin Donlistim Oykiisii, op. cit., s. 66-71.

32 Bkz. AYM'nin 1 Aralik, 1994 tarih ve E.1994/43, K.1995/42-2 sayili ve keza 28 Haziran, 1995
tarih ve E.1994/71, K.1995/23 sayil1 kararlart.

33 Danistay 1. Dairesi’nin 24 Eyliil, 1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294 say1li karar1, DD, Sy. 87.
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de yorumlanmaktadir.>* Buna iliskin 6gretiden bir goriise gore de, “Anayasa’da
imtiyaz kavrami, sadece bir sdzlesme bicimini anlatmak {izere degil, kamu hiz-
metinin 6zel kisilere sozlesmeyle gordiiriilmesi kategorisini ifade edecek sekil-
de kullamlmistir.”* Ogretiden bir diger goriiste de, “imtiyazin somut bir sozles-
me degil, kamu hizmetlerine 6zel kisilerin katilmasi anlamini tagiyan bir genel
yontem olarak degerlendirilmesi miimkiindiir*® denilmektedir. Bununla birlik-
te, atif yapilan bu son kaynak, Yiiksek Mahkemelerin yukaridaki torba kavram
yaklagimimin “kat1 oldugu” ve kendi ifadesindeki yone “evrilmesinin olanaksiz
goriindiigiinii de ifade etmektedir. Bunun sonucunda ise, imtiyaz kavraminin ani-
lan mahkemelerce genel kapsamli bir torba kavram seklinde algilanmasinin neyi
ifade ettigini yeterince tahlil etmekten uzak goriinmektedir.

Kanimizca, yiiksek mahkemelerin konuya iliskin kararlarinda —konunun iktisadi
boyutu degerlendirilmedigi vechile dnemli eksiklikler goriilmekle beraber- esas
olarak Anayasa’da yeterince aciklikta belirtilmemis imtiyaz kavramini tarihi
perspektifiyle algilama becerisini gosterdigi sdylenebilir. Dolayisiyla, lilkemizde
ozellikle enerji sektoriinde gozlenen uygulamalar baglaminda, anilan kavramin
yliksek mahkemelerce genis bicimde yorumlanmak suretiyle son derece yerinde
davranildigimi diistiniiyoruz.

Ote yandan, deginmek gerekirse, 6gretide imtiyaz kavraminin iltizam veya miis-
terek emanet gibi diger benzer nitelikteki diger sozlesmeleri kapsayan sekilde
kullanilamayacagini belirten yazarlarin, bu sozlesmeleri her haliikarda idari soz-
lesme olarak addettikleri sOylenebilecekse de, irdelenmeden ortada kalan soru,
bu yondeki degerlendirmelerine ne gibi bir sonug¢ baglayacaklari hususunda dii-
giimlenmektedir. Bilindigi iizere, imtiyaz sozlesmeleri 1999 yili Anayasa degi-
siklikleri 6ncesindeki yargi kararlarinda ifadesini bulan kapsamiyla Danistay’in
on incelemesine tabi tutulmaktaydi. Imtiyazin dar kapsamda degerlendirmesine
gidildigi takdirde, kapsam disinda kalan ve fakat idari s6zlesme oldugunda da
tereddiit bulunmayan diger sdzlesmeler bakimidan ayni 6n incelemeye bagl ki-
linma zorunlulugunun dogup dogmayacagi hususunda, 6gretide dar kapsamli yo-
rum yanlis1 goriis beyan eden pek ¢ok yazarin aciklik getirmedigi gdzlenmektedir.
Nitekim, 6gretiden bu hususa deginen —ve agiklamalarindan imtiyaz kavramini
dar kapsamda algiladig1 goriilen- bir yazara gore de;

“Devlet tarafindan kurulmus faaliyetlerin isletilmesinin devrinin, bu faaliyetlerin
kurulmasi ve igletilmesi i¢cin verilen imtiyazlardan farkli oldugu ve bu itibarla, bu
isletme hakkinin devri sozlesmesinin Danistay in incelemesinden gecirilmesinin
gerekli olmadigi, séylenebilecektir.”’

34 Ayni yonde bkz. Yerellestirme, Ozellestirme, Yabancilastirma; KIGEM/DISK/Genel-is Ya-
yini, Ankara, 1998, s. 17.

35 Karahanogullar1, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 334.
36 Tekinsoy, Idari S6zlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, op. cit., s. 199.

37 Ayaydin, Cem; 82 Anayasasi’na Gére Devletin Faaliyet Alani, MUSBE, Doktora Tezi, Istan-
bul, 1998, s. 396, 397 (www.yok.gov.tr) (Erisim: 11 Ocak, 2008).
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Oysa, bu eksiklik, 6n incelemenin islevi itibariyla 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte, anilan yazarlarin dar kapsamli yorum lehindeki goriislerini ifade ederken,
diger idari sozlesmelerin bu baglamdaki akibetini ayrintili bi¢imde irdelememis
olmalari, konunun genel felsefesinin irdelenmesine gidilmedigi ve imtiyaz bag-
laminda tarihsel siirecte olusan korunma gereksinimlerine nazar atfedilmedigi
yoniinde bir yoruma cevaz verebilmektedir. Nitekim, imtiyaz kavramini genis
kapsamiyla benimsedigi goriilmekle birinci grupta yer aldigi sdylenebilecek bir
yazarin, Anayasa degisiklikleri dncesindeki donemde yaptig1 bir konusmasindaki
ifadesiyle;

“.... Damstayin Birinci Dairesinin, sozlesmeleri on incelemeden gegirme yetkisi,
sadece imtiyazlara miinhaswr olarak addedilemez. Miisterek emanette de bu usul
kabul edilir, kanaatimce kabul edilmesi lazimdwr. Hatta... yap-islet-devret ise...
Danistaywn on incelemesinden gegirilmesi zorunlulugu karsimiza ¢ikacaktir.”

Ne var ki, 6zel hukuk konusunda uzman bir bagka 6gretim iiyesinin goriigiinde,
“ileri teknoloji ve (yiiksek) maddi kaynak gerektiren™ yap-islet-devret (YID)
sozlesmelerinin 6zel hukuka bagl kilinmasi gerekliligi ileri siiriilmektedir. Dola-
yistyla, kimi sozlesme tiirleri bakimindan idari s6zlesme dahi sayilmayabilecegi
anlayisinin da benimsenebildigi goriilmektedir.*

Keza, Onar’in goriisii uyarinca “(h)izmet, taahhiit ve iltizam mukavelelerinin
mahiyetinde gor(iilen) siipheli durum yani bu mukavelelerin, &mme hizmetle-
riyle alaka ve irtibatlarina ragmen, birer hususi hukuk mukavelesi olabilmeleri
ihtimali(nin)™*' de gegerli sayilabilmesi olasilig1 disiiniildiigiinde; 6gretide iltizam
sozlesmesi bakimindan imtiyaz sdzlesmesini torba kavram kapsaminda degerlen-
dirmeyenlerin dahi idari s6zlesme olarak nitelendirdigi goriilen kimi s6zlesmele-
rin, 6zel hukuk sézlesmesi sayilmasina yol agilabilmesi imkan dahiline girebile-
cektir. Oysa, dgretiden bir goriiste belirtildigi iizere, “... bir hizmetin 6zel kisiye
gordiiriilmesinin kamu hukuku ¢er¢evesinde mi yoksa, 6zel hukuk sdzlesmesiyle
mi olacagi konusu, “teknik” bir soruna indirgenemeyecek boyutlara sahiptir.”*?

Giderek, imtiyazin dar kapsamli yorumlanmasi sonucunda imtiyaz kavraminin
felsefl arka plani gozden kagirildiginda, geride kalan kimi s6zlesmelerin idari s6z-

38 Azrak, Ulkii; icinde Idari Sézlesmeler ve Uluslararas: Tahkim — Panel, (19 Temmuz, 1999
tarihinde diizenlenmistir), TBB Yayini, Ankara, 1999, s. 35.

39 YID sozlesmeleri kapsaminda tahkime gidilebilmesine yonelik tartismalar siirecinde siklikla
giindeme gelmis olan bu terim ve kavramlarin, aslinda konuyla ilintisinin neden kurulamaya-
cag1 yoniinde bir degerlendirme i¢in bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Donii-
stim Oykdisii, op. cit., s. 153-155, 232 vd.

40 Kaplan, Ibrahim; icinde Idari Sézlesmeler ve Uluslararasi Tahkim — Panel, (19 Temmuz, 1999
tarihinde diizenlenmistir), TBB Yayini, Ankara, 1999, s. 69, 70.

41 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, op. cit., s. 536.

42 Ataay, Faruk; Kamu Yonetimi Reformu ve Kamu Hizmetlerinin Metalastirilmasi, 29 Eyliil,
2005 (www.sendika.org) (alintilandig: belirtilen kaynak: Ataay, Faruk (2005), Kamu Refor-
mu Incelemeleri, Ankara, Ankara Tabip Odas1 Yayini).
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lesme derecesine indirilmesi ve bilahare tiirlii nedenlerle bu idari s6zlesmelerin de
6zel hukuka tabi tutulmast gibi bir uygulama imkan dahiline girebilecektir. Nite-
kim, metin icerisinde deginildigi lizere, Fransa’da idari sdzlesme olarak uygulan-
makta bulunan baymdirlik yapim sézlesmeleri, tilkemizde “pratik gerekgelerle”
idare hukuku alanindan ¢ikarilarak 6zel hukuka bagl kilinmaktadir. Dolayisiyla,
imtiyazi genel bir kavram adi olarak ele almanin, bu baglamda da kamu yararini
daha etkin koruyabilme amacina hizmet etmis olacagi agiktir.

2.3. imtiyaz-idari s6zlesme ayrimi

Idari sozlesmeler ile imtiyaz arasindaki iliskiye gecmeden once, idari sézlesme
kavrami lizerinde kisaca durmak istiyoruz. Zira, 6gretide kimi gortislerde belir-
tildigi iizere, idarenin s6zlesme iligkisi igerisinde bulunmasinin kavramsal olarak
giicliikler icerdigi 6ne stirilebilmektedir.*

Bu meyanda, s6zlesmenin bir 6zel hukuk kavrami olduguna deginen bir goriisten
hareketle deginilirse;

[TX13

idare” ile “sozlesme” kavramlarimin yanyana gelmesi belirli bir sorun alani-
na da kaynaklik etmektedir... Idare hukuku alaninda “sozlesme ’den bahsetmek,
kuskusuz idare ile ilgililer arasinda iliskilerin doniisiimiine —en azindan farkl: bir
bicimine- de isaret etmektedir. Idare, yalmzca kamu hukuku kaynakli yetkiler kul-
lanmayip sézlesmenin dogurdugu haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olacaktir. Bu
durumda, en genel ifadesiyle kamu yararini gergeklestirmeyi hedefleyen idarenin,
(klasik ifadeyle) “idare edilenler” karsisindaki konumuna ve bunun temellerine
iliskin algilayis, sézlesmenin bu alandaki konumuna iliskin yaklagimi da belirle-
yecektir. Idare, kamu yarari ve toplumsal gereksinimler (kavramlari) arasindaki
iliski, kamu hukukunun temel kurallar: ve sozlesme ilkeleri ¢ercevesinde kamu
giictiniin kullanimi ag¢isindan farkli bir dengeye ulasabilir.”*

Bu husustaki bir diger goriis olarak, bilge Onar’in ayrintili agiklamalarini agagida-
ki paragrafta 6zetleyerek sunmak istiyoruz:

Bir goriise gore, Alman 6gretisinde kabul gérdiigii tizere®, bir 6zel hukuk kurumu
olan sozlesme, idare hukukuna yabanci bir kavramdir ve sdzlesme kavraminin
esitler arasi iligkileri gerektirmesi dolayisiyla, idarenin iistiin yetkiler kullana-
bilmesi geregi karsisinda, idare hukukunda sézlesmeden s6z edilemez. Fransiz
Ogretisinden Duguit de ayn1 goriisii paylasmaktadir. Ancak, zaman igerisindeki
gelismelerin bu goriisii teyid etmedigi ve kamu hizmetlerinde goriilen artiglarin
etkisiyle sdzlesme kurumunun idare hukukunda cevaz gérmeye basladigi; ancak,
diger kimi kurumlar gibi, 6zel hukuktaki kavramlarin idare hukukuna gegis ya-

43 Bkz. Odyakmaz, Zehra; Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri, GUHFD, C. 2, Sy. 1-2, Haziran-
Aralik, 1998, (Prof. Dr. Ihsan Tarak¢ioglu’na Armagan, 1999), s. 148.

44 Tekinsoy, Idari S6zlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, op. cit., s. 7, 8.
45 Ayni yonde bkz. Azrak, Idari Sézlesmeler ve Uluslararasi Tahkim — Panel, op. cit., s. 32.
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parken mahiyetini degistirerek kamu hizmetlerinin ve idare hukukunun biinyesine
uygun bir hal aldig1 savunulmaktadir.*

Bu noktada, idari s6zlesmeler ile imtiyaz kavramlarinin iligkisine donersek: Genel
kabul goren yaklasima gore, imtiyaz, idari sdzlesmelerin en tipik*’” ve tam* ola-
nidir. Dolayisiyla, her imtiyaz sézlesmesi bir idari s6zlesmedir; ancak, her idari
sOzlesme bir imtiyaz sozlesmesi niteligini kazanmaz. Giderek, Fransiz hukukunda
oldugu gibi hukukumuzda da idari s6zlesme anlayiginin imtiyaz uygulamalarin-
dan kaynaklanarak, bilahare tiirlii diger konularda gelistirildigi ifade edilmekte
ve ozetle, su yargiya varilmaktadir: “Idari sézlesme, imtiyazdan tiiretilmistir.”*

Bununla beraber, yargida ve 6gretinin bir boliimiinde, imtiyaz sdzlesmesinin idari
sozlesme olarak sayilan iltizam, miisterek emanet, vb. gibi pek ¢ok diger sozles-
menin Ust bashig1 seklinde algilandigina yukarida deginmistik. Kuskusuz, bu algi-
lama igerisinde dahi, imtiyaz sdzlesmesi niteliginde sayilmayan idari sdzlesmeler
hala vardir; nitekim, idari hizmet sézlesmeleri bunlara 6rnek gosterilebilir. Su
halde, her imtiyaz s6zlesmesi bir idari s6zlesme olduguna gore, idari s6zlesmelere
iligkin olarak bu c¢alisma igerisinde belirtilecek her bir unsur veya 6zellik, dogal
olarak ayni zamanda imtiyaz sozlesmelerini de kapsiyor olacaktir.

Idari s6zlesmeleri 6zel hukuk sézlesmelerinden ayiran baslica dzellikler, bir tara-
finin idare olmasi, konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi ve nihayet, sozles-
mede idareye 6zel hukuku asan yetkiler ve tstiinliiklerin taninmis olmasidir.> Bir
diger goriiste de;

“(I)dari sozlesmenin &lgiitii olarak, idarenin iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip
olmasi veya taraflarin hak ve yiikiimliliikler agisindan esit durumda bulunmamasi
da, aslinda sézlesmenin idare hukuku veya 6zel hukuk rejimine bagli tutulmasinin
bir gostergesi olmaktadir’! denilmektedir. Zira, bir goriise gore idare, hizmetin
sozlesmede yer alan hiikiimlere ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olarak yti-
rlitiiliip yiritilmedigini gozetlemek durumundadir.®

Bahsekonu iistiinliigiin, sézlesmede miinhasiran ve ayrica belirtilmis olmasina
gerek bulunmadigr soylenebilir. Bunlar, sézlesmeye konu olan faaliyetin konu-
sundan ileri gelen ve bu itibarla sdzlesme konusunun (yani kamu hizmeti olan

46 Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1591.

47 DDDK’nin 11 Aralik, 1970 tarih ve E.1968/41, K.1970/648 sayili karari, DD, Sy. 3, 1971, s.
150.

48 Onar, imtiyaz1 (ve keza —“tam” olma keyfiyetiyle sinirli olmak iizere- miisterek emaneti de)
“idari mukavelelerin en tam ve miikemmel bir tipi” seklinde nitelemektedir (bkz. Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 536, 1592, 1595).

49 Tekinsoy, Idari S6zlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, op. cit., s. 198.
50 Giinday, idare Hukuku, op. cit., s. 167-170.
51 Tan, Idare Hukukunda Yap-islet-Devret Sozlesmesi, op. cit., s. 30.

52 Tan, Turgut; Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-islet-Devret” Modeline, AUSBFD, C. 47, Sy.
3-4, Haziran-Aralik, 1992, s. 309.
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faaliyetin) kendi mahiyetinde miindemi¢ olan unsurlar biciminde ortaya ¢ikabil-
mektedir.

Ogretide de benzer goriislere tesadiif edilmektedir; buna gore, imtiyaz sartname
ve sozlesmelerinde belirtilmemis dahi olsa, idare iistiin yetkilere sahiptir.”> Aym
yondeki bir baska goriise gore de;

“... idarenin kamu giicii ayricaliklarinin dogasinda karsi tarafin iradesine gerek
kalmadan kullanilabilme ozelligi bulunduguna gore, bunlarin bir de sozlesmede
belirtilmis olmasi gerekli degildir, ayrica, karst tarafin rizasiyla kullanilan hak-
larin kamu giicii ayricaliklart oldugundan da soz edilemez.”*

Ayni yondeki bir diger goriise gore de;

“(i)dare, sozlesmede bir hiikiim olmasa bile karsi tarafin bir kusuru olup olma-
digini aramaksizin bu (ayricalikli ve iistiin) yetkileri kullanabilir, bu yaptirimlar:
uygulayabilir.”>

Ancak, yargi kararlarinda farkli bir ictihadin olustugu ve idari sézlesme sayila-
bilmek bakimindan sézlesme konusunun mahiyeti itibariyla {istiin yetkileri ge-
rektirmesinin degil, sdzlesmenin kendisinde bu iistlin yetkilere miiracaat edilip
edilmediginin belirleyici olacagi anlayisina itibar edildigi sdylenebilir. S6zgelimi,
Danistay’in, mezbaha hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in belediye ile Et Balik Kuru-
mu arasinda imzalanan bir s6zlesmeyi, “idarenin gerektiginde kullanmak tiizere
iistiin yetkilerle donatildigini gdsteren bir hitkkiim bulunmadigr” gerekgesiyle 6zel
hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirdigi goriilmektedir.>

Giderek, Fransiz 6gretisinde de “s6zlesme konusunun kamu hizmeti olmasini tek
yeterli 6zellik sayan, kamu giicli ayricaliklar1 unsurunun bulunmasini aramayan
bir igtihat gelismistir.”>’

Ancak, bu noktada bir aykir1 goriis, Idare Hukuku’nun duayeni Onar’dan gelmek-
tedir. Buna gore;

“(Ddarenin bir nafia (baymdirlik) isinde veya diger bir dmme hizmetinde kendi-
sine res’en hareket saldhiyetini verecek bir idari mukavele akdetmek kudretine
malik iken bu salahiyetini kullanmayarak adi bir mukavele, bir medent hukuk mu-
kavelesi akdedebilecegi kabul edilmekte(dir)... Demek oluyor ki akdi sahalarda
da idari bir mukavele ile re’sen hareket edip etmemek hususunda idare, muhay-

53 Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s. 327. Ayn1 yénde gériis beyan eden Odyakmaz’a gore de,
“(i)dareye taninan bu {stiinliik ya kanunlarda yer alan bir hitkme ya da kamu hukukunun
ilkelerine dayanir” (bkz. Odyakmaz, Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri, op. cit., s. 151).

54 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 326.
55 Odyakmaz, Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri, op. cit., s. 152.

56 Bkz. Danistay 8. Dairesi’nin 16 Ocak, 1985 tarih ve E.1984/495, K.1985/46 sayil1 karar1, DD,
Sy. 60-61, 1986, s. 352’den aktaran: Tan, Idare Hukukunda Yap-Islet-Devret S6zlesmesi, op.
cit., s. 31.

57 1bid., s. 325.
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yer (serbest) sayilmakta, idarenin isterse medent bir mukavele akdederek hususi
hukuk usuliinii ihtiyar edebilecegi (segebilecegi), re’sen hareket salihiyetini
kullanmaktan kendi rizasiyle feragat eyleyebilecegi kabul olunmaktadir.”>

Bu goriis kabul edilecek olursa, idarenin 6zel hukuk kisisiyle imzaladig1 s6zles-
mede istiin yetkilere yer vermemesi durumunda, idarenin bilerek ve isteyerek
bu yetkilerden feragat ettigi sonucuna varilabilecek ve bdylece anilan yetkilerin
uygulanamamasi yoniinde bir olasilik dogabilecektir. Su halde, idarenin istiin
yetkilerine sozlesmede yer verilmemesi halinde, anilan yetkilerin idare hukuku
uygulanmak suretiyle zaten ve kendiliginden uygulanmasinin —esasen- sézkonusu
olacagi anlayisi, bu baglamda benimsenecek yaklagima gore dogru veya yanlig bir
goriis biciminde degerlendirilmeye elverisli olabilir.

Su halde, kamu giicii ayricaliklarinin veya bir baska deyimle idarenin {istiin yetki-
lerinin, yahut yine bir bagka deyisle idarenin tek yanli hareket edebilme yetkisinin
varligmin, idarenin tarafi oldugu ve kamu hizmetinin yiriitilmesine iligskin bir
sozlesmeyi idari sdzlesme yapmaya yeterli olacaginda bir kugsku bulunmadigi hu-
susu, Ogretide baskin goriis olarak belirmektedir. Bu itibarla, bahsekonu keyfiye-
tin bir “yeter” unsur oldugu ag¢ik olmakla beraber, bu noktada sorulmasi gereken,
bunun ayni zamanda bir “gerek” unsur olup olmadigidir.

Sayet, yukarida atifta bulunulan goriiste belirtildigi tizere, idarenin iistiin yetkile-
rinin s6zlesmede bulunmasi idari s6zlesme sayilmak icin gerekli goriilmeyecekse,
bu takdirde ortada bir sorun vardir. Zira, anilan goriisiin aksine, 6gretide® ve yargi
kararlarinda® neredeyse daima, bir sézlesmenin idari nitelikte olmas1 bakimindan
su li¢ unsurun birlikte® yer almasmin gerekli oldugu vurgulanmaktadir: S6zles-

58 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1465 (“vurgu” tarafimiza aittir).

59 Bkz. Gozler, idare Hukuku, op. cit., s. 45; Giritli / Bilgen / Akgiiner; Idare Hukuku, op. cit., s.
911; Kutlu, Meltem; Idare Sozlesmelerinde lhale Stireci, DEUHF Yayini, 1997, s. 31.

60 Bkz. AYM’nin 9 Aralik, 1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili ve keza, 28 Haziran,
1995 tarih ve E.1994/71, K.1995/23 sayili kararlari; Danistay 10. Dairesi’nin 29 Nisan, 1993
tarih ve E.1991/1, K.1993/1752 say1il1 karar1.

61 Gozler’e gore, bir sdzlesme kanunla idari s6zlesme olarak nitelendirilmemis ise, bahsekonu
unsurlardan (sdzlesmenin bir tarafini idarenin olugturmasi gibi dogal olarak diger iki unsurla
imtizag etmesi zorunlu bulunan birincisi disinda, ki buna “organik sart” da denilmektedir)
“sozlesmenin konusunu bir kamu hizmetinin goriilmesine iliskin olmas1” ile “sézlesmenin
6zel hukuku asan hiikiimler igermesi” gibi “maddi sartlar’in s6zlesmede birlikte bulunmasi
zorunlu degildir; bu iki unsurdan herhangi birisinin varligi, s6zlesmeyi idari sozlesme yapma-
ya yetecektir (bkz. Gozler, Idare Hukuku, op. cit., s. 23-33, 45-47). Bu goriisiin karsilasmast
olasi zorluk ise su noktadadir: Kamu hizmetinin gériilmesine iliskin olma keyfiyeti tek basina
bir sézlesmeyi idari sézlesme yapabilecek ise, 6zel girisimcilerce yerine getirilen ve kamu
hizmeti niteliginde , kimi yazarlarca “virtiiel kamu hizmeti” olarak tanimlanan hizmetlerin
sadece “idare ile imzalanmig bir sdzlesme” yerine “idareden alinan ruhsata” istinaden yiirii-
tiilmesinden dolay1 “idari sdzlesme” sayilmamasi sonucu dogabilecektir. Dolaysiyla, idarenin
bir kamu hizmeti alanini isterse sdzlesmeye bagl kilarak idari sdzlesme rejimi igerisinde,
isterse ruhsata bagl kilarak 6zel hukuk rejimi i¢erisinde yiiriitiilmesine neden olabilecegi
sOylenebilir. Kaldi ki, idareye bu yonde bir takdir yetkisinin verilmesiyle, istenilen faaliyet
alanlarinin idare hukuku rejiminden ¢ikarilmasi bdylece olanak dahiline girmis olacaktir.
Kuskusuz, bu durum “demokratik” rejimin geregi olarak algilanabilir ve boylece kendi ige-
risinde bir nevi tutarlilik saglanabilir ise de, bize gore idarenin bu anlamdaki takdir yetkisi
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menin bir tarafinin idare olmasi, konusunun kamu hizmetinin yiiriitiilmesine ilis-
kin olmasi1 ve nihayet, idareye iistiin yetkiler taninmasi. Dolayisiyla, istiin yetki-
lerin varligi, yeter kosulun 6tesinde gerek kosul olarak da degerlendirilecekse, bu
defa anilan dstiin yetkilerin idari s6zlesmeyi belirleyen 06l¢iit olmaktan ¢ikmast
s6zkonusudur. Bu ise bizi, idareyle sdzlesme bagi bulunmaksizin “ruhsat” altinda
0zel girisimciler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerde de, kamu hizmeti niteliginin
goriilebilmesine bagl olarak iistiin yetkilerin kullanilabilmesine iliskin aciklama-
larimiza atif yapmaya yoneltmektedir.

Keza, yerel idare yapilariin Fransa’ya benzerligine karsin altyapi hizmetlerinin
0zel sektor tarafindan goriilmesine yonelik ihalelerde —hukuksal diizenlemeleri
geregi- rekabetgi bir sistem uygulamak zorunda kalan Italya ve Portekiz’e kiyasla,
Fransa’nin Avrupa’da bu baglamdaki tek 6rnek olduguna da deginilmektedir.®
Idareye iistiin yetkiler taninmasr ilkesi iizerinden idarenin imtiyazciy1®® diledigin-
ce secebilmesi uygulamasinin Fransa’da ortaya ¢ikan bir gelisme olmasinin arka
planinda, anilan iilkeye mahsus kosullarin yer aldigi, sozgelimi, gerek sozlesme-
lerde yer alan belirsizliklerin idare yargisi eliyle diizeltilebilmesi olanaginin var-
lig1 ve gerek 6zel gerek kamu sektoriinde yer alan uygulayicilarin ayni kamusal
egitim anlayisina sahip “ekol”den gelmeleri sonucunda bir uyusma kiiltiiriiniin
ortaya ¢iktig1; Amerikan uygulamasinda ise miinhasiran sdzlesmeye dayanilarak
uyusmazliklarin ¢6ziimii yaklasimi hakim olmakla farkl bir kiiltiirden bahsedile-
bilecegi yoniinde degerlendirmeler de bulunmaktadir.*

Bununla birlikte, bu tiirden bir hukuksal yap1 igerisinde altyapiya iligkin projelerin
gerceklestirilebilmesini teminen 6zel sektdr tarafindan finansman bulunabilmesi

Anayasal sinirlarla kisithidir ve gerek kamu yarar1 gerek hukuk devleti ilkeleri, bu baglamda
takdir yetksini sinirlayict niteliktedir. Nitekim, Ozay’a gore de, “(i)dare... “sozlesme”ler ya-
pabilirse de, ne 6zel hukuk s6zlesmesi ile idari sdzlesme arasinda bir segenek olanagina, ne
de, bunlardan hangisini yapmasi yasal olarak gerekirse gereksin, izleyecegi usiil, bagl kala-
cag1 yontem ve sekil bakimindan herhangi bir sinirsiz takdir yetkisine sahip bulunmaktadir
(bkz. Ozay, Giinisiginda Yonetim (2004), s. 523). Keza, demokratik ilkeler, segimle gelen
mutlak iktidar1 degil, anayasal kisitlar altinda bir iktidar kullanimini 6ngdriir. Zira, cogulcu
demokrasilerde “... “milli irade”nin sadece se¢imle olusan tek bir Yasama meclisinin tekelin-
de olmayacagini da kabul etmek zorunlulugu vardir... Cagdas toplum icinde yer alan, meslek
kuruluslari, bilimsel ve kiiltiirel kamu kurumlari, ¢alisanlarin 6zgiirce kurduklar: sendikal
orgiitler, basin ve kamuya yararli dernek ve vakiflarin da, en azindan siyasal partiler kadar
demokrasinin vazgeg¢ilmez unsurlar1 oldugunun bilincine varmamiz gerekir... (Giderek, bu
baglamda belirtmek gerekirse) demokrasimiz, herseyden 6nce “¢ogulcu”luk niteligine sahip
bulunmamaktadir” (bkz. Ozay, Giinisiginda Yonetim (2004), op. cit., s. 9, 10).

Sonugta, yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, bir sézlesmenin idari mi, 6zel hukuk rejimine
mi tabi tutulacaginin belirlenmesinde bir mantik terimi olarak “totoloji’nin giindeme geldigi
sOylenebilir.

62 Huet, Freddy / Saussier, Stéphane; Contractual Arrangements and the Provision of Public
Interest Services: A Transaction Cost Analysis, s. 7 (http:/grjm.net/documents/Stephane-
Saussier/wp-EBOR-2003.pdf).

63 Imtiyazi alan 6zel hukuk kisisine “imtiyaz sahibi” veya “imtiyazci (“concessionaire”) denir
(bkz. Gozler, Idare Hukuku, op. cit., s. 370).

64 Desrieux, Claudine; Revisiting Relational Contracting in public-private partneships — A com-
parison of French and American local public services, Colloque International, Etat et Regula-
tion Sociale, 11-13 Eyliil, 2006, s. 5, 6.
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de —so6zlesmelerdeki imtiyaz kurgusu nedeniyle belirsizlikler ve dolayistyla yiik-
sek riskler bulunmasi nedeniyle- ¢ok gii¢ olmaktadir.®

Ote yandan, eski tarihli yiiksek mahkeme kararlarinda bahsekonu unsurlara ilave-
ten getirilmis olan, sdzlesmede bir genel sartnamenin ekli bulunmasi ve sozles-
menin uzun siireli olmasi gibi kosullar, zamanla ortadan kalkmistir.®® Ancak, imti-
yaz sozlesmelerinde “uzun siire” unsurunun muhtelif yargi kararlarinda agikca ve
O6nemli bir 6ge olarak goriilmeye devam edildigi de zikredilmelidir.*’

Bununla birlikte, “uzun siire” kosulunun imtiyaz haricindeki idari sézlesmeler iti-
bariyla artik sdzkonusu edilmedigi soylenebilir. 1950 yilina kadar sézlesmenin
idari nitelikte sayilabilmesi i¢in uzun siireli bir sartnameye bagli olmasi da ara-
nirken ve bdylece sadece kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi bu tiirden sayilirken,
sonraki tarihlerde verilen yargi kararlartyla iltizam, istikraz ve hizmet sdzlesme-
lerinin de idari nitelikte oldugu kabul edilmis olmakla, siire ve sartname unsurla-
rinin ortadan kalktig1 belirtilmektedir.®®

So6zlesmede idareye iistiinliik taninmasi, yani sézlesmede idarenin tek tarafli hare-
ket etme yetkisinin varlig1 ve s6zlesmenin bir tarafini olusturan idareye diger taraf
olan &zel kisiye kars1 kamu giiciine dayanan yetkiler kullanabilmesi durumunda,
6zel hukuku asan yetkinin var oldugu kabul edilmektedir.®” Bu baglamdaki bir
goriige gore, “... idarenin... tek yanli degistirme, denetleme, ceza verme, igletmeye
el koyma ve satin alma gibi... 6zel hukuk s6zlesmelerinde goriilmeyen birtakim
istiinliik ve ayricaliklarla donatilmig olmasi... idari sdzlesmelerle diizenlenen ko-
nularin niteligi geregidir.””

2.4. imtiyaz-kamu hizmeti iliskisi

Imtiyaz kavramma yonelik yukaridaki paragraflarda yer verilen aciklamalarda,
anilan kavramin 6gretide kamu hizmeti kavramiyla dogrudan baglanti igerisinde
aciklandig1 goriilmektedir.”! Bu itibarla, kamu hizmetine yonelik olarak dgretide

65 Scales, Tim / Chahid-Nourai, Noel; Project Finance in France, International Financial Law
Review (IFLR), 9 Temmuz, 2001.

66 Sizli, Giilhanim Erol; Kamu Hizmetlerinin Gériilmesinde Imtiyaz Yontemi ve Tiirkiye Uy-
gulamasi, DPT Uzmanlik Tezi, DPT Yayini, 1999, s. 46.

67 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 9 Aralik, 1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayil1 karar1
(24 Ocak, 1995 tarih ve 22181 sayili RG’de yayimlanmistir); yine, Danistay 1. Dairesi’nin
24 Eyliil, 1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294 sayili karari, DD, Sy. 87, 1993, s. 33 vd..
Danistay’in anilan kararinda, “... kamu hizmeti imtiyaz1 daima belli ve uzun bir siire igin
verilir... bu karakterlerden son ikisi, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerini diger idari sdzles-
melerden ayiran dnemli unsurlardir” denilmektedir. Siire unsuruna iliskin ayrintili bir deger-
lendirme i¢in bkz. Cal, Tirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oykiisi, op. cit., s.
39, 40, 43, 70-72, 93, 94, 160, 368.

68 Bkz. Duran, Liitfi; Idare Hukuku Ders Notlar1, istanbul, 1982, s. 430.

69 Ayhan, Onder; idari Sézlesmeler, DD, Y. 9, Sy. 32-33, 1979, s. 110.

70  Giinday, idare Hukuku, op. cit., s. 170.

71 Oysa, imtiyaz ile kamu hizmeti arasinda birebir baglanti kurulamayacagi ve kamu hizmetine
yonelik olmayan faaliyetlerin de imtiyaz olarak addolunabilecegi goriisiindeyiz. Buna yone-
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vurgulanan hususlara ayrica kisa bicimde deginmek yerinde olacaktir. Zira, he-
men asagida goriilecegi ilizere, kamu hizmeti kavraminin agiklanmasi sirasinda
da, —dogal olarak- imtiyaza benzer sekilde, idareye taninan {istiin yetkiler kavra-
mindan yararlanilmaktadir.

Ogretiden bir goriise gore, kamu hizmetleri kisaca su ii¢ dgeden olusmaktadir:
“l.  Ortak, genel yani kollektif ve karsilanmamus™ bir gereksinimin bulunmasi;
2. Bu ihtiyacin bir kere giderilmekle tiikenmeyip siireklilik géstermesi ve

3. Giderilmedigi, daha dogrusu topluma haz vererek giderilmedigi, yani tatmin
edilmedigi takdirde de bir huzursuzlugun basgosterecegi ve boylece kamu
diizeninin bozulabilecegi ongoriisii. "

Kamu hizmetini en genis sekliyle tanimlayan™ bu goriis, organik unsuru zorunlu
kabul etmeyerek idare tiizel kisiliginin disinda kalan kamu hizmetlerini idare hu-
kukuna bagli kilmas1 bakimindan “objektif nazariye” olarak adlandiriimaktadir.”

Gorildigi lizere, bu yaklasimda “faaliyetin kamusal usiillerle yiiriitiiliip yiiri-
tillmemesi baglhibasina belirleyici bir faktor degildir.”’® Boylece, kamu iktisadi
tesebbiislerince 6zel hukuk kurallarina gore yerine getirilen”” ve hatta 6zel sektor
tarafindan ytiriitiilen kimi hizmetler de kamu hizmeti olarak kabul edilebilecektir.

Nitekim, Onar’a gore de, “hususi hukuktakinden ayr1 bir usdl ile goriilmesini
amme hizmetinin umumi bir karakteri ve unsuru saymak, amme hizmeti oldu-
gunda bugiin siiphe edilemeyen sinai ve iktisadi amme hizmetleri(nin) bu ma-
hiyetlerini inkar (anlamina gelecektir)... (Bu itibarla) “4mme hukukuna mahsus
ustller ve istiin salahiyetlerle goriilmesi... amme hizmetinin mahiyetinden ¢ikan
bir netice ve amme hizmetlerinde ekseriyetle tesadiif edilen ve amme hizmetine
mahsus olan bir vasif (olmakla) beraber... ayrilmaz bir unsur ve zaruri bir vasif
(degildir).””®

lik ayrintili bilgi igin bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oykiisii, op.
cit., s. 41, 42.

72 Toplumda halihazirda 6zel sektor eliyle yiiriitiilmekte olan kimi faaliyetlerin bu gereksinimi
karsilamakta olmasi da muhtemeldir; dolayisiyla, “karsilanmamig” ibaresiyle sadece halen
bdyle bir tatmin durumunun sézkonusu olmadigi hallerin kastedildigi ve dolayisiyla “karsi-
lanmakta” olan hizmetlerin de kapsam dahilinde bulundugu kabul edilmek gerekir. Bu anla-
y1s, Anayasa’nin 47. maddesinde yer verilen “6zel tesebbiis tarafindan yerine getirilen kamu
hizmetleri” ifadesiyle de uyumludur.

73 Ozay, 11 Han; Tiirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”,
IUHFM, C. 56, Sy. 1-4, 1998, s. 295.

74 Ibid.
75 Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, op. cit., s. 47.

76  Ozay, Tiirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”, op. cit.,
s. 295.

77 T1bid.
78 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 25, 26.
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Aksi yonde goriisler de —kuskusuz- bulunmaktadir, buna goére ... kamu hizmeti-
nin belirleyici 6zelligi, tistiin yetkilerle donatilmis olmasidir.”” Bir diger goriise
gore de, “... kamu hizmeti kurulmasi bir faaliyetin hukuksal rejimini degistir-
mektir... degistirmekten kasit (ise) faaliyetin hukuki rejiminin 6zel hukuk rejimi
disina ¢ikartlmasidir...”® Yine, 6gretiden bir baska goriise gore de;

“... bir faaliyetin “kamu hizmeti” statiisiine kavusturulmasi, o hizmetin piyasa
faaliyetlerinden farkli bir hukuksal statiiye tabi kilinmast anlamina gelmektedir.
Bu durumda, soz konusu hizmetin konusuyla ilgili olarak bir yandan girisim ve
miilkiyet ozgiirliiklerine belirli kisitlamalar getirilmekte, bir yandan da kamu gii-
ctine 6zgii belirli ayricaliklar taninmaktadur.”!

Ote yandan, bahsekonu yaklasim cergevesinde organik unsur kosulu reddedil-
mekle beraber, bu defa baska bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruna deginmeyi
teminen, 0gretiden bir goriise asagida yer vermek istiyoruz:

“Bazi kereler... Devlet bir faaliyetin kurulmasini ve isletilmesini kamu hizmeti
olarak kendisi iistlenir, bu kamu hizmetinin kisiler tarafindan yiiriitiilmesini ku-
ral olarak yasaklar, ozel usiillere baglar. Ornegin, Belediye Kanununun 19 uncu
maddesinin 5 inci bendinde oldugu gibi: Buna gore, Belediye hudutlart icinde
belli bélgeler arasinda otobiis isletmek bir kamu hizmeti olarak kurulmus, kisile-
re yasaklanmis ve bu ilisilerin faaliyeti yiiriitmeleri icin bir imtiyaz veya ruhsat
alinmast sart kosulmustur.®

Goriildiigii gibi, bu defa bu kisilerin bu faaliyeti yiiriitmeleri artik bir kamu oz-
giirliigiiniin kurulmasi olarak kabul edilmemistir. Araya ruhsat veya imtiyaz soz-
lesmesi gibi bir hukuki islem girmektedir. Belediyenin yetkileri kolluk yetkilerini
asmakta, Idare ile kigiler arasinda bir ic iliski kurulmakta, Idare nin yetkileri
denetim ve gozetim seviyesine ulasmaktadir. Kisiler bu faaliyeti artik kamu hiz-
metinin tabi oldugu kurallara gore yiiriitmek zorundadur.”®

Yukaridaki goriis 15181nda, iistiin yetkiler veya kamu hukuku ustlleri altinda yii-

79 Cirakman, Birsen; Kamu Hizmeti, AID, C. 9, Sy. 4, 1976, s. 88.

80 Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, op. cit., s. 241. Ne var ki, bu gériis kabul edilecek
olursa, 6zel hukuka bagli olarak ifa edilegelen ve fakat kamu hizmeti niteliginde bulunduklar1
Anayasamizin 47. maddesinde agikga belirtilen tiirden hizmetlerin nasil olup da kamu hizme-
ti sayilacaklart sorusu yanitsiz kalmaktadir.

81 Ataay, Faruk; Neoliberalizm ve Devletin Yeniden Yapilandirilmasi — Tiirkiye’de Kamu Re-
formu Uzerine Incelemeler, 2. Baski, De Ki Yayinlari, Ankara, 2006, s. 36.

82 Burada belirtilen goriige katilamiyoruz; zira, imtiyaz bir yana, ruhsat almak i¢in dahi bir
faaliyetin 0zel girisime yasaklanmig —ve bilahare idarenin 6zel girisime 6zel kosullar altinda
izin veriyor- olmasi, gerekli bir 6l¢iit degildir. Ruhsat vermek, idarenin kolluk niteliginde bir
faaliyetidir ve bilindigi tizere, kamu hizmeti niteligi belirgin olmayan yahut iddia edilmeyebi-
len pek ¢ok 6zel sektor faaliyeti, idarenin olagan saglik veya giivenlik denetimini yapabilmesi
gibi nedenlerle idareye basvurularak ruhsat alinmasini miiteakiben gergeklestirilebilmekte-
dir.

83 Bilgen, Pertev; Kamu Hizmeti Hakkinda, IHID, Yil 1-5, Sy. 1-3, Mart 1980-84, s. 113, 114.
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riitiilmeyen (giyim esyasi tiretimi gibi®*) kimi 6zel sektor faaliyetlerinin —devletin
yetkilerinin denetim ve gozetim seviyesine ulagmadig1 gerekcesiyle- kamu hiz-
meti olmayacagini ileri siirmek, fakat ayni faaliyet devletce 6zel sektorle bera-
ber birbirine paralel olarak yiiriitiildiigiinde devletin bu faaliyetini kamu hizmeti
olarak kabul etmek, organik unsurun kosul olarak reddedilmesi baglaminda bize
gore bir c¢eligki yaratmaktadir. Zira, devletin bu 6rnekteki (giyim esyasi iiretimi)
faaliyetine kamu hizmeti diyebilmek i¢in, organik unsuru kullanmaktan bagkaca
bir ¢6ziim ortada goriinmemektedir.

Yine, Onar’a gore, bir tesebbiisiin sirf ticaret hukuku usil ve kaidelerine gore ca-
lismasi, kar gayesi takip etmeyen miiessesenin tacir sayilmasini gerektirmeyecegi
gibi, devletle ve toplumla iligskisinde kamu hukukunun tesirinden kurtulmasini veya
isletme asamasinda kamu hizmetlerinin murakabesi altinda kalmasini gerektirmez;
nitekim, imtiyazl sirketler araciligiyla goriilen kamu hizmetleri, gerek sirketin
kurulusu ile i¢ faaliyeti ve gerek hizmetten yararlananlarla arasindaki islemlerin
gOriiniisl itibariyle 6zel girisim ve faaliyetlerle benzerlik i¢inde olmasina karsin,
kamu hizmeti mahiyetini kaybetmemektedir.* Boylece, kamu hizmetlerinin sadece
kamu veya 6zel hukuka bagli olmayip, konu ve amaglarina gore her ikisine de tabi
tutularak karma bir hukuki rejim igerisinde goriilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Kamu hizmeti olarak belirlenmenin en karakteristik niteligi ise, akdi esaslar yeri-
ne kanun veya yonetmelik gibi bir statiiye dayanmasi ve bu hizmeti géren kisilerin
kamu hukuku ustllerini kullanabilmeleri, boylece hizmetin teskilat ve ustillerinin
kamu karar1 uyarinca degisiklige tabi tutulabilmeleri ve kamu yararmin 6zel ¢ika-
ra tistlin tutulmasidir.”’

Ote yandan, “giderilmedigi takdirde huzursuzlugun basgdsterecegi ve kamu dii-
zeninin bozulacagi” derece toplumda “Onem kazanmig olma”®® unsuru da tartis-
malidir. S6zgelimi, Onar’a gore “(b)ir faaliyetin &mme hizmeti sayilabilmesi i¢in
sebebini teskil eden ihtiyacin ve temin edilecek menfaatin bir zaruret derecesi-
ne ¢ikmasi(na) lizum olma(yip)... alelade bir ihtiyacin karsilanmasi ve sadece
umumi bir menfaatin temini de &mme hizmeti sayilmasi i¢in kafi(dir).”®

Keza, ruhsat ustiliinde de, bu yontemle 6zel hukuk kisisine gordiiriilen kamu hiz-
metinin “asil sahibi ve sorumlusu” idare oldugundan, idarenin hizmeti géren 6zel
hukuk kisisi {izerinde genis bir denetim ve gozetim yetkisi bulundugu 6gretide
genel kabul gérmektedir.*

84 1bid,s. 114.

85 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 25.

86 Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, op. cit., s. 306.

87 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 26, 27.

88 Giilan, Aydin; Kamu Hizmeti Kavrami, IHID (Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayis1),
Y119, Sy. 1-3, 1988, s. 149.

89 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 32.

90 Giinday, idare Hukuku, op. cit. s. 327; Sizl1, Kamu Hizmetlerinin Goriilmesinde imtiyaz Yén-
temi ve Tiurkiye Uygulamasi, op. cit., s. 33.
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Sozgelimi, egitim alaninda 6zel girisimcilerce yerine getirilen egitim hizmetleri
Anayasa’da da diizenleme altina alinmigtir. Anayasamizin 42. maddesinin {igiincii
fikrast hitkmiine gore, egitim hizmeti 6zel kisilere gordiiriildiigiinde, bu hizmet
devletin denetim ve gozetimi altinda yapilir. Yine, aynt maddenin altinci fikrasina
gore, Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, devlet okullartyla
erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir.

Ogretideki bir goriise gore, 6zel hukuk kisilerince yerine getirilen bu tiirden hiz-
metlerle ilgili olarak, kamu hizmetlerinin degiskenligi ilkesi geregi, idare kamu
hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu olarak gerekli degisiklikleri yapmaya yetkili
olup, hizmeti goren kisinin bu degisikliklere katlanmasi zorunludur.”! Goriilece-
§i lizere, ruhsat yonteminde de, imtiyaz yonteminde oldugu gibi, konusunun bir
kamu hizmeti olmasina dayandirilarak, idarenin iistiin gii¢ ve yetkilerle miicehhez
oldugu ileri siiriilmektedir. Boylece, bu konuda imtiyaz ile ruhsat yontemleri ara-
sinda bir farklilik bulunmadigi hususu ortaya konulmus olmaktadir.

3. imtiyazcinin Se¢imi Sorunu

Bilindigi tizere, idari sozlesmeler de dahil olmak {izere, idarenin her tiirlii s6zles-
melerine ihale ilkesi hakimdir.”” (Ancak, hemen deginmekte yarar gordiigiimiiz
iizere, ihale ilkesinin, idarenin bir faaliyeti 6zel sektore gordiirmesinin yontemi
olmadig1, bunun sadece idarenin anilan faaliyetini gergeklestirmesi sirasinda uy-
guladigi siire¢ seklinde algilanmasi gerektigi de belirtilmektedir. )

Bununla birlikte, 6gretide hemen neredeyse tamamen hakim oldugu goriilen yak-
lasim, ilging bir resim ortaya koymaktadir. Buna gore, bir yandan idarenin tiim
sozlesmelerinde agiklik ve rekabet ilkelerinin uygulanmasi zorunluluguna degi-
nilerek bu baglamda idarenin rekabeti gergeklestirmeye yonelik kurallar dizisi
ayrmtili bicimde irdelenirken, diger yandan da idari s6zlesmelerin en gelismis ve
tipik™ Ornegi olarak gosterilen imtiyaz sdzlesmeleri bu kuraldan ayr1 tutulmakta
ve idarenin imtiyaz sdzlesmelerinde karsi tarafi serbestce belirleyecegi vurgulan-
maktadir.

Oysa, pazar icerisinde rekabetin belki sektdriin niteligi geregi miimkiin olmaya-
bilecegi bir alanda dahi, pazar icin rekabete gidilebilmesi olanak dahilindedir.
Giderek, yabanci literatlirde 6zel sektoriin altyapr hizmetlerinde islev gorebilme-
sine yonelik olarak idareyle imzalayacagi imtiyaz sdzlesmelerinde, uygulanacak

91 Giinday, idare Hukuku, op. cit. s. 323.

92 Sizli, Kamu Hizmetlerinin Goriilmesinde Imtiyaz Yontemi ve Tiirkiye Uygulamas, op. cit.,
s. 51.

93 Bkz. Karahanogullari, Onur; Ozellestirme Yontemi Olarak Thale, CYYD, C. 7, Sy. 1, 1998,
s. 104-109. Bize gore bu husus, ihale terimine baglanan anlamin ne olduguna bagli olarak
degisiklik gosterebilecektir.

94 Bkz. Tan, Turgut; idari Soézlesme Kuramina Hiskin Gozlemler, AUSBFD, C. 50, Sy. 3-4,
Haziran-Aralik 1995, s. 292.
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temel esasin rekabetin kurgulanmasi hususu oldugu, ¢ok acgik bigimde ve higbir
tereddiide yer birakmayacak yalinlikta vurgulanmaktadir.”® Bu itibarla sdylenebi-
lir ki, bu goriiglerin iilkemize bir tiirlii sirayet edememis olmasini nasil agiklamak
gerekecegi bliylik bir muamma halinde kalmaktadir.

Dolayistyla, idareye s6zlesmenin karsi tarafini diledigince belirleyebilme olana-
gin1 tanimak, idarenin bir 6zel girisimci lehine tercihte bulunmak suretiyle tekel
yaratmasina ve bu baglamda da diger girisimcilerin 6zgiirliigiini kisitlamasi veya
ortadan kaldirmasi anlamina gelebilecektir. Bu itibarla, 6zel sektoriin faaliyette
bulunabilecegi bir alani, sektdre giris anlaminda tekelci bir yapiya biiriindiirme
ve boylece kamusal girisim 6zglirliiglinii yok etme sonucu dogabilir. Bu durumda
ise, 6gretiden bir goriiste belirtildigi ve bizim de tamamen istirak ettigimiz iizere,
“... Anayasa ile teminat altina alinmis tesebbiis hiirriyetinin 6ziine dokunulmus
olur!”®® Bu itibarla da, ... temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda 6ngorii-
len ilkelere evleviyetle muhatap olacaklar1 ve anayasaya uygunluk denetimlerine
Ozen gosterilmesi gerektigi... unutulmamalidir.”’

Oysa, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, idarenin tekel yaratabilecegi yo-
niinde degerlendirmelerde bulunulduguna da tesadiif edilmektedir. Buna gore,
idarenin hangi faaliyet alanlarinda tekel kuracagi bir “yerindelik” sorunudur ve
yargl kararlariyla miidahale edilebilmesi olanak disidir. Daha vahimi, Yiiksek
Mahkemeye gore gelir yaratma amaciyla da idarenin tekel alanlar1 olusturmasi
miimkiindiir.”®

95 Sozgelimi, bkz. Novogrodsky, Tobias / Kapoor, Rakesh / Raj, Ashok; Best Practices in Priva-
te Sector Participation, (Martin de Graaf’in gézetimi altinda hazirlanmistir), Reference and
Resource Manual, Public Sector Reform No. 3, Arcadis BMB Yo6netim Danigmanlig: Sirketi
Yayini, Arnhem, 2003, s. 32-35.

96 Ayaydin, 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alani, op. cit., s. 224.
97 Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, op. cit., s. 249.

98 Bkz. AYM’nin 27 Mart, 1986 tarih ve E.1985/31, K.1986/11 sayili karar1 (9 Mayis, 1986 tarih
ve 19102 sayili RG’de yayimlanmustir). Karar, belirli sinirlar altindaki kacakeilik uygulama-
larinda, idarece tekel konusu kilinmis mallar sézkonusu ise hiirriyeti baglayici ceza verilme-
sini, tekel konusu disindaki kagakeilik eylemlerinin ise para cezastyla tecziyesini 6ngdren
yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligina yonelik iddiay1 irdelemektedir. Olay, bir kahvehane-
de tekel konusu kilinan oyun kagitlarinin idare disinda temin edilmis bulundugu goriilmekle
kacakeilik sucunun islendigi ve hapis cezasi verilmesi gerektigi konusuna iligkindir. Bu kara-
ra, onemine binaen asagida kisaca yer vermekte yarar goriiyoruz:

“Tekel kapsamina alinmak, irdelenmedigine, bunun yarar ya da zarar1 ya da gerekip gerek-
medigi lizerinde durulmadigina; bdyle bir incelemenin... kaginilmast gereken yerindelik
incelemesi olacagi gozetilerek, Devletin, tekel maddelerini ayricalik kuraliyla koruma al-
tina almasi tekel amacina uygun bulunmustur... Kagak¢ilik konusu malin tiiriine gore, toplu
kacakeilik yapanlara hiirriyeti baglayict cezanin belirli bir oranda uygulanmamasi... (buna
karsin) giimriik esyasi1 kagakgiligini belli kosullarda ekonomik sug kabul ederek... kagakg¢ilik
konusu malin tiirline ve degerine gore para cezasina ek olarak hapis cezasi eklenmesinin,
Anayasa’nin su¢ ve ceza yoniinden koydugu ilkelere aykir1 yonii bulunmadig (diistiniilmek-
tedir)... (E)sitlik, her yoniiyle ayni1 hukuksal durumda bulunanlar arasinda séz konusu ola-
bileceginden benzer suglar1 isleyenlerin cezalandirilmasinda, yasa oniinde esitlik ilkesinin
¢ignenmis sayilabilmesi i¢in, esitligi bozar gibi goriilen kuralin; hakli bir nedene dayanma-
masi ya da kamu yarart amaciyla yiriirlige konulmamis olmasi gerekir. Devlet tekeline bag-
lanmanin degisik nedenleri vardir. Kimi maddelerin iiretim, yapim, satiminin devlet tekeline
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Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verdigimiz bu yaklagiminin kabul edileme-
yecegi kanisindayiz. Nitekim, ayn1 yonde dgretiden isabetli bir goriise gore;

“(s)osyal bir Devletin, gelirlerini artrmak amaciyla faaliyette bulunabilmesi ol-
gusu ve bu amaci gergeklestirmek igin tekel yaratmasi, yani ozel tesebbiis hakki-
min oziine dokunmasi, miimkiin goriilmemelidir.””

Ogretide bir diger goriiste de ayn1 yonde degerlendirmeye gidildigi goriilmekte-
dir. Buna gore;

“sozlesme ve ¢alisma ozgiirliiklerinin Anayasamizda 2001 yilinda yapilan degisik-
lik sonrasinda kazandiklari hukuki rejim (=simirlama sebebi icermeyen bir hiikiimle
diizenleniyor olmalart (sonucunda)) ... Anayasamiz hi¢bir alanmi ézel kisiler lehine
kamu hizmetlerine kapatmadigi gibi, sozlesme ve ¢alisma ozgiirliiklerinin diizenlen-
mesi bakimindan hi¢bir alanda (idare lehine) tekel biciminde kamu hizmeti de ku-
rulamayacaktir. Aynt sonucun ozel kisiler icin de gegerli oldugu, bir kamu hizmeti
alamimin ozel kigilere de tekel bigiminde gordiiriilemeyecegi kabul edilmelidir.”'®

bagli kilinmasi devlet gelirini artirmak, gelirleri daha etkin kilmak yaninda toplumun sagli-
g1 koruma amacina da baglanabilir. Sagliga zarar verecek maddelerin kullaniminda 6l¢ii ve
denge arayis1, yapim ve satimini tekele baglamakla olanaklidir. Daha tehlikeli ve daha yaygin
bulunan maddeleri bir diizey ve oran gozetmeden ekonomik su¢ disinda diiginmek ve buna
uygun diizenleme getirmek esitlik ilkesine aykir1 diismemektedir... Glimriik mallari ile tekel
maddelerinin benzerlikleri bulunmadigi gibi devlet i¢in degerleri, su¢ konusu olarak toplu ka-
cakeiliklarinin sonuglari da ayni degildir. Sosyal yardim amaciyla konulmus tekel uygulama-
lar1 da bu goriisii dogrulamaktadir: Kimsenin zararina bir ayricalik, bir ayrik hiikiim degil,
devletin ve toplumun yararina bir diizenleme vardir. Bu niteligiyle sosyal devlet ilkesine de
uygundur. Nitekim, tiitiiniin ekonomimizdeki etkin yeri ve insan sagligini bozucu dzellikleri
gbzoniinde tutulup devlet tekeli kapsamina alinarak toplu kagakg¢iliginin 6biir tekel maddele-
riyle birlikte agir hapis yaptirimina bagh kilinmasinda bir aykirilik yoktur. Yasakoyucunun
ckonomik ve sosyal nedenlerle, kamu yararini, insan sagligini ve tarimin gelismesini go-
zeterek tekel kapsamindaki maddelerin toplu kacake¢iligi sugunu ekonomik su¢ saymamasi
olgusu, devletin, tekel kacak¢iliginda ugradigi maddi zararin giimriik kagak¢iligindan ¢ok
fazla olmasini dnlemek, toplumu korumak, tarimda obiir iilkelerle rekabette geri kalmamak
amacina dayanmaktadir. Oyun kagitlar1 hakkindaki yasal diizenleme tekelin ekonomik giicii
yoniinden devleti yakindan ilgilendirmektedir. Oyun kagitlar1 konusundaki tutum sosyal ve
ckonomik ilkelere ters diismeyen bir yasama takdiridir. Kamu yararinin birkag yonden goze-
tildigi diizenlemede Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.”

Karara muhalif kalan ve Sayistay kokenli olmakla konuya hakimiyetinin ¢ok daha fazla oldu-
gu gozlenen AYM iiyesi Mehmet Cinarli'nin karsioyunda ise, fevkalade isabetli gérdiigiimiiz
bir degerlendirmeye gidildigi goriilmektedir:

“Bin liralik tekel maddesi kagakgis1 8 seneden 12 seneye kadar agir hapis ve ayrica agir para
cezasina carptirilma durumu ile karsi karstya bulunurken, 30 milyonluk diger esya kacakgisi
sadece agir para cezasi 0demekle kurtulacaktir. Kanunun toplu kacakeilik saydigi bir sucu
isleyen iki kisi arasinda, ceza uygulamasi bakimindan, bu kadar biiyiik bir farklilik yaratil-
masinda, daha Once verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarinda varlig1 sart kosulan, “hakli
bir sebebi” bulmak miimkiin degildir. Tekel maddesi kagake¢iligr da, glimriige tabi diger esya
kacakeilig1 da, sonug olarak, devlet gelirlerini ziyana ugratmaktadir. Baz1 maddelere tekel
uygulanmasinin, devlete gelir saglama disinda, daha biiyiik, daha 6nemli sebepleri bulun-
duguna inanmak bugiin son derece zorlagmistir. Mesela, sagliga ayn1 derecede —hatta daha
fazla- zararli baz1 maddeler tekel disina ¢ikarilmisken, tekel uygulamasinda toplum sagligi
endigesini aramak ve tekel maddesi kagakc¢ilarina 6tekilerle kiyaslanamayacak kadar agir bir
ceza verilmesini bu sebeple hakli gérmek imkansizdir.”

99 Ayaydin, 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alani, op. cit., s. 220.
100 Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, op. cit., s. 267.
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Ozetle, yukaridaki paragraflarda belirtilen, idarenin imtiyazciy1 diledigince se-
cebilmesine yonelik takdir yetkisinin bulundugu yoniindeki goriisler baglamin-
da, cok agik bir ¢eliski bulundugunu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla, 6gretide imtiyaz
sozlesmelerini ayriksi bicimde aciklik ve rekabet kurallarindan bagisik tutma yo-
niinde beliren yaklagimin hangi anlayisa dayandirildigi iizerinde ayrintili bigimde
durmak yararl olacaktir.

3.1. imtiyazcinin secimi-ihale yasalar iliskisi

Idarenin sdzlesmeleri konusu ele alinirken, dgretide genel olarak idarenin imti-
yaz, miisterek emanet, iltizam, idari hizmet, orman ve maden isletme ile istikraz
(borglanma) sozlesmelerine deginilmekte; hemen akabinde ise, idarenin miinha-
siran bayindirlik alanindaki yapim sozlesmeleri ve sair mal alim s6zlesmelerine
uygulanmak iizere acgiklik ve rekabet ilkelerine yer veren ihale yasalarina iligkin
diizenlemeler ele alinmakta, ne var ki, bu boliimiin ilk gruba iliskin sézlesmeleri
de kapsamina aldig1 hususuna yonelik hicbir deginmede bulunulmamaktadir.'®!
Giderek, 6gretiden bir goriiste daha acik bir ifadeyle vurgulandig iizere, ... kamu
ihale usulii izlenerek yapilan sozlesmeler d6gretide ve yargi kararlarinda 6zel hu-
kuk s6zlesmesi olarak nitelendirilmektedir.””!®

Nitekim, Danistay’in bir kararinda'®, ilgili yasalarinda idarenin ihaleye ¢ikmasi

yoniinde bir zorunluluk 6ngoriilmedigi vechile imtiyazcinin serbestce belirlendigi
bir imtiyaz sdzlesmesi dolayisiyla, kamu hizmetlerinin verimli ve etkin bigimde
isletilmesi geregi ¢ercevesinde imtiyazciyr belirleyecek idarenin teknik ve mali
kosullar gibi unsurlar1 6n plana almak suretiyle, bu serbesti yetkisini kamu yarari-
na uygun kulllanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

I1k grupta yer alan s6zlesmeler icerisinde yer alan imtiyaz sdzlesmesi bakimindan,
idarenin kars1 tarafi serbestce belirleyecegine deginilirken; bu gruptaki diger s6z-
lesmeler bakimindan, bahsekonu serbestiye yonelik herhangi bir degerlendirmeye
—genellikle- rastlanmamaktadir. Bunun bir nedeni olarak, imtiyaz tabirinin genis
bigimde yorumlandig1 ve bu gruptaki diger tiim sdzlesmeleri de kapsayan bir nite-
lik igerdigi diisiiniilebilir. Ancak, imtiyaz terimine genis anlamiyla yer vermeyen

101 Bkz. Odyakmaz, Zehra / Kaymak, Umit / Ercan, Ismail; Anayasa Hukuku — Ida-
re Hukuku, 1. Baski, Savas Yaymlari, Ankara, 2006, s. 281-295 (anilan eserde,
kamu ihalelerine iliskin yasal diizenlemeler, idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri boliim alt bas-
181 altinda incelenmektedir. Bununla birlikte, anilan yazarlardan Odyakmaz’in miistakilen
yayimladig1 bir makalesinde aksi yonde goriis belirtildigi ve “idare ister 6zel hukuk sozles-
meleri olsun, ister idari sdzlesmeler olsun; s6zlesme yapabilmek i¢in bazi kurallara uymak
zorundadr. Bu kurallar cesitli mevzuatta yer almis olmakla beraber temel kanun (Devlet
Ihale Kanunu)dur” denildigi de goriilmektedir (bkz. Odyakmaz, Genel Olarak Idarenin S6z-
lesmeleri, op. cit., s. 165); Giritli / Bilgen / Akgiiner; Idare Hukuku, op. cit., s. 913-915; Atay,
Ender Ethem; idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 452 vd.; Kogak Yuksel Tirk
Hukukunda idari Sozlesmeler ve Bunlardan Dogan Uyusmazllklar Yiiksek Lisans Tez1 iUs-
BE, Istanbul, 1997, s. 65-73 (www.yok.gov.tr) (Erisim: 11 Ocak, 2008).

102 Goziibityiik / Tan, Idare Hukuku, op. cit., s. 577.

103 Bkz. Danistay IDDGK’nun 7 Mayis, 1999 tarihli karar1 (aktaran: Goziibiiyiik / Tan, Idare
Hukuku, op. cit., s. 579, 580).
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kimi yazarlarin'® da ayni ikili grup degerlendirmesine gittigi goriilebilmektedir
ve bahsekonu yazarlar i¢in bu varsayimin gegerli olamayacag agiktir.

Su halde, 6zellikle anilan yazarlar bakimindan, (dar anlamiyla) imtiyaz sozles-
melerinde imtiyazcinin serbestce belirlenebilmesi savunulurken, ilk grubun imti-
yazin disindaki diger sdzlesmelerinde sdzlesmenin karsi tarafinin belirlenmesine
dair hangi anlayisa yer verdikleri hususunun belirsiz kalmasi sonucu dogmaktadir.

Ikinci grupta yer alan sozlesmelerden bayindirlik yapim sdzlesmeleri, bilindigi
lizere Fransiz hukukunda idari s6zlesme olarak kabul edilirken, hukukumuzda —
daha ¢ok pratik diisiinceler ve bu kapsamdaki uyusmazliklarin adli yarg: yerle-
rince ¢oziimlenmesinin kolaylig1 gerekgesiyle'*- idari uygulamalarda goriildigii
ve yargi kararlarinda da belirtildigi gibi, idari sézlesme sayilmamakta'® ve 6zel
hukuka tabi tutulmaktadir'®’. Ogretide, bir yandan “idari sdzlesmelere hakim olan
ilkeler” baslig1 altinda ihale kurallar1 ayrintili bicimde irdelenmekte ve agiklik
ile rekabet ilkelerine ayritili bicimde yer verilmekte, diger yandan da geliski-
li bicimde ihale kurallarinin ikinci gruptaki s6zlesmelere samil tutuldugu goriil-
mektedir. S6zgelimi, 6gretiden bir goriiste “(i)darenin 6zel hukuk sézlesmelerine
ornek olarak, Devlet Thale Kanununa gore yapilan sozlesmeler” gosterilmekte ve
boylece rekabete dayali ihaleye dair yasal diizenlemelerin idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerine miinhasir kilindigr goriilmektedir.'®

Yine, 6gretiden bir baska goriiste, soyle bir ifadeye rastlanmaktadir:

“Her iki kanun da (Devlet Thale Kanunu (DIK) ve Kamu Ihale Kanunu (KiK)),
idarenin 6zel hukuk sézlesmelerine uygulanmaktadir. Kamu hizmeti imtiyaz soz-
lesmeleri ile idarenin oteki idari sozlesmelerine, dogal olarak bu iki kanun uy-
gulanmayacaktir... Bu nedenlerle, ihalenin olusma stirecine deginirken, sadece
Kamu Ihale Kanununda éngériilen hiikiimler dikkate alinmis ve Devlet Thale Ka-
nunundaki yontemler ayrintili olarak ele alinmistir.”'®

Buna karsin, yazarlar devamla ihale siirecini ve olusum agamasini anlatirken, “ida-
ri sdzlesmelerin kosullari, idare tarafindan tiimiiyle tek yanli olarak hazirlanir”''°

104 Bkz. Azrak, A. Ulki; Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki (Kuruluslara) Elektrik Uretimi,
Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti Konusunda Gorev ve Isletme Hakki Verilmesi Esaslar1 Hak-
kinda Bilimsel Goériis (yayimlanmamigtir), s. 11, 12°den aktaran: Ozay, il Han; Ortak Yararh
Isletme Ya Da Nam-1 Diger “Miisterek Emanet”, [UHFM, C. LIV, Sy. 1-4, 1991 1994, s. 69.

105 Yayla, Yildizhan; idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 122.
106 Giritli / Bilgen / Akgiiner, idare Hukuku, op. cit., s. 914.

107 Bu hususta 6gretide elestiriler de getirilmektedir. Sozgelimi, Ozay tarafindan, bu sézlesmele-
rin idari nitelikte say1lmasinin hem kamu yarar1 hem de idare agisindan sayisiz yararlar sagla-
yacagi, ¢ikacak uyusmazliklarin ayni kavramlara daha yakin olan idari yargida bakilmasinin
daha hakkaniyetli olacagi savunulmaktadir (bkz. Ozay, il Han; (ikinci Bine Kavusurken)
Giinigiginda Yénetim, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1994, s. 478).

108 Goziibityiik / Tan, Idare Hukuku, op. cit., s. 533.
109 Giritli / Bilgen / Akgiiner, idare Hukuku, op. cit., s. 914, 915.
110 1bid, s. 916.
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ifadesine yer vermekle, celigskiye diismektedir. Zira, yazarlarin bir yandan “ihale
yasalarinin idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerine uygulan(acagini)” belirtirken, di-
ger yandan ayni ihale yasalarinda yer alan ihale olusum siirecini agiklamay1 temi-
nen “idari so6zlesmeler”’e yer vermesi, anlamsiz kalmakta ve ¢eliski yaratmaktadir.

Benzer yondeki bir diger goriiste de, ihale kanunlarinin idarenin kamu hizmeti
sozlesmelerini de kapsamina alip almadigina dair kesin bir ayrima gidilmedigi
goriilmekle beraber, ihale 6ncesindeki, sozlesmenin imzalanmasina degin yiirii-
tillen hazirlik islemlerinin idari yargrya tabi olacagi, “(s)6zlesmenin uygulanmasi
asamasinda ¢ikan uyusmazliklarin ise, adli yargida goriiliip ¢6ziime kavusturul-
masi gerek(tigi)” belirtilmekte, boylece dolayli yoldan, kamu hizmetine dair olup
olmadigina bakilmaksizin ihale yasalarina bagli olarak imzalanmis s6zlesmelerin
goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin idari yargiya tabi tutulmaya-
cagimin savunuldugu goriilmektedir.!!!

Ogretide hakim oldugu goriilen bu gériise karsin, son derece isabetli gordiigiimiiz
ve tamamen katildigimiz ayriks1 bir goriigse burada yer vermekte yarar goriiyoruz.
Buna gore;

“... (KIK), kapsama giren biitiin sézlesmelere, bu sézlesmeler ister idari sézlesme
olsun, isterse idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri olsun... uygulanwr. Dolayisiyla,
Kamu Ihale Kanunu, miinhasiran idari sézlesmelere uygulanan bir kanun degil-
dir; idarenin ézel hukuk sozlesmelerine de uygulanir... Kamu Ihale Kanununun
sadece idarenin ozel hukuk sozlesmelerine uygulandigi... sanmilmamalidir... Kamu
Thale Kanununa gore akdedilen sozlesmeler, idari sozlesmelerin genel krtiterleri-
ni tasimak kaydiyla kanimizca idari sozlesme olarak kabul edilebilirler.”!?

Yine, ayn1 yondeki bir baska goriiste de'";

“2886 sayili Yasadaki usul izlenerek yapilan sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi
olacagi yoniindeki kategorik degerlendirmenin yanlishigr aciktir. Boyle bir diisiin-
ce, kamu hizmeti imtiyazinda idarenin imtiyaz verecegi kisiyi se¢me konusunda
takdir yetkisinin varligina, yasa aksini 6ngormedikce istekliler arasinda yarisma-
vt saglayacak ihale usiillerine basvurma zorunda olmayisina dayandiriliyorsa bu
da acgiklik ve seffaflik saglamaya yénelik diizenlemelerden sonra degismistir.'"*

111 Bkz. Akgiil, Aydin; Devlet ihale Kanunu’ndan Kamu Thale Kanunu’na, DD, Yil 2006, Sy. 111
(http://www.danistay.gov.tr).

112 Bkz. Gozler, idare Hukuku, op. cit., s. 98, 99.
113 Tan, idari Sézlesme Kuramina iliskin Gozlemler, op. cit., s. 297.

114 Yazarin buradaki goriisii, hemen bu boliimde metin igerisinde deginildigi iizere, 6gretide he-
niiz —ve maalesef- egemen goriis haline gelememis durumdadir. Hatta, 6gretide daha sonraki
donemlerde tam aksi yondeki goriigiin halen egemenligini korumakta olduguna dair bir 6rnek
meyaninda yer vermek gerekirse; imtiyaz s6zlesmeleri baglaminda yolsuzlugun 6nlenmesi ve
seffafliga iliskin Fransa’daki yasal diizenleme ¢ergevesinde, “... idareye se¢imini yapmadan
once alenilik ve rekabete iliskin kurallara uyma zorunlulugunun getirildigi ve bunun aslin-
da taraflar arasindaki diyalogu saglayarak giiven iliskisini ve dolayisiyla “intuitu personae”
ilkesini gii¢lendirecegi nin savunuldugu goriilmektedir (bkz. Burak Oztiirk, Kamu Hizmeti
Imtiyaz Sozlesmeleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, Ankara, 2000, s. 65,
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Sozlesmenin nitelenmesinde belirleyici, sézlegsmenin yapiimasinda izlenen usul
degil, sozlesmenin konusu ve ona bagli olarak sozlesmenin icerigi olmak gerekir”

seklinde isabetli bir diger yoruma tesadiif edilmektedir.''

Ote yandan, 6gretide yukaridaki bu iki goriis arasinda nisbeten ortada yer alan bir
goriise daha yer vermek istiyoruz. Buna gore, ihale yasalari idarenin 6zel hukuka
tabi sozlesmeleri bakimindan uygulanacak olsa da, bu sézlesmeler bakimindan
dahi idarenin 6zel hukukta rastlanan tam bir serbestiye sahip kilimmadigi ve soz-
lesmenin kars1 tarafint segmek hususu da dahil olmak {izere ihale yasalariyla be-
lirli kisitlara maruz birakildigi goriilmekte olup, ... baz1 6geleri yoniinden Kamu
Hukuku kayi1t ve sartlarina tabi olduklari agiktir.”!!¢

Rekabeti 6ngoren ihale yasalarinin idarenin 6zel hukuk sézlesmelerine uygula-
nacag1 yoniinde 6gretide hakim oldugu goriilen yaklagimin nedeni, muhtemelen
anilan sozlesmeler 6zel hukuka bagl kilinmakla idarenin sézlesmede tek yanlt
degisiklik yapma yetkisinin artik s6zkonusu edilemeyecegi ve dolayisiyla idare
hukuku ilkelerinin gecerli kilinamamasi karsisinda kamu yararinin korunmasi-
na yonelik bir korunma mekanizmasini igler kilmak seklinde yorumlanabilir. Bu
varsayimdan hareket edilecek olursa, ilk gruptaki sozlesmeler bakimindan idare
hukuku ilkelerinin uygulanabilmesiyle yeterli koruma alaninin var oldugu ve bun-
dan dolay1 da idarenin s6zlesmenin karsi tarafini serbestce belirleyebilmesinde
sorunla karsilasilmayacagi; ikinci grupta yer alan bayindirlik yapim sozlesme-
lerindeyse, 6zel hukuka bagli kilinmakla artik karsi tarafi serbestce belirlemenin
sozkonusu edilemeyecegi yoniinde bir analize gidilebilir.

Ne var ki, ilerleyen paragraflarda ayrintili olarak degerlendirdigimiz iizere, ida-
renin istiin yetkilerinin bu yonde bir koruma saglayacagi anlayisinin dikkatlice
tartisilmas1 gerekir. Hemen deginmek gerekirse, 6gretide agiklik ve rekabet il-
kelerinin degerlendirmesine genis yer ayirmak ve fakat bu yondeki degerlendir-
meleri sadece yapim sozlesmelerine miinhasir kilmak suretiyle imtiyaz sozles-
melerini anilan ilkelerden bagigik ve ayriksi tutmak, dogru bir yaklagim olarak
goriilemez kanisindayiz. Nitekim, 6gretide imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili olarak
acikca belirtildigi tizere, “... idarenin 6zel kisiyi segerken sahip oldugu genis tak-
dir yetkisi(nin), “yarisma” ve “rekabeti sinirlayici” 6zellikleri de i¢erdigi kabul
edilmektedir.”!"”

66). Kald1 ki, ayni1 yazarin bir diger akademisyenle birlikte yazdig1 “Idare Hukuku” adl1 genis
kapsamli eserde de bu yonde bir deginmeye ve “intuitu personae” ilkesinin kabul gormemesi
gerektigi yolunda bir degerlendirmeye de tesadiif edilmemektedir.

115 Hemen bir 6nceki dipnotta belirttigimiz hususa benzer sekilde, yazar, “Idare Hukuku” adl1 or-
taklasa yazilmis eserinde ise, farkli bir goriis serdetmekte ve “(i)darenin 6zel hukuk s6zlesme-
lerine 6rnek olarak, Devlet Thale Kanununa gére yapilan sézlesmelerle abonman sozlesmeleri
ele alinacaktir” ifadesine yer vermek ve ayrica anilan eserde yukarida alintiladigimiz goriisii-
ne deginmemek suretiyle, kendi sdyledikleri arasinda geliskiye yol agiyor goriinmektedir.

116 Giinday, idare Hukuku, op. cit., s. 179-181, 200, 201.
117 1bid.
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Nitekim, ¢Op toplama veya sehir ici otobiis isletmeciligi gibi, kamu hizmeti niteligi
tizerinde hi¢ duraksama bulunmayan''® kimi hizmetlerin, son yillarda yerel idareler
tarafindan 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu gergevesinde ve rekabetgi ihale yonte-
miyle 6zel sektore devredilmesi yoniindeki uygulamalar dikkat ¢ekicidir.'”® Yerel
idarelerin rekabet icerisinde gergeklestirdigi ve imtiyaz niteligi tagidigi sdylenebi-
lecek hizmetlerin, genel idare tarafindan “intuitu personae”'* ilkesine dayanilarak
serbestce belirlenmesine cevaz verilmesi, herhalde kabul gérememelidir.

Yukarida yer verdigimiz agiklamalarda da belirtildigi tizere, 6gretide ittifak edil-
digi goriilen goriise gore, idare, imtiyaz verecegi Ozel kisiyi serbestce secme
hakkina sahiptir ve boylece, diledigi kisiyle imtiyaz s6zlesmesi imzalayabilir.'?!
Hatta, daha da ileri giden bir goriise gore, “(i)mtiyaz yonteminin en onemli
ozelligi intiutus personna dir.”'?* Giderek, idarenin imtiyazciy1 secerken takdir
yetkisinin mutlak oldugu ve agik takdir hatas1 denetimine dahi tabi olmayacag:
savunulmaktadir.'”® Bu serbestinin gerekgesi olarak ise, kamu hizmetinin gortil-
mesi imtiyaz s6zlesmesiyle 6zel kisiye verilmekle birlikte, idarenin bu hizmetin
ifa edilmesinden dolay1r sorumlulugunun siirmesi (ve dolayisiyla, bu meyanda
sahip oldugu istiin yetkilerle imtiyaz sdzlesmesine miidahale edebilmesi) goste-
rilmekte; bu nedenle de, idareye imtiyaz verilecek kisiyi se¢gmekte takdir yetkisi
taninmasi gerektiginin savunuldugu goriilmektedir.'?*

118 Bkz. Ozay, Giinisiginda Yonetim (2004), s. 249; Tan, Idari Sézlesme Kuramina {liskin Goz-
lemler, op. cit., s. 296. Ayaydin ise, sehir i¢i otobiis isletmeciliginin, sehirlerarasi otobiis islet-
meciligi miinhasiran 6zel girisimcilerce yapilabildigine gore, kamu hizmeti niteliginin tartig-
mal1 oldugu yolunda goriis beyan etmektedir (bkz. Ayaydin, 82 Anayasasi'na Gore Devletin
Faaliyet Alani, op. cit., s. 220-225).

119 Bu yéndeki uygulamalara iliskin ilave bilgi icin bkz. Goziibiiyiik / Tan; idare Hukuku, op.
cit., s. 536.

120 Bahsekonu ilke, ileride Boliim 4’te ayrintili olarak incelenmektedir.

121 Bkz. Karahanogullar1, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 340. Gozler,
Idare Hukuku Dersleri, op. cit. s. 381.

122 Bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 340, 396 no.lu
dipnot.

123 Bkz. Gozler, idare Hukuku Dersleri, op. cit. s. 381.

124 Sizli, Kamu Hizmetlerinin Goriilmesinde Imtiyaz Yontemi ve Tiirkiye Uygulamasi, op. cit.,
s. 51. (Oysa, ayni1 yazar, imtiyaz yonteminde kamu hizmetlerini yiiriitme yetkisini almak igin
ozel kisilerin kendi aralarinda rekabet edeceklerini de dile getirmekle (bkz. Ibid, s. 41), kendi
ifadesiyle ¢eliskiye diismektedir. Zira agiktir ki, idarenin imtiyazciy1 diledigi gibi segme hak-
kin1 tantyan bir goriisten hareket edildiginde, artik ortada 6zel kisilerin rekabete girisecekleri
bir alandan bahsetme olanagi da kalmamis olacaktir; yeter ki idarenin bu “hakki”ndan feragat
ederek imtiyaz islemlerini ihaleyle gerceklestirmesi gibi (uygulamada enerji sektoriine ilis-
kin 3096 sayil1 Kanun’da goriilecegi iizere, biiyiik ¢ogunlukla tam aksinin yasandig1 goriilen
(bkz. Ugur Emek, i¢inde Idari Sézlesmeler ve Uluslararast Tahkim — Panel, (19 Temmuz,
1999 tarihinde diizenlenmistir), TBB Yayini, Ankara, 1999, s. 74; Cem Kiikey, Enerjide Ozel-
lestirme ve Yolsuzluklar, EMD, Sy. 423, Kasim 2004, s. 53; Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti
ve Imtiyazin Doniistim Oykiisi, op. cit., s. 162, 163, 165, 240, 263, 264, 269, 276, 319, 320) bir
durumdan sézedilmiyor olsun. Yine, yazar, kamu hizmeti imtiyazinin genellikle demiryolu,
gaz, su ve elektrik gibi dogal tekellerin s6zkonusu oldugu hizmetlerde uygulanan bir yontem
oldugunu vurgularken, hemen akabinde de kamu hizmeti imtiyazinda tekel olusturma diiii-
stincesinin degil, serbest rekabet fikrinin egemen oldugunu séylemekte ve béylece kanimizca
acik bir ¢eligkiye diismektedir. Zira, —genellikle dogal tekel alanlarinda verildigi anilan yazar
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Ogretide, bahsekonu serbestinin gerekliligi yoniinde benzer baska goriislere de
rastlanmaktadir: Buna gore “... diger idari sozlesmelerden farkl olarak Idare imti-
yaz verecegi 6zel kisiyi serbestce secer ve diledigi ile sdzlesme yapabilir. Ciinkii
hizmetin sorumlulugu Idare iizerinde kalmakta ve siirmekte; dolayisiyle imtiyaz
sahibini segmekte takdir yetkisi gerekmektedir.”'?

Dikkat edilirse, anilan goriise iliskin her iki 6rnekte de, imtiyaz sézlesmelerinin
diger idari sozlesmelerden farkli olarak idare tarafindan serbest¢e verilebilme-
sindeki gerekce baglaminda, idarenin hizmetin asil sahibi olmasi ve bu meyan-
da sorumlulugunun devam etmesi zikredilmektedir. Oysa, idarenin 6zel kisinin
yiirlittiigii hizmetten dolay1 sorumlulugunun devam etmesi, sadece imtiyaz soz-
lesmelerine miinhasir bir 6zellik olmayip, metin icerisinde miiteaddit kereler
deginildigi lizere, hukukumuzda idarenin s6zlesmelerinden hangisinin 6zel, han-
gisinin idari sdzlesme olduguna yonelik belirlemede en 6nemli dlciit olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu itibarla da, gerek imtiyaz s6zlesmelerinde ve gerek diger
idari s6zlesmelerin tamaminda uygulanir. Nitekim, Ozay da “(i)dari s6zlesmeleri
belirleyen en 6nemli 6lgiit, idareye taninan ve 6zel hukuku asan yetkilere iliskin
hiikiimler nedeniyle hizmetin yiiriitiildiigii sirada bir takim yeniliklerin yapilma-
sin1 isteyebilmek ve elde etmek(tir)” ifadesine yer vermek suretiyle, bu hususa
deginmis olmaktadir.'?

Giderek, idarenin hizmetten sorumlu olmasina dair bahsekonu nitelik, sadece ida-
ri sdzlesmelere de mahsus olmayip, ruhsat yontemiyle idarenin verdigi izne daya-
narak 6zel girisimcilerle yiiriitiilen ve kamu hizmeti niteliginde goriilen faaliyetler
bakimindan da gegerlidir.'?” Bu itibarla, anilan yazarlarin gerekce olarak goster-
digi “idarenin hizmetten sorumlulugu” hususuna itibar edilecek olursa, diger idari
sozlesmelerde ve ruhsat verilen bahsekonu niteikteki faaliyetlerde de ayni ser-
bestinin idareye taninmasi, yahut bu ikinci gruptakilere tanimadiklari anlasilan
serbestinin imtiyaz sozlesmelerinde de s6zkonusu edilememesi gerekir.

Su halde, 6gretide kimi yazarlarca savunulan bahsekonu yaklagimda, idarenin so-
rumlulugunun devam ettigi anlayisindan hareketle, bireylerin ugrayacag zararla-
rin yine idare tarafindan karsilanacagi vechile idarenin imtiyaz sahibini “serbestce
ve diledigince” belirlemesinde bir sakinca goriilmedigi anlasilmaktadir. Dahasi,
“idarenin hizmetin goriilmesinden dolay1 sorumlulugu devam ediyor” gerekge-
sine istinaden imtiyazcinin idare tarafindan serbest¢e belirlenmesinin “gerekli
oldugu” yoniinde de vurgu yapilmaktadir ki, kanimizca tamamen baglantisiz ve
giderek yanlistir.

tarafindan da vurgulanan- imtiyazlarda, rekabet olusturacak bicimde bir baska girisimciye
de ayn1 alanda imtiyaz verilerek rekabetin olusturulmasi, sebeke hizmeti 6ngéren (elektrik
dagitimi gibi) veya tekel konusu olan (havalimani gibi) sektérlerde olanak digidir.) Keza, bkz.
Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 334.

125 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 334.
126 Bkz. Ozay, Giinigiginda Yonetim (2004), op. cit., s. 251.
127 Bkz. Ibid, s. 250.
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Ne var ki, yukarida yer verdigimiz bu goriisiin, bahsekonu serbestiyet nedeniyle
kamu maliyesinin ugrayabilecegi maddi zararlarin veya muhtemel yolsuzluklarin
dolayli olarak halka yansitilacagini gozden irak tuttugu goriilmektedir.'*® Bahse-
konu analojiye esas tutulan “sorumlulugun idare tizerinde kalmasi” ile “serbestce
ve diledigince” imtiyaz sahibini belirlemek anlayis1 arasinda bir illiyet bag1 gor-
mek, bize gore olanaksizdir. Daha vahimi, idarenin sorumlulugunun devam ettigi
diisiiniilen alanlardaki sdzlesmelerin (yani, dgretideki goriise gore, imtiyaz s6z-
lesmelerinin), idarenin diger sdzlesmelerine kiyasla daha uzun siireleri igermesi
ve genellikle agir mali kosullar icerebilen alanlar1 kapsamasi disiiniildiigiinde,
evveliyetle rekabetgi kosullar altinda veriliyor olmasi beklenir.

Su halde, 6zetle belirtmek gerekirse, buradaki argliman, kanimizca idare hukuku-
nun kavramsal tartigmalarinda iktisadi boyutun yeterince degerlendirilmemesinin
bir 6rnegi oldugunu diisiindiirmeye elverislidir. Zira, idarenin sorumlulugunun
devam etmesi, ancak ve sadece bahsekonu hizmet alaninda imtiyazci 6zel sektor
kisisi tarafindan yiiriitiilen hizmet sirasinda dogabilecek eksiklikler dolayisiyla,
idarenin bu eksik isleyise miidahalesi veya zarar géren bireylerin tazmin edilmesi
anlaminda s6zkonusu —belki- edilebilir.

Oysa, bu yaklasimin dogrulugu —hemen asagidaki paragraflarda irdelendigi tize-
re- tartigmali olduktan baska, daha farkli bir elestirinin yanitin1 vermekten uzak
kalmaktadir: Imtiyazcinin idare tarafindan ihalesiz bicimde se¢ilmesi dolayisiyla,
rekabet eksikliginden 6tiirii kamu adina mali anlamda yiiksek bedellerle s6zlesme
imzalanmasi; bunun mali sonuglarmin ise, idare aracilifiyla —veya hizmet halka
sunuluyor ise dogrudan- topluma yanisitiliyor olacagi gercegi.

Iste, bu hususta ortaya cikacak mali yiikiin, hizmetin yiiriitiilmesinden dolay1 ida-
renin sorumlulugunun devam ediyor olacagi saviyla karsilanabilecek bir yoni
—kanimizca- bulunmamaktadir. Zira, idarenin —siirecegi iddia olunan- sorumlu-
lugunun varligi, isin basinda imtiyazciy1 ihalesiz olarak —rekabete vermeksizin
- dogrudan ve diledigi bigimde segmesinin neden olacagi maliyet artisindan doga-
cak olumsuz sonuglarin halka yansitilmasina engel olamayacaktir.

Ote yandan, bahsekonu ilke uyarinca bu tiirden bir se¢im yapilmasinin, her zaman
maliyet artisina neden olmayacagi da —kuskusuz- savlanabilir. Ancak, kanimiz-
ca bu iddianin “kiymeti, kendinden menkuldiir”’. Kald1 ki, uygulamada elektrik
enerjisi liretimine yonelik santral projelerinin, gerek yabanci iilkelerle imzalanan
“ikili igbirligi protokolleri” ad1 altinda klasik finansman yontemiyle ve gerek 3096
sayil1 Kanun uyarinca yap-islet-devret (YID) modeliyle ihalesiz bigimde gergek-
lestirilmesi'?® dolayistyla, bu yondeki eksikligin kamuya ne denli yiiksek mali fa-

128 Yolsuzluklarin zorunlu olarak halka yansitilmak durumunda bulundugu ile ne tiir siyasi ge-
lismelere yol agabildigi hususunda bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Donii-
stim Oykiisi, op. cit., s. 132, 133, 239- 241, 283.

129 Bkz. Yilmaz, Osman; Yap-islet-Devret Modeli ve Tiirkiye Uygulamasi, DPT Uzmanlik Tezi,
DPT Yayini, Ankara, 1999, s. 112. Ayrica, bkz. Emek, Ugur; Uluslararasi Ticari Tahkim,
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turalara neden oldugu'*®, yakin tarihimizde ac1 bigimde tecriibe edilmistir.

Esasen, bir mal veya hizmetin diisiik veya yiliksek maliyetle oldugu yoniindeki
her iddia, ancak ve ancak rekabet¢i kosullarda yapilacak bir ihaleyle belirlenebi-
lir. Zira, “deger” sorunu, nesnel degil, 6znel nitelikten kaynaklanir. Bu sorunun
¢Oziimlenebilmesinin tek yolu, rekabet sonucunda belirli bir zaman diliminde, sa-
dece o an igin gegerli olacak bir “bedel”in belirlenmesi seklinde olabilir. Bunun
disindaki her sav, kagimilmaz olarak ayni oranda dogru ve yanlis olacaktir. Bir
fiyatin dogru veya yanlishigi, diisiik veya yiiksekligi, ancak yarismaci bir diizenle-
me igerisinde ortaya ¢ikacak sonugla turnusol vazifesini gorebilir.!3!

Dolayisyla, idarenin devam eden denetim ve sorumlulugunu, daha ziyade idare
tarafindan gerek fiyat belirlenmesi ve gerek hizmetin kaliteli ve siirekli bicimde
sunulmasina yonelik tedbirlerin alinabilecegi, zira idare hukuku ilkelerine gore
idarenin bu hakka sahip kilindig1 sdylenebilecektir. Ote yandan, imtiyaz sdzles-
melerinin s6zkonusu edildigi alanlar dikkate alindiginda, mahiyeti geregi pek ¢ok
hususta belirsizlikler igerecegi (“incomplete contract™) ve bu itibarla s6zlesmenin
uygulanacagi genellikle uzun siire boyunca yeniden miizakerelerin kagiilmaz bi-
¢imde giindeme gelebilecegi'*?, iste bu nedenle de idareye istiin yetkilerin tanin-
masi gerektigi savunulabilir.

Ancak, iistiin yetkilerin gerekliligine yonelik bu ¢ikarim da elestiriye agiktir. Zira,
bu tiirden bir yetkinin varlig1 veya etkinligi, s6zlesme imzalanmasi ve bu sdzlesme
nedeniyleki uyusmazliklarin idari yargi yerine tahkime gidilerek ¢oziimlenebilme-
si olanaginin taninabilmesi karsisinda, sorgulanmak durumundadir. Bu baglamda,
1999 Anayasa degisiklikleri sonrasinda gerek imtiyaz sdzlesmelerine tahkim kosu-
lunun getirilmis olmasi ve gerek kamu hizmetlerinin 6zel hukuka bagl olacak s6z-
lesmeler imzalamak suretiyle gergeklestirilebilmesi hususlart dikkate alinmalidir.

Bu durumlarda, idarenin istiin yetkilerinin kullanim alan1 bulamayacagini 6n-
gormek, saniriz yanls olmayacaktir. Ote yandan, sozlesme idari yargiya tabi tu-
tulmamakta ise, idare hukukunun ilkelerinin s6zlesmenin uygulanmasi siirecinde
etkinlik kazanmas1 da miimkiin olmayacaktir. Nihayet, s6zlesme idare hukukuna
bagl tutulsa veya s6zlesmede tahkim kosuluna yer verilmemis olunsa dahi, idare-
nin miidahalesine iliskin bir olasi uyusmazligin, yatirnmlarin karsilikli tesviki ve

YD Projeleri, imtiyaz Kavrami ve Anayasa; Sorunlar ve C6ziim Onerileri; Vergi Diinyas,
Agustos, 1999, s. 9.

130 Bkz. Arici, Erdem; Optimal Capital Structure for Build-Operate-Transfer Power Projects,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Insaat Miithendisligi
Fakiiltesi, Temmuz 2003, s. 96; Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oy-
kiisii, op. cit., s. 246, 248; keza, ozellikle bkz. Elektrik Enerjisi Uretimi Alaninda Siirdiiriilen
Yap- Islet Devret (YID) Yap-Islet (Y1) ve isletme Hakki Devri (IHD) Uygulamalar1 Hakkin-
da Arastirma Raporu Ozeti, Devlet Denetleme Kurulu (DDK)’nun 21 Temmuz, 2003 Tarihli
Raporu (www.tceb.gov.tr) (Erisim: 23 Nisan, 2005).

131 ilave bilgi icin bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit., s.
277, 824 no.lu dipnot.

132 Competition Policy and Concessions, OECD, Policy Brief, May1s 2007, s. 6.
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korunmasi (YKTK) andlagmalar1 {izerinden yine de tahkime gotiiriilmesi miim-
kiindiir. Uygulamada, Konya-Ilgin projesi nedeniyle hakem heyetince karara bag-
lanarak tilkemizin tazminata mahkum edildigi ICSID (“International Convention
on Settlement of Investment Disputes”) tahkimi, bu yonde yakin zamanlardan bir
ornek olarak gosterilebilir.!*

Ote yandan, yukarida belirtilen tiim bu irdelemelerin disinda, idarenin nihai so-
rumlulugunun ve denetiminin devam etmekte olduguna dayanmak bir bagka aci-
dan da yeterli bir giivence saglamayacaktir: Idarenin bu durumlarda sorumlulugu,
ancak idarenin kusurlu bulundugu hallerde ve hatta giderek agir kusur s6zkonu-
su ise giindeme gelebilmektedir. Dolayisiyla, bu kapsama giremeyecek vakalar
bakimindan idarenin sorumluluguna giivenmek, kisiler —veya zararin boyutlar
itibariyla toplumun geneli bakimindan- yeterli bir glivenceyi davet etmekten uzak
goriinmektedir.

3.2. Idarenin iistiin yetkileri

Idarenin imtiyazciy1 diledigince segebilmesine yonelik temel gerekgeler igerisinde,
idarenin kamu hizmetini yiirtiten 6zel kisiye kars1 Ustiin yetkilerle donatilmis oldu-
gu savina yer verildiginden, bahsekonu yetkilerin tizerinde durmay1 gerektirmek-
tedir. Asagidaki paragraflarda buna yonelik bir irdelemeye gitmeyi 6ngoriiyoruz.

Bilindigi iizere, Anayasamizda da belirtildigi gibi, 6zel kisilerce yerine getiril-
mekte olan ve fakat kamu hizmeti niteliginde olduklar1 kabul edilen hizmetler
bulunmaktadir. Buna yonelik 47. madde metninin ilgili kism1 soyledir:

“Kamu hizmeti niteligi tastyan ézel tesebbiisler, kamu yararmin zorunlu kildigi
hallerde devletlestirilebilir.”

Nitekim, Anayasa’nin yukaridaki diizenlemesi kapsaminda, bunun kosullarini be-
lirlemeyi teminen 1984 yilinda ¢ikarilan 3082 sayili Kanun’a'** gore de;

“... ozel tesebbiisler, ancak asagidaki sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde dev-
letlestirilebilir:

a) Devletlestirilecek ozel tesebbiisiin, yaptigt hizmet veya iiretimin iilke ¢a-
pinda kamu ihtiyacina hitap etmesi,

b) Bu hizmet veya iiretimin, kontrol, rekabet, ikame veya baska yollardan
saglama imkaninin bulunmamasi,

133 Bahsekonu tahkim davasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Peterson, Luke Eric; Emerging Bi-
lateral Investment Treaty Arbitration and Sustainable Development (www.iisd.org/pdf/2003/
trade_bits_disputes.pdf); Dost, Siileyman; Adil ve Hakkaniyetli Davranis Yukiimliligi
Baglaminda PSEG/Konya Ilgin Elektrik-Tiirkiye Tahkim Karar1 (ICSID), IBD, C. 81, Sy. 3,
2007, s. 1072.

134 20 Kasim, 1984 tarih ve 3082 say1li Kamu Yararinin Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizme-
ti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun (1
Aralik, 1984 tarih ve 18592 sayili RG’de yayimlanmistir).
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¢) Hizmet veya iiretimin yavaslatiimasi veya durdurulmast halinde kamunun
biiyiik zarar gormesi.”

Gorildigi tizere, bu diizenlemede 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen kimi hizmet-
lerin kamu hizmeti niteligini tasiyabilecegi ikrar edilmektedir.'*

Bu hizmetlerin, idarece ruhsat verilmek suretiyle yiriitilmekte olduklart hususu
dikkate alindiginda, yukarida belirtildigi sekliyle idarenin iistiin yetkilerinin 6zel
sektor tarafindan yiiriitilmekte olan bahsekonu hizmetler bakimindan da geger-
li olacag1 ve uygulanmasi gerekecegi soylenebilir. Nitekim, kamu hizmetlerinin
ruhsat yontemiyle goriilebilecegini savunan Ozay’a gore;

“(i)zin vermek suretiyle ozel hukuk kisilerinin de yapabilmesi s6zkonusu olan hiz-
metler alaninda degismeyen tek ilke bu faaliyetlerin asil sahibi ve sorumlusunun
“Idare” olmasidir... Bu konumu nedeniyle Idare, hizmetin diizenlenmesinde ve
gerekli gériilen degisiklikler konusunda da gorevli ve yetkilidir. Ozel tesebbiis
de bu genel diizenlemelere uygun davrandig siirece o etkinligi siirdiirebilir. Aksi
halde ruhsatin iptal edilerek o faaliyete siiresiz son verilmesi de dahil olmak tize-
re, yasal diizenlemelerin ongordiigii tiim idari yaptirimlar dogrudan uygulanabi-
lecegi gibi, adli bir cezanin sézkonusu oldugu durumlarda bu yola basvurabilme-
si de miimkiindiir.”

Bu noktada, bir husus dikkat cekmektedir: Idarenin imtiyaz sézlesmelerini “ihale
zorunlulugu olmaksizin” ve “diledigine” verme yetkisine sahip oldugu yaklasi-
minin gerekgesi olarak “idarenin kamu hizmetlerinden sorumlulugunun devam
etmesi” ve “lstiin yetkilerle donatilmig oldugu” hususlari ileri siirildiigline gore,
ayn1i sorumlulugun ve iistiin yetkilerin gecerli oldugu sdylenebilecek “halihazirda
0zel kisilerce yiiriitilmekte olan” kamu hizmetlerinin de, ruhsat yontemi yerine,
imtiyaz kurgusu icerisinde diizenlenmesi ve rekabete yer vermeyen bir serbest
belirlemeyle, idare tarafindan keyfi bicimde ihsan edilmesine yonelik bir kapr ara-
lanabilecektir.

Kamu hizmetinin ruhsat yontemiyle goriilebilmesine yonelik olarak 6gretide
farkli goriisler bulunmaktadir. Kimilerine gore ... kolluk yetkisinin kullanilma
yontemlerinden olan ruhsat (izin), kamu hizmetinin 6zel kesime gordiiriilmesi
yontemi olarak kabul edileme(yecek iken)”!3¢, baska goriislerde ise —egitim ve
saglik alanlarinda ruhsat alarak faaliyet gosteren isletmeler 6rneginde goriildiigl
iizere- kamu hizmetinin goriilmesi yontemlerinden birisi seklinde degerlendirile-
bilmektedir'*’. Bununla beraber, cep telefonu isletmeciliginde oldugu tizere, bu
yontemin kamu hizmetlerinin goériilmesinde gecerli oldugunun yargi kararlarinda

135 Bahsekonu yasal diizenlemeyle ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Cal, Tiirkiye’de
Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oykdsii, op. cit., s. 212, 213.

136 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 318-320.

137 Bkz. Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s. 326; Ozay, Giinisiginda Yénetim (2004), op. cit., s.
248, 249; Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku, op. cit., s. 675-677.

83

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/3

da kabul edilmis bulunmasi karsisinda, pratik bakimdan bu hususta artik kusku
kalmamis durumdadir.

Ote yandan, idarenin ruhsat ydntemiyle veya imtiyaz yahut diger isimsiz sozles-
meler yoluyla kamu hizmetinin goriilmesine yonelik idari sézlesmeler imzalamasi
baglaminda, bu yontemlerden herhangi birini —yasal bir zorunlulugun miinhasiran
belirtilmemis olmasi kaydiyla- tercih edebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, ruhsat
yontemiyle kamu hizmetinin goriilmesi yerine ayni hizmeti imtiyaz so6zlesmesi
araciligtyla gordiirmeye yeltenebilecek bir idareye, mahut “intuitu personae” il-
kesi lizerinden tam bir serbestinin taninmasi olanakli hale gelmektedir. Boylesi bir
imkandan yararlanmak isteyeceklerin yaratabilecegi bir furyanin olasi sakincala-
rin1 diistinmek de zor olmasa gerektir.

Esasen, buna yonelik olarak, son zamanlarda “hizmet 6zellestirmesi”'* tabirinin
giindeme gelmis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Dahasi, ruhsat vermek yerine bir
hizmetin imtiyaz niteliginde goriilebilecek bicimde bir sdzlesme iizerinden 6zel
girisimciye verilmis olmasi 6rnegi, halihazirda ara¢c muayene istasyonlar1 iglet-
meciligi baglaminda karsimizdadir ve her nasilsa 6gretide ve uygulamada tartigil-
mamaktadir’®® (bahsekonu 6rnege hemen ilerleyen paragraflarda deginmekteyiz).
Hatta, tersine, anilan uygulamaya yonelik elestirimiz {izerine, bir idare hukuku
uzmaninca, “idare, “intuitu personae” ilkesi geregi, imtiyazciyi istedigi gibi be-
lirleyebilir” denilmek suretiyle, bahsekonu islemde bu bakimdan bir elestiriye yer
olmadig1 belirtilmekteydi.

Dolayisiyla, sdzgelimi, 6zel hastane veya okul isletmeciligine yonelik olarak,
talepte bulunan her girisimciye mevzuatin 6ngordigii teknik ve sair kosullari
tagimasi kaydiyla rekabetci kosullar altinda ve kuskusuz kamu denetimine tabi
tutulmak suretiyle ruhsat vermek yerine, anilan kamu hizmetlerinin yerine getiril-
mesini teminen idarenin “diledigiyle imtiyaz s6zlesmesi imzalamak suretiyle” fa-
aliyette bulunma yetkisini tanima yoluna gitmesi giindeme gelebilecektir. Anilan
ilkeye hala gegerlik taninanacak olursa, idare, varsayimsal olarak bu yetkiyi kisitl
sayida girisimciye verebilecegi gibi, tekel veya oligopol piyasasi olusturacak bi-
cimde kisith sayida girisimciye miinhasir da tutabilecektir.

Bu durumun, halihazirda ruhsat yontemiyle yetki verilmesinden baslica ve temel

farki sudur: Ruhsat yonteminde, talep eden her girisimciye —kosullar1 tasimast
durumunda- yetki verilmek suretiyle, faaliyetin olabildigince rekabet¢i kosullar

138 Ozellestirme Idaresi Bagkani Metin Kilci, basia yaptig1 bir agiklamada, kamu mallarinin
ozellestirilmesinden sonra “artik siranin hizmette 6zellestirmeye geldigini” beyan etmekte-
dir (Boyacioglu, Hacer; Bu yogunlukta Tekel’i satamam, sira hizmette dzellestirmeye geldi,
Referans Gazetesi, 17 Nisan, 2007).

139 Buna yonelik kayda deger bir irdelemeyi iceren yegane drnek, bilebildigimiz kadariyla, tiste-
lik de uygulamanin sonuglandirildigr zamandan yaklasik 10 yil 6ncesinde, bir doktora ¢alis-
masinda goze carpmaktadir. Bu baglamda, anilan ¢alismadaki isabetli goriisleri dolayisiyla
yazarini igtenlikle kutlamak isteriz (bkz. Ayaydin, 82 Anayasasi'na Gore Devletin Faaliyet
Alani, op. cit., s. 427, 428).
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altinda yiiriitilmesi ve Anayasal girisim 6zgiirliigiinden yararlandirilmast miim-
kiin olabilmektedir; yeter ki, ruhsat verilecek sektoriin nitelikleri belirli sayida
girisimciye ruhsat verilmesini zorunlu ve gerekli kilmasin'¥. Oysa, imtiyaz soz-
lesmesi kurgusuna gidildiginde, “intuitu personae” ilkesi uyarinca idareye imti-
yazciy1 segme Ozgiirliigii ve keyfiyeti tanindigindan, girisimcilerin idarece nesnel
degil, 6znel bigimde secilmesi sonucu ortaya cikabilecektir. Bu durum ise, kanaa-
timizce herseyden 6nce Anayasamizda ifadesini bulan girisim 6zgiirliigiiniin ihlal
edilmesi anlamina gelebilecektir.'"!

Ozetle, ruhsat verme idarenin yetkisinde olmakla birlikte, ruhsat vermenin nesnel
kosullarini tagiyan veya yerine getiren herkes, mevcut durumda ruhsat almaya
hak kazanmaktadir ve bu anlamda idarenin keyfiliginden s6z edilemez. Sozgeli-
mi, kamu hizmeti niteligi tasidig1 sdylenebilecek dis tedavi kilinigi hizmetlerinde,
idarenin belirledigi nesnel kosullar yerine getiren bir girisimciye ruhsatin veril-
memesi diisliniilemez. Yahut, yine kamu hizmeti niteligi tasidig1 sdylenebilecek
ekmek tiretimine yonelik bir girisime ruhsat verilmesi 6rneginde, idare tarafindan
serbestge belirleme veya takdir yetkisinden bahsedilemez.

Bu varsaymmsal durum, aslinda analiz yapabilmek i¢in tahayyiil edilen yahut dii-
stinsel temelde kurgulanan bir husus olmaktan ¢ikmig ve uygulamaya da yansitil-
mis durumdadir. Bilindigi {izere, ilk kez “hizmet 6zellestirmesi” adiyla tanimla-
nabilecek bir “ilging” uygulamayla, 2007 yilinda baglamak iizere iilkemizde arag
muayene istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi icin iilke genelinde iki bolge-
den olusan bir tekel yaratilmis ve isletmede bulunma ruhsati (yahut, “tekel”1) her
iki bolgede de aym 6zel girisimciye verilmek suretiyle, —imzalanan sézlesmeyi
gormek olanagindan mahrum bulunmakla beraber- 6zel hukuk sézlesmesi olarak
gerceklestirilmis oldugunu tahmin ettigimiz, ancak bize gore imtiyaz niteligi son
derece belirgin bir kurguya gidilmistir.

Her ne kadar, bahsekonu “imtiyaz sozlesmesi” i¢in idare, &gretinin kendisi-
ne “bahsettigi” serbestiden —takdir edilecek bigimde- yararlanmamis ve ihale-
ye ¢ikmak suretiyle “imtiyazciy1” se¢mis ise de, buradaki analizimiz agisindan
o6nemli olan husus, normal kosullar altinda her bir girisimciye —talebine istinaden
ve gerekli teknik kosullari tasimasi kaydiyla- verilebilecek olan bu yetkinin'4?

b

140 Cep telefonu isletmeciligi gibi, yatirim teknolojisi icab1 dogal tekel veya oligopol olmasi ge-
reken sektorlerde, 6zel sektore sinirli sayida kurma ve igletme ruhsati vermek gerekebilmek-
tedir (bkz. Cansen, Ege; Devlet Batiran Aysel’ler, Hiirriyet Gazetesi, 11 Eyliil, 2002).

141 Girisim 6zgirliigiiniin ihlal edilmesi durumunda, keyfiyetin insan haklari bakimindan da
ozellikle degerlendirilmesi geregine iliskin bir inceleme i¢in bkz. Cal, Sedat; Arag Muayene
Hizmetinin “Ozellestirilmesi”, AUHFD, C. 57, Sy. 2, 2008, s. 63-113.

142 Uluslararasi uygulamada buna iliskin ¢ok sayida 6rnek vardir. S6zgelimi, rekabet konusun-
daki duyarsizligiyla bilinen Fransa’da dahi, bahsekonu hizmet i¢in ayn1 bélgede birden fazla
sayida 0zel girisimciye yetki (ruhsat) verilmistir (Fransa’nin rekabet kavramina ne denli uzak
oldugunun, Cumhurbagkanlarinin son dénemlerdeki bir ifadesiyle, “rekabet, bir ideoloji, bir
dogma olarak Avrupa’ya ne vermistir ki?” seklinde veciz bir retorikle dile getirildigi goriil-
mektedir (bkz. Bounds, Andrew; EU trade chief to rebut Sarkozy in Paris, Financial Times,
30 Haziran-1 Temmuz, 2007, s. 3)). ABD’de ise daha da serbest —ve kanimizca yerinde- bir
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kanimizca imtiyaz niteligi tasidiginda kusku duyulmamasi gereken bir kurguya
doniistiiriilerek, iilke ¢apinda tekelci bir yapri igerisinde tek bir girisimciye verile-
bilmis olmasidir. Bu durumun, giderek herhangi bir iktidar tarafindan, rekabetgi
kosullar altinda 6zel sektdr tarafindan yerine getirilebilecek nitelik ve mahiyetteki
herhangi bir faaliyet alanina da tesmil edilebilmesi olasidir. Bdylesi bir olasilik
nedeniyle, bahsekonu uygulamanin giinliik yagsam igerisinde ne denli olumsuz bir
uygulamanin dnciisii olabilecegi ise, dikkatle takdir edilmek durumundadir.

Bu itibarla, ayn1 kurgudan hareketle, ileride 6zel hastanelerin veya okullarin da
benzer bir imtiyaz kurgusu igerisinde verilmesi yoniinde bir uygulamaya gegilme-
si, olanak dahilindedir. Boylesi bir gelisme durumunda ise, idareye imtiyazciy1
diledigince segme hakkinin taniiyor olmasi, son derece isabetsiz olmaktan baska,
ayrica kamu cikarinin ne 6l¢iide korundugu bakimindan sorgulanmaya agik bir
zemin yaratacagi gibi, Anayasamizin 48. maddesinde acik bigimde ifadesini bu-
lan girisim 6zgiirliigii agisindan da talihsiz bir nitelik tasiyacaktir kanisindayiz.'#
Onemi agisindan, “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli bahsekonu maddeye
asagida yer veriyoruz:

“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel teseb-
biisler kurmak serbesttir.

Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasun saglayacak tedbirleri alir.”

Bu itibarla, imtiyazciy1 serbestce belirlemeye olanak taninmasinin, anilan Anaya-
sa hiikmii karsisinda sorgulanmasi gerektigi aciktir kanisindayiz.

Giderek, kamu hizmeti kavramimin hukukumuzdaki belirsizligi'** dikkate alindi-
ginda, ileride herhangi bir idarenin pek ¢ok hizmeti 6nce kamu hizmeti kapsamin-
da degerlendirmesi, hemen akabinde bu kamu hizmetini imtiyaz s6zlesmeleriyle
ve fakat ihalesiz olarak diledigine vermesi gibi bir uygulamaya gidebilmesi ola-
siligint da degerlendirmek gerekebilir. Nitekim, arag muayenesi istasyonu islet-
meciligi, bu yoldaki bir diislince egzersizinin temelsiz veya afaki —yahut hayali-
olacag1 yoniinde olasi iddialara karsi, halihazirdaki uygulamadan verilebilecek
somut bir drnektir.

uygulama goriilmekte olup, gerekli kosullar1 tagiyan her girisimcinin bu hizmeti yerine getir-
mek iizere yetki alabilmesine olanak taninmaktadir.

143 Bahsekonu uygulamanin ayrintili bir elestirisi i¢in bkz. Cal, Arag Muayene Hizmetinin “Ozel-
lestirilmesi”, op. cit., s. 63-113. Yine benzer bir elestiri i¢in bkz. Ayaydin, 82 Anayasasi’na
Gore Devletin Faaliyet Alani, op. cit., s. 427, 428.

144 Sozgelimi, bir devlet dairesinde memurlarin “cay, kahve gereksinimlerinin karsilanmasi”
kamu hizmeti olarak goriilmeyip 6zel hukuk alaninda kabul edilirken, yurtdis: temsilcilikle-
rimizdeki ascilik hizmetinin “disisleri personelinin saglik ve giivenlikleri agisindan biiyiik
bir dnemi oldugu” gerekgesiyle kamu hizmeti niteliginde addolunabildigi, boylece, “cay i¢-
mek” adi sézlesme konusu sayilirken “yemek yemenin” kamu hizmeti konusu kilinabildigi
goriilmektedir (konuya iligkin Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Tan,
Idare So6zlesme Kuramina Iligkin Gézlemler, op. cit., s. 294.
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Kaldr ki, herhangi bir iktidarin, ekonomik olanaklar saglamak {izere, kendine ta-
raftar cezbetme veya yandas taban olusturma diigiincesinden hareketle bu olanagi
kullanma yoluna gitmeye meyledebilecegi hususu da, muhtemel bir diisiince alan1
kapsaminda degerlendirilmek gerekir.

Kamu hizmetini konu edinen imtiyaz soézlesmelerinde veya idarl so6zlesmelerin
geneli itibariyle idareye iistlin yetkilerin verilmis olmasi kabiliine nereden ve ne-
den gelinmistir? Bu sorunun yaniti, analizimiz agisindan fevkalade 6nem tagimak-
tadir. Bu itibarla, asagida buna yonelik bir irdelemeye gitmeyi yararli goriiyoruz.

Oncelikle belirtmek gerekirse, idarenin giincel hayatin pek ¢ok alaninda miidaha-
lede bulunma yetkisinin varligi agiktir. Anayasal sinirlar dahilinde idare, kanun
ve sair mevzuatla kendine verilen saglik, giivenlik ve benzeri gerekgelerle giincel
hayata miidahale etmeye hak sahibidir ve toplumsal hayatin gerekli kildig1 diizen
arayist, burada temel etkendir. Idare, bu amaglara uygun olarak, toplumda genel
sagligi korumak ve asayisi etkin kilmak adina yasal ¢er¢cevede kamu giiciinii uy-
gulayarak her tiirlii tedbiri almakla da yiikiimliidiir.

Onemle belirtmek gerekirse, idarenin toplumsal alandaki miidahalesi her zaman
kamu hizmeti niteligindeki hususlara da miinhasir kilinacak nitelikte goriilemez,
zira aykir1 érnekler —¢ok sayida- bulunmaktadir. S6zgelimi, 6zel kisiler arasin-
daki kira sozlesmelerine yonelik olarak, devlet tarafindan yasal diizenlemeler
getirildigi ve sozlesmelerin kira artis oranlarina yonelik zorunlu hiikiimlerle —
iistelik meveut sdzlesmelere de uygulanmak {izere- miidahalelerde bulunuldugu
bilinmektedir.'* Yine, sermaye piyasalarinda islem goren sirketlerle ilgili olarak
ayrmtilt hiikiimler {izerinden piyasa diizenlemelerine gidilmekte olmasi dikkat
cekmektedir. Oysa, salt bu tiirden ayrintili diizenlemeler nedeniyle bahsekonu
alanlarin kamu hizmeti niteliginde olduklar1 yoniinde 6gretide bir degerlendirme-
ye rastlanmamaktadir, ki kanimizca da kamu hizmetinin goriilmesiyle bir ilgisi
bulunmamaktadir.'#

Ote yandan, iistiin yetkilerin, her tiir kamu hizmetinde ve her zaman szkonu-
su olmak zorunlulugu da bulunmaz. S6zgelimi, idare tarafindan bizatihi yerine
getirilen bir kamu hizmeti, 6zel girisimcilerle ayni kosullarda rekabet esaslari
dahilinde yiiriitiilmekte ise, bunlarin isletilmesinden dogan uyusmazliklarin idari
yargtya degil, adli yargiya tabi olacagina dair, idare hukukumuzun kaynagini tes-

145 Bkz. Altas, Hiiseyin; Kira Parasi Artiglarmin Sinirlandirilmasi, AUHFD, C. 49, Sy. 1-4,
2000, s. 97-99; keza, bkz. Ayranci, Hasan; S6zlesme Kurma Zorunlulugu AUHFD C.52, Sy
3,2003, s. 229238,

146 Kuskusuz, bu cimleden muradimiz, dgretideki genel yaklasim gergeevsinde kamu hizmeti-
nin algilandig1 ¢ergeve itibariyla yapilacak bir degerlendirmeyi icermektedir. Yoksa, kamu
hizmetinin ne oldugu hususunda ¢ok farkli yaklasimlar s6zkonusu edilebilir ve giderek “her
sey bir kamu hizmetidir ve keza belki hi¢bir sey kamu hizmeti degildir” de denilebilir (bahse-
konu ifade ile 6gretide bu baglamda serdedilen goriisler i¢in bkz. Tiirkiye’de Kamu Hizmeti
ve Imtiyazin Donlisiim Oykiisii, op. cit., s. 304).
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kil eden'¥” Fransiz hukuku nedeniyle, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin “Bac
d’Eloka” karar dikkat ¢ekmektedir.'%®

Gortilecegi tizere, bir alanda kamu hizmeti niteligi olmakla beraber, bahsekonu
hizmetin rekabet¢i kosullarda yiiriitiilmesi durumunda idarenin {stiin yetkileri-
ni kullanarak miidahelesini gerektirecek bir unsurun varligina gerek duyulma-
yabilmekte ve buradan hareketle bahsekonu kamu hizmetinin yiiriitiilmesi idari
yargi alanindan ¢ikarilabilmektedir. Ancak, hemen belirtmek gerekirse, burada-
ki drnekte idarenin kamu hizmetini bizatihi ylriitiimesi sézkonudur. Sayet, ayni
hizmet birden fazla 6zel kisiye sozlesmeyle veriliyor olsaydi, bu sozlesmelere
—belirli konular itibariyla rekabetci kosullarda faaliyet gosteriliyor olsa dahi- mii-
dahale gereginin —6zellikle anilan 6zel kisilerin eylemleri sonucunda rekabetin
aksayabilecegi bir piyasa yapisi sozkonusu ise- dogmasi olasiligindan bahsetmek
miimkiindiir ve bu anlamda iistlin yetkilere olan ihtiyacin bu 6rnekle sinirl olarak
ortadan kalkmayacagi da soylenebilir.

Sonug olarak, kamu hizmetlerinde iistiin yetkilerin varligi, buna yonelik toplum-
sal bir gereksinimin dogmasi kaydiyla ortaya ¢ikabilecek veya kendisini gostere-
bilecektir. Aksi halde, sirf kamu hizmeti olmasindan dolay1 bir faaliyet nedeniy-
le idarenin istiin yetkilerinin varligi, mutlak kosul olmaktan ¢ikmis hale geliyor
denilebilir. Zira, rekabetin varligina baglh olarak, kamu hizmetinin 6zel hukuk
kisilerince yiriitiilmesi sirasinda toplumsal gereksinimlerin yeterli bigimde kar-
silantyor olmasi imkan dahilindedir ve bu anlamda, idarenin stlin yetkileriyle
miidahale etmesini gerektirecek bir ortamin sézkonusu olmayabilecegi de diisii-
niilebilir.

Su halde, rekabetin varligi durumunda idarenin iistiin giiclinii kullanarak miida-
halede bulunmasi geregi tartismaya aciktir. Yine de, bu bakis agisini bir an igin
bir yana birakmak kaydiyla, genel olarak kamu hizmetleri s6zkonusu oldugunda
kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince yliriitiilmesi baglaminda idarece ted-
birler alinmas1 hususunun daha da bir 6nem arz edecegi aciktir. Zira, kamu hiz-
metlerinin kesintisiz bigcimde halka arzedilmesi yasamsal 6nem tasiyabilmektedir.
So6zgelimi, elektrik hizmetinin kesintili bi¢imde arz edilmesi, yahut kuduz asis1
iretiminde sorunlarla karsilasilmasi, toplumsal yasami alt-list etmeye yeterli ge-
lebilmektedir.

Burada bir ayrima gitmekte yarar goriiyoruz: Anayasamizin 47. maddesinde be-
lirtildigi lizere, “kamu hizmeti niteligindeki” faaliyetlerin halihazirda pek ¢ok

147 Bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 7 ve 81-84,
Ulusoy, Ali; Persembe Konferanslari, RK Yayini, Ocak 2003, s. 42; yine ayn1 yonde bkz.
Giilan, Aydm Conseil D’Etat’in Kamu Yarar1 Kavramina Yaklaslml i¢ginde 2000 Yilinda
Idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yayini, Ankara, 2000, s. 23; Duran, Idare Hukuku Ders
Notlari, op. cit., s. 19; keza, Goziibiiyiik / Tan, idare Hukuku, op. cit., s. 14; yine, Ozay, Gii-
nlslglnda Yonetim (2004), op. cit., s. 24, 40 no.lu dipnot; ayn1 yénde, Onar, {dare Hukukunun
Umumi Esaslart, op. cit., s. 87.

148 Bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., 5. 300.
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alanda 0Ozel sektor tarafindan yiiriitilmekte oldugu dikkate alindiginda, anilan
faaliyetler nedeniyle idare ile ilgili 6zel kisiler arasinda bir s6zlesme baginin bu-
lunmadigi hususu vurgulanmalidir. Bu gibi durumlarda idare, —idare hukukunda
kabul edildigi sekliyle- var oldugu savunulan iistiin yetkilerine dayanarak, kamu
hizmeti niteliginde olduklar1 hususunda goriis belirtilmeyebilen diger sektorlerde
uyguladigi genel saglik ve asayis denetiminin daha Stesinde bir denetim ve miida-
hale icerisine girebilmektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin egitim hizmetlerine diger devlet faaliyetleri
arasinda 6zel bir 6nem verilmesi geregini vurgulayarak verdigi bu yondeki bir
karar1 da, keyfiyeti teyid etmektedir, buna gore;

“Devlete ait bu denli 6nemli bir kamu hizmetinin yiitiilmesinde ¢ok az da olsa pay
sahibi kilinan ozel okullarin konumunu bir ¢esit kamu hizmeti imtiyazina benzet-
mek miimkiindiir.””'%

Ote yandan, kimi kamu hizmetleri bakimindan, idarenin 6zel kisilerle s6zlesmesel
bir bag kurgusu icerisinde konumlandirmaya gitmesi de sézkonusudur. 1999 Ana-
yasa degisiklikleri oncesi itibariyle, anilan tiirden sozlesmeler 6gretide ve yar-
g1 kararlarinda ittifak edildigi tizere imtiyaz sozlesmesi olarak addolunurken'?,
bilindigi iizere, bahsekonu degisikliklerle artik idarenin —ilgili kanununda cevaz
verilmis olmasi kaydiyla- bir kamu hizmetini 6zel kisilere 6zel hukuk sozlesmesi
olarak gordiirmesi de olanak dahiline girmis durumdadir.

Ozel hukuk sdzlesmesi seklinde bir kurguyla dzel kisilere gordiiriilen kamu hiz-
metlerinde, idarenin iistiin yetkilerinin varlig1 tartismali olacaktir. Bir defa 6zel
hukuka bagl kilindikta, artik idare hukukunun etken olacagi bir alandan bahset-
mek'!' —belki zorlayarak da olsa hukuk teknigi bakimindan s6zkonusu edilebilse
dahi- , pratik anlamda bunun hi¢bir kiymeti yoktur. Zira, 6zel hukuka bagl kili-
nan bir sozlesmede tahkime yer verilmesi durumunda, uyusmazlik dogdugu tak-
dirde hakem heyetince tazminata karar verildikten sonra, idari yargiin verecegi
bir kararin 6nemi ve uygulanabilirligi kalmayacaktir.

Ote yandan, idarenin kamu hizmeti olmadig1 kabul géren diger sektorlerdeki de-
netim yetkisinin, bu s6zlesmeler bakimindan da varligini devam ettirecegi, ancak,
imtiyaz sdzlesmelerindeki yogunlukta bir icerik denetiminin ise artik sézkonu-

149 AYM’nin 12 Nisan, 1990 tarih ve E.1990/4, K.1990/6 sayili karar1 (17 Haziran, 1990 tarih ve
20551 sayili RG’de yayimlanmaistir).

150 Bkz. Bolim 2.1 ve 2.2.

151 Ayrilabilir islem kurami uyarinca idarenin s6zlesmenin imza asamasina kadar olan islemleri
aleyhine acgilacak davalar ile Gigiincii kisilerin sdzgelimi sdzlesmenin 1ptaline iliskin agtiklar1
davalar idari yarglda goriilebilecek olsa dahi, iptal karar1 verilmesi halinde “6nemli sorunlar
dogabileceginden” (bkz. Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Ankara,
2004, s. 156) baska, bu durum tahkim heyetinin tazminat kararina varmalarini da engelleme—
yecektir Bdylesi bir tazminat kararinin yurt dlsmdakl iilke varhklarl aleyhlne uygulanabil-
mesi olanagi ise, “karari zor kullanarak uygulama giiciiniin “imperium” her zaman devlette
kaldig1 yolundaki gériisii (Ibid., s. 156, 157) etkisiz, giderek gegersiz kilmaktadir.
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su olmayacagi da ileri siiriilebilir. Nitekim, dgretiden bir goriiste yer verilen, “...
idari sozlesmelere (imtiyaz sozlesmesi) oranla idare i¢in dezavantajli olan ve bu
baglamda kamu hizmetlerinin siirekliligi ve degiskenligi ilkesiyle bagdastirilmast
her zaman kolay olmayan ozel hukuk sézlesmesiyle ozel kisilere kamu hizmeti
gordiiriilmesi...”">* ifadesinden, idarenin igerik denetiminde bulunabilecegi bir
denetim ve gozetim yetkisinin artik kalmadigi sonucunun dolayli olarak ¢ika-
rilabilecegi savunulabilir. Imtiyaz sézlesmesi kurgusu icerisinde gordiiriilmeye
devam edilen kamu hizmetleri bakimindan ise, eskiden beri devam eden iistiin
yetkiler, varligini koruyor olacaktir.

Iste bu noktada, degisik sorunlarin dogmasi imkan dahilindedir. Ilk olarak; ya-
sal diizenlemeyle 6zel hukuk sézlesmesi olabilme yetisi kazandirilmis alanlarda-
ki sozlesmelerin, miinhasiran bir yasal diizenlemeyle —acik bigimde- 6zel hukuk
sozlesmesi olarak belirlenebilecegi 6ngoriillmemis, ancak Anayasamizin 47. mad-
desinde belirtildigi tizere 6zel sektdr tarafindan yerine getirilmekte olan kamu
hizmeti niteligindeki faaliyetler tizerindeki iistlin yetkiler bakimindan bir farklilik
var midir? Bu soruya olumlu yanit verilecek olursa, bu farklilik ne sekilde agik-
lanabilecektir?

Ote yandan, ayn1 alandaki bir kamu hizmeti faaliyetinin yasanin verdigi izne bagl
olarak 6zel hukuk s6zlesmesi, digerinin ise imtiyaz sdzlesmesi kurgusu igerisinde
yapilmis olmas1 durumunda; ilkinde idarenin iistiin yetkilerinin bulunmamasi ve
fakat ikincisinde eskiden beri kabul edilegelen iistiin yetkilerin varligint devam
ettirmesi anlayisi nasil agiklanabilecektir?

Bu asamada yine kavramsal analize donersek: Kamu hizmetleri s6zkonusu olduk-
ta, iistiin yetkilere gereksinim duyulmasi, esasen toplumsal yasamin devam ettiri-
lebilmesi i¢in gerekli goriilen bir miidahale yetkisinin taninmis olmasindan bagka
bir 6zellik arzetmez. Bundan dolayidir ki, 6gretide idari sdzlesmelerin —ve bu bag-
lamda 6zellikle imtiyaz sdzlesmelerinin- en dnemli niteliklerinden birisi olarak
gosterilen istiin yetkiler ve kamu giicliniin kullanimi, idarenin 6zel kisilerle bir
sOzlesme bagi i¢cinde yer almadigi —yukarida da belirtildigi iizere, Anayasamizin
47. maddesi baglaminda kamu hizmeti niteliginde adddolunan- 6zel faaliyetler
icin de sdzkonusu edilmektedir.

Nitekim, 6gretide bir goriiste, Fransiz Danistay’inin ictihatlarina dayali olarak
gelistirilen “virtiiel (sanal)” kamu hizmeti kuramina gore, 6zel girisimciler tara-
findan gergeklestirilen kimi faaliyetlerin, teknik ve dar (organik) anlamda kamu
hizmeti olmamakla beraber, kamu hizmeti olma istidadini biinyesinde tastyan ni-
telikte kabul edilecegi, bunlarin iizerinde idarenin yogun denetiminin bulundugu
ve keza, bunun “kolluk 6tesinde bir i¢erik denetimi halinde cereyan ettigi”'>* de

152 ibid., s. 37, 72.
153 Bkz. Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-Islet-Devret” Modeline, op. cit., s. 309.
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belirtilmektedir.">* Su halde, bahsekonu hizmetler de ayni iistiin yetkilerin kap-
saminda tutulduguna gore, sozii edilen listiin yetkilerin idari sdzlesmelerin —ve
dolayistyla da imtiyaz sozlesmelerinin- ayirdedici bir 6zelligi olarak sunulmasi
hususu, ¢eligkiye neden olmaktadir. Nitekim, 6gretiden bir diger goriiste de belir-
tildigi iizere, “... faaliyetin niteliginde herhangi bir degisiklik olmadig1 (takdirde
bu faaliyeti) yliriitmenin idare icinde veya 6zel sektorde yer almasi fazla dnemli
degildir.”!

Ogretiden aym yondeki bir goriiste de benzer yonde bir vurgulamaya gidildigi
goriilmektedir. Buna gore, “(s)0zlesmede idarenin kullanabilecegi kamu giicii ay-
ricaliklarindan kaynaklanan haklarin gdsterilmis olmasi gerekli bir unsur degil-
dir. Bir tarafin idare, konusunun kamu hizmeti olmas1 s6zlesmenin idari s6zlesme
olmast i¢in yeterli olmalidir.”'*® Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin bir
kararinda, iistlin yetkilerin idari sdzlesmelerin kosulu olarak degerlendirildigine
tesadiif edilmektedir; buna gore:

“Ogretide de kabul edildigi gibi bir sézlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi icin,
sozlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu veya kurulusu olmasi;
sozlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime, ozel
hukuk yetkilerini asan yetkiler taninmast kosullarimin varligi gereklidir.”"’

Bahsekonu AYM kararina ragmen, 6gretideki goriisle de kosut olarak yukarida
belirtilen agiklamalarimizdan hareketle soylenebilir ki, idari nitelikteki (veya, bir
baska deyisle, imtiyaz niteligi tasiyan) sdzlesmelerde iistiin giiciin kullanilacaginin
belirtilmis olmasi, bu yetkilerin baska alanlarda ve yerlerde olmadigini géstermez.
Bunlarin anilan sozlesmeler nedeniyle varliginin 6zellikle vurgulanmasi ise, ka-
naatimizce su basit ger¢ekten kaynaklanmaktadir: S6zlesme bagi (ve dolayisiyla
kisit1) igerisinde yer almayan kamu hizmetleri bakimindan, kamunun miidahale-
sinde —ilgili yasal zemine dayandirilmak kaydiyla- bir hareket serbestisinin varlig.

Dolayisiyla, bahsekonu ifadeden, s6zlesmelerde {istiin giice iliskin hiikiimlere yer
verilmesi halinde idari sdzlesme niteliginin ancak dogabilecegi anlayisinda isabet
gormek zor olup, burada daha ziyade “s6zlesmelerin kamu hizmeti niteliginde
bulunmasi durumunda idarenin iistiin giicliniin var olacag1” anlayisinin benimsen-
mesi yerinde olacaktir. Bu yaklasimin bizi getirdigi nokta ise, kacinilmaz olarak
“kamu hizmeti” kavraminin belirleyiciligidir. Ne var ki, idare hukukuyla istigal
edenlerce iyi bilindigi tizere, “kamu hizmeti”, tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir;
iistelik, sadece hukuksal alanda kalinarak tanimlanabilecek bir kapsam olmaktan
da ¢ok uzaktir.

154 Bkz. Ozay, Giinigiginda Yénetim (2004), op. cit., s. 226 vd..

155 Ozay, i1 Han; “Baslar Misin Baslayalim m1?” Televizyonda Devlet Tekelinden Ozellesmeye:
Italya ve Tiirkiye, AUSBFD, C. 49, Sy. 3-4, 1994, s. 354, 355.

156 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 326.

157 AYM’nin E.1994/43, K.1994/42-2 say1 ve 9 Aralik, 1994 tarihli karari, AMKD, C. 1, Sy. 31, s.
300.
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Esasen, 6gretiden bir goriiste de belirtildigi tizere, ... idarenin kamu giicii ay-
ricaliklariinin dogasinda karsi tarafin iradesine gerek kalmadan kullanilabilmesi
ozelligi bulunduguna gore, bunlarin bir de sdzlesmede belirtilmis olmasi gerekli
degildir; ayrica, karsi tarafin rizastyla kullanilan haklarm kamu giicii ayricalik-
lar1 oldugundan da sz edilemez.”'>® Devlet, s6zgelimi bir dzel hastanenin bagli
olacagi isletmeye dair kurallarin1 genel saglik ve sair gerekcelerle her zaman de-
gistirme ve uygulama yetkisine sahiptir. Bunlar, en nihayetinde ruhsat verilirken
yiriirliikkte bulunan —varsa- sartnamede belirtilmis olabilirler ve degistirilmeleri
halinde bundan zarar goéren isletmecinin sahip olacagi hukuki korunma haklari,
kamu hizmeti algilamasina tabi tutulmamis diger sektorlerden (s6zgelimi bir oto-
motiv fabrikasi igletmesinden) daha farkli olmayacaktir.

Oysa, 6zel kisilerle s6zlesme bagi igerisinde bir kamu hizmetinin yiiritiilmesi s6z-
konusu ise, artik idarenin bu sézlesmede belirtilen ¢ergevenin disina ¢ikan her tiir
faaliyeti, sozlesmeye dayal1 aykirilik iddialarini ve tazminat taleplerini glindeme
getirebilecektir. Esasen, {istiin yetkilerin bu tiir akdi iligskilerde varlig1 yoniindeki
goriislerin, iste bu eksikligi veya ihtiyaci karsilamak icin ortaya konuldugu disii-
niilebilir. Boylece, s6zlesmeye dayanarak 6zel hukuk kigisinin idarenin kamusal
diizene dayali olabilecek miidahalelerine kars1 gelebilmesi olanag1 zayiflatilmakta
ve boylelikle kamusal giiciin etkinligi vurgulanmis olmaktadir.

Ote yandan, konunun “kamusal alana tasinma” boyutunda dikkat ¢ekici degerlen-
dirmelerin yapilabildigi de gortilmektedir. S6zgelimi, Karahanogullari’na gore;

“.... herhangi bir girisimcinin gerekli izinleri aldiktan sonra ... otomobil fabrikasi,
elektrik santrali acip... piyasa kurallari ¢er¢evesinde iiretim yapmasi ile.. degisik
sozlesme tipleri ve ruhsat yontemleri (altinda) tiretim ve ticaret tekeli almasi, be-
lirli ayricaliklardan yararlanmasi, devletin girigimciyi piyasa risklerinden kurta-
racak sekilde uzun siireli alim giivencesi vermesi, mallarini tekel altinda, devletin
belirleyecegi ve her zaman kar: garantileyecek bir tarifeden satisi imkanina sahip
olmast... kamulagtirma ... imkdni verilmesi gibi durumlar arasinda fark oldugu
agiktir. Birincisinde faaliyet tamamen piyasa iliskileri alaminda kalirken, ikinci
durumda belirli oranda siyasallasmakta, kamusallagmaktadr... Konu olarak ben-
zer faaliyetleri kamu hizmeti-ozel hizmet olarak farklilastiran da bu durumdur.”'>

Yazarin “siyasal alana aktarilma” ve boylece kamu hizmeti olarak betimleme ba-
kimindan “piyasa kosullarindan ayricalik yaratilmis olmaya” isaret etmesi, bizim
de vurgulamak istedigimiz baglica husustur.

Bununla birlikte, 6gretide bu ayricaliklardan dolay1 imtiyaz kavramina gegisin
acik (net) bicimde yapildigia rastlamiyoruz. Yukarida belirtilen “belirli ayri-
caliklardan yararlanma”, sdzgelimi halihazirda Fransiz hukukunun aksine bizde
idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri seklinde degerlendirilen bayindirlik yapim soz-

158 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 326.
159 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 64.
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lesmeleri baglaminda, isletme asamasini kapsamayan bir elektrik santali yapim
isinin ihalesiz-rekabetsiz bigimde ve bdylece piyasa kosullarina bagli kilinmaksi-
zin gergeklestirilmesi halinde, bu durumun s6zkonusu yapim faaliyetini kamu hiz-
meti haline getirecegi, imtiyaz kavrami altinda degerlendirilmeyecekse dahi, en
azindan “siyasal alana dahil edilmekle kamu hizmeti niteligi kazanmis olmasi”na
istinaden, yapim isine dair idare ile girisimci arasindaki s6zlesmenin “idari soz-
lesme” addolunmasi gerekecegi savunulabilecek midir?

Yukarida da deginildigi {izere, hukukumuzda idarenin kamu hizmetlerine (kara-
yolu veya baraj yahut elektrik santrali yapimi gibi altyap1 faaliyetlerine) iliskin
(baymdirlik hizmetleri olarak da adlandirilan) yapim s6zlesmeleri —Fransiz uygu-
lamasinin aksine- 6zel hukuka tabi kilinmaktadir.'® Dolayisiyla, burada verdigi-
miz 6rnek tlirlinden uygulamalarin, imtiyaz kavramina gecis yapilmak istenmese
dahi, hi¢ olmazsa idari s6zlesme addolunarak idari yargiya tabi kilinmasi, bu “si-
yasal alana” aktarmanin dogal sonucu olarak algilanacaktir iimidindeyiz. Kaldi
ki, bize gore bu tiirden ayricaliklar, yineleyegeldigimiz iizere, bir imtiyaz kavrami
etrafinda yargisal korunmaya kavusturulmasi gereken konulari teskil etmektedir.

4. “Intuitu Personae” ilkesi

Imtiyaz uygulamasinda idarenin, bahsekonu kamu hizmetinin kesintisiz ve kaliteli
bigimde sunulmasini temin etmekle yiikiimlii olmasi karsisinda, hizmeti sunacak
Ozel tesebbiisiin segiminde son derece dikkatli davranmasi gereginin bulundugu
ve bu meyanda ihaleye ¢ikilmasinin bu amacin gergeklesmesine engel olacag ile-
ri siiriilebilecektir. Buna bir gerekge olarak, bu tiir faaliyetlerde hizmeti sunacak
olan 6zel tegebbiisiin kimliginin ve yeteneginin dne ¢iktigi savunulabilir.

Nitekim, 6zellikle Fransiz 6gretisinde bu yonde bir egilime tesadiif edilmektedir.
Sozgelimi, altyap1 hizmetlerinin belediyelerce 6zel sektdre gordiiriilmesine yone-
lik s6zlesmelerde “intuitu personae” ilkesinin uygulandigi ve bu meyanda bele-
diyelerin ihale duyurusunda bulunmak zorunda olmakla beraber, se¢imin hangi
nesnel veya 6znel Olgiitlere gore yapilacagini belirtmelerinin yasal olarak zorun-
lu tutulmadigi, boylece belediyelerin farkli altyapr hizmetlerinin yiiriitiilmesine
yonelik olarak ayni sirketi keyfi bicimde belirleyebildiklerine deginilmektedir.'®!

160 Goziibiiyiik / Tan, idare Hukuku, op. cit., s. 529; Tan, Idare Hukuku ve Tahkim, op. cit., s.
9, 10; Karahanogullarl Kamu lemetl (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 315. Ogre-
tideki bu baskin goriise ve tilkemizdeki halihazirda gézlenen uygulamaya karsm Gozler, bu
sozlesmelerin Devlet ihale Kanunu'na gore yapilmasi dolayisiyla otomatik olarak 6zel hu-
kuk s6zlesmesi sayilmasinin yanlisligina deginmekte; bahsekonu sézlesmelerde 6zel hukuku
asan nitelikte hiikiimlere yer verilmesi veya —karayolu yapim islerinin taahhiit sirketlerine
ihaleyle verilmesine yonelik sdzlesmelerde oldugu gibi- konusunun bir kamu hizmetinin ifa-
sina yonelik olmasi hallerinde, bunlarin idari sozlesme olarak kabul edilmeleri gerektigini
savunmaktadir (bkz. Gozler, idare Hukuku Dersleri, op. cit., s. 470-473).

161 Bkz. Desrieux, Claudine / Chong, Eshien / Saussier, Stéphane; Horizontal Integration & Re-
putation: An application to local public services, s. 21 (http://www.aecaweb.org/annual mtg
papers/2008/2008 269.pdf).
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Bunun sonucunda ise, idarecilerin herhangi bir teknik veya finansal 6l¢iitler dizi-
si yerine, bu siiregte hizmetin sunuldugu halkin goéreli tatmin olma duygusunun
se¢imlerde yansimasi yolundaki siyasi ol¢iiye dayandirildigi belirtilmektedir.'s?
Yine, belediye 6l¢egindeki yapim faaliyetlerinin yan sira, iilke ¢apinda uygula-
nan altyap1 faaliyetlerinde de ayni ilkeye gegerlik taninmakta ve idarenin imtiyaz-
ciy1 serbestce belirlemesinde etken olacagi hususuna deginilmektedir.!®

Rekabet¢i anlayisin daha ziyade hakim oldugu Anglo-Sakson gelenegine kiyasla
Fransa’da rekabet kavraminin ¢ok daha geri planda kalmis oldugu hususu dikkate
alindiginda, bu durum pek de sasirtict sayilmamalidir kanisindayiz.'* Buna gore,
imtiyaz kisiye bagl (“intuitu personae”) bir islemdir ve kural olarak idarenin im-
tiyazcl 6zel kisiyi segme konusunda serbestiye sahip oldugu kabul edilmektedir;
dolayisiyla, idare ihale, pazarlik gibi bir yontem kullanmak zorunda degildir.'®®
Fransiz Danistayi’nin bir kararina atifta bulunan Gozler’e gore, “(d)ahasi, idare-
nin imtiyazci 6zel kisiyi segme konusunda takdir yetkisinin mutlak oldugu kabul
edilmektedir. Idarenin bu takdir yetkisi, acik takdir hatasi denetimine dahi tabi
degildir.”"¢

Oysa, bilindigi tlizere, idarenin kamu kaynaklarini harcarken rekabet kurallari-
na uymasi, temel kabuldiir. Bu amacgla devlet harcamalarinda etkinligin sagla-
nabilmesini teminen ihale yapilmasini 6ngoren yasal diizenlemeler getirilmistir.
Ulkemizde 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'®’ ile daha sonraki tarihte “Avrupa
Birligi’nin kendi i¢inde yaptig1 diizenlemelerden hareketle yaptig1 baskilar sonu-
cunda ve uyum adi altinda™'®® ¢ikarilan 4 Ocak, 2002 tarih ve 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu,'® bunun en giizel 6rneklerinden birisidir. Ote yandan, kamu elinde-

162 Bkz. Claude Martinand, Private Financing of Public Infrastructure: The French Experience,
Ministry of Public Works, Transportation and Tourism, 1994’ten aktaran: Attie, Zaid Nicolas;
A Comparative Analysis of Public Infrastructure Development in France and the UK, Yiiksek
Lisans Tezi, Massachusetts Institute of Technology (MIT), Haziran 1997, s. 7.

163 Bkz. Bezangon, Xavier; The Concessionary Contract: A Framework, A Process, A Contract,
icinde Financing of Major Infrastructure and Public Service Projects — Public-Private Part-
nership, op. cit., s. 47.

164 Nitekim, daha yakinlarda Fransiz Cumhurbaskani tarafindan “rekabet, bir ideoloji, bir dog-
ma olarak Avrupa’ya ne vermistir ki?” seklinde bir retorigin ifade edilmis olmasi, bu bag-
lamda dikkat ¢ekmektedir (bkz. Bounds, Andrew; EU trade chief to rebut Sarkozy in Paris,
Financial Times, 30 Haziran - 1 Temmuz, 2007, s. 3).

165 Gozler, idare Hukuku Dersleri, op. cit., s. 542.

166 Gozler, Idare Hukuku, op. cit., s. 381. Ancak, yazar hemen devamla bu “her tiirlii yargisal
kontrolden bagisik” takdir yetkisinin, yine Fransa’da kanunla sinirlandirilabildigi, bu meyan-
da imtiyaz verilmesi siirecinde aleniyet ve serbest rekabetin zorunlu kilindig1 hususularina
da yer vermektedir. Dolayisiyla, Fransa’da imtiyazin kontrolsiiz takdir yetkisi igerisinde ve-
rilmekteyken birdenbire rekabete ve aleniyete tabi tutulmasinin ayrintili bir ¢éziimlemesine
gidilmesinden sarfinazar edilmis olmasi, ciddi bir eksiklik seklinde belirmektedir.

167 10 Eyliil, 1983 tarih ve 18161 sayili RG’de yayimlanmistir.
168 Giritli / Bilgen / Akgiiner, idare Hukuku, op. cit., s. 914

169 22 Ocak, 2002 tarih ve 24648 sayili RG’de yayimlanmistir. Bahsekonu Kanun ile getirilen
reformist ve rekabetgi ihale diizeni hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgiil, Devlet Ihale
Kanunu’ndan Kamu Thale Kanunu’na, op. cit.
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ki igletme ve/veya taginir/tasinmaz mallarin 6zel sektore devredilmesine yonelik
diizenlemeler igeren 4046 sayili Ozellestirme Kanunu’nda da rekabetgi esaslarin
Ongoriildiigl bilinmektedir.

Giderek, Fransa’daki uygulamada, her ne kadar anilan ilke ¢ercevesinde imtiyaz-
cinin serbestce belirlenmesi genel bir ilke olarak ele alintyor —ve hatta Fransa’nin
itirazlar1 nedeniyle AB’nin kamu ihaleleri siirecinde kamu hizmeti imtiyazlar
kapsam digina ¢ikarilmaya caligiliyor'”- olsa da, iilkemiz 6gretisinde algilandigi
sekliyle “tam bir takdir yetkisinin” her zaman sézkonusu edilmedigi ve belirli
Olctlide rekabetci bir uygulamaya gidildigi de anlasilmaktadir. Buna gore, idare,
ilk asamada muhtemel girisimcileri klasik rekabetci ihale yontemine gore belir-
leyecek ve giderek bu amagla ilanda bulunarak hangi teknik 6zelliklerin aran-
digim1 duyuracak isteklileri davet etmek suretiyle siirecte saydamligi saglaya-
cak'”', akabinde ikinci asamada bunlarla miizakerelere girmek suretiyle siireci
sonuclandiracaktir.!”?

Bu yontemin, iilkemizde ihaleye yonelik yasal diizenlemelerdeki “belirli kigiler
arasinda pazarlik suretiyle ihale” yontemine benzedigi de soylenebilir. Ozet-
le, Fransiz 6gretisinde dahi, bizdeki algilamanin tersine, tam ve mutlak bir ser-
bestiden bahsedilmedigi goriilmekte; olasi adaylarin belirlenmesini miinhasiran
idarenin tercihine birakmayarak ilan edilmesini zorunlu tutmakta, sonugta ikinci
asamada idareye teknik yeterlilikleri bulundugu belirnemis olan adaylar arasindan
hangisinin sec¢ileceginde takdir yetkisi tanisa da, ilk agsamada rekabete —kismen
de olsa- yer vermekte oldugu sdylenebilecektir. Bu itibarla, anilan uygulamanin
iilkemize de ilham vermesi timid edilir.

Ulkemizin de iiyesi bulundugu Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (“Orga-
nisation for Economic Cooperation and Development” - OECD) yayinlarinda da
vurgulandig lizere, “pazar icerisinde rekabet (“competition in the market”)” an-
layisinin uygulanamamasindan dolay1 6zellestirmenin sdzkonusu edilemeyecegi
sebeke (bir baska ifadeyle dogal tekel) niteligindeki altyapisal hizmet alanlarinda
ise, gecmisten bu yana imtiyaz s6zlesmeleri olarak da bilinen diizenlemeler cer-
cevesinde “pazar icin rekabet (“competition for the market”)” yaklagimiyla hare-
ket edilmeye ve etkinlik saglanmaya calisiimaktadir.'” Imtiyazcinin belirlenmesi
ise, “pazar i¢in rekabet”in saglanabilecegi en kritik agamadir ve ekonomi kurami,

170 Bkz. Le Jeune, Alexandra; The public tendering process in the Belgian legal system, 2 Hazi-
ran, 2004 (http:/www.businessandlaw.be/article738.html).

171 Bkz. Yvrande-Billon, Anne; The Attribution Process of Delegation Contracts in the French
Urban Transport Sector: Why is Competitive Tendering a Myth?, Eyliil, 2005, s. 5 (http://idei.
fr/doc/conf/veol/yvrande.pdf).

172 Bkz. Saussier, Stéphane; Public-Private Partnerships and Prices: Evidence form Water Dsit-
ribution in France, s. 10 (http://esnie.u-parisl0.fr/pdf/ws_2004/SAUSSIER.pdf); keza, bkz.
Chong, Eshien / Huet, Freddy / Saussier, Stéphane; Auctions, Ex Post Competition and Prices:
The Eficiency of Public-Private Partnerships, Annals of Public and Cooperative Economics,
Sy. 77, No. 4, 2006, s. 526.

173 Bkz. Competition Policy and Concessions, op. cit., s. 1.
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imtiyazlarin verilmesinde ihaleye gidilmesinin en etkin yontem oldugunu soy-
lemektedir; kald1 ki, yolsuzlugun 6nlenebilmesi i¢in de rekabetci, acik bir ihale
stirecinin kurgulanmasi gereklidir.'"

Nitekim, kamu hizmeti niteligini tasidiginda tereddiit goriilemeyecek olan sehiri-
¢i su sebekesi isletmeciligi baglaminda, anilan hizmetin 6zel sektor eliyle gortil-
mesine yonelik siiregte ilgili 6zel sektdr girisimcisinin belirlenmesinin rekabetci
bir yaklasimla yapilmasi halinde, mali agidan daha olumlu sonuglar elde edildigi
belirtilmektedir.'”

Ne var ki, imtiyazcinin —“giizellik yarismasinda (“beauty contest”'’®) oldugu
gibi”'"’- bireysel ozelliklerinin dnem tasimasi gerekgesiyle idare tarafindan ser-
best bir tercih icerisinde belirlenmesinin gerekebilecegi yoniinde olusan yaklasim,
herhangi bir kamu hizmetini sunacak olan 6zel tesebbiisiin, idare tarafindan keyfi
olarak belirlenmesiyle —ancak- ortaya ¢ikarilabilecegi yoniinde bir kabule olanak
vermemektedir. Keza, bu anlayis, “seffafligin bulunmamasi ile siyasi miidahale-
lere yol agabilmesi yolundaki iddialara”'”® da yol agmaktadir.

Zira, agiktir ki, gerekli teknik ve finansal kosullari tasiyan 6zel tesebbiislerin bir
veya birden fazla sayida olup olmadigi, ancak bahsekonu kosullarin 6nceden tes-
bit ve ilan edildigi bir rekabetci ihale sonrasinda belirlenebilir. Idarenin ihale-
siz ortamda imtiyazct 6zel hukuk kisisini belirlemesine yonelik olarak bir 6zel
tesebbiisiin ortaya ¢ikmasi siirecinde, rekabetgi ihale yonteminin uygulanmasi
—kuskusuz- bir engel teskil edemez. Idarenin tercihiyle bulunabilen ve dolayi-
siyla piyasada en azindan bir tane de olsa var oldugu kanitlanan bir imtiyazcinin,
teknik-finansal kosullar1 belirlenmis bir ihaleye ¢ikilmasi durumunda da ortaya
cikacag hususu, normal mantik kurallarinin bir geregi olarak herhalde diisiiniil-
mek icap eder. Yeter ki, devletin kendi takdiriyle piyasaya giris i¢in yarattig: tekel
onlensin.

Nitekim, geleneksel olarak rekabet anlayigsindan nisbeten uzak bir algilama igeri-
sindeki Fransiz uygulamasinda dahi, bu yonde bir esnekligin kurgulandigina rast-

174 ibid, s. 3, 4. Ayn1 yonde —iistelik Fransiz 6gretisinden- bir diger degerlendirmede de, imtiyaz-
cinin belirlenmesi agamasinda “intuitu personae” ilkesine yer verilmesinin, altyap: hizmet-
lerinin 6zel sektore gordiiriilmesi siirecindeki baslica olumsuzluk kaynagini olusturdugu ve
yanlis secimlere yol agabildigi, giderek —her zaman rastlanmayabilse dahi- yolsuzluga neden
olabildigi vurgulanmaktadir (bkz. Saussier, Public-Private Partnerships and Prices: Evidence
form Water Dsitribution in France, op. cit., s. 12).

175 Bkz. Lobina, Emanuele / Hall, David; Public-Public Partnerships as a catalyst for capacity
building and institutional development: Lessons from Stockholm Vatten’s experience in the
Baltic region, The University of Grenwich, Public Services International Research Unit (PSI-
RU), 15 Agustos, 2006, s. 15.

176 Competition Policy and Concessions, op. cit., s. 5.

177 Pézon, Christelle; Water Supply Regulation in France from 1848 to 2001: a jurisprudence
based analysis, Working Paper, 7th Annual Conference of the International Society for New
Institutional Economics (ISNIE) (ISNIE’nin 7. Yillik Konferansi), Budapeste, Macaristan,
11-13 Eyliil, 2003, s. 4.

178 Competition Policy and Concessions, op. cit., s. 6.
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lanmaktadir. Ancak, bu durumun Fransa’daki i¢ dinamiklerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmadigi ve “AB’nin zorlamasi neticesinde”'” gergeklestigi bilinmekte-
dir. Nitekim, AB Komisyonu tarafindan, kimi {iye tilkelerin imtiyazcinin belirlen-
mesinde AB’nin rekabete iligkin kurallarinin uygulanmamasi gerektigi yolunda
iddialarda bulunuldugu fakat gerek AB Andlagsmasi’nin rekabete iliskin kurallar
ve gerek AB Adalet Divani (“FEuropean Court of Justice) kararlar 1s1ginda bu
savin kabul gormedigi, seffaflik ve rekabet ilkelerinin genel kural olarak uygulan-
masinin zorunlu kilindig1 hususlarma deginilmektedir.'*

Bu gelismelerin zorlamasiyla, yolsuzlugun dnlenmesi ve seffafliga iligkin olarak,
Fransa’da 1993 yilinda ¢ikarilan bir yasal diizenleme (“/oi Sapin™)'®! ¢ercevesinde
“... idareye se¢imini yapmadan once alenilik ve rekabete iliskin kurallara uyma
zorunlulugunun getirildigi ve bunun aslinda taraflar arasindaki diyalogu saglaya-
rak giiven iliskisini ve dolayisiyla “intuitu personae” ilkesini giiglendirecegi(nin)
savunuldugu”'®? gorilmektedir.

Kald1 ki, imtiyazin hukuki teorisinden yola ¢ikarak bahsekonu ilkenin gegerligi-
ni savunmak, imtiyaz sézlesmesi olarak addolunan YID sozlesmelerine istinaden
enerji sektoriindeki s6zlesmelerin ihalesiz bigimde gerceklestirilmelerine yol aca-
bilmekte ise, idare hukuku teorisyenlerinin bu durumu bir kez daha degerlendir-
melerinde biiyiik yarar vardir. Zira;

“(i)mtiyaz yonteminin en temel ozelligi intuitu personae dir. Yani sozlesmeci ta-
raft kamu hizmetlerinin gerekleri dogrultusunda serbestce se¢gme”'®® seklindeki
yargl, idare hukuku teorisyenlerinin belki de farkinda olmadiklari, vahamet de-
recesinde keyfi uygulamalara neden olabilmektedir. Bu durumun mali agidan ne
denli ciddi kamu zararlarina neden oldugu ise, iilkemizin yakin gegmisinde sara-
haten goriilebilir.'®

179 Bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit, s. 340, 396 no.lu
dip not.

180 Bkz. AB Komisyonu, Commission Interpretative Communication on concessions under
Community law (AB Hukuku Tahtinda Imtiyaz S6zlesmelerine Iliskin Yorumlayici Bildiri),
12 Nisan, 2000, s. 14 vd.

181 Desrieux, Revisiting Relational Contracting in public-private partnerships — A comparison of
French and American local public services, op. cit., s. 5.

182 Oztiirk, Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri, op. cit., s. 65, 66.

183 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit, s. 340, 396 no.lu dip
not; yine ayn1 yonde bkz. Gozler, Idare Hukuku Dersleri, op. cit., s. 542.

184 Ozellikle enerji sektoriine iliskin olarak iilkemiz uygulamasi nedeniyle, YID yéntemi kapsa-
minda idare ile 6zel sektor kuruluslar1 arasinda imzalanmis sdzlesmelerde fevkalade yiiksek
elektrik enerjisi bedelleriyle karsilagilmis olunmasi, kimi goriislere gore, tahkim uygulamasi-
na gidilememesinden kaynaklanmaktadir (bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, op. cit.,
s. 148, 149). Oysa, bu ifade kanimizca gergekei degildir. Zira, belirtilen donemdeki s6zlesme-
lerde ortaya ¢ikan yiiksek bedellerin, daha ziyade bu sektdrdeki uygulamalarda ihaleye ¢ikil-
mamasi nedeniyle karsilasilan rekabet eksikliginden kaynaklandigi sdylenebilir ve aslinda bu
keyfiyet devletin kimi raporlarinda sarahaten de vurgulanmaktadir (bkz. Yap-Islet-Devret ve
Yap-Islet Modeli Kapsaminda Yaptirilan Enerji Projeleri Hakkinda Sayistay Raporu (Enerji
Raporu) Hakkinda Ozet Bilgi, Sayistay Bagkanligi, 2004 (www.sayistay.gov.tr)). Nitekim,
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Esasen, 6gretide ortaya konan bu husus, kimi zaman uygulayicilarin arayip da bu-
lamadiklar1 bir dayanak noktasini teskil etmeye ve dolayisiyla suiistimale elverig-
lidir. Yukarida belirtildigi gibi, Fransiz uygulamasinda dahi seffaflik ve rekabetgi
bir yontemin kurgulanmasina dogru gidilirken, tilkemizde bu ilkenin savunulmak-
ta olmasini anlayabilmek, gergekten fevkalade giigtiir.

Ustelik, iilkemizdeki enerji sektdrii uygulamasinda bu savi ¢iitiiren 6rnekler de
vardir. Kendi igerisinde celigkili bir ugulamayla ortaya ¢ikan bu gelisme, soyle
cereyan etmistir: Enerji sektoriinde elektrik iretilmesi ve uzun dénem boyunca
kamuya satilmasina yonelik olarak, idare ile 6zel sektor tiizel kisileri arasinda
imzalanan ve her ikisi de imtiyaz sdzlesmesi niteliginde bulunan yap-islet-devret
sozlesmeleri ile yap-islet sozlesmeleri, tamamen farkli bi¢imde gergeklestirilmis-
tir. 3096 sayili Kanun kapsaminda ihalesiz olarak gerceklestirilen birincisi ile
4283 sayili Kanun kapsaminda ve fakat pazar i¢in rekabeti saglayacak sekilde re-
kabetci ihale yontemiyle gerceklestirilen ikincisi arasinda, dogal olarak, rekabetin
getirdigi fiyat farkliliklar1 onemli dereceye varmistir.'®

Dolayisiyla, ikisi de ayn1 konuya iligkin imtiyaz sézlesmesinden birisi, bagl ol-
dugu yasada ihale zorunlulugu bulunmadigindan rekabetsiz kosulda yapilabil-
mistir ve bu durum, idare hukuku 6gretisine kulak verilirse, “intuitu personae”
ilkesine gore savunulabilecek haldedir. Oysa, imtiyazin bu uygulamadaki ikinci
ornegi, teknik kosullar ayrintilariyla belirlenerek tamamen rekabetci ihaleye ¢1-
kilmasi suretiyle gergeklestirilebilmistir.'® Bu anlamda, bahsekonu idare hukuku
ilkesinin ger¢eklerle veya idarenin her isleminde kamu yararinin bulunmasi ilke-
si ve kamu yararmin yargi denetimiyle korunmasi anlayisiyla ne denli bagdastigi
herhalde diistiniilmelidir.

Giderek, iilkemizde altyap1 hizmetlerine yonelik YID veya IHD sozlesmeleri bag-
lamindaki imtiyazlarin (3096 sayili Kanun uyarinca) 99 yila kadar verilebilmesi
olanagi taninmig olmasi dikkati ¢cekmektedir.'®” Oysa, 4628 sayili Enerji Piyasasi
Kanunu 6ncesindeki haliyle elektrik enerjisi sektoriinde pazar igerisinde rekabetin
zaten sdozkonusu edilmedigi diisliniiliirse, “pazar i¢in rekabet”in de mahut ilkeye
istinaden bertaraf edilmesi, vahim bir uygulama anlamina gelmelidir. Nitekim,
iiyesi olmaya yoneldigimiz AB’nde, bu tiirden altyap1 hizmetlerine yonelik s6z-
lesmelerde “pazar icin rekabet”i saglamay1 teminen siirelerin 10-15 yillik st si-

atifta bulunulan yazarin daha sonraki tarihlerde goriisiini degistirdigi ve ... tahkimin yati-
rim ortaminin uygunlugu i¢in sadece miitevazi bir katkidan, “corbadaki tuzdan” ibaret oldu-
gu” kanisina vardigi da goriilmektedir (bkz. Ali Ulusoy, Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine
Hukuki Bakis, Elektrik Dagitim Hizmetleri Dernegi (ELDER) Yayini, Ankara, 2005, s. 29).

185 Bkz. Lekesiz, Gediz; i¢inde Enerji Politikalar1 ve Ozellestirme — Forum, (12 Eyliil, 1997 ta-
rihlidir), TMMOB - EMO Ankara Subesi Yayini, Ankara, 1997, s. 13.

186 Ibid.

187 Sozgelimi, ilkemizde bir elektrik dagitim bolgesinin “gérevlendirme sdzlesmesi” ad1 altinda
IHD sozlesmesiyle —iistelik de 1988 yilinda- imtiyazciya 70 yillik siire i¢in verilebilmis ol-
mas1, durumun vahametini ifadeye yeterlidir saniyoruz (bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti
ve Imtiyazin Donlisiim Oykiisii, op. cit., s. 266).
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nirlarla kisitlandigi, boylece en azindan daha kisa siirelerde yeniden “pazar igin
ihale”ye cikilmak suretiyle tiiketiciye daha rekabet¢i ve uygun kosullarla hizmet
verilmesine ¢aligildig1 goriilmektedir.'®8

Kald1 ki, Fransa 6gretisinden bir ilkeyi Tiirk hukukuna ithal ederken, bu ilkenin
iilkemiz gergeklerine ne denli uyum saglayacaginin dncelikle ve 6zellikle tetkiki
de gereklidir. Fransa i¢in sakincalar yaratmayabilecek bir ilke, Tiirkiye i¢in son
derece zararli sonuglar dogurmaya elverisli bir nitelik arz edebilir. S6zgelimi, ka-
pitiilasyon uygulamalari1 Fransa agisindan hassasiyet yaratmayacak bir konu ola-
bilirken, {ilkemiz i¢in ge¢mis donemlerde ne denli sakincalarin yasandig1 ve hatta
Lozan goriismelerinde en ¢ok sikinti yasanan konunun kapitiilasyonlarin kaldi-
rilmasi oldugu bilinir.'® Nitekim, bu yondeki bir goriiste, “Osmanli Devleti’nin
sonunu hazirlayan nedenlerden biri de, yabancilarin Osmanli topraklarindaki ya-
tirimlart vasitasiyla elde ettikleri biiylik imtiyazlar, devlet yargisindan bagisik ay-
ricalikli bir konuma sahip olmalari, yani hepimizin belki de ¢ok sevimsiz olarak
karsiladig1 kapitiilasyonlardir”'®® ifadesine yer verilmektedir.

Kaldi ki, Fransa’da idari sézlesme sayilan bayimndirlik yapim islerinin tilkemizde
0zel hukuka tabi olmasi 6rneginde goriilecegi lizere, Fransiz hukukundaki kimi
ilkelerin tilkemizde yeri geldiginde tam tersi yonde uygulanmasi sézkonusu ola-
bilmektedir. Yine, “Fransa’da tipik idari s6zlesme sayilan kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi... Alman hukukunda, Fransa’dan 6rnek alinmasina karsin, 6zel hukuk
sOzlesmesi sayilip adli yargiin gorevine sokulmaktadir.”'®! Su halde, salt Fransiz
ogretisinde yer verildigi gerekcesiyle “intuitu personae” ilkesine Tiirk hukuku
uygulamasinda gegerlik taninmasi kabul géremez. Kanimizca, anilan kavramin
kamu ¢ikarinin korunmasi bakimindan fevkalade onemi dikkate alindiginda,
Fransiz 6gretisinden birebir iktibas yerine bu konunun 6zellikle ele alinip incelen-

188 Bkz. Water Liberalization Scenarios (AB tarafindan finanse edilerek, Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne’nin bilimsel esgiidiimii altinda 2003-2005 yillar1 arasinda gerceklesti-
rilen Euromarket Arastirma Projesi (“Euromarket Research Project”) kapsaminda elde edilen
sonuglar baglamindaki nihai raporlara iliskin olarak yapilan yayinin bir kismini teskil etmek-
tedir), s. 14 (http://www2.epfl.ch/webdav/site/mir/shared/import/migration/D5 AnnexB.pdf).

189 Bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, s. 55. Konuya ilis-
kin olarak “Halaskar Gazi” Atatiirk’in sozlerine yer vermek, kapitiilasyon konusunun ne
denli 6nemli bir yer isgal ettigini tesbit bakimindan yerinde olacaktir: “Kapitiilasyonlarin
Konferans’ta (Lozan) bircok toplantiy1 igsgal etmesinin nedenini bir tiirlii anlayamiyoruz.
Bu sorunun sézkonusu edilmesi ve goriisiilmesi bile ulusal onurumuza yoneltilmis bir haka-
rettir. Kapitiilasyonlarin Tiirk Ulusu i¢in ne derecede nefret duyulan bir sey oldugunu size
tanitmaya giiclim yetmez. Bunlar1 baska ad ve bicimlerde gizleyerek bize kabul ettirmeyi
basaracaklarini sanan veya hayal edenler, bu konuda pek ¢ok aldaniyorlar. Clinkii Tiirkler,
kapitiilasyonlarin siirdiiriilmeleriyle kendilerinin pek az bir vakitte dliime yoneleceklerini
pek iyi anlamislardir. Tiirkiye kole olarak mahvolmaktansa, son nefesine degin déviismeye,
ugrasmaya and igmistir” (bkz. Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. III, Tiirk Inkilap Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1961, s. 49°dan aktaran: Pamir, Aybars; Kapitiilasyon Kavrami, AUHFD,
C. 51, Sy. 2, 2002, s. 116-117).

190 Tiryakioglu, Bilgin; Dogrudan Yabanci Yatirimlara iliskin Uluslararas: Diizenlemeler, iginde
Ekonomik Istikrar, Biiylime ve Yabanci Sermaye, TCMB Yayini, Ankara, 2001, s. 166.

191 Tan, Idari Sézlesme Kuramina iliskin Gézlemler, op. cit., s. 292.
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mesi, Fransiz uygulamasinda sorun ¢ikip ¢ikmadigina bakilmasi, iilkemizde ne tiir
sorunlara yol agabileceginin ve buna dair olast dnlemlerin —en azindan- irdelen-
mesi gerekirdi. Ozay da bu yondeki eksiklige deginen bir elestirisinde konuyu ele
almakta ve kimi hukukgular bakimindan, “Fransiz 6gretisi diigiiyle yasayip, iginde
bulunduklari ortami hi¢ anlamadilar ve ona birseyler verebilme ¢abasini da galiba
duymadilar” ifadesine yer vermektedir.'

Imtiyazciy1 segerken idareye serbestiyet taninmasinin gerekliligi yoniinde 6greti-
de baska ilging goriislere de rastlanmaktadir. Buna gore ... diger idari s6zlesme-
lerden farkl olarak Idare imtiyaz verecegi 6zel kisiyi serbestce seger ve diledigi
ile sdzlesme yapabilir. Ciinkii hizmetin sorumlulugu Idare {izerinde kalmakta ve
stirmekte; dolayisiyle imtiyaz sahibini segmekte takdir yetkisi gerekmektedir.”!*?
Bu yaklasimdan, idarenin sorumlulugunun devam ettigi anlayisiyla bireylerin
ugrayacagi zararlarin yine idare tarafindan karsilanacagi vechile, idarenin imti-
yaz sahibini “serbest¢e ve diledigince” belirlemesinde bir sakinca goriilmedigi
anlagilmaktadir. Ne var ki, bu anlayigin, bahsekonu serbestiyet nedeniyle kamu
maliyesinin ugrayabilecegi maddi zararlarin veya muhtemel yolsuzluklarin halka
dolayli yoldan yansitilacag: gergegini gdzden 1rak tuttugu gortilmektedir.

Bahsekonu analojiye esas tutulan “sorumlulugun idare tizerinde kalmasi” ile “ser-
bestce ve diledigince” imtiyaz sahibini belirlemek anlayisi arasinda bir illiyet bag
gormek, bize gore olanaksizdir. Buradaki argiiman, kanimizca idare hukukunun
kavramsal tartigmalarinda iktisadi boyutun yeterince degerlendirilmemesinin bir
baska 6rnegi oldugunu diisiindiirmeye elveriglidir.

Bununla birlikte, Anayasa degisiklikleri 6ncesinde imtiyaz sdzlesmesi niteliginde
oldugu Anayasa Mahkemesince tescil edilmis bulunan enerji sektdriindeki YID
sozlesmeleri baglaminda, «... Devlet Ihale Kanunu disindaki yasa ile dzel bir iha-
le usilii kabul edilmis olsa bile, bu prosediiriin tatbikinde de Idare Hukukunun
genel ilke ve kurallar1 uyarmca islem yapilmalidir. Bu gercevede, yiiriitme ve
idare imtiyaz veya gorev verecegi kisi ya da sirketi segerken acgiklik, objektiflik
rekabet ve kamu yararina en uygun kosullar1 saglayacak sekilde hareket etmek
durumundadir”'** gériisti de savunulmaktadir. Zira, agiktir ki, burada gergeklesti-
rilmek istenen amag kamu yararidir ve harcanan para kamu parasidir.'”> Dolayisiy-
la, “... idarenin kamu yarar1 amaciyla harket etmek zorunda olusu... ve kamunun
mali (parasal) kaynaklarin1 kullanmasi, kendisini sézlesmenin konusunu belirle-
me ve s6zlesmenin karsi tarafini segme agilarindan serbest birakmamaktadir”. '
Bunun ise, idarenin rekabet esasina gore hareket etmek zorunlulugu bulundugu
anlayisiyla —ancak- miimkiin olabilecegi agiktir.

192 Ozay, Giinisiginda Yonetim (2004), op. cit., s. XV.
193 Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, op. cit., s. 334.

194 Duran, Litfi; YAP-ISLET-DEVRET, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XLVI, No. 1-2,
Ocak-Haziran 1991, s. 166.

195 Giinday, idare Hukuku (1998), op. cit., s. 146.
196 Giritli / Bilgen / Akgiiner, idare Hukuku, op. cit., s. 914.

100



Sedat CAL * “Intuitu Personae” veya imtiyaz Sozlesmelerinde idarenin imtiyazclyl Secme Hakki Uzerine...

Dolayistyla, 6gretiden isabetli bir goriiste belirtildigi tizere, ... 6zel hukuk s6zles-
melerinde dahi, s6zlesmenin karsi tarafinin belirlenmesinde idarenin irade serbes-
tisine sahip olmayigini aciklamakta dayanilan kamu yararimin, idari sdzlesmeler
bakimindan dncelikle gegerli olacaginda kusku yoktur. Kamu yararinin bir gere-
&i olarak... agiklik, tarafsizlik ve rekabetin saglanacagi bir usiliin uygulanmasi
gerekir.”!”’

Nitekim, Danistayimizin bir kararinda da benzer yonde degerlendirmeye gidildigi
gorlilmektedir. Buna gore, “... idarenin hizmeti gordiirecegi kisiyi secerken kamu
hizmetinin en verimli ve etkin bigimde isletilmesi gereginden hareketle mali ve
teknolojik olanaklari, glivenilirlik, deneyim gibi bazi nitelikleri 6n planda tuta-
rak kullanmasi gereken takdir yetkisini bu ¢ergevede kullanip kullanmadiginin
belirlenmesi”'*® yargi merciince degerlendirilmesi elzem bir husustur. Bu yakla-
simdan hareketle konuyu ele alan Danigtay, AKTAS sirketine 3096 sayili Kanun
kapsaminda ihalesiz, aciklik ve rekabet saglanmaksizin IHD sozlesmesi kapsa-
minda gdrev verilmis olmasini gerekce gostererek, idare ile anilan sirket arasin-
daki IHD sézlesmesinin iptali yoniinde hiikiim vermistir.'*®

Tarafimizca diger iilkelerdeki imtiyaz diizenlemelerinin kapsamli bir incele-
mesine gidilmemis olmakla birlikte, kurumsal yapisini heniiz kurmakla mes-
gul olan ve gecmis deneyimleri itibariyle rekabet kavramina goreli olarak gok
daha yabanci olmasi beklenebilecek bir az gelismis ililke konumundaki Kirgi-
zistan Cumhuriyeti’nin, imtiyazlarm verilmesini diizenleyen 6 Mart, 1992 tarih
ve 58 sayili yasasinda, imtiyazlarin rekabetci ihalelerle verilecegi kayit altina
alinmaktadir.?*

Yine, bu konuya iligkin olarak diinyadaki uygulamaya bir 6rnek vermek gerekir-
se, Endonezya’da enerji sektoriinde 6zel sektor eliyle gordiiriilecek projelere ilis-
kin s6zlesmeler baglaminda, belirli bir nominal degerin iizerindeki s6zlesmelerin
-yolsuzlugu onlemeyi teminen- ya tam agik ihale veya en azindan bes segilmis
katilimer ile gergeklestirilmesinin yasal zorunluluk oldugu; bunun gerekgesi ola-
rak da altyap1 projelerinde rekabetin daha da fazla 6nem tasidigi, zira halkin daha
fazla 6demede bulunmak veya temel hizmetlerden mahrum birakilmak keyfiye-
tinden beri tutulmasi gerektigi belirtilmektedir.*! Bu bakimdan, tilkemizde enerji

197 Akin, Umit; Elektrik Uretim, Iletim ve Dagitim Tesislerinin Isletme Hakkinin Devri ve Islet-
me Hakki Devir Sozlesmeleri, DD, Sy. 102, Ankara 2000, s. 45.

198 Danistay IDDGK’nun 7 Mayis, 1999 tarih ve 1999/226 sayili karar1 (aktaran: Géziibilyiik /
Tan, Idare Hukuku, op. cit., s. 573, 396 no.lu dip not).

199 Bkz. Ozay, Giinisiginda Yonetim (2004), s. 528, 529; Gozler, idare Hukuku, op. cit., s. 204,
205.

200 Bkz. Enerji Sart1 Sekreteryasi, Kyrgyzstan - Review of the Investment Climate and Market
Structure in the Energy Sector, 2007, s. 54 (www.encharter.org).

201 Bkz. Mills, Karen; Corruption and Other Illegality in the Formation and Performance of
Contracts and in the Conduct of Arbitration Relating Thereto, i¢inde International Commer-
cial Arbitration: Important Contemporary Questions, International Council for Commercial
Arbitration Congress Series No. 11, Kluwer Law International, 2003, s. 290.
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sektoriine iliskin YID uygulamalari ile anilan iilkedeki mevzuat ve uygulamalar
arasindaki fark, gergekten dikkat ¢ekici ve hiizlin vericidir.

Bu teorik arka plana uygulamadan bir bagka 6rnekle aciklik kazandirmak gerekir-
se: Filipinler’de enerji santrallerinin pazarlik usiliiyle 6zel sirketlere devredilmesi
yerine ihale sistemine gegildiginde, devletin satin almay1 yiikiimlendigi elektrik
enerjisinin bedeli 13 cent/kWh’dan 6-7 cent/kWh araligina kadar diigmiistiir.>*
Dolayistyla, teorik temelde devletin imtiyazciy1 ihale siireci olmaksizin belirle-
mesinde sakinca goriilmeyebilecegi, zira imtiyaz sahibinin kamu hizmetini yii-
riitecek olmasi1 gerekgesine dayanarak, siradan bir mal veya hizmet alim1 gibi re-
kabetci ihale usiliine bagli kilinmamas1 gerektigi anlayiginin, kanimizca kabul
edilebilecek yahut tutar bir yan1 yoktur. Imtiyaz sahibi sirketin sahip olmasi ge-
reken Ozellikler ihale sartnamesine kaydolunmak suretiyle, ayni endiseleri karsi-
layacak ve fakat rekabetci ihale sisteminden veya bu meyanda kamu yararindan
vazgecmeyecek bir uygulama, kuskusuz miimkiindiir. Yukarida yer verdigimiz
sinirlt sayidaki drneklerden hareketle, bu tiirden uygulamalarin “istenilen” iilke-
lerde basariyla uygulandigi da goriilmektedir.

Ote yandan, bu yonde uygulamalar igin gelismis bir iilkenin hukuk diizeni kurgu-
suna sahip olunmasi da bir 6nkosul sayilamaz. Yine anilan 6rnek iilkeler dikkate
alindiginda, gelismekte olan, hatta az gelismis {ilkelerde dahi bu yonde bir kurgu-
nun olusturabildigi hususu c¢arpici bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Su halde, iste-
nildigi takdirde iilkemizde buna dair diizenlemelere gidilmesi i¢in hi¢gbir engelden
bahsedilememesi gerekir.

Buna karsin, lilkemizde idare hukuku teorisyenlerinin dahi imtiyazciy1 belirle-
mede idareye keyfilik tanimak hususunda bir sakinca gérmemesi, kanimizca va-
him derecede yanlistir. Kanimizca, tilkemizde 6gretide gbzden kagirilan hususun,
daha ziyade asagidaki paragraflarda agiklamaya calisacagimiz nedenlerden dolay1
ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

Altyapida 6zel sektor verimliliginden yararlanilabilmesi amaciyla rekabet yak-
lagimin1 goreli olarak daha yogun bicimde esas alan ve sozlesme temelindeki bir
hukuk anlayisina dayanan Anglo-Sakson hukukunun uygulandig: iilkelerde hiz
kazanan “altyapi hizmetlerinin 6zel sektore s6zlesmeyle gordiiriilmesi” uygula-
masl, Fransiz gelenegindeki imtiyaz sozlesmesi kurgusu ve bu iilkede egemen
olan hukuki felsefeyle farkliliklar icermektedir. Yukaridaki paragraflarda vur-
gulandig1 tizere, Fransiz uygulamasinda idare hukuku ilkeleri uyarinca idareye
sOzlesme iizerinde tek yanli degisiklikler yapma yetkisinin taninmakta olmasi,
giderek Fransiz uygulamasin yiiriiten kamu veya 6zel sektor gorevlilerinin ayni
hukuk 6gretisi felsefesi igerisinde egitiimden gegmis olup benzer hukuksal kiiltii-
re maruz birakilmig olmalari, uygulama igerisinde daha az sorunlarla karsilasma-
ya yol acabilmektedir.

202 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani — Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyo-
nu Raporu, DPT Miistesarlig1 Yayini, No. DPT:2501, OIK: 522, Ankara 2000, s. 52, 53.
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Nitekim, Fransiz 6gretisinden etkilendigi goriilen hukukumuzda da, muhtemelen
bu nedenle, imtiyaz s6zlesmeleri konu edildiginde, idarenin tek yanl degisiklik-
ler yapabilme yetkisinin bulundugu hususuna istinaden, Fransa’daki “intuitu per-
sonae” ilkesi uyarinca imtiyazcinin idare tarafindan —“giizellik yarigsmasi”ndaki
gibi- serbestce secilebilecegi hususunun neredeyse hemen dogrudan savunuldugu
goriilmektedir.

Oysa, belirttigimiz tizere, Anglo-Sakson hukuku ¢ercevesinde, rekabetin altyap1
sektoriline “tanistirilmasi” anlayisina ve bu amagla 6zel sektorle imzalanacak s6z-
lesmenin esas kilinacagi bir yaklasima gegis yapildiginda, artik Fransiz hukuku
kaynakli “idarenin tek yanl degisiklik yapma yetkisi’nin uygulanabilirligi tartis-
mal1 olacaktir. Kuskusuz, Anglo-Sakson gelenegindeki —altyap1 sdzlesmelerine
de uygulanan- sozlesme esaslt yaklagimin hukukumuzda benimsenmesi zorunlu-
lugunun bulunmadig ve lilkemiz mahkemelerinin “idarenin Ustlin giicii” ilkesine
itibar edecegi; dolayisiyla, Fransa’dan devsirme mahut “intuitu personae” ilkesin-
den hareketle imtiyazciy1 rekabetsiz segcmenin son tahlilde sorun yaratmayacagi
da ileri siiriilebilir.?

Ancak, imtiyaz sozlesmelerinde tahkime yer verilmesi, bu baglamda asil sorun
yaratan husus olmustur. Zira, uyusmazliklar: ¢6zmeye yetkili kilinan tahkim he-
yetleri oncelikle ticari iliski temelinde konuya yaklagmakta, buna gore de idare
hukuku yaklasimini degil, ticari hukuk yaklasimini esas almaktadir.?** Dolayisiy-

203 Bahsekonu anlayisa gegerlik taninsa dahi, imtiyazcinin rekabetsiz segilmesi ile idarenin tek
yanli degisiklik yapma yetkisinin bulunmasi arasinda birebir zorunlu bir bagin sézkonusu
olmadig1 hususuna metin igerisinde sarahaten degindigimizi burada yeniden animsatmakta
ve vurgulamakta yarar goriiyoruz.

204 Tahkim heyetlerince imtiyaz sdzlesmelerinde yerli hukukun uygulanmasi ve bdylece tilkemiz
bakimindan idare hukuku ilkelerine gegerlik taninmasi hususunun savunuldugu goriilmekle
beraber (bkz. Derya Deviner Erguvan, Idare Hukuku’'nda Tahkim Yolu, DEUSBE, Yiiksek
Lisans Tezi (yayimlanmamistir), Izmir, 2003, s. 90-92 (www.yok.gov.tr) (Erisim: 11 Ocak,
2008)), bu husus, kanimizca “iyimser” bir istegin dile getirilmesinden 6te gidememektedir
ve uygulamada hakem heyetlerinin bu yaklasimdan tamamen uzak oldugu da bilinmektedir.
Ozellikle yatirim tahkiminde, siradan ticari uyusmazliklara kiyasla, usule ve esasa uygula-
nacak hukuk bakimindan uluslararasi hukukun dikkate alinmasi yoniinde ¢ok daha giiglii
bir egilim bulunmaktadir (bkz. Julian D. M. Lew / Loukas A. Mistelis / Stefan M. Kroll,
Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 764).
Nitekim, kimi uluslararasi tahkim davalarinda tahkim heyetlerince genel olarak yerli hukuk
uygulanmakla beraber, uluslararast hukukun hiikiimleri ile yerli hukukun celistigi noktalarda
(yatirim sdzlesmesinde yerel hukukun uygulanacagi sarahaten belirlenmis olmasina ragmen)
uluslararast hukukun dikkate alinacagi yoniinde hitkme varildig: gériilmektedir (bkz. Chris-
topher S. Gibson / Christopher R. Drahozal, Iran-United States Claims Tribunal Precedent in
Investor-State Arbitration, Journal of International Arbitration 23(6), 2006, s. 534). Bu husus-
ta ilave 6rnek ve agiklamalar i¢in bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim
Oykiisi, s. 59-61.

Kaldi ki, hakem heyetleri, uyusmazliklar ticari anlayisla ¢dzmek tizere yetkilendirilmis ha-
kemlerden teskil olunmaktadir; yatirim tahkiminin mevcut kurgu itibartyla ticari tahkime
benzetilmis olmasi baglaminda esas itibariyle elestriye agik oldugu can alici noktasi da, esa-
sen tam bu konuya miinhasirdir denilebilir.

Ote yandan, imtiyaz sdzlesmelerinin 6zel hukuka tabi kilinmasi halinde dahi, kamu hukuku-
nun hala uygulama alani bulacagini savunanlara da tesadiif edilmektedir (bkz. Ali Ulusoy;
Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goériiliis Usiilleri Kavram-
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la, idarenin iistiin giicli, yahut idari hukuk felsefesinden ge¢mis uygulayicilarin
varlig1 gibi gerekgelere dayanabilme olanagi da kalmamaktadir.

Kanimizca, imtiyaz sozlesmelerinde tahkime gidilebilmesi yoniinde iilkemizde
1999 Anayasa degisiklikleri oncesinde siiregelen hararetli tartismalarda, bu hu-
susun gozden kagirildig1 sdylenebilir.2® Ulkemizde imtiyazcinin serbestge segil-
mesinde sakinca goriilmez ve bu kapsamda idare ile imtiyazci arasinda baglayici
sozlesmelerde altyapir hizmetlerinde sézkonusu olabilecek “pazar i¢in rekabet”
hususu bdylece ortadan kaldirilirken, OECD’nin bir yayminda su uyarilarin yapil-
dig1 dikkat ¢ekiyor: “Sayet rekabet imkansiz veya etkisiz yahut servis saglayicinin
hizmetin kalitesizliginden dolay1 kendi itibarin1 koruma hususunda 6zensizligi**
s6zkonusu ise, hizmetin kamu tarafindan yerine getirilmesinin tercih edilmesi
daha dogru olabilir.””?"7

lar1, iginde Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti (Ed. Ali
Ulusoy), Liberte Yayinlari, 1. Bastm, Ekim 2001, s. 15-19; keza, bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti
Incelemelerti, op. cit., s. 54-56). Yine bu meyanda, elektrik sektoriinde 4628 say1li Kanun ger-
cevesinde lisans (ruhsat) verilerek elektrik hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan goriilmesiyle
ilgili olarak, dagitim sektoériinde isletme hakkinin devri sdzlesmeleriyle 6zel sektor tarafin-
dan bahsekonu faaliyetin yiiriitiillmesinin kamu hizmeti niteliginde olacag: vechile, devletin
hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda denetim ve sorumlulugunun, dolayisiyla kamu miidahalesi-
nin sdzkonusu oldugu ileri siiriilmektedir (bkz. Yeliz Sanli, Elektrik Piyasasi ya da Elektrik
Kamu Hizmeti, MD, C. 26, Sy. 254, Bahar 2007, s. 59, 60, 62-66, 69, 70). Ancak, bu goriis-
lerde pratik anlamda isabet gormek zor olacaktir. Zira, dogal olarak, idare ile 6zel girisimci
arasinda 6zel hukuka tabi bir sézlesme iliskisine girildigi andan itibaren, aradaki iliskiyi
miinhasiran bu sdzlesmenin hiikiimleri belirleyecek ve idarenin bu kapsamda 6ngoriillmemis
her tiirden miidahale girisimi, tahkim mahkemelerinin tazminat yaptirimiyla karsilasmaya
aday olacaktir.

205 Sozgelimi, tahkim tartismalarinin giindemi isgal ettigi donemlerde dgretide ortaya konulan
bir goriise gore, “(h)akemlerin, imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar: Idari yar-
g1 mercileri kadar adil ve rasyonel ¢6ziimleyemeyeceklerine dair higbir bilimsel dayanak
bulunmamaktadir” (bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, op. cit., s. 169). Bu goriiste,
hakem heyetlerince idare hukuku ilkelerinin uygulanmasinin sézkonusu olmadig1 hususunun
gozden kagirildigi sdylenebilir.

206 Rekabetin eksik oldugu alanlarda 6zel girisimcilerin bu durumu koétiiye kullanabilmeleri, as-

linda iilkedeki kiiltiirel yapiyla da ilintilendirilebilecek bir kayfiyettir. Nitekim, sdzgelimi,
ABD’de yapilan bir arastirmada iletisim sektoriinde faaliyet gosteren 3.000 sirketten sadece
yaklasik 60 adedinin sozlesmelerindeki altyapi hizmeti olmaktan kaynaklanan hukuki bos-
luklar1 istismar ettigi belirlenmis, bunun arkasindaki temel neden olarak ise sirketlerin itibar-
larimi korumaktaki egilimleri gosterilmistir (bkz. Klein, Michael ve Roger, Neil; Back to the
Future, iginde Public Policy for the Private Sector Infrastructure, Special Edition, The World
Bank, Haziran 1996, s. 16).
Oysa, tilkemizdeki uygulamalarin aksi yénde bir egilimi i¢erdigi savlanabilir. Nitekim, iilke-
mizde YID modeliyle yaptirilan bir igme suyu projesi ile ilgili olarak, yerli ve yabanc1 biiyiik
sirketlerden olusan ortak girisim sirketinin bu konuda hi¢ de 6zen gostermedigi ve arittigi
suyun biiylik oranda tiiketilmeyecegi daha bastan belli olan bir projenin igerisinde yer al-
makta sakinca gormedigi gibi, sozlesmedeki bosluklardan yararlanarak projeye dair verilmis
bulunan Hazine garantisi ¢er¢evesinde idarece 6denen su faturalarina “gevre giinii piknik
giderleri, kravat ve gomlek hediyeleri ile 244 kg. ¢ikolata alimi1” gibi ilgisiz harcamalarin
konulmast dahil kimi usulsiizliikler igine girebildigi de gdzlenmistir (bkz. Senyiiz, Hanife;
Sadece Dokuz Suglu mu Var?, Radikal Gazetesi, 22 Nisan, 2006; keza, bkz. Yap-Islet-Devret
Modeli ile Yapilan “Izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi” Hakkinda Sayistay
Raporu, Nisan 2002, s. 5, 12, 13, 20, 28, 29, 30 (www.sayistay.gov.tr)).

207 Bkz. Competition Policy and Concessions, op. cit., s. 2.
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Bu itibarla, 6gretide konunun siiratle yeniden goézden gegirilmesine acilen gerek-
sinim duyuldugu inancindayiz. Umulur ki, yargi mercilerinde de ayn1 yonde bir
hareketlenme gozlenebilmesi i¢in daha fazla zaman yitirilmesin.

5. Sonuc¢

Ulkemizde, gegmis donemlerde —ve biiyiik oranda halihazirdaki- mevzuatin yeterli
agiklikta kurgulanmis olmamasi karsisinda, gerek YID ve gerek klasik finansman
modeli uygulamalarinda rekabete yer verilmemesi, kamu yararinin gergeklesme-
sinde ciddi sikintilar1 beraberinde getirmistir. Onceki dénemlerde gergeklestiril-
mis veya sozlesmeleri imzalanmis bulunan projelerin, piyasa fiyatlarinin ¢ok iize-
rinde bir maliyetle karsilagilmasi sonucunu dogurdugu goriilmektedir.

Bu cercevede, YID projelerinde “USD (ABD Dolar1) bazinda % 85’lere varan
yiiksek oranlarda getiri”?® elde edildigi, yine, klasik finansman usuliiyle yapti-
rilan “baraj, otoyol ihalelerinin 5 ila 8 misli fiyatlarla gittigi”?* hususlari, dikkat

cekici bir saptama halinde ortaya konulmaktadir.

Ulkemizde mevzuatin tiirlii gerekceler yahut bahaneler cercevesinde zorlanarak,
islerin ihalesiz ve keyfilik ig¢erisinde yapilabilmesine zemin hazirlanabilmesi bir

208 Bkz. Yap-islet-Devret ve Yap-Islet Modeli Kapsaminda Yaptirilan Enerji Projeleri Hakkinda
Sayistay Raporu (Enerji Raporu) Hakkinda Ozet Bilgi, op. cit.

209 Siisoy, Yener; Tek Kisilik Partiyim (Recep Yazicioglu ile Yapilan Soylesi), Hiirriyet Gazetesi,
25 Mayz1s, 1999. Yazicioglu, “bir kisi 12 devlet isinden 100 trilyon kazandigini sdyledigi zaman
biitiin 65 milyon ayaga kalkacak ve bu isin sonu alinincaya kadar oturmayacak... Kimin parasi
bu 100 trilyon? Bu isin sonu toplumsal patlamalardir” degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Yine ayn1 minvalde, bir baska yazarin daha —oldukga ¢arpici ve dnemle dikkae alinmasi ge-
rektigini diislindiglimiiz- degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir: “Vatandasin giinliik sohbe-
tine girecek diizeye tagsinmis rekabetsiz ihale uygulamalari yasal diizeyde mesruluk tasisa dahi
kamu vicdaninda aklanmiyor. Toplum, 6zdeslesecegi deger sikintist i¢inde kivrantyor. De-
mokratik tiim degerlerin hizla tiiketildigi bir ortamda sarilacak bir ip, tutunacak bir dal arayan
insanlar, 6nlerine demokrasi diye sunulan sistemin yagmacilik oldugunu yasayarak dgrenince
dogal olarak demokrasi dis1 ¢oziimler ariyorlar. Insanlar1 sistem dis1 ¢dzliim arayisina kendi el-
leriyle iten s6zde demokrasi yandaslari ise, kendi uygulamalarinin sonuglar1 karsisinda sistem
dis1 bir sdylem goriince, demokrasinin temelinde olan kaymada kendi sorumlulugunu arayip
bulmak yerine, karsty1 demokrasi diismani ilan etmekle aklanacagi kanisina kapilip, isledigi
demokrasi sugunu katmerlestiriyor” (bkz. Turhan, Seyfettin; Devlet Thaleleri ve Rekabetsiz
Ihale Uygulamalari, Sayistay Dergisi, Sy. 22, Temmuz-Eyliil 1996, s. 29).

Keza, yapilan tim anketlerde giiven duyulan kurumlar siralamasinda Tiirk Silahli Kuvvet-
lerinin daima yiiksek bir yiizdeyle en basta gelmesi, buna karsin politikacilarin ve siyasi
kurumlarin listenin alt siralarindan bir tiirlii kurtulmay1 bagaramamasi dikkat ¢ekicidir. Ni-
tekim, son yillarda yolsuzluklardan dolayr kuvvet komutaninlarinin dahi yarg: oniine ¢ik-
tiginin goriilmiis olmasina karsin, siyasi sorumluluklari olanlarin neredeyse hemen daima
yargidan bagisikliklarinin goriilmesi, halkin bu kanaatinin daha da pekismesine yardimci
olmaktadir denilebilir.

Diger yandan, Paraguay’da sirf yolsuzluklara karst ahlaki yapilarina giiven duyuldugu an-
layisindan hareketle, inan¢ odakl1 bir cemaatten (“the Mennonits™) {i¢ kisinin ekonomik ve
mali islerle ilgili bakanliklara atanmis olmasi (bkz. Benedict Mander, Mennonits find a place
in modern Paraguay, Financial Times, 8 Agustos, 2006), yolsuzluklar1 énleyebilmeyi temi-
nen demokratik rejimin korunmasina dair kimi hassasiyetlerin gozardi edilebilmesi anlamin-
da ilgingtir ve anlamli sonuglar ¢ikarmaya elverislidir. Bu meyanda, yolsuzluklar nedeniyle
bir iilkede halkin ¢ogulcu demokratik rejim ile olasi karsitlar: arasinda kimi zaman tercihe
zorlanmasi sonucunu dogurmaya uygun bir zeminin ortaya ¢ikabildigi de sdylenebilir.

105

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/3

gerceklik olarak karsilasilmaktayken,?'? idare hukuku 6gretisinde Fransa kokenli
“arkaik” yaklagimlarin etkisiyle “intuitu personae” ilkesine halen gecerlik tanin-
masinda isabet gorlilemez. Kald1 ki, bu yaklasimm —AB’nin zorlamasiyla olsa
da- Fransa’da dahi artik ragbet goren bir uygulama olmaktan ¢ikmasi yoniindeki
egilimlere ragmen, bu felsefenin lilkemize heniiz intikal edememis bulunmasi,
kanimizca ¢ok ciddi bir eksikliktir. Bdylece, uygulayicilarin rekabete yonelik ser-
besti yoniindeki olasi egilimlerine 6gretiden altin bir dal uzatilmis olunmasi so-
nucuyla karsilasilmaktadir. Bize gore, bu vahim bir yanlishktir ve ¢aligmada yer
verilen goriisler 15181mda 6gretideki bu algilamanin yeniden gozden gegirilmesi
yoniinde bir hareketin gézlenmesi, kamu ¢ikarmin etkin bigimde korunabilmesi
bakimindan en biiylik temennimizdir.

Nihayet, bir hususa daha deginmek istiyoruz. Bu ¢alismada ele aldigimiz konu
ve kavramlar, idare hukukunun en netameli alanlarindan birini olusturmaktadir.
Cumhuriyet donemi Tiirk hukukunun gelismesinde derin felsefi yaklagimiyla dne
¢ikan Derbil, eski donemlerde idare hukukunun meri mevzuati ve mahkeme icti-
hatlarini birebir ele alarak, madde madde agiklama yoluna gittigini, buna karsin
“zaman, mekan ve ihtiya¢ bakimlarindan muhakeme, mukayese ve tenkit” yonte-
minin daha yerinde olacagini belirtiyor.?"' Bu meyanda, ¢alismamizda idare huku-
kunun kimi kavram ve ilkelerini degerlendirirken benzer bir yaklagimi esas tutma-
ya gayret ettigimizi, en azindan bu niyetle hareket ettigimizi ifade etmek isteriz.

Kuskusuz, Derbil’in ifadesiyle, elestiri “hukukguya diisen islerin en incesi” ve
“hukuk¢unun en ciliz yeri” olsa da, “tehlikesi ne olursa olsun” elestiri yapilmali-
dir; zira, “tenkit ederken yanlislik yapilsa bile bunda kazang vardir. Cilinkii, baska
bir hukukcu boyle bir tenkit yanlishgini diizeltirken gergeklige, yani toplulugun
dogru bulusma ve ihtiyaglarina uygun bir diistiniise daha ¢ok yaklasabilir”.?'> Do-
layisiyla, “cok mal haramsiz, ¢ok s6z yanligsiz olmaz” seklinde alintilayabilecegi-
miz halk s6ziinden ilham alarak, ¢alismamizda ele aldigimiz konularin degerlen-
dirilmesindeki olast —belki de kaginilmaz- hatalarin, bu baglamda daha dogrunun
ortaya ¢ikmasina hizmet edebilmesi yegéane tesellimiz olabilir.

210 Bu yéndeki uygulamalardan kimi érnekler igin bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imti-
yazin Doniisiim Oykiisii, op. cit., s. 245-247, 252, 278-280.

211 Bkz. Derbil, idare Hukuku, op. cit., s. VL.
212 bid., s. 7.

106



Sedat CAL * “Intuitu Personae” veya imtiyaz Sozlesmelerinde idarenin imtiyazclyl Secme Hakki Uzerine...

KAYNAKCA

Kitap, Makale ve Basin Haberleri ile Kurum Raporlari:

AB Komisyonu, Commission Interpretative Communication on concessions un-
der Community law (AB Hukuku Tahtinda Imtiyaz S6zlesmelerine Iliskin Yo-

rumlayici Bildiri), 12 Nisan, 2000.

AKkgiil, Aydin; Devlet Thale Kanunu’ndan Kamu Thale Kanunu’na, DD, Y11 2006,
Sy. 111 (http://www.danistay.gov.tr).

Akin, Umit; Elektrik Uretim, iletim ve Dagitim Tesislerinin isletme Hakkinin
Devri ve Isletme Hakki Devir Sézlesmeleri, DD, Sy. 102, Ankara 2000.

Altas, Hiiseyin; Kira Parasi Artislarinin Sinirlandirilmasi, AUHFD, C. 49, Sy.
1-4, 2000.

Amaral, Miguel / Saussier, Stéphane / Yvrande-Billon, Anne; Auction Pro-
cedures and Competition in Public Services: The Case of Urban Public Trans-
port in France and London, Subat, 2008 (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=1109115).

Aricl, Erdem; Optimal Capital Structure for Build-Operate-Transfer Power Pro-
jects, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Insaat

Miihendisligi Fakiiltesi, Temmuz 2003.

Ataay, Faruk; Neoliberalizm ve Devletin Yeniden Yapilandirilmasi — Tiirkiye’de
Kamu Reformu Uzerine Incelemeler, 2. Baski, De Ki Yayinlari, Ankara, 2006.

Ataay, Faruk; Kamu Yd6netimi Reformu ve Kamu Hizmetlerinin Metalastirilma-
s1, 29 Eyliil, 2005 (www.sendika.org) (alintilandig1 belirtilen kaynak: Ataay, Fa-

ruk (2005), Kamu Reformu Incelemeleri, Ankara, Ankara Tabip Odas1 Yayini).
Atay, Ender Ethem; Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006.

Attie, Zaid Nicolas; A Comparative Analysis of Public Infrastructure Develop-
ment in France and the UK, Yiiksek Lisans Tezi, Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT), Haziran 1997.

Ayaydin, Cem; 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alani, MUSBE, Doktora
Tezi, istanbul, 1998 (www.yok.gov.tr) (Erisim: 11 Ocak, 2008).

Ayhan, Onder; idari S6zlesmeler, DD, Y. 9, Sy. 32-33, 1979.
Ayranci, Hasan; Sézlesme Kurma Zorunlulugu, AUHFD, C. 52, Sy. 3, 2003.

Azrak, Ulkii; icinde 1dari Sézlesmeler ve Uluslararasi Tahkim — Panel, (19 Tem-
muz, 1999 tarihinde diizenlenmistir), TBB Yayini, Ankara, 1999.

Bezancon, Xavier; The Concessionary Contract: A Framework, A Process, A
Contract, i¢inde Financing of Major Infrastructure and Public Service Projects

107

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/3

— Public-Private Partnership, (Eds. Jean-Yves Perrot / Gautier Chatelus), French
Ministry of Public Works, Transport and Housing, 1999.

Bilgen, Pertev; Kamu Hizmeti Hakkinda, IHID, Y1l 1-5, Sy. 1-3, Mart 1980-84.

Bounds, Andrew; EU trade chief to rebut Sarkozy in Paris, Financial Times, 30
Haziran-1 Temmuz, 2007.

Boyacioglu, Hacer; Bu yogunlukta Tekel’i satamam, sira hizmette dzellestirmeye
geldi, Referans Gazetesi, 17 Nisan, 2007.

Burak Oztiirk, Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri, Yayrmlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, AUSBE, Ankara, 2000.

Cansen, Ege; Devlet Batiran Aysel’ler, Hiirriyet Gazetesi, 11 Eyliil, 2002.

Cem Kiikey, Enerjide Ozellestirme ve Yolsuzluklar, EMD, Sy. 423, Kasim 2004.

Chong, Eshien / Huet, Freddy / Saussier, Stéphane; Auctions, Ex Post Compe-
tition and Prices: The Eficiency of Public-Private Partnerships, Annals of Public
and Cooperative Economics, Sy. 77, No. 4, 2006.

Christopher S. Gibson / Christopher R. Drahozal, Iran-United States Claims Tri-

bunal Precedent in Investor-State Arbitration, Journal of International Arbitration
23(6), 2006.

Competition Policy and Concessions, OECD, Policy Brief, Mayis 2007.

Cal, Sedat; Arac Muayene Hizmetinin “Ozellestirilmesi”, AUHFD, C. 57, Sy. 2,
2008.

Cal, Sedat; Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti Projesi Kapsamindaki Anlag-
malarin Hukuki Y6nden Degerlendirilmesi (bahsekonu makale, olumlu hakem

raporuna istinaden AUSBFD’nin 2008 y1l1 4. sayisinda yayimlanmak {izere Yaymn
Kurulunca 1 Eyliil, 2008 tarihi itibariyla kabul edilmistir).

Cal, Sedat; Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve imtiyazin Déniisiim Oykiisii, TOBB
Yayini, Ankara, 2008.

Cirakman, Birsen; Kamu Hizmeti, AID, C. 9, Sy. 4, 1976.

Derbil, Stiheyp; Idare Hukuku, AUHF Nesriyati, Seri II, C. I, Sy. 20, Ankara,
1940.

Derya Deviner Erguvan, Idare Hukuku’nda Tahkim Yolu, DEUSBE, Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2003 (www.yok.gov.tr) (Erisim: 11 Ocak,
2008).

Desrieux, Claudine / Chong, Eshien / Saussier, Stéphane; Horizontal Integration
& Reputation: An application to local public services (http:/www.aeaweb.org/
annual_mtg_papers/2008/2008_269.pdf).

108



Sedat CAL * “Intuitu Personae” veya imtiyaz Sozlesmelerinde idarenin imtiyazclyl Secme Hakki Uzerine...

Desrieux, Claudine; Revisiting Relational Contracting in public-private partnes-
hips — A comparison of French and American local public services, Colloque
International, Etat et Regulation Sociale, 11-13 Eyliil, 2006.

Dost, Siileyman; Adil ve Hakkaniyetli Davranis Yiikiimliiliigi Baglaminda PSEG/
Konya Ilgin Elektrik-Tiirkiye Tahkim Karari (ICSID), IBD, C. 81, Sy. 3, 2007.

Duran, Litfi; YAP-ISLET-DEVRET, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.
XLVI, No. 1-2, Ocak-Haziran 1991.
Duran, Liitfi; Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982.

Elektrik Enerjisi Uretimi Alaninda Siirdiiriilen Yap-Islet-Devret (YID), Ya

(Y1) ve isletme Hakki Devri (IHD) Uygulamalari Hakkinda Arastirma Raporu
Ozeti, Devlet Denetleme Kurulu (DDK)’nun 21 Temmuz, 2003 Tarihli Raporu
(www.tccb.gov.tr) (Erisim: 23 Nisan, 2005).

Emek, Ugur; Uluslararasi Ticari Tahkim, YID Projeleri, Imtiyaz Kavrami ve
Anayasa; Sorunlar ve Céziim Onerileri; Vergi Diinyasi, Agustos, 1999.

Energy Charter Secretariat, Kyrgyzstan - Review of the Investment Climate and
Market Structure in the Energy Sector, 2007 (www.encharter.org).

Financing of Major Infrastructure and Public Service Projects — Public-Private
Partnership (Eds. Jean-Yves Perrot / Gautier Chatelus), French Ministry of Public

Works, Transport and Housing, 1999.

Giritli, Ismet / Bilgen, Pertev / Akgiiner, Tayfun; Idare Hukuku, 2. Basim, Der
Yayinlari, Istanbul, 2006.

Gozler, Kemal; Idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Bas-
k1, Ekin Kitabevi, Bursa, Subat 2007.

Gézler, Kemal; Idare Hukuku, C. II, 1. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003.

Goziibiiyiik, A. Seref — Tan, Turgut; idare Hukuku, C. 1, 4. Basi, Turhan Kita-
bevi, 2006.

Giilan, Aydm; Conseil D’Etat’in Kamu Yarart Kavramina Yaklasimi, i¢cinde
2000 Y1linda Idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yayini, Ankara, 2000.

Giilan, Aydin; Kamu Hizmeti Kavrami, iIHID (Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan
Ozel Sayis1), Y119, Sy. 1-3, 1988.

Giilan, Aydin; Maden Idare Hukukumuzun Ana flkeleri ve Temel Miiesseseleri
— Mevzuat ve Yargir Kararlar Isiginda Elestirel Bir Yaklasim Denemesi, Lamure
Yayinlari, Istanbul, 2008.

Giinday, Metin; idare Hukuku, 8. Baski, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2003.

Huet, Freddy / Saussier, Stéphane; Contractual Arrangements and the Provision

109

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/3

of Public Interest Services: A Transaction Cost Analysis (http://grim.net/docu-
ments/Stephane-Saussier/wp-EBOR-2003.pdf).

Julian D. M. Lew / Loukas A. Mistelis / Stefan M. Kroll, Comparative Internati-
onal Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003.

Kaplan, Ibrahim; icinde Idari Sézlesmeler ve Uluslararasi Tahkim — Panel, (19
Temmuz, 1999 tarihinde diizenlenmistir), TBB Yayini, Ankara, 1999.

Karahanogullari, Onur; Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan
Kitabevi, Ankara, 2002.

Karahanogullari, Onur; Ozellestirme Yéntemi Olarak fhale, CYYD, C. 7, Sy.
1, 1998.

Klein, Michael ve Roger, Neil; Back to the Future, i¢inde Public Policy for the
Private Sector Infrastructure, Special Edition, The World Bank, Haziran 1996.

Kocak, Yiiksel; Tiirk Hukukunda Idari Sézlesmeler ve Bunlardan Dogan Uyus-
mazliklar, Yiiksek Lisans Tezi, [{USBE, Istanbul, 1997 (www.yok.gov.tr) (Erisim:
11 Ocak, 2008).

Kutlu, Meltem; Idare Sozlesmelerinde ihale Siireci, DEUHF Yayini, 1997.

Le Jeune, Alexandra; The public tendering process in the Belgian legal system, 2
Haziran, 2004 (http://www.businessandlaw.be/article738.html).

Lekesiz, Gediz; icinde Enerji Politikalar1 ve Ozellestirme — Forum, (12 Eyliil,
1997 tarihlidir), TMMOB - EMO Ankara Subesi Yayini, Ankara, 1997.

Lobina, Emanuele / Hall, David; Public-Public Partnerships as a catalyst for ca-

pacity building and institutional development: Lessons from Stockholm Vatten’s
experience in the Baltic region, The University of Grenwich, Public Services In-

ternational Research Unit (PSIRU), 15 Agustos, 2006.

Mander, Benedict; Mennonits find a place in modern Paraguay, Financial Times,
8 Agustos, 2006.

Marks, Karl; Kapital — Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, (Cev. Alaattin
Bilgi), Eris Yayinlari, 2003.

Mills, Karen; Corruption and Other Illegality in the Formation and Performance of
Contracts and in the Conduct of Arbitration Relating Thereto, i¢cinde International
Commercial Arbitration: Important Contemporary Questions, International Council
for Commercial Arbitration Congress Series No. 11, Kluwer Law International, 2003.

Novogrodsky, Tobias / Kapoor, Rakesh / Raj, Ashok; Best Practices in Private
Sector Participation, (Martin de Graaf’in gozetimi altinda hazirlanmistir), Refe-
rence and Resource Manual, Public Sector Reform No. 3, Arcadis BMB Yo6netim
Danmigmanligr Sirketi Yayini, Arnhem, 2003.

110



Sedat CAL * “Intuitu Personae” veya imtiyaz Sozlesmelerinde idarenin imtiyazclyl Secme Hakki Uzerine...

Odyakmaz, Zehra; Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri, GUHFD, C. 2, Sy. 1-2,
Haziran-Aralik, 1998, (Prof. Dr. fhsan Tarakcioglu’na Armagan, 1999).

Odyakmaz, Zehra / Kaymak, Umit / Ercan, Ismail; Anayasa Hukuku — Idare Hu-
kuku, 1. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2006.

Onar, Siddik Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, Istanbul,
1966.

Ozay, 11 Han; (ikinci Bine Kavusurken) Giinisiginda Yonetim, Alfa Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, 1994.

Ozay, il Han; “Baslar Misin Baslayalim mi?” Televizyonda Devlet Tekelinden
Ozellesmeye: Italya ve Tiirkiye, AUSBFD, C. 49, Sy. 3-4, 1994,

Ozay, il Han; Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004.

(")zay, I Han; Ortak Yararh Isletme Ya Da Nam-1 Diger “Miisterek Emanet”,
IUHFM, C. LIV, Sy. 1-4, 1991-1994.

(")zay, [l Han; Tiirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayist: “Cok Yasa” ya da “A
Tes Amour”, IUHFM, C. 56, Sy. 1-4, 1998.

Pamir, Aybars; Kapitiilasyon Kavrami AUHFD, C. 51, Sy. 2, 2002.

Peterson, Luke Eric; Emerging Bilateral Investment Treaty Arbitration and Sus-
tainable Development (www.iisd.org/pdf/2003/trade_bits_disputes.pdf).

Pézon, Christelle; Water Supply Regulation in France from 1848 to 2001: a ju-
risprudence based analysis, Working Paper, 7th Annual Conference of the Inter-
national Society for New Institutional Economics (ISNIE) (ISNIE’nin 7. Yillik
Konferansi), Budapeste, Macaristan, 11-13 Eyliil, 2003.

Saussier, Stéphane; Public-Private Partnerships and Prices: Evidence form Water
Dsitribution in France, s. 10 (http://esnie.u-paris10.fr/pdf/ws 2004/SAUSSIER.pdf).

Sayistay Baskanlig1, Yap-islet-Devret Modeli ile Yapilan “Izmit Sehri Kentsel ve

Endiistriyel Su Temini Projesi” Hakkinda Sayistay Raporu, Nisan 2002, s. 5, 12,
13, 20, 28, 29, 30 (www.sayistay.gov.tr).

Scales, Tim / Chahid-Nourai, Noel; Project Finance in France, International Fi-
nancial Law Review (IFLR), 9 Temmuz, 2001.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 — Rekabet Hukuku ve Politikalari Ozel ih-
tisas Komisyonu Raporu, DPT Miistesarligi Yaymi, No. DPT:2501, OIK: 522,

Ankara 2000.

Sizh, Giilhanim Erol; Kamu Hizmetlerinin Goriilmesinde imtiyaz Yéntemi ve
Tiirkiye Uygulamasi, DPT Uzmanlik Tezi, DPT Yayimni, 1999.

Soysal, Miimtaz; icinde Idari Sézlesmeler ve Uluslararas1 Tahkim — Panel, (19
Temmuz, 1999 tarihinde diizenlenmistir), TBB Yayini, Ankara, 1999.

111

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/3

Siisoy, Yener; Tek Kisilik Partiyim (Recep Yazicioglu ile Yapilan Soylesi), Hiir-
riyet Gazetesi, 25 Mayis, 1999.

Sanh, Yeliz; Elektrik Piyasasi ya da Elektrik Kamu Hizmeti, MD, C. 26, Sy. 254,
Bahar 2007.

Senyiiz, Hanife; Sadece Dokuz Su¢lu mu Var?, Radikal Gazetesi, 22 Nisan, 2006.

Tan, Turgut; idare Hukukunda Yap-Islet-Devret Sézlesmesi, icinde Yap-Islet-
Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempoz-
yumu — Bildiriler-Panel, BTHAE, Ankara, 1996.

Tan, Turgut; idare Hukukunda Yap-islet-Devret Sdzlesmesi, icinde Yap-islet-
Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempoz-
yumu — Bildiriler-Panel, BTHAE, Ankara, 1996.

Tan, Turgut; Idari Sézlesme Kuramina iliskin Gézlemler, AUSBFD, C. 50, Sy.
3-4, Haziran-Aralik 1995.

Tan, Turgut; Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-islet-Devret” Modeline,
AUSBFD, C. 47, Sy. 3-4, Haziran-Aralik, 1992.

Tekinsoy, Ayhan; idari S6zlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, AUSBE, Doktora
Tezi, Ankara, 2002 (www.yok.gov.tr) (Erisim: 11 Ocak, 2008).

Tiryaki, Refik; Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2008.

Tiryakioglu, Bilgin; Dogrudan Yabanci Yatirimlara iliskin Uluslararasi Diizen-
lemeler, icinde Ekonomik Istikrar, Biiyiime ve Yabanci Sermaye, TCMB Yayinu,
Ankara, 2001.

Turhan, Seyfettin; Devlet {haleleri ve Rekabetsiz ihale Uygulamalari, Sayistay
Dergisi, Sy. 22, Temmuz-Eyliil 1996.

Ugur Emek, icinde 1dari Sdzlesmeler ve Uluslararasi Tahkim — Panel, (19 Tem-
muz, 1999 tarihinde diizenlenmistir), TBB Yayini, Ankara, 1999.

Uler, Yildirim; Sozlesmeli Personel idari So6zlesmeler, AUHFD, C. 22, Sy. 1,
1965.

Ulusoy, Ali; Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakis, Elektrik Dagitim
Hizmetleri Dernegi (ELDER) Yayini, Ankara, 2005.

Ulusoy, Ali; Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, Ankara, 2004.
Ulusoy, Ali; Persembe Konferanslari, RK Yayini, Ocak 2003.

Ulusoy, Ali; Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Gorii-
lis Usiilleri Kavramlari, i¢inde Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararast Tah-

kim ve Kamu Hizmeti (Ed. Ali Ulusoy), Liberte Yaymlari, 1. Basim, Ekim 2001.

112



Sedat CAL * “Intuitu Personae” veya imtiyaz Sozlesmelerinde idarenin imtiyazclyl Secme Hakki Uzerine...

Water Liberalization Scenarios (AB tarafindan finanse edilerek, Ecole Polytech-
nique Fédérale de Lausanne’nin bilimsel esgiidiimii altinda 2003-2005 yillar1 ara-
sinda gerceklestirilen Euromarket Arastirma Projesi (“Euromarket Research Pro-
ject”) kapsaminda elde edilen sonuglar baglamindaki nihai raporlara iliskin olarak
yapilan yayinin bir kismini teskil etmektedir) (http://www?2.epfl.ch/webdav/site/

mir//shared/import/migration/D5_AnnexB.pdf).

Yap—Iglet—Devret ve Yap—1§let Modeli Kapsaminda Yaptirilan Enerji Projeleri
Hakkinda Sayistay Raporu (Enerji Raporu) Hakkinda Ozet Bilgi, Sayistay Bas-

kanlig1, 2004 (www.sayistay.gov.tr).
Yayla, Yildizhan; Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985.

KIGEM/DISK/Genel-Is Yayimni; Yerellestirme, Ozellestirme, Yabancilastirma,
Ankara, 1998.

Yilmaz, Osman; Yap-islet-Devret Modeli ve Tiirkiye Uygulamasi, DPT Uzman-
lik Tezi, DPT Yayini, Ankara, 1999.

Yvrande-Billon, Anne; The Attribution Process of Delegation Contracts in the
French Urban Transport Sector: Why is Competitive Tendering a Myth?, Eyliil,
2005, s. 5 (http://idei.fr/doc/conf/veol/yvrande.pdf).

Yarg: Kararlari:

AYM’nin 12 Nisan, 1990 tarih ve E.1990/4, K.1990/6 sayil1 karar1 (17 Haziran,
1990 tarih ve 20551 sayili RG’de yayimlanmistir.

AYM’nin 27 Mart, 1986 tarih ve E.1985/31, K.1986/11 sayil1 karar1 (9 Mays,
1986 tarih ve 19102 sayili RG’de yayimlanmastir.

AYM’nin 28 Haziran, 1995 tarih ve E.1994/71, K.1995/23 sayili karart.

AYM’nin 9 Aralik, 1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili karar1 (24 Ocak,
1995 tarih ve 22181 sayilit RG’de yayimlanmustir).

Danigtay 1. Dairesi’nin 16 Aralik, 1998 tarih ve E.1998/267, K. 1998/481 sayili
karari.

Danistay 1. Dairesi’nin 24 Eyliil, 1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294 sayil
karar1, DD, Sy. 87, 1993.

Danistay 8. Dairesi’nin 16 Ocak, 1985 tarih ve E.1984/495, K.1985/46 sayil1 ka-
rar1, DD, Sy. 60-61, 1986.

Danistay 10. Dairesi’nin 29 Nisan, 1993 tarih ve E.1991/1, K.1993/1752 sayili
karart.

Danistay IDDGK ’nun 7 Mayis, 1999 tarih ve 1999/226 say1li karari.

DDDK’nun 11 Aralik, 1970 tarih ve E.1968/41, K.1970/648 sayili karari, DD,
Sy. 3, 1971.

113

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/3

KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AID : Amme Idaresi Dergisi

AMKD : Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi

AUHF : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AUSBE : Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
AUSBFD : Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
AYM : Anayasa Mahkemesi

ATAD : Avrupa Toplulugu Adalet Divani

Bkz. : Bakiniz

BTC : Bakii-Tiflis-Ceyhan

BTHAE : Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
C. : Cilt

Cev. : Ceviren

CYYD : Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi

DD : Danistay Dergisi

DDK : Devlet Denetleme Kurulu

DDKD : Danistay Dava Daireleri Kurulu

DEUHF : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
DEUSBE : Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
DISK : Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
DPT : Devlet Planlama Tesgkilati

E. : Esas

ELDER : Elektrik Dagitim Hizmetleri Dernegi

EMD : Elektrik Miihendisligi Dergisi

EMO : Elektrik Miihendisleri Odas1

ICSID : International Convention on Settlement of Investment Disputes
IFLR : International Financial Law Review

IBD : Istanbul Barosu Dergisi

114



Sedat CAL * “Intuitu Personae” veya imtiyaz Sozlesmelerinde idarenin imtiyazclyl Secme Hakki Uzerine...

ibid
IDDGK
[HD
[HID
IUHFM
IUSBE
K.
KiGEM
MD
MIT
MUSBE
OECD

Op. cit.
PSIRU
RG

YID
YKTK

: Ayni yerde

: 1dari Dava Daireleri Genel Kurulu

: Isletme Hakk1 Devri

: Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
: Karar

: Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi

: Miilkiye Dergisi

: Massachusetts Institute of Technology

: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

: Organization for Economic Cooperation and Development
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)

: Aym kaynak

: Public Services International Research Unit
: Resmi Gazete

: Rekabet Kurumu

: Sayfa

: Say1

: Turkiye Barolar Birligi

: Tlirkiye Biiylik Millet Meclisi

: Tlirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1

: Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
: Tlirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

: ABD Dolar1

: Ve bunun

: ve devami

: Yap-Islet

: Yap-islet-Devret

: Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi

115

lwaxeH



