Kibris Cumhuriyeti'nin, 1 Mayis 2004 tarihinde Avrupa Topluluklari Birligi
Komisyonu’nca tam liye sifatiyla birlik lUyeligine katilmasi kararinin;

Avrupa Topluluklar Hukuku, Uluslararasi Hukuk,
Kibris Cumhuriyeti ve KKTC i¢c Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi,

Avrupa Topluluklari Adalet Divani Nezdinde
Basvurulabilecek Yargi Yollari

Ferhat Aznevi”

1. GIRIS

Tlahi Adaletin (Natural Justice) kurallarindan bir tanesi davanin herikitarafina adil
ve esit durusma yapilmasidir, fakat simdiye kadar Kibrish Tiirkler’in, veya Kibrish
Rumlar’in davasi, Avrupa Parlamentosu’nda ya da diger iiye iilkelerde ciddi bir
sekilde tartisilmis ve dikkate alinmis degildir. Kibrisli Rumlar ve yandaslari, olan
bitenlere hakim olmaktadir ve ¢ok ge¢c olmadan bunun degismesi gerekmektedir.
Kibris, hem Kibrisli Tiirklerin hem de Kibrisli Rumlarin vatanidir ve birinin
onayt alinmadan, obiiriiniin Kibris’t AB’ye iiye yapmaya hicbir hakki yoktur.

4 Temmuz 1990 tarihinde Kibris Rum Yonetimi, biitiin Kibris adina Topluluga
tam iiyelik i¢in bagvuruda bulunmustur. Kibris Tiirk tarafi, yapilan bagvurunun
hukuka uygun olmadig1 yoniinde yogun itiraz ve elestiriler getirmis ve basvuru-
nun reddedilmesi gerektigini savunmustur. Bu itiraz ve elestirilere ragmen, Av-
rupa Birligi Komisyonu, Haziran-1993 tarihinde Konsey’e vermis oldugu goriiste
bagvuruyu uygun bulmustur. 24-25 Haziran 1994 tarihlerinde Yunanistan’da ya-

*  Avrupa Birligi Uzmani
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pilan Korfu Zirvesi'nde Kibris’in basgvurusu ile ilgili gelismelerin degerlendiril-
mesi ve AB’ye kabul edilmesi i¢in miizakerelerin hizlandirilmasi yoniinde karar
alimmistir. 9 Aralik 1994 tarihinde Almanya’da gerceklestirilen Essen Zirvesi'nde
ise yapilacak ilk genislemenin Kibris’t da igerecegi vurgulanmistir. 12-13 Aralik
1997 tarihli Liikksemburg Zirvesi’nde ise Kibris ile tam iiyelik miizakerelerinin
baglatilmasi yoniinde karar alinmistir. Alinan karar tizerine, 30 Mart 1998’de
AB-Kibris arasinda tam iiyelik miizakereleri baglamistir. Yapilan miizakereler
sonucunda 1 Mayis 2004 tarihi itibariyla Kibris Avrupa Birligi'ne tam tiyelik
sifatint kazanmistir.

Giliney Kibris Rum Yonetimi'nin Kibris Cumhuriyeti tiizel kisiligini temsilen
adanin tamami adina yaptigi iiyelik bagvurusunun kabulii ve tam iiye olarak bir-
lige alinmasi hem birlik hukuku hem de Kibris Cumhuriyeti ve KKTC i¢ huku-
kuna, ayrica uluslararasi anlagmalara aykiridir. Uyelik kararmin iptali gerekir.

2. GUNEY KIBRIS YONETIMIiNiN AVRUPA BiRLIiGI’NE UYELIK SURECI

GKRY, 3 Temmuz 1990 tarihinde, Dublin Zirvesi'ni takiben tam iiyelik miira-
caatin1 yapmistir. Kibris’in AB ile 1972 tarihli bir ortaklik anlasmast mevcuttur.
Bu Anlagma, tam iiyelik dngormemektedir. 1977 ve 1987 yillarinda yapilan pro-
tokollerle, GKRY ile AB arasinda 1998 yilinda bir giimriik birligi kurulmustur.

Tirkiye ve KKTC’nin siyasi ve hukuki itirazlarina ragmen, AB Bakanlar Kon-
seyi, GKRY nin bu tek taraflit miiracaatini1 1990 Eyliil ayinda olagan bir bagvuru
olarak kabul etmis ve Komisyona havale etmistir. Bunun tizerine, Komisyon, bas-
vuru hakkinda goriis hazirlama ¢aligmalarina baglamistir.

AB Komisyonu'nun 30 Haziran 1993 tarihinde hazirladigi goriiste, GKRY nin
iiyeligi ile Kibris sorununa ¢éziim bulma ¢abalar1 arasinda bir baglant1 kurulmus
ve;

“.... ¢Oziim yoniinde bir ilerleme kaydedilmemesi halinde, iki tarafin tu-
tumlar1 g6z oniinde bulundurularak, Kibris’in AB iiyeliginin 1995 yilinda
yeniden degerlendirilmesi ...”

ongorillmiistiir. Ancak, AB s6z konusu degerlendirmeyi yapmamistir

AB Komisyonunun hazirlamis oldugu goriisiin tarafsiz dlgiitlere dayandigini
sOylemek miimkiin degildir. GKRY’nin tek tarafli miiracaatinin anayasallik
ilkesi acisindan kabul edilemez oldugu, Kibris Rum yonetiminin tiim Kibris
adasinin gelecegi ile ilgili bir konuda biitiin Kibris’1 temsil etme yeteneginin
bulunmadig gibi temel 6geler goz ardi edilmistir. AB organlari, iki taraf ara-
sinda mevcut sorunlarin BMGS aracilifiyla ¢oziilmeye ¢alisildigini ve adada bir
BM baris giiciiniin bulundugunu; daha dogru bir deyisle, Kibris’ta olaganiistii ko-
sullarin gegerli oldugu gergegini goz ardi ederek, Rum Kesiminin basvurusunu
olagan bir bagvuru olarak degerlendirmeye almistir.
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Rum tarafi 1964’ten bu yana Kibris Tiirklerine ambargo uygulamaktadir. Bu am-
bargonun herhangi bir yasal dayanagi bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak
alinmis ve taraflar1 baglayan bir BM karari da mevcut degildir. Dis diinyanin
Rum-Yunan tarafinin uygulamaya koydugu ambargoya uymasi, ¢coziime varmay1
geciktiren temel bir yanlistir. AB tyesi iilkelerin ve AB organlarinin bir yan-
dan GKRY’ni tek tarafl1 olarak {iyelige kabul ederken, diger yandan KKTC’ne
ambargo uygulamasi agik bir ¢eliskidir. Rum Yonetimi, uluslararasi arenada bir
devlet olarak taninmanin tiim avantajlarin1 degerlendirmekte, fakat bununla da
yetinmeyerek ambargosuna higbir elestiri veya tepkiyle karsilagmadan devam
edebilmektedir.

GKRY nin AB iiyeligi ile ilgili olarak AB Genel Isler Konseyi’nde 6 Mart 1995
tarihinde onaylanan kararda, GKRY ile tam {iyelik miizakerelerinin AB’nin ge-
niglemesiyle ilgili 1996 yilindaki Hiikiimetlerarasi Konferanstan (HAK) alt1 ay
sonra baglamasi1 ongoriilmiistiir.

Tiirkiye, Gliney Kibris’in AB fiyeligi hakkindaki Konsey Kararina karst siyasi
ve hukuki ¢ekince ve itirazlarini da kayda ge¢irmistir. Tiirkiye ayrica, 1960 Ant-
lagmalarindan kaynaklanan hak ve yilikiimliiliikklerini yerine getirmeye ve garan-
torliik statiisiinii slirdiirmeye kararli oldugu konusunda AB’nin ve uluslararasi
toplumun dikkatini ¢ekmistir.

Tirkiye tarafindan agiklanan ¢ekinceler asagidaki gibidir:

a) Bir ¢ozliim olsa dahi, Kibris Tiirkiye’den 6nce AB’ne giremez. Zira bu,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hassas dengeyi bozacaktir.

b) Tirkiye, 1960 Antlasmalari ve bunlardan dogan haklarin1 mahfuz tutmak-
tadir.

¢) Iginde Yunanistan’m bulundugu AB Kibris sorununun ¢oziim yeri degildir.
Coziim, BMGS’nin iyi niyet misyonu ¢ergevesinde bulunacaktir.

d) Buna ragmen GKRY ’nin AB {iyeligi ileri gotiiriiliirse, Tiirkiye de KKTC
ile benzeri bir biitlinlesmeye gitmek durumunda kalacaktir.

AB’nde 6 Mart’ta egemen olan anlay1s, iki toplumlu ve iki kesimli bir federal ¢6-
ziim saglanmadan Kibris’in AB {iyeligine alinmayacagi ve Tiirkiye’nin Glimriik
Birligi ile GKRY nin AB iiyeligi i¢in eszamanli ve paralel adimlarin atilacag:
seklinde olmustur.

AB Konseyi ayrica, 12 Haziran 1995 tarihinde GKRY ile “yapisal diyalog” tesis
edilmesine yonelik bir karar almistir. Yapisal diyalog ile GKRY 'nin tam iiyeligi
yoniinde yeni bir adim atilmigtir. Bu kararda, 6 Mart’tan farkli olarak, GKRY nin
“yegane muhatap” oldugu kaydedilmektedir.
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AB Liiksemburg Zirvesi

Aralik 1997°de yapilan AB Liiksemburg zirvesinde, Tiirkiye’nin AB’ne adaylig1
kabul edilmedigi gibi, GKRY ile tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmas1 karar1
alinmistir. Avrupa Birligi aldig1 kararda:

a) Rum tarafinin Kibris’taki iki ayr1 halk ve tim Ada adina tasarrufta bulun-
maya ve bu ¢ergevede tam liyelik goriismelerini yiiriitmeye yetkili oldugu-
nu kabul etmis,

b) Kibris Tiirk halkina bir azinlik statiisii vermeye ¢alismis,

c¢) Kibris Tiirk tarafinin iiyelik miizakerelerini yiiriitecek ve “hiikiimet” ola-
rak tanmidig1 Rum heyetine ancak toplum temsilcileri olarak katilabilecegini
kayda gecirmistir.

1998 Haziran ayinda yapilan Cardiff Zirvesinde ise, bu sartlara bir yenisini daha
eklemis ve Kibris sorununa bulunacak ¢ézlimiin “AB kazanimlarina” uygun ol-
masi geregine isaret etmistir.

S6z konusu karar, BM miizakere siirecinin 6ncelikli parametresi olan siyasi esit-
lik ilkesini ortadan kaldirmis ve ortaya ¢ikacak ¢oziimii AB temel ilke ve felsefe-
sine uygun olmasi sartina baglayarak miizakereleri ¢ikmaza sokmustur.

Boylece AB, Tiirkiye’nin 1959-60 Antlagmalarindan dogan hak ve yiikiimliiliik-
lerine sayg1 gostermemistir. Bu davranis, uluslararasi hukukun agik¢a ¢ignenme-
si anlamina gelmektedir. Tam iyelik yoluyla Yunanistan ile GKRY arasinda bir
biitlinlesme siireci baslatilarak 1959-60 Antlasmalariyla Kibris tizerinde kurulan
Tiirk-Yunan dengesi Yunanistan’in lehine degistirilmeye caligiimistir.

KKTC Hiikiimeti, Liiksemburg karar1 sonrasinda;

a) Herhangi bir miizakere siirecine toplum diizeyinde katilim saglanmayaca-
gin1, bundan sonraki gériismelerin ancak adadaki iki devlet arasinda yiirii-
tillebilecegini,

b) Rum Yonetimi ile AB arasindaki tam iiyelik miizakerelerine istirak etme-
yecegini belirten bir agiklama yapmuistir.

Liiksemburg Zirvesi'nde alinan kararlara tepki olarak, KKTC’nin egemen bir
devlet olarak varliginin kabuliinii, miizakerelere devam icin esas alan bir yakla-
sim benimsenmistir. Ocak ve Temmuz 1997°de KKTC Hiikiimeti ve T.C. Hiikii-
meti tarafindan yapilan ortak agiklamalar ile, GKRY nin AB ile biitiinlesmesine
karsilik olarak, Tiirkiye'nin de KKTC ile ayn1 dl¢iide biitiinlesmeye gidecegi yo-
niinde bir tutum belirlenmistir.

Tiirkiye tarafindan ortaya konulan; adadaki iki devletin, ilk agamada mal-miilk
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degisimi, giivenlik ve sinir diizenlemeleri gibi aralarindaki temel meseleleri
cozmelerinin ardindan, bir isbirligi yapilanmasina gidilmesi seklindeki sdylem,
Denktas’in 31 Agustos 1998 tarihinde iki devlet temelinde “konfederasyon” dne-
risi ile somutlastirilmigtir.

Sonug olarak, AB Liiksemburg Zirvesi neticesinde, Kibris miizakere siireci ke-
sintiye ugramistir.

Daha sonra, 9 Kasim 1998 tarihinde, Briiksel'de yapilan AB Genel isler
Konseyi’nde, genisleme siireci i¢inde ilk grupta bulunan 5 Merkezi ve Dogu Av-
rupa Ulkesi ve GKRY ile iiyelik miizakerelerine baslanmasi karar1 alinmis ve soz
konusu goriigmeler 10 Kasim giinii gerceklestirilmistir.

Tiirkiye ve KKTC, 11 Kasim giinli yaptiklar1 aciklamalarla, AB’nin GKRY ile
tam lyelige yonelik miizakereleri baslatma kararina iliskin tepkilerini ortaya
koymuslardir. Yapilan agiklamada, Rum Kesiminin tam iyeligi i¢in baglatilan
siirecin, Ziirih ve Londra ile Garanti Antlagsmalarina aykirilig1 ve Kibris miiza-
kere siireci lizerindeki olumsuz etkisi vurgulanmig; ayrica iki iilke arasinda en
iist diizeyde kabul edilmis bulunan ortak belgelerde belirtildigi izere, GKRY "nin
AB yoluyla Yunanistan ile ger¢eklestirecegi biitiinlesme hareketinin benzerinin
Tiirkiye ve KKTC arasinda hayata gecirilecegi kaydedilmistir.

Kibris konusunda Fransa, Almanya, Hollanda ve Italya’nin 9 Kasim 1998°de yap-
tiklar1 ortak agiklamada, GKRY ile tam iiyelik gdriismelerinin baglamasindan
memnuniyet duyuldugu acgiklanmakla birlikte, Kibris’in 6zel durumu nedeniyle
miizakere siirecinin devaminda bir dizi problemle karsilasilabilecegi ifade edil-
mistir. Bu baglamda s6z konusu {ilkeler, Kibris’in boliinmiisliigiiniin, AB’nin
temel taglarindan olan Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasinin uygulanma-
sinda ciddi sorunlar yaratabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Ancak bu ortak agikla-
maya ragmen, yukarida sozii edilen olumsuz gelismeler de yasanmustir.

AB Helsinki Zirvesi

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan AB Zirvesi’'nde, Kibris soru-
nunun ¢6ziimiiniin GKRY 'nin tam {iyeligi i¢in bir 6n sart teskil etmedigi yolunda
bir karar alinmistir. Helsinki Zirvesi Baskanlik Sonuglar1 belgesinin Kibris ile
ilgili boliimleri agagidadir:

“9(a) AB Konseyi 3 Aralik tarihinde New York’ta Kibris sorununun kapsamli
¢Oziimiinlii amaglayan goriismelerin baslamasini memnunlukla karsilar ve BM
Genel Sekreterinin, bu siirecin basariyla sonuglanmasi yoniindeki ¢abalarina
kuvvetli destegini beyan eder. AB Konseyi, siyasi bir ¢ézliimiin Kibris’in AB’ne
katilimini kolaylastiracaginin altini ¢izer. Katilim goriismelerinin tamamlanma-
sina kadar herhangi bir ¢oziime varilamadig: takdirde, Konseyin katilima iliskin
karar1, yukaridaki hususlar herhangi bir 6n sart teskil etmeksizin verilecektir.
Burada Konsey, biitiin ilgili unsurlar1 dikkate alacaktir.”
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“12. .... Mevcut “Avrupa Stratejisi” temelinde Tiirkiye, diger aday iilkeler gibi, re-
formlarini tegvik etmek ve desteklemek i¢in bir katilim Oncesi stratejisinden ya-
rarlanacaktir. Bu katilim Oncesi stratejisi, insan haklar1 konusuna 6zellikle atifta
bulunarak, katilima iliskin siyasi kriterlerin karsilanmasi yoniindeki ilerlemeye
ve 4 ve 9 (a) paragraflarinda yer alan hususlara agirlik verilmek suretiyle gelisti-
rilmis siyasi diyalogu icerecektir....

Donemin KKTC Cumhurbaskant Denktas, Helsinki Zirvesi sonuglar ile ilgili
olarak yaptig1 aciklamada, kapsamli bir ¢6ziime varilmaksizin tiim Kibris’t tem-
silen K1ibris Rum tarafina AB’ne iiyelik kapisinin agik tutulmasinin yanls, haksiz
ve kabul edilemez oldugunu; bdyle bir tutumun Rum tarafinin uzlagsmazligini
artiracagini, Kibris’ta iki esit halk ve egemen devlet bulundugu gerceginin inkar
edilemeyecegini, AB’nin Kibris konusunda izledigi bu yanlis tutumun garantor
iilke ve anavatan Tiirkiye ile KKTC arasindaki 6zel baglarin ve iliskilerin daha
da gelistirilmesini zorunlu kildigin1 vurgulamigtir. Bu konuda Tiirk Hiikiimeti,
Denktas’in agiklamasini destekleyen ve bilinen tutumu yineleyen bir agiklamada
bulunmustur.

AB ‘ile yiiriitiilen miizakereler sonucunda 1 Mayis 2004 tarihi itibariyla Kibris,
Avrupa Birligi'ne tam iiye olmustur

3- HUKUKIi DURUM

a) Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin AB’ne tek tarafli olarak yapmis oldugu
tam tliyelik bagvurusu ve AB organlarinin bu bagvuruyu Kibris Cumhuriyeti
tiizel kisiligi sifatiyla kabul etmesi, 1960 Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Ant-
lagmalara ve uluslararas1 hukuka aykiridir.

KURUCU ANLASMALAR VE KIBRIS CUMHURIYETI ACISINDAN
UYELIGIN DEGERLENDIRMESI

1960 diizenlemeleri Kibris’ta uluslararast hukuk bakimindan {igiincii ta-
raflarin da sayg1 gostermek durumunda olduklari bir objektif statii olustur-
mugtur. Bu statiiyli hayata geciren ortaklasa iradenin taraflari; ii¢ garan-
tor iilke (Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere) ve birer uluslararasi hukuk kisisi
olarak kabul edilen Kibris Tiirk ve Rum toplumlaridir. S6z konusu anlas-
malarin temelinde yatan anlayis, Kibris Tiirk ve Rum halklarinin esitligi-
dir. Siyasi esitlik ¢ergevesinde, Rum tarafi ne dl¢iide egemenlik haklarina
sahipse, Kibris Tiirk tarafi da ayni dl¢iide egemenlik haklarina sahiptir.
Ortakliga dayanan 7960 Kibris Cumhuriyeti, iki toplum arasinda hak ve
menfaatler bakimindan esitlige dayanan bir dengeler sistemi kurmustur.
Bu kendine 6zgii (sui generis) ortaklik yapisinin dayandigi anayasa hii-
kiimleri, taraflar arasinda miizakere edilmis ve temel hiikiimleri Ziirih ve
Londra Anlagmalarindan alinmistir.

228



Ferhat AZNEVi * Kibris Cumhuriyeti’nin Avrupa Topluluklari Birligi Komisyonu’nca tam (ye sifati...

- Kibris Tiirk ve Rum halklari ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin taraf
oldugu 1959-60 Antlagsmalari ve bu antlagmalara dayanan Kibris Cumhu-
riyeti Anayasasi, kisith yetkiye sahip bu iilkenin, garantor lilkelerin her
ikisinin de dahil olmadig1 uluslararasi yapilanmalara katilamayacagini 6n-
gormektedir.

19 Subat 1959’da Londra’da imza edilen Ziirih Antlagmasi’nin garantdrlitk
hiikimlerini diizenleyen 1. ve 2. maddeleri uyarinca Kibris Cumhuriyeti’nin
bir bagka devlet —uluslarasi yapi- ile ekonomik ve siyasi biitiinlesmeye gir-
mesi miimkiin degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Cumhuriyeti ve
Biiyiik Britanya Birlesik Kralligi bu statiikonun korunmasi i¢in yetkili ki-
linmaslardir;

“MADDE 1.

Kibris Cumhuriyeti, kendi bagimsiziigini, toprak biitiinliigiinii ve giivenligini de-
vam ettirmeyi ve anayasaya saygiyt giiven altina almayt iistlenir. (taahhiit eder)

Kibris Cumhuriyeti, ayrica tiimiiyle veya bir boliimiiyle herhangi bir devlet ile
hi¢bir sekilde siyasi veya ekonomik biitiinlesmeye girmeyecegini taahhiit eder.
(sorumlulugunu yiiklenir)

Kibris Cumhuriyeti, bu maksatla adanin gerek birlesmesini, gerekse taksimini
doguracak dogrudan dogruya (direkt olarak) veya dolayl olarak ger¢eklestirme-
ye yardimci ve tesvik edici tiim hareketleri yasaklar.

MADDE 2.

Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti'nin 1'nci maddede belirti-
len taahhiitlerini kaydederek, Kibris Cumhuriyeti’'nin bagimsizligini, tilke biitiin-
liigiinii, giivenligini ve anayasanin temel maddeleri ile olusan durumu (state of
affairs) tamrlar ve garanti ederler.

Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin diger herhangi bir
devlet ile gerek birlegmesini. gerekse Ada’nin taksimini dogrudan dogruya,
veya dolayli olarak gergeklestirmeye yardim ve tegvik edici bir amact olan tiim
hareketleri kendi yetki ve ilgileri oraninda énlemeyi iistlenirler.”

Avrupa Birligi, iiye devletlerin birbirleriyle siyasi birlikteligini ifade eder. Birlige
yeni {iye olan devlet, birlik {iyesi tiim iilkelerle siyasi birliktelik kurar. Bu ¢erge-
vede Ziirich anlagmasi ihlal edilmistir.

-- 11 Subat 1959°da Ziirih’te Tiirkiye ve Yunanistan Basbakanlar1 tarafin-
dan imzalanan KIBRIS CUMHURIYETI’NIN TEMEL YAPISI’m olustu-
ran anlasmanin ;

1. maddesinde, “Kibris devieti, Cumhurbaskanlig: rejimine dayanan bir Cumhu-
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riyet olacaktir. Cumhurbaskant Rum ve Cumhurbaskan: Yardimcist Tiirk olacak
ve genel oy verme yontemiyle, adadaki Rum ve Tiirk toplumlar: tarafindan ayri
ayri segileceklerdir”

diizenlemesi yeralmaktadir.

Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Kibris Cumhuriyeti sifatiyla gerceklestirdikleri
iiyelik basvurusunda adadaki Tiirkler tarafindan segilen, gorevli bir Tiirk Cum-
hurbaskan1 yardimcisi bulunmamaktadir.

--Ad1 gecen anlagmanin 5.maddesi ; *“ Yiiriitme erki, Cumhurbagkani ve Cumhur-
baskani Yardimcisinda toplanacaktir. Bu maksatla, 7 Rum ve 3 Tiirkten olusan
bir Bakanlar Konseyi (Kurulu) olusturulacaktir” seklindedir.

Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin Kibris Cumhuriyeti sifatiyla gerceklestirdikleri
iiyelik bagvurusu sirasinda bagvuruyu gergeklestiren hiikiimet iginde 3 Tiirk Ba-
kan yeralmamaktadir.

-- Anlasmanin 6.maddesi, “Yasama erki, genel secim hakkina uygun olarak, 5
yil icin % 70 Rum ve % 30 Tiirk oraninda Tiirk ve Rum Topluluklar: tarafindan
ayr1 ayr1 secilecek olan Temsilciler Meclisine verilecektir. Bu oran, istatistik de-
gerlendirmeden ayr1 olarak saptanmistir.” seklindedir.

Giiney Kibris Rum Ydnetimi’nin Kibris Cumhuriyeti sifatiyla gerceklestirdikleri
iiyelik bagvurusu sirasinda gorevli temsilciler meclisinde —parlamentoda- Tiirk
toplulugu tarafindan segilen % 30 oranina tekamiil eden bir milletvekili toplulu-
gu bulunmamaktadir.

-- 8. Maddedeki “Cumhurbaskant ve Cumhurbaskan: Yardimcisimn, Tiirkiye ve
Yunanistanin birlikte katildigi ittifaklara ve uluslararasi: kurumlara Kibris Cum-
huriyetinin de katilmasi disinda. EK- 1 “de belirtilen savunma, giivenlik konular:
ve dis isleriyle ilgili herhangi bir yasa veya karara karsi, ayri ayrt veya birlik-
te kullanilmak iizere nihai veto haklar: olacaktir” diizenlemesi geregi Avrupa
Birligi’ne iiyelik bagvurusu ve iiyelik kararinin yerel mecliste onaylanmasi karar-
lar1 hakkinda veto yetkisine sahip olan Tiirk Cumhurbaskan1 yardimeisi bagvuru
ve onay tarihlerinde bulunmamaktadir. veto hakkinin kullanilip kullanilmamasi
hususu belirsiz kalmistir.(Kibris Anayasasi'nin 50.1(a) maddesi)

-- 22.maddede; “ Kibris'in herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen birleg-
mesinin veya ayriltk¢t bir bagimsizligin (Kibris'in iki ayri devlet olarak taksimi-
nin) onlenmesi kabul edilecektir.”

23.maddede, “ Kibris Cumhuriyeti; Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye'ye, niteligi
ne olursa olsun, her tirlii anlagmalar i¢in, en ziyada miisaadeye mazhar iilke
kosulu taniyacaktir”

27. maddede, “Yukarida belirtilen biitiin noktalar Kibris Anavasasinin temel
maddeleri saylacaktir”
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seklindeki 3 madde birlikte goz 6niine alindiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir;

Kibris Cumhuriyeti tiizel kisiligi uluslar aras1 hukukun tanidig1 yukarda belirti-
len anlagmalar ve kurucu anayasa ¢er¢evesinde uluslararasi yapilanmalarla siyasi
birliktelik kuramaz.

Bu yasaga aralarinda Yunanistan’inda bulundugu Avrupa birligine liye devletlerle
siyasi birliktelik kurmakta dahildir.

Bu sinirlamanin disinda, Kibris Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi ile yapilacak her
tiirli anlagmalart i¢in Tiirkiye’ye en ziyade miisaadeye mazhar iilke olmasi kay-
dinin getirilmesi gerekir ki bu sart ta saglanmamistir.

Bu hususlar Kibris anayasasinin kurucu asli temel unsurlar1 oldugu i¢in aksine
diizenlemeler gegersizdir.

Gortiildiigii tizere Rum yonetiminin tiyelik bagvurusu yetki ve temsil agisindan
eksiktir. Kibris Cumhuriyeti'nin tamamini temsil eden mekanizma ve anayasal
kurumlar bulunmadigindan sekil sart1 agisindan eksiklik s6zkonusudur.

II - GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI’NIN AVRUPA BiRLIGI’NE
UYELIGININ ANAYASA HUKUKU VE ULUSLARARASI HUKUK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

GKRY nin AB iiyeligine adaylik basvurusunun kabul edilmesi ve iiyelik miiza-
kerelerine gecilmesi, anayasa hukuku ve uluslararasi hukuk ilkelerinin agik¢a
g0z ardi edilmesi anlamina gelmektedir. AB’nin GKRY ni tam iiyelige kabulii,
1960 Kibris Anayasasina aykiri oldugu gibi, Ziirih ve Londra Anlagsmalart ile
taraflar arasinda olusturulan dengenin tek tarafli olarak ortadan kaldirilmasi so-
nucunu dogurmustur.

Kibris Cumhuriyeti’nin, AB’ne iiye olmak acisindan hukuki ehliyeti dahi
bulunmamaktadir. 1960 Anayasasi ve Anayasal diizenin bir pargasini tegkil
eden kurucu antlagmalar, Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye {iye olmasina engel tes-
kil etmektedir. Buna ek olarak, Kibris Cumhuriyeti olarak adlandirmaya devam
edilen Rum Yonetiminin mesru bir anayasasi da bulunmamaktadir. Bu durumda,
GKRY nin Kopenhag siyasi kriterlerine uygun bir aday olmadig1 aciktir.

Bu ¢er¢evede Avrupa Birligi organlari, basta Konsey olmak iizere giiney Kibris
Rum yo6netimini Kibris Cumhuriyeti adiyla adanin tamamin1 temsilen iiye kabul
etmeye yetkisizdir.

Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin halen gegerli oldugu kabul edilse dahi, s6z ko-
nusu metin, Garantor Ulkeler de dahil olmak iizere tiim taraflarin ortak iradesini
yansitmakta ve 1960°da kurulan Cumhuriyetin manevra yetenegini kisitlamak-
tadur.

Kibris Anayasasina gore “anayasa”, Kibris Cumhuriyeti tarafindan kabul edile-
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cek uluslararasi antlagmalarin iizerindedir. Uluslariistii yetkileri olan AB’ne iiye-
lik i¢in Kibris Anayasasinin temel hiikiimlerinin degistirilmesi gerekecek ve AB
Hukukunun i¢ hukuk sistemine iistlinliigii, dogrudan uygulanabilirligi ve dog-
rudan etkisi ortaya ¢ikacaktir. Halbuki Kibris Anayasa diizenine gore “anayasa”
her seyin iizerindedir.

Ayrica, Tiirkiye'nin garantorliigiinii 6ngéren kurucu antlagsmalar da Kibris ana-
yasal diizeninin ayrilmaz bir parcasidir. Baska bir deyisle, Kibris Cumhuriyeti,
Kibrislt Tiirkler 1960 Anayasast uyarinca tiim kurumlarda yer alip yetkilerini
kullanarak istenen degisiklikleri kabul etseler dahi, tek tarafli olarak anayasada
degisiklik yapamayacaktir. Anayasada degisiklik yapilabilmesi i¢in kurucu ant-
lagmalarin degistirilmesi gerekmektedir. Su halde tam tiyelik i¢in sadece Anayasa
degisikligi ile sorunun ¢éziimlenmesinin miimkiin olmadig1 ve mutlaka kurucu
antlagsmalarda degisiklik yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu nedenle s6z
konusu antlagsmalara taraf olan iilkelerin onay1 olmadan anayasanin degisti-
rilmesi miimkiin degildir.

Ayrica 1960 Anayasasi'nda uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi (ratification)
konusunda getirilen diizenleme de, Cumhuriyeti kuran iki esit tarafin onaymin
gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun i¢in, her iki meclis ¢ogunlugunun {igte
ikisi gerekmekte ve Cumhurbagkani ve Cumhurbagkani yardimcisinin vetosu ge-
cerli olmaktadir.

Nitekim, Kibris 21 Eyliil 1960 tarihinde Birlesmis Milletler’e katilmadan
once, Giivenlik Konseyi’nde 24 Agustos 1960 tarihinde yapilan goriisme-
lerde, Konsey iiyesi olmamakla birlikte Tiirkiye ve Yunanistan’da, Garanti
Antlagsmasi ¢ercevesinde goriis bildirmek icin davet edilmislerdir. Sadece bu
ornek dahi Kibris Cumhuriyeti’nin uluslarasi alanda kisitli bir hareket kabiliye-
tine sahip oldugunu ve garantor devletlerin onayinin gerektigini gostermektedir.

Kald1 ki BM tiyeligi AB gibi ileri seviyede bir entegrasyon degildir.

Yine Kibris Cumhuriyeti’nin 1961 yi1linda Commonwealth tiyeliginde Tiirkiye’nin
ve Cumhurbaskan1 Yardimcist Dr. Fazil Kiiclik’iin de onay1 alinmis ve boylece
Anayasa’ya ve Garanti Antlagsmasi’na uygun hareket edilmistir.

--Giliney Kibris Rum Ydénetiminin AB’ye tam iiye olarak alinmasi, Avrupa Birligi
Disisleri Bakanlarr’nin 16 Aralik 1991°de kabul ettigi deklarasyonada uymamak-
tadir.

Bu deklarasyona gore, AB ve iiye devletler tarafindan taninacak bir devletin su
sartlar1 yerine getirmesi gerekir;

* BM Antlagmasi ve Helsinki Nihai Senedi’nin hukuk devleti, demokrasi ve in-
san haklariyla ilgili hitkiimlerine sayg1 gdstermek,

* Etnik ve ulusal gruplarla azinliklarin haklarin1 garanti etmek
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® Devlet sinirlarinin ihlal edilemezligi kuralina saygi gostermek

* Silahsizlanma, niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve bolgesel giivenlik
ve istikrarla ilgili daha dnce yapilmis taahhiitlere sadik kalmak

Rum kesimi, Garanti Antlagsmasina ve Kibris Anayasasi'na aykiri, eksik bir bag-
vuru yapmistir. Ayrica Garanti ve Kurulug Anlagmalarinin Tiirk Toplumuna ver-
digi haklarin kullanimini zor kullanarak engellemistir. Bu realite Hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

15 Temmuz 1974°te Yunanistan’daki cunta tarafindan desteklenen Sampson dar-
besinin hukuk dis1 oldugu AET tarafindan da tesbit edilerek 1974 temmuzunda
bu darbe, AET bakanlar konseyi tarafindan kinanmistir. Benzer bir kinama Nato
konseyi tarafindan ayni tarihte yapilmistir.

Rum toplumu sayica daha az olan Tiirk Toplumuna bask1 uygulamis, sivil Tiirkler
silahl1 saldirilara maruz kalmistir. Ulusal bir grubun haklari ihlal edilmistir.

Esasen bu deklarasyon Yugoslavya’daki topluluklar i¢in bir uyar1 niteligindeydi.
1991 -1993 yillarinda Eski Yugoslavya topraklarinda sayica az ve gii¢sliz du-
rumda olan, savunmasiz halklara karsi, silahli giicii ellerinde bulunduran niifus
cogunluguna sahip halklar tarafindan uygulanan baski ve yildirma politikalar1
ile 1961-1964 yillarinda Kibris’ta Tiirk toplumuna kars: yiiriitiilen bask: ve yil-
dirma eylemlerinin benzerligini tesbit etmek i¢in kisa bir arsiv calismasi yeterli
olacaktir.

b) Kibrishi Rumlarin iiyelik basvurusundaki anayasal ve uluslar arasi
hukuk nezdindeki eksiklik ve bosluklar1 kapatmak i¢in ileri siirdiik-
leri, Kibris Yiice Mahkemesi (Supreme Court of Cyprus) olarak isim-
lendirdikleri mahkemenin bir kararina dayanarak, ileri siirdiikleri
zorunluluk kurami (doctrine of necessity) hem yetki ve sekil hem de
icerik acisindan gecersizdir.

1960 Anayasasinda Ongoriilen anayasal giivenceler, anayasa hukuku deyimiyle
denetim ve denge mekanizmalar: (checks and balances), yalnizca cumhurbaskani
ile yardimcist hakkinda getirilen hiikiimlerden ibaret degildi: Bakanlar kurulu 7
Rum 3 Tiirk bakandan olusmakta, ortak mecliste ise 60-40 orani gézetilmektey-
di. Ayrica, her iki toplumun kendileriyle ilgili konularda ayr1 cemaat meclisleri
bulunmaktaydi. Devlet kadrolarindan ordu mensuplarina kadar s6z konusu 60-40
oranit ongoriilmiis ve dengeyi korumak iizere tarafsiz bir hukuk adami bas-
kanhginda bir anayasa mahkemesi kurulmustu.

Bugiin ise Kibris Rumlari, Kibris Yiice Mahkemesi (Supreme Court of Cyprus)
olarak isimlendirdikleri mahkemenin bir kararina dayanarak, zorunluluk kurami
(doctrine of necessity) seklinde bir agiklama yapmaktadirlar.

Her seyden 6nce bu mahkeme 1960 Anayasasinda éngoriillen mahkeme degildir.
Anayasaya gore bir Tiirk, bir Rum ve bir de tarafsiz yargictan olugsmasi gereken
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Yiiksek Mahkeme baskani Prof. Forstoff, Rumlar tarafindan yapilan baskilar so-
nucu Rumlari suglayarak ayrilmistir. Bu nedenle, s6zde zorunluluk kuraminin
dayandirildig: karar, yetkilerini anayasadan alan bir yargi organi tarafindan de-
gil, tic Kibrisli Rum’dan olusan bir heyet tarafindan alinmis bir karardir. Kaldi ki,
yazili anayasaya dayanan sistemlerde zorunluluk kurami seklinde ifade edilen bir
kavram mevcut degildir.

Bu ¢ergevede Tiirkiyenin miidahalesi nedeniyle, anayasal organlarin ve yapinin
tam olarak saglanamamasi ve bu zorunluluk nedeniyle anayasal eksikliklerin
meydana geldigi iddias1 gegerli degildir. Bu yonde karar alan mahkeme, Kibris
anayasasinda belirtilen Mahkeme degildir.

Kaldi ki eger boyle bir kuramdan bahsedilecekse oncelikle Kibris Cumhuriyeti’nin
anayasal diizenini bozan ve Kibris Tiirk toplumunun anayasal haklarini kullan-
masini engelleyen, Rum toplumunu ve Makarios cuntasinin darbesini destekle-
yen Yunan siyasi iradesini degerlendirmeye tabi tutmak gerekir.

Kibrishi Tiirkler adadaki Rumlarin ve Yunanistan’li goérevlilerin baskilart ve
teror eylemleriyle, segme, se¢ilme haklarini kullanamamis ve anayasal kurum-
lardaki yiiriitme ve yargi faaliyetlerine katilamamiglardir. Ayni durum Kibris
Anayasastnin 14. Maddesindeki, Emniyet kuvvetlerinin % 70 Rum ve 0/0 30
Tirklerden olusacagi yoniindeki diizenleme i¢inde gegerlidir. Tiirk toplumu em-
niyet kuvvetlerine katilma haklarinit Rum toplumunun baskisi nedeniyle kullana-
mamigtir.

--Kibris Cumhuriyeti’ndeki anayasal diizenin fiilen degistirilmesi siireci

Rum tarafi, 1960 Anlagmalarini enosisi engelleyen uluslararasi belgeler olarak
gormiistiir. Bu anlayis neticesinde 1963 yili sonlarinda, Anayasanin, iki tarafin
esitligini saglayan ve degistirilemez nitelikteki hiikiimlerini tek tarafli olarak de-
gistirme amaciyla silahli eyleme ge¢cmislerdir. Bu durum, dogal olarak, Kibris
Tiirk toplumunca higbir sekilde kabul edilmemis olsa da, adada yasayan Tiirkler
ortak yonetimden zorla ¢ikarilmiglardir. Sonug olarak, iki toplum arasindaki or-
taklik denemesi sadece ti¢ y1l stirmiistiir.

Bu olay1 takip eden dénemde, Kibris Tiirkleri, toplam olarak adanin ¢ok kiigiik
bir kesiminde ve etrafi Kibrisli Rumlarca kusatilmis bolgelerde sikis sikis ya-
samak zorunda birakilmiglardir. Kibris Tiirkleri bu déonemde, Yunanistan’in da
destegi ile, etnik temizlige ugramiglardir. S6z konusu kusatma, 1974 yilina kadar
devam etmistir. Bu donemde Kibris Tiirkleri, Bosna ve Kosova’da goriilen siddet
ve teroriin benzerine hedef olmuslardir.

Bu vahsetin belgeleri ve taniklar1 oldukga fazla sayidadir. Sadece iki drnek ver-
mekle yetiniyoruz;

1963°de Kibris’1 bolen ve Kibrish Tiirkleri Cumhuriyet’deki tiim anayasal mev-
kilerden ¢ikartan, Rumlarin kendi siyasi ve dindar liderliklerinin politikas1 ol-
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mustur. Anilarinda, Sir Alec Douglas-Home, “eger Kibrisli Rum lider Kibrisl
Tiirklere insan gibi davranamiyor ise, bu adanin istila ve boliinmesine yol agiyor
ve Kibrisli Tirkler ayrilmadilar, atildilar” demistir.

Ingiliz Hava Orgenerali, Sir Michael Graydon ise “1960’l1 yillarda benim gibi
Kibris’ta yagayanlar orada olanlar1 unutmayacaktir. Bu, toplumun bir kisminin
sistematik yok etme girisimleri idi ve daha bat1 medyasinda moda olmadan &nce
bir etnik temizlikti.”ifadesini kullanmistir. Uluslararasi anlagsmalara ve BM asker-
lerin Kibris’ta Mart 1964°den beri olmalarina ragmen, Kibris Tiirklerin, Kibrisli
Rumlar’dan ¢ektikleri korkung muameleyi tesbit i¢in, Harry Scott Gibbons un
“The Genocide Files” adl1 kitabi da iyi bir kaynaktir. Trajedi, 6zellikle Rum Orto-
dox Kilisesi’nin, etnik Tiirk insanlarina karsi derin 1rksal diismanligindan ve tiim
adaya sahip ¢ikma tutkularindan kaynaklanmistir. Bu sebebler hala bugiin de
gecerlidir ve Kibrisli Rumlar’a karst uluslararasi tutumlar degismedikge ¢oziim
icin basa ¢ikilmaz bir engeldir.

1974’de Tiirk askerleri tarafindan kurtarilana kadar Kibrisli Tiirkler adanin
%?3’liik boliimiinde yasamak zorunda kalmis ve diinya Kibrisli Rumlar’in her za-
man sikayet ettiginden ¢ok daha kotii olan Kibrish Tiirkler’in insan haklari ihla-
line gereken ilgiyi gostermemistir.

15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan cuntasinin enosisi gergeklestirmek {izere
Makarios’a yonelik basarisiz darbe girisiminden sonra, Tiirkiye, Ingiltere nez-
dinde de girisimde bulunarak, Garanti Anlagmast’nin kendisine tanidig tek ta-
rafli miidahale hakkini kullanmis, 20 Temmuz 1974 tarihinde Baris Harekatini
gergeklestirmigtir. O tarihten bu yana adada barig ve huzur saglanmistir

27 Aralik 1963 tarihinde, ii¢ garantdr iilkenin askerlerinden olusan bir baris ko-
ruma giicii adaya gonderilmis ve Lefkose, 30 Aralik 1963 tarihinde ikiye ayril-
mistir. S6z konusu baris giicli, Kibris’ta Tiirklere yonelik soykirimi onlemekte
yetersiz kalmigtir. Bu gelismeleri takiben, bir Birlesmis Milletler (BM) Baris
Glcii, 4 Mart 1964 tarihinde, ateskesi saglamak ve barisi tesis etmek tizere adada
gorevlendirilmistir.

12 Mart 1964 tarihinde Ingiliz Hiikiimeti “Kibris Hiikiimeti” sadece Kibrisl
Tiirk ve Kibrisli Rum tiyelerinin mutabik oldugu durumda bir hiikiimet olabilir
demisti. 1963’den beri Kibrish Tiirk ve Rumlar arasinda hi¢ bir mutabakat yoktur.
Ortaklardan birinin digerine saldirmak ve siddet kullanmak, sonra da devleti tek
basina idare etmek hak ve yetkisine sahip oldugunu iddia etmek gibi bir “gerek-
cesi” (doctrine of necessity) yoktur.

O donemden bu yana Kibris’ta iki toplumu temsil etme yetkisine sahip bulunan
ortaklasa bir otorite mevcut degildir. Rum yodnetiminin “Kibris Hiitkiimeti” ola-
rak taninmasi anayasallik ilkesi agisindan dayanaktan yoksundur. Hukuksal bir
temele dayanmamaktadir.
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Eger bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Kibris Cumhuriyetinin anayasal dii-
zeninin neden kurulamadigim tespit etseydi, 1974’teki Tiirkiye miidahale-
sinden cok once 1961 ve 1962 yillarinda, Rum toplumunun baskilar1 nedeniy-
le Tiirk toplumunun anayasal haklarini ve temsil hakkini kullanamadigini
tespit ederdi.

Bu durumda zorunluluk kuramini (doctrine of necessity) mutlaka géz oniine al-
mak gerekirse,

Tiirk toplumu igin, Rum ve Yunan baskisi nedeniyle anayasal haklarinin kullani-
lamamasindan bahsetmek gerekir.

Macarios darbesiyle sadece fiilen anayasal haklarini degil yasama haklarini da
kullanmaktan mahrum edilen Kibris Tiirk toplumunun, Tiirkiye’nin miidahalesi
sonucu baski altinda bulundugu i¢in anayasal haklarini ve temsil edilme hak-
larin1 kullanamadigini bunun zorunluluk kuramini olusturdugunu iddia etmek,
somut vakialara uymamaktadir.

Ote Yandan Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu iki toplumundan biri olan Tiirk top-
lumunun iradesini bagimsiz olarak ortaya koyabilme yetenegine ve hakkina
sahip oldugu, fiil ehliyetinin bulundugu Annan planryla ilgili olarak 2004 y1ilin-
da BM’in yaptirdig1 halkoylamasiyla bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Birlesmis Milletler Adanin kuzeyinde yasayan Tiirk toplumunun kendi bagim-
siz iradesini ortaya koyabilecegini kabul etmis ve Tiirkiye’nin miidahalesini ve
Tiirkiye Cumhuriyeti askerlerinin varligini herhangi bir engel olarak gérmeden
Annan planini, Tiirk Toplumunun onayina Kibris’ta sunmustur.

BM'’inirade beyanina giivendigi ve gegerli buldugu Kibrish Tiirklerin, Tiirkiye nin
baskisi altinda oldugu i¢in Kibris Cumhuriyeti’ndeki anayasal temsil haklarini
kullanamadiklar1 yoniindeki Rum iddias1 goriildiigii izere dayanaksizdir.

¢) Kibrishh Rumlarin iiyelik basvurusundaki anayasal ve uluslar arasi
hukuk nezdindeki eksiklik ve bosluklar: kapatmak icin ileri siirdiikle-
ri diger gerekcelerde gecersizdir;

-Kibrishi Rumlarin iddiasina gore garanti anlagsmasinin 1. ve 2. Maddesinde-
ki diizenlemeler ragmen Kibris AB’ye girebilir, ¢iinkii ilgili maddeye gore bir
devlet ile birlesme engellenmektedir, 15 devlet ile (o tarihteki iiye sayis1) degil.
Antlasma sadece Yunanistan veya Tiirkiye ile birlesmeyi engelliyor diyorlar, fa-
kat, Andlagsma gercekte “herhangi bir devlet” (any state whatsoever) diyor. Her
haliikarda, eger Kibris AB’ye girerse, Yunanistan da giris andlagsmasi (acession
treaty) yapilacak olan devletlerden bir tanesidir.

--Ote yandan Kibris Rum tarafinca, Kibris’in Kibrish Tiirk Cumhurbaskan Yar-
dimcist olmadigi i¢in anayasal hakkini Kibris’in AB iiyeligini veto etmek i¢in
kullanamaz iddias1 ileri stirtilmiistiir. Kibris Tiirk toplumunun Rum tarafinin si-
lahli eylemleri ve baskilar1 sonucunda anayasal yetkilerini kullanmaktan mah-
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rum birakildiklar: bir tarihi gergekliktir. Bu konuya yukarda deginilmistir. Kib-
rish Rumlarin, Kibrish Tiirkler’in onayini alma yiikiimliiliglinden kurtulduklar:
iddiasi ciddi degildir.

-- Kibris’in 1972 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Giimriik Birligi’ne gir-
mesine itiraz etmeyen Tirkiye, simdi Kibrisin tam AB {iyeligine karsi ¢ikma
hakkina sahip degildir savi Rum tarafinca ortaya konmustur. Oysa, antlasmanin
ilgili taraflarindan bir tanesi belli bir durumda yasal hakkin1 kullanmamay1 ter-
cih etmisse, bu haklarindan katiyetle feragat etmedigi siirece- ki Tiirkiye bunu
yapmamistir- bagska durumlarda bu haklarini kullanmayacagi anlamina gelme-
mektedir.

--Diger bir Rum kesimi iddias1 ise, BM Giivenlik Konseyinin Kibris in tiyelik
miizakerelerinin agilmasini memnuniyet ile karsiladig1 yoniindeki beyanina da-
yanarak bu beyan cer¢evesinde BM’in artik hicbir itirazinin olmayacagi yoniin-
deki goriistiir.

Fakat, Giivenlik Konseyi mahkeme degildir ve Antlasmanin 1. maddesini asla
incelemis degildir. Giivenlik Konseyinin goriisii anlagmalarla belirlenen statiiko-
yu ve Tirk toplumunun haklarini degistirmemektedir. Her haliikarda, Giivenlik
Konseyi tiyelik miizakerelerini memnuniyet ile karsilamis ise de, bu Giivenlik
Konseyi'nin, 1960 Antlagmasi'na gore ilgili taraflarin onay1 olmadan Kibris’in
iiyeligini memnuniyetle karsilayacagi anlamina gelmemektedir.

--“Avusturya ile Almanya’nin birlesmelerini engelleyen ‘Austrian State Treaty’
statiisiinii Kibris i¢in 6rnek gosteren Rum tarafi “Avusturya AB iiyesi olduguna
gore, o Antlagma’nin sartlarini ihlal etmemistir. Ayn1 durum Kibris ve AB iiyesi
Yunanistan i¢ginde gegerlidir, Kurulus anlasmalarindaki iki devletin birlegsmeleri-
ni dnleyen diizenlemeler bu ¢ergevede ele alinmalidir.” Iddiasini ileri siirmiistiir.

Avusturya ile Almanya’nin birlesmelerini engelleyen ‘Austrian State Treaty’ an-
lagsmasinin sartlar1 gergekten ihlal etmis olabilir, fakat bu hi¢ giindeme gelme-
mistir.Clinkii Antlagma’nin ilgili taraflar1 buna itiraz etmediler. Kibris’in durumu
ayni degildir. Antlagmaya, Rusya veya bagka herhangi bir taraf itiraz etme hakki1
olmadigini diisiinmiis olabilirler, ya da itiraz etmeme y0niinde tasarrufta bulun-
mus ta olabilirler. Boyle bile olsa onlarin goriis ve tasarruflar1 Tiirkiye’yi bagla-
mamaktadir. Uluslararas1 hukuka ve anlagmalara uygun olmayan uygulamalar,
genel ilkelerin ihlal edilmesine dayanak olamaz.

d) Birlesmis Milletler acisindan GKRY’nin Avrupa Birligine Uyelik
Basvurusu

1- 14 Agustos 1974 tarihinde Kibris’ta taraflar arasindaki goriigmelerin kesilmesi
iizerine, 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti ilan edilmistir. BM Gii-
venlik Konseyi, 12 Mart 1975 tarih ve 367 sayili karar ile Devlet ilaninin esefle
karsilamakla beraber, bu ilanin Kibris sorunun nihai ¢éziimiine engel olmadigin

237



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/3

teyid etmistir. Ayrica taraflar1 adanin bdéliinmesine ve bir bagka devletle birles-
mesine yonelik her tiirlii girisimden kaginmaya ¢agirarak cok énemli bir tespit-
te bulunmustur. Bunun anlami agiktir. Ada, mevcut Anayasa, Londra ve Ziirich
Antlagmalar1 ¢ergevesinde Yunanistan yada Tiirkiye ile birlesemez. Kibris huku-
ken KKTC’yi dislayarak AB’ye tam iiye olamaz.Nitekim 26 Kasim 1996°da Ingil-
tere Disisleri Bakan1 Malcolm Rifkin Avam kamarasinda boliinmiis bir Kibris'in
AB’ye kabul edilmesinin ¢ok zor olacagini agiklamistir.

2- BM 1983 yilinda 541 sayili kararla, KKTC’nin bagimsizlik ilaninin Kib-
ris Cumhuriyeti'nin kurulusuyla ilgili 1960 Antlagsmasina ve 1960 Garanti
Antlagmast’na aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

BM Giivenlik Konseyi 26 Agustos 1992 tarihli 774 sayili Karari’'nda ise 1960 Ga-
ranti ve Ittifak Antlasmalarinin yiiriirliikte kalmaya devam edecegini onaylamustir.

Londra ve Ziirich Antlagsmalar1 bu durumda yiiriirlikte olduguna ve bu Antlas-
malar sona ermedigine gore, Giiney Kibris’in adanin tamamini temsil ederek
AB’ye tam {iye olmas1 Antlagmalara aykiridir. Gliney Kibris’in adanin tamamini
temsil ederek AB’ye tam iiye olmasi, Garanti Antlagmasi'nin 1/2 maddesine uy-
gun degildir. Gegmiste, La Haye Uluslar aras1 Adalet Divani 1931 yilinda, 4 Ekim
1922 tarihli Cenevre Protokoliiniin aksine, Avusturya’nin Almanya ile Glimriik
Birligi’ne girmesinin onun ekonomik bagimsizligina zarar verecegine iligkin bir
karar vermistir. Kibris tiim ada olarak AB’ye katilmakla ekonomik ve siyasal
bagimsizligindan 6diin vermis olacaktir.

Ingiliz Hukukgu Londra Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Maurice H. Men-
delson, Kibris’in iiyeligine kadar tilkesi iizerinde tamamiyle otorite kuramayan
higbir iilkenin AB’ye iiye olarak kabul edilmedigini ifade etmistir.

Federal Almanya’nin durumu farkhidir. Cilinkii Federal Almanya, Demokratik
Almanya Cumhuriyeti adina antlagsma akdetme yetkisine sahip oldugunu iddia
etmemistir.

Mendelson 12 Eyliil 2001 tarihli yazili goriisiinde, 1960 Garanti antlagmasi kap-
saminda garantor devletlerin onay1 olmaksizin Kibris’in AB’ye girmesinin huku-
ka aykir1 olacagi, bu antlasmanin 1. Maddesinin agikea ihlal edilecegi sonucuna
varmigtir.

Mendelson’un bu goriisii, 25 temmuz 1997 tarihinde A/51/951-S/1997/585 simgeli
BM belgesi olarak Tiirkiye nin talebi tizerine dagitilmistir.

3- BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar, 11 Eyliil 1990 tarihinde Rumlarin AB
basvurusuyla ilgili olarak yapmis oldugu agiklamada, AB iiyeliginin ¢6ziim ¢er-
cevesinde iki taraf¢ca miizakere edilmesi gereken bir konu olduguna isaret
etmistir. Kibris’in bagka bir iilke ile kismen ya da biitiiniiyle herhangi bir birlige
giremeyecegi veya herhangi bir sekilde boliinemeyecegi veya ayrilmaya gideme-
yecegi, iki toplumlu ve iki kesimli bir ¢6zlim arandigini acikca belirtmistir.
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3- BM agisindan AB iiyeligi, ¢oziimle dogrudan ilgili olup, taraflarca miizakere
edilecek bir konudur. Nitekim, Giivenlik Konseyi’nin de miizakerelere zemin ola-
rak onaylamig bulundugu Fikirler Dizisi’'nde su ifadeler yer almaktadr.

“Federal Cumhuriyetin Avrupa Ekonomik Topluluguna iiyeligi ile ilgili konular
miizakere edilecek, iizerinde anlagsmaya varilacak ve iki toplumun onay1 i¢in
ayr1 ayr1 referandumlara sunulacaktir.”

Goriilecegi tizere, BMGS ve Giivenlik Konseyi, GKRY nin AB iiyeligini tek
basina gerceklestiremeyecegini ve bunun ¢oziim ¢abalar1 ¢ergevesinde taraflar
arasinda miizakere edilmesi gereken bir konu oldugunu agik bir sekilde ortaya
koymuglardir. AB organlari ise, Birlesmis Milletlerin yaptig1 bu uyarilar1 dikkate
almamuislardir.

KKTC’nin hukuksal statiisiinii bir yana birakarak adanin tek temsilcisinin Gii-
ney Kibris oldugunu kabul etsek bile, iiyelik dncesi ¢oziime varilmasi beklenti-
siyle BM tarafindan taraflara sunulan Kibris Céziim Planr’nda gonderme
yapilan ve siyasi uzlasma sonrasi yenilenmesi ongoriilen Garanti Andlasmast,
Tiirkiye’nin de yer aldig1 tiim ilgili taraflarin mutabakati olmadan Kibris’in AB
iyeligini yasaklamaktadir. Kibris Cumhuriyeti’nin degistirilemez anayasal hiik-
mii olarak diizenlenen Kurulus Anlasmasinin 23. maddesiyle iligkilidir

4 - AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANI NEZDINDE
BASVURULABILECEK YARGI YOLLARI

a) ATAD’1n niteligi

ATAD genel yetkiye sahip bir uluslariistii mahkemedir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani Toplulugun yargi kurumudur. 3 mahkemeden
olusur; Adalet Divani, Ilk Derece Mahkemesi ve Kamu Hizmetleri Mahkemesi
Bu mahkemelerin baslica gorevi Topluluk kurallarinin yasalligini incelemek ve
Topluluk hukukunun tek bir seklide yorumlanmasini saglamaktir.

Adalet Divani1 27 yargig ve 8 savcidan olusmaktadir. Yargic ve savcilar tekrar se-
cilebilmek iizere 6 yilligina Uye Devletlerin hiikiimetleri tarafindan ortak muta-
bakatla atanmaktadir. Bu mevkiiye secilecek olanlar kendi iilkelerinde en yiiksek
yargi makamlarina atanabilecek nitelik ve yeterlilige sahip, bagimsizliklarindan
asla siiphe duyulamayan kisilerdir.

Divanin yargiglar1 aralarindan birini tekrar segilebilmek {lizere 3 yilligina Divan
Baskani olarak secer. Bagkan Divan personelini ve isleri yonetir ve daire ve genel
kuruldaki oturum ve miizakerelere baskanlik ederler.

Bassavcit Mahkemeye katkida bulunur. Kendilerine verilmis davalarla ilgili ola-
rak etki altinda kalmadan ve bagimsiz olarak goriis bildirmekle sorumludurlar.
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Sicil memuru kurumun genel sekreteri olup, Divan Baskaninin yetkisi altinda
Divan biinyesinde yer alan bdliimlerin isleyisini idare eder.

Divan; daire olarak, 13 yargictan olusan Yiiksek Mahkeme ya da 3 veya 5 yargic-
tan olusan mahkeme seklinde gorev yapar. Divan statiisline gore ise (Tam Yetkili
Mahkeme) daire olarak calisir (ylkiimliliklerini yerine getirmediginden dolay1
gorevine son verilmesi s6z konusu olan Ombudsman veya Avrupa Komisyonu
Uyeleriyle ilgili yargilama usulleri gibi.), Istisnai olarak yorumladig1 davalar i¢in
de Tam Yetkili Mahkeme statiisiinde gorev yapar. Yargilamanin bir tarafi olan bir
Uye Devletin ya da bir kurumun talebine istinaden ise Yiiksek Mahkeme olarak
gorev yapar. Genellikle 6nemli ve karmagik davalarda bu durum s6z konusudur.
Diger davalar ise 3 veya 5 yargictan olusan mahkeme statiisiinde ytriitiiliir. 5 yar-
gictan olusan Mahkemenin Bagkani 3 yilligina, 3 yargigtan olusan Mahkemenin
Bagkani ise bir yilligina secilir.

Gorevini tam anlamiyla yerine getirebilmesini teminen, Divana, 6n karar ve ge-
sitli kategorilerdeki yargilama usulleri ¢ergevesinde, agik¢a tanimlanan bir yargi
yetkisi verilmistir.

Ictihat hukuku gergevesinde, Adalet Divani, yetkileri dahilinde Topluluk hukuku-
nu uygulamalari, topluluk vatandaslarina saglanan haklar1 korumalar1 (Topluluk
hukukunu dogrudan uygulayarak) ve Topluluk hiikiimlerinden dncesinde veya
sonrasinda da yer alsa, Topluluk hiikiimleriyle tezat teskil eden ulusal hitkiimleri
uygulamamalari i¢in (Topluluk hukukunun ulusal hukukun 6niinde yer almasi)
yonetimlere veya ulusal mahkemelere yiikiimliilikler tanimlamaistir.

Adalet Divani, once Topluluk hiikiimleri tarafindan bireylere taninan haklarin
korunmasinda dnemli bir rol oynayan ikinci olarak ise Uye Devletlerin Toplu-
luk hiikiimlerini daha 6zenli bir sekilde uygulamalarina katkida bulunan, Top-
luluk Hukuku ihlalleri i¢in Uye Devletlerin yiikiimliiliik prensibini tanimistir.
Uye Devletler tarafindan yol acilan ihlaller baz1 durumlarda kamu fonlarina ciddi
bir yiik getirecek sekilde tazminatlarla sonugclanmaktadir. Bunun 6tesinde, bir
Uye Devletin topluluk hukukunu ihlal etmesi mahkeme huzuruna getirilebilir ve
Mahkeme periyodik olarak/ veya toplu bir 6deme cezasini uygun gorebilir.

Adalet Divan1 ayn1 zamanda Topluluk hukukunu uygulayan olagan mahkemeler
ile de baglantili olarak c¢alisir. Topluluk hukukuyla ilgili bir uyusmazlik iizerine
karar vermek {lizere gorevlendirilen herhangi bir ulusal mahkeme on kararlar i¢in
Adalet Divanina sorular yoneltebilir/yoneltmelidir. Mahkeme Topluluk hukukunun
bir hiikmiiniin legalitesini gozden gegirmek ya da yorumlamak durumundadir.

Ictihat hukukunun gelismesi; Topluluk mevzuatinin vatandaslara giinliik hayat-
larinda saglamis oldugu haklar1 korumak suretiyle, Avrupa yurttaglar1 agisindan
legal bir ¢evrenin yaratilmasina katkida bulunmasiyla izah edilebilir.
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b) ATAD davalari ve prosediir

Gorevlerini tam olarak ifa edebilmesini teminen, Mahkemeye, 6n kararlar1 ve
cesitli kategorilerdeki yargilama usulleri ¢ercevesinde, agik bir yargilama tanimi
saglanmistir.

On kararlar iizerine referanslar

Adalet Divani, Topluluk yasasi ile ilgili konularda normal mahkeme statiistinde
gorev yapan Uye Devletler biinyesindeki tiim mahkemelerle isbirligi igerisinde-
dir. Topluluk mevzuatinin etkin ve yeknesak igleyebilmesi ve birbirinden farkli
yorumlara yol agilmamasini teminen ulusal mahkemeler bazen Adalet Divani-
na Topluluk ile ilgili bir konunun agikliga kavusturulmasi i¢in basvurabilirler/
basvurmalidirlar ve bu sekilde verdikleri kararlardan emin olabilirler, 6rnegin
kendi ulusal mevzuatlarinin Topluluk mevzuati ile ¢elisip ¢elismedigi konusunda
Divana danisabilirler. Adalet Divaninin konuya iligkin cevabi tam bir goriis ol-
mamakla beraber bir yargi karar1 veya gerekceli karar /mahkeme ilami1 6zelligini
tasir. Yapilan yorum Uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin bagvurulan mahkemeyi bagla-
maktadir. Adalet Divaninin yargi karar1 ayn1 problemle karsilasilmadan 6nce di-
ger mahkemeleri de baglar.

Bu sekilde 6n kararlarin referans alinmasi vasitasiyla Avrupa vatandaglarinin
kendilerini etkileyen Topluluk hiikiimleriyle ilgili olarak aydinlatici bilgi temin
etmeleri miimkiin olur. Boyle bir referans sadece bir ulusal mahkeme tarafin-
dan alinsa da, mahkeme huzurundaki tiim taraflar, Uye Devletler ve Avrupa Ku-
rumlar1 Adalet Divaninin yargilama usulleri igerisinde yer alabilir. Bu sekilde,
Topluluk ile ilgili ¢ok sayida énemli prensip 6n karar vasitastyla olusturulabilir,
bazen de Asliye Hukuk Mahkemesine yoneltilmis olan sorularin cevaplarindan
da yararlanmak s6z konusu olabilir.

Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde basarisizlifa ugranmasi

Bu davalar/fiiller Adalet Divaninin, bir Uye Devletin Topluluk hukuku gergeve-
sinde yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi konusunda karara varmasini
saglar. Adalet Divaninin huzuruna davayi getirmeden 6nce, Komisyon, kendisine
yoneltilen suglamalara cevap verme firsati saglanan Uye Devletin yer aldig1 bir
on prosediir yiiriitiir. Sayet bu prosediir Uye Devletin yaptig1 hatay1 siirdiirmesini
engellemez ise, Adalet Divaninin huzuruna Topluluk hukukunun ihlaline iliskin
bir dava getirilebilir.

Komisyon ya da Uye Devlet bir fiili/davay1 getirebilir. — uygulamada bu genel-
likle dava seklindedir- sayet Mahkeme bir yiikiimliiliigiin ifa edilmedigini tespit
ederse, Uye Devletin buna gecikmeden son vermesi gerekir. Sayet Komisyon ta-
rafindan bir baska fiil/dava getirildikten sonra Adalet Divani ilgili Uye Devletin
yargi kararini uygulamadigini tespit ederse, sz konusu Devlete sabit ya da za-
man i¢inde ddenecek mali bir ceza verilebilir.
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Fesih/iptal davasi

Bir iptal davasi ile, bagvuru sahibi kurum tarafindan kabul edilmis bir kararin
iptali cihetine gider (yonetmelikTiiziik, direktif veya karar). Adalet Divaninin,
bir iiye Devlet tarafindan AP ve/veya Konseye karsi veya bir Topluluk kurumu ta-
rafindan digerine kars1 olarak getirilmis davalar/fiiller lizerinde 6zel yargi yetkisi
vardir. (Konsey Kararlarindan ayri olarak Devlet yardimi, damping ve uygulayici
yetkiler/giicler) ilkderece Mahkemesinin bu tiirdeki davalarda ve 6zellikle birey-
ler tarafindan getirilmis olan davalarda ilk derecede yargi yetkisi bulunmaktadir.

Eylemsizlik Davasi

Bu davalar Topluluk kurumlarinin hatalarinin mesrulugunu saglar. Ancak, bu tiir
bir dava ilgili kuruma eyleme ge¢mesi yoniinde ¢agrida bulunulmasiyla miim-
kiindiir. Eylemsizlik davasi kanuna aykir1 olarak miitalaa edilirse, ilgili kurumun
dogru uygulamalarla buna son vermesi gerekir. Eylemsizlik davasiyla ilgili yarg1
kararlar1 iptal davalarinda oldugu gibi Adalet Divan1 ve Ilkderece Mahkemesi
arasinda paylasilir.

Temyiz

Yasanin belirli hususlariyla ilgili temyiz Adalet Divaninin huzuruna ancak ilkde-
rece Mahkemesinin yargi ve talimatlari ile gelir. Sayet temyiz talebi kabul edile-
bilir ve olumlu miitalaa edilirse, Adalet Divan1 ilkderece Mahkemesinin karari-
n1 bozar. Ulkenin hukuki usulleri elveriyorsa, dava ile ilgili karar1 bizzat Divan
verir. Aksi takdirde, Divan, temyiz ile ilgili olarak verilen kararin baglayicilig
altinda, davay1 Ilkderece Mahkemesine geri gdnderecektir.

Mahkeme kararlarini veniden incelenmesi

Temyiz konusu ilkderece Mahkemesinin kararlar1 Avrupa Birligi Kamu Hizmet-
leri Mahkemesinin kararlarinin aleyhi yoniinde ise, istisnai durumlarda, Adalet
Divani tarafindan yeniden incelenir.

Prosediir

Davanin tiirli ne olursa olsun, agik oturum seklindeki mahkemede bir yazili asa-
ma ve genellikle de bir sozlii asama vardir. Ancak, ilk, 6n kararlar ile ikincisi,
“dogrudan davalar /ffiiller” olarak bilinen diger dava/fiiller arasinda bir ayirim
olmalidr.

Mahkeme ve yazilh siirec oncesinde yargilama usullerinin baslamasi

On kararlar ile ilgili olarak ulusal mahkeme, genellikle ulusal prosediir gergeve-
sindeki bir yargi karar1 seklinde, Adalet Divanina Topluluk hukukunun bir hiik-
miiniin gegerliligi veya yorumu hakkinda sorular yoneltir. Bu talep Mahkemenin
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terciime hizmetleri tarafindan tiim topluluk lisanlarina ¢evrildiginde, Sicil Bolii-
mii bunu ulusal yargilama siirecindeki tiim taraflara, Uye Devletlere ve kurumla-
ra duyurur. Duyuru AB’nin Resmi Gazetesinde sorularin icerikleri ve taraflarin
isimleriyle birlikte yer alir. Taraflar, Uye devletler ve AB kurumlar1 Adalet Diva-
nina yazili gézlemlerini bildirmek tizere iki aylik bir siireye sahiptir.

Bir davanin Mahkemenin huzuruna getirilebilmesi i¢in Sicil Boliimiine bagvu-
ruda bulunulmasi gerekir. Sicil memuru basvuru sahibinin talep ve iddialarina
yer vermek suretiyle Resmi Gazetede dava ile ilgili bir duyuruda bulunur. Ayni
zamanda, s6z konusu basvuru savunmasini bir aylik siire zarfinda sunmasini te-
minen dava edilen tarafa da iletilir. Her dava igin ayrilan bir ay siire zarfinda
basvuru sahibi bir cevap hazirlar, davali da buna karsi bir cevap hazirlar. Bu do-
kiimanlarin teslimine iligkin olarak verilen siireye Bagkan tarafindan bir ek siire
verilmedigi slirece riayet edilmesi gerekmektedir.

Tiim dava tiirlerinde, davay1 izlemekle mesul bir Raportdrii ve savci, sirayla Bag-
kan ve Umumi savci tarafindan atanir.

Hazirhik arastirmasi ve oturumun raporu

Tim yargi usullerinde, yazili prosediir sona erdiginde, taraflara bir aylik siire
icinde cevap vermeleri igin nig¢in bir oturumun yapilmasini istedikleri sorulur.
Mahkeme, Yargi¢ Raportoriiniin raporunu okuduktan ve savcinin goriislerini
dinledikten sonra, Mahkeme, hazirlik aragtirmasina gerek olup olmadigi, ne tiir
bir dava yliriitiilecegi ve Baskan tarafindan tarihi belirlenecek bir s6zlii durugma-
nin yapilip yapilmayacagi hususlarinda karara varmak durumundadir. Raportdr
ileri siiriilen olaylari, suglamalari, taraflarin ve miidahillerin argiimanlarini rapor
eder. Rapor durugmanin lisanina gére acgiklanir.

Acik Durusma ve Saveinin goriisii

Dava Yargiclar Kurulu ve savcidan once agik durugmada goriisiiliir. Yargic ve
savci taraflara istedikleri sorular1 yoneltir. savci, Adalet Divanindan dnce, yine
acgik durusmada fikrini bildirir. Savct davanin kanuni yonlerini detaylica analiz
eder ve tamamen bagimsiz olarak ortadaki sorun i¢in ne yapilmasi gerektigi
konusundaki diistincelerini Adalet Divanina bildirir. Boylece sozlii prosediir
sona ermis olur. Sayet dava ile ilgili olarak bir hukuk sorunu tespit edilmez
ise, Mahkeme, savciy1 dinledikten sonra, herhangi bir goriis bildirmeksizin bir
karara varir.

Yarg: Kararlan

Yargig, Raportor tarafindan hazirlanan taslak yargi kararini istisare eder. Mahke-
me biinyesinde yer alan her Yargi¢ degisiklik onerebilir. Adalet Divaninin karar1
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oy ¢okluguna gore alinir ve muhalif gortislerle ilgili kayitlar agiklanmaz. Karar-
lar durusmada yer alan tiim yargiglar tarafindan imzalanir ve hiikiim kismi agik
durusmada aciklanir. Kararlar ve savcinin goriisleri agiklandiklar1 giin Mahke-
menin internet sitesinde yer alir. Cogu davanin yargi kararlar1 Avrupa Mahkeme
Raporlarinda yayinlanir.

¢) Kibris 6zelinde basvurulabilecek yargi yollar:

AB hukuku halen olusum halinde olan, uluslararas1 hukuk kapsaminda mi
yoksa i¢ hukuk kapsaminda mi1 oldugu doktrinde tartisma konusu bir yapi-
lanmadir. Tartismalar ¢ok genis bir zeminde devam etmektedir.

Avrupa Birligi Konseyi’nin bir devleti tam tiye olarak kabul etme karar1 da tartig-
malidir. Bu karar devletlerarasinda bir siyasi antlagsma midir ? yoksa uluslararasi
tiizel kisilige sahip bir yapilanmanin; AB’nin hukuki bir karar1 midir ? Bu karar1
bir eylem ve islem gibi degerlendirmek miimkiin miidiir?

Kibris 6zelinde bu tartismalar nem kazanmaktadir. Prof. Dr. Unal Tekinalp, AB
Hukuku isimli eserinde (s. 234, Beta Yayinlar1 ) Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin
46. Maddesi ve 49. Maddesi ¢ergevesinde Birlige iiye alinmasinda ATAD’1n yet-
kiye haiz oldugunu ifade etmistir.

ATAD ictihatlarinda bugiine kadar bir devletin iiyelige kabulii karariyla il-
gili olarak acilmis bir davaya rastlamis degilim. Bu cercevede 6rnek olarak
alinacak ve yargi siirecinde yol haritasinin ¢izimine yardimel olacak ATAD
ictihatlari elimizde mevcut degildir. Lakin Kibris Cumhuriyeti’nin iiyelige
kabul siirecindeki ciddi sekil ve esas eksiklikleri, ABA. 46. Ve 49 maddeleri
ve Birlik hukukunun ilkeleri, ATAD nezdinde yargi yoluna basvurulmasi
ihtiyacim ciddi sekilde hissettirmektedir.

--Kibris Cumhuriyeti’nin liyelige kabulii kararinin iptali i¢in, iptal davasi agilma-
st yoluna evleviyetle bagvurmak gerekirdi, fakat iptal davasit agilmasi i¢in karar-
dan itibaren 2 aylik zamanagima siiresi sozkonusu oldugundan, 1 Temmuz 2004
tarihinde zamanasimina ugradig: diisiiniilen bu davay1 agmak i¢in gerekli sartla-
rin meveut olmadigr diisiiniilmektedir.

Uyelige kabul karartyla birlikte 1 temmuz 2004 tarihine kadar KKTC’nin ve
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin yada bu karardan dogrudan etkilenen 6zel/tlizel
kisilerin bagvurmasi halinde en azindan mahkeme nezdinde yetkisizlik ve temsil
tartigsmalarina esastan girilmesi saglanabilirdi.

Bugiin i¢in alternatif metodlarin ATAD nezdinde uygulanmasinin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Soyleki;

I - Hareketsizlik davasi yoniinden,

AB tiizel kisiligi yada tiye devleti olmasada 6zel ve tiizel kisilikler tarafindan
acilabilecek olan hareketsizlik davasi i¢in,
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Avrupa Topluluklar1 Anlagmasr’nin ihlali halinde ilgili organlarin hareketsiz kal-
masi ve bundan etkilenen 6zel ve/veya tiizel kisiliklerin bulunmasi gerekir.

Somut durum bu davanin sartlarin tasimaktadir. (ATA 232.233.AAETA
148, AKCTA 35. Maddeleri)

Avrupa Topluluklar1 antlasmalarinin yukarda belirtildigi sekilde agik ihlali top-
luluk kurumlari tarafindan gergeklestirilmis ve Kibris Rum kesimi iyelige kabul
edilmistir.

ATA. 232. Maddesi uyarinca bu durumdan etkilenen 6zel ve/veya tiizel kisiler
oncelikle bu hukuk ihlali halinde hareketsiz kalan organin hareketsizligini bi-
rakmaya davet edilmesi, bu yonde talepte bulunulmasi gerekir. Bu taleple ilgili
232. Maddede sekil sart1 getirilmemistir.ancak ATAD tiizigii’'ntin 19/2. madde-
siyazili bagvuruda bulunulmasi sartin1 aramistir. Somut olayda Avrupa Birligi
Komisyonu’ndan bu yonde talepte bulunulabilir. Bu talepte ihlalin 6nlenmesi i¢in
Rum kesiminin iiyeliginin ASKIYA alinmasi da talep edilebilir.

Bu talebin ardindan Komisyon ii¢ tiirlii davranabilir ;

-Sikayet¢iye yazili cevap verip, bir dnlem yada karar almasina gerek olmadigini
belirtebilir. Bu durumda, sikayet¢i hareketsizlik davasi agamaz, Ancak sartlarin
varlig1 halinde iptal davasi acabilir.

Bizimle birlikte hareket eden AB iiyesi Estonya gibi iilkelerin igbirligi diplomatik
etlid konusu olabilir.

-Talep edilenden farkli bir énlem alabilir. Ornegin iiyeligin askiya alinmasi igin
girisimde bulunmak yerine Avrupa Birligi Parlamentosu’ndan goriis isteyebilir.
Bu durumda da hareketsizlik davasi agilamaz. Bu durumda da iptal davas: sart-
lar1 varsa agilabilir.

ATA 230.5. maddedeki iptal davasi icin dngoriilen siire, tasarrufun yayinlanma-
sint, tebligin yada bunlar olmadig1 takdirde davacinin ona ittila kesbettigi giinii
izleyen iki ay i¢inde acilmalidir.

Bu durumda, 6zel ve tiizel kisiler zararinin kaynagini teskil eden karara ittila
oldugu tarihe gore bagvuruda bulunabilecektir . Bu karar iiyelige kabul karari
da olabilir, AB komisyon ve diger organlarimin Kibris’1 ilgilendiren onlarca
yeni tarihli tebligi, tiiziik degisikligi yonergesi de olabilir. Pratikte tiim bu
kararlarla ilgili iptal basvurulari iiyelige kabul kararinin Mahkeme nezdin-
de esastan degerlendirilmesi sonucunu doguracaktir.

--Konsey hareketsiz kalir ve iki ay i¢cinde herhangi bir cevap vermezse bu du-
rumda sikayetei 6zel/tlizel kigi “ ihlalin tesbiti” niteligindeki hareketsizlik dava-
sin1 acabilir. Bu durum, hareketsizlik davasi 6zelinde en iyi olasilik olarak go-
ziilkmektedir. Davacilik sifati agisindan davanin reddi s6zkonusu olmayacaktir.

Bu davada davaci sifatini, Kibris adasinin tamaminin tiyelige kabul edilmesi ne-
deniyle, bundan dogrudan etkilenen zarar goren 6zel /tiizel kisilikler agabilecektir.
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Davaci olabilme sartlari :
Her gercek yada tiizel kisi

- kendilerine yoneltilmis bulunan yani muhatabinin kendilerinin oldugu ka-
rarlar ile

- bir topluluk tiiziigii seklinde ¢ikarilmis bulunan

- yada bagkalar1 i¢in alinmis bulunmalarina ragmen kendilerin dogrudan
dogruya veya kisisel bir bigimde ilgilendiren kararlara karsi iptal davasi
acabilirler. (ATA. md.230)

Ornegin Federal Almanya vatandas Tiirk kokenli bir turizm firmasi sahibi, ada-
nin kuzeyine tur diizenleyemedigi i¢in bagvuruda bulunabilecektir.

KKTC’nin herhangi bir vatandasi sengen vizesinden rum kesimindeki bir rum
vatandagi gibi yararlanamadigi i¢in bagvuruda bulunabilecektir.

Lefkose Ticaret Odasi da iiyeleri adina ticari kazang yoksunluguna ugradiklar
saviyla bagvurabileceklerdir.

Tirkiye’de faaliyette bulunan AB iiyesi herhangi bir devlete ait ithalat ihracat
firmasr’da AB menseli mallarin1 kuzey Kibris’taki limanlara dogrudan gondere-
medigi ve zarara ugradigi i¢in sikayetei olabilecektir.

Olas1 boyle bir bagvuruda Tiirk kokenli ve AB iiyesi iilke (6rnegin Ingiltere) yurt-
tasinin yada firmalarinin da yeralmasi yararli olacaktir.

Hareketsizlik davasinin kabulii ve ihlalin ATAD tarafindan tesbiti halinde, ATA.
233 geregi Konsey karar mahkeme karar1 uyarinca gerekli olan 6nlemleri almak-
la ytikiimlii olur. Bu dnlemler Kibris icin {iyeligin askiya alinmasi i¢in girisimde
bulunma gibi sonuglar dogurabilir.

I1 - TOPLULUGUN SOZLESME DISI SORUMLULUKLARINDAN —~HAKSIZ
FIILLERINDEN — DOGAN TAZMINAT DAVASI

Yukardaki hareketsizlik ve iptal davalar1 seceneklerinin disinda iizerinde kuv-
vetle durulmasi gereken diger bir ATAD davasi Topluluk organlarinin ve hizmet-
lilerinin gorevlerini yerine getirirken vermis olduklar1 zararlardan dolay1 agilan
tazminat davalaridir. (ATA. 235. AAETA 151,188/2)

Topluluk {iyesi gergek yada tiizel kisiler bu davay1 agabilir. Yukarda bahsedilen
Topluluk tiyesi iilke yurttaslar1 yada sirketleri bu davay1 ikame edebilirler.

Kibris’in tamaminin iiyeligi nedeniyle zarar géren firma yada 6zel sahislar yada
diger tiizel kisilikler davaci olabilecektir.

Her ne kadar davanin agilmast siireci zarara sebebiyet veren olayin gerceklestigi
tarihten itibaren 5 yil olarak belirlenmigsede siirenin zararin somutlagsmasindan
itibaren baslayacagi yoniindeki diizenleme, davanin agilmasini kolaylastirmak-
tadur.
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Kaldiki bu dava sadece iiyelige kabul karariyla ilgili degil, bu iiyelik kara-
ria bagh yeni tarihli diger giimriik rejimi, dolasim ve ticari tasarruflarla
ilgili olarak ta acilabilir.

SONUC

Tirklerle Yunanlarin iliskileri 18. yiizyildan sonra, Tiirkler agisindan dramatik
bir seyir izlemistir. Bu siire¢ agirlikli olarak Tiirklerin cephedeki basarilari, ma-
sadaki kayiplariyla doludur. 1897 Osmanli-Yunan savasindaki mutlak Osmanli
zaferi, masada Girit’in kaybiyla sonuglanmistir.

1921-22 yillarindaki bagimsizlik savasinda 9 Eyliilde sonuglanan mutlak Tiirk
zaferi de, Dedeagac istasyonunun Edirne sinirlarina katilmasi ve egedeki toprak-
larin isgalden kurtarilmasinin disinda, Balkan savaslar1 ve 1. Diinya Savasinda
Yunanistan’in ilhak ettigi topraklar acisindan bir yarar saglamamaistir. Ege adala-
r1 ve Bat1 Trakya acisindan kaybimiz kalici hale gelmistir. On iki adanin 1948’de
Yunanistan’a birakilmast da Yunan topraklarinin Tiirkiye aleyhine genislemesi
siyasetinin bir bagka 6rnegi olmustur. Yunanistan’in bati destekli bu manevralari-
nin son agsamasi 15 Temmuz 1974 tarihinde Kibris’ta gerceklestirilen Yunan cun-
tas1 destekli Sampson darbesinde goriilmiistiir. Tlirkiye’nin dogu akdenizden de
cevrelenmesi anlamina gelecek bu ilhak hareketi son anda, 453 asker ve 2000’in
iizerinde Kibrish Tiirk direnis¢inin hayatini kaybettigi bir miicadelenin ardindan
onlenmistir.

Bu siiregte nadiren objektif bir dis diinyayla karsilasabilen biz Tiirkler agisindan
uluslararasi her platformda miicadele vermek 6zel bir 6nem tasimaktadir. Anilan
nedenlerle tarafsizligindan endise duyulmakla birlikte ATAD nezdinde girisimde
bulunulmasi zorunlu bir hak arama yolu olarak goriilmelidir. Bugiine degin ne
Uluslararast Adalet Divaninda ne de ATAD nezdinde konuyla ilgili tesebbiiste
bulunulmamis olmasi, Dig politikalarimiz agisindan diisiindiiriiciidiir.
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