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Ozet- Bu galigmada, temel kimya laboratuari dersini alan birinci sinif fizik, kimya ve biyoloji &gretmen
adaylarmin 6grenme stili tercihlerinin temel kimya laboratuart dersindeki basarilarina olan etkisi arastiriimistir.
Ogretmen adaylarmin dgrenme stili tercihlerini belirlemek amaciyla Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri
Envanteri uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin laboratuardaki basarilart rapor, vize ve final notlarmin
ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri tercihlerine gore temel kimya
laboratuar1 dersinde gosterdikleri bagarmin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans
analizi gergeklestirilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi
de uygulanmigtir. Caligmanin bulgulari, 6gretmen adaylariin 6grenme stili tercihlerinin temel kimya laboratuari
dersinde gosterdikleri basariy etkiledigini gostermektedir. Caligmada gekingen 6grenme stili tercihine sahip olan
Ogretmen adaylar1 en diisiik basarty1r gosterirken, bagimsiz ve bagimsiz/rekabet¢i 6grenme stili tercihine sahip
olan 6gretmen adaylar1 en yliksek basarty1 gostermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, 6gretmen adaylari, temel kimya laboratuari dersi, bagari

The Effect of Learning Style Preferences on Pre-Service
Teachers’ Performance in General Chemistry Laboratory

Course

Abstract- In the present study, the effect of learning style preferences on freshmen physics, chemistry and
biology pre service teachers’ performances in general chemistry laboratory course was investigated. Grasha-
Riechman Learning Style Inventory was administered to the pre-service teachers to determine their learning
styles. Pre service teachers’ performances were determined by evaluating their experiment reports, midterm
exams and final exam. One-Way ANOVA was conducted to determine whether pre-service teachers’
performances differ according to their learning styles in general chemistry laboratory course. The findings
displayed that pre-service teachers’ learning styles affected their performances in general chemistry laboratory
course. In this study, it was found that pre-service teachers who had “avoidant” learning style preference
exhibited the lowest performances, while those who had “independent” and “independent/competitive” learning
style preferences showed the highest performances.
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Giris

Arastirmalar bireylerin farkli yollarla 6grendiklerini, bilgiyi alma ve isleme konusunda
bireysel tercihleri oldugunu gostermektedir. Bu bireysel tercihler 6grenme stilleri olarak
adlandirilmaktadir (Kumar, Kumar & Smart, 2004; She, 2005). Ogrenme stilleri grencilerin
bilgiyi etkili bir sekilde yapilandirabilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir (She, 2005).
Ogrenme stilleri bilgiyi isleme siirecindeki farkliliklardir (Snyder, 2000). Matthews (1996)
calismasinda Keefe’nin (1979) 6grenme stillerini, 6grencilerin 6grenme ortamina karsi nasil
algilama, etkilesim ve cevap verme gostereceklerini belirleyen biligsel, duyussal ve psikolojik
gostergeler olarak tanimladigini belirtmektedir. Spoon ve Schell’e (1998) gore 6grenme stili
bireyin verileri anlamli bilgiye doniistiiriirken verileri toplama, diizenleme ve degistirmede
kullandiklar1 yollardir. Ogrenme stilleri, bireyin dgrenecekleri seyi se¢melerini, dgrenme
isteklerini ve 6grenme durumlarina yaklagimlarini etkilemektedir. Grasha (1990) 6grenme
stillerini, 6grencilerin digerleriyle, sinif ortamlariyla ve sinif deneyimleriyle ilgili diistinceleri
hakkinda sahip olduklar1 tercihler olarak tanimlamaktadir. Grasha (1996) bir diger
calismasinda, 6grenme stilini bireyin bilgi alma becerisini, yasitlartyla ve 6gretmenleriyle
iligkisini, Ogrenme deneyimlerine katilimin1 etkileyen kisisel Ozellikler olarak
tanimlamaktadir.

Egitimde, ogrencilerin farkli Ozelliklerinin olmasi nedeniyle 68renme sekilleri ve
O0grenme ihtiyaglari da farklidir. Bu nedenle, Ogretimde tek bir Ogretim stratejisinin
kullanilmasi, ogrencilerin farkliliklar1 karsisinda yetersiz kalacaktir. Ogrenciler farkli
O0grenme stili tercihlerine sahip olduklarindan, Ogretmenlerin G6gretim  yontemleri
repertuarlarini gelistirmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin bilgiyi alma ve isleme yontemleri
birbirinden farkli oldugundan, 6gretmenler de 6grenmeyi artirabilmek icin ders materyalini
farklr sekillerde sunmalidirlar (Tuan, Chin, Tsai & Cheng, 2005; Boatman, Courtney & Lee,
2008). Ogretmenler &grencileri icin en etkili olacak ogretim stratejilerini belirlerken,
Ogrencilerin 6grenme stillerinden yardim alabilirler (Kostovich, Poradzisz, Wood, Karen &

O’Brien, 2007).

Ogrenme Stili Yaklagimlar: ve Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Modeli

Bireysel O0grenme stillerini anlamak ve degerlendirmek amaciyla pek c¢ok model
gelistirilmistir. Literatiirde O0grenme stillerinin ¢alisilmas: ile ilgili li¢ yaklagim vardir:
psikolojik, biligsel ve sosyal/interaktif yaklasim (Lang, Stinson, Kavanagh, Liu & Basile,
1999).
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1960’lara kadar Ogrencilerin oOzellikleri ile 1ilgili yapilan c¢alismalarin ¢ogu
standartlagtirilmis kisilik testleri lizerine yogunlasmistir (Lang ve diger., 1999). Jung’a (1971)
gore, insanlar diinya ile ilgili eylemleri konusunda, psikolojik egilimleri ve belirli ¢evresel
talepler dogrultusunda, diinya ile ilgili farkli tercihler gelistirmektedirler (Aktaran, Yang &
Lin, 2004). Bu tercihlerin, bireylerin istekliligini, 6z kontrollii 6grenme ve elestirel diisiinme
becerilerini arastirmada kismen 6nemi olabilir. Jung iki temel tutumu (ice doniik-disa doniik)
ve dort farkli psikolojik fonksiyonu (diisiinme, hissetme, sezme ve Onsezi) ayirt etmistir.
Psikolojik 6grenme stili modellerine bir 6rnek, C. G. Jung’in psikolojik tiirler teorisine uygun
olarak gelistirilen Myers-Briggs Kisilik Testi 6rnek olarak verilebilir. Bu testin dort boyutu
karsit tercihlerle birlikte 6grenme tercihleri olarak diisiintilebilir: (1) bilgi ve fikir tiretme
oryantasyonu (disa doniik-ige doniik); (2) bilgi veya fikirlerin algilanmasi (sezme veya
Onsezi); (3) yargi veya karar verme (dilistinme ve hissetme); ve (4) ¢cevre oryantasyonu (yargi
ve algilama) (Yang & Lin, 2004).

Biligsel yaklasima gore 6grenme stili, bireyin bilgiyi alma ve bilissel fonksiyonlarindaki
tercihlerini, yani hem algisal hem de entelektiiel calismasini ifade etmektedir; ancak, 6grenme
stili, 6grenme durumunda bireyin cevresel faktorlerle ilgili tercihlerini de igerir (Rule &
Grippin, 1988). Bu nedenle biligsel 6grenme stili, bireyin 6grenme stilini ifade etmede ¢ok
yeterli degildir. Bu yaklasimda 6grenme stilleri, bireyin kisiligi, yaradilisi ve motivasyonu ile
yakindan 1iliskilidir (Loo, 2002). Bilissel 6grenme stili modeline 6rnek olarak Kolb’iin
deneysel 6grenme modeli verilebilir. Kolb’iin 6grenme modeline gére 6grenme, 4 6grenme
seklinden olusan bir halkadir (Kumar, Kumar & Smart, 2004). Bu halkanin ilk agamasi somut
deneyimdir. Somut deneyim asamasi deneyimlerde gozlem ve yansitma igin temel
olusturmaktadir. Gozlemler kavram ve genellemelere doniistiiriilmektedir. Bu kavram ve
genellemeler de yasamla ilgili yeni deneyimlere ve etkilesimlere rehberlik etmektedir.
Ogrenci somut deneyim asamasindan sonra gesitli sekillerde bu deneyimi yansitir (Heywood,
1997). Yansitici gozlem asamasinda, Ogrenci yasantilarimi goézlemler. Yasanan deneyim
sonucunda cesitli sonuglar ¢ikarilir. Burada soyut kavramsallastirma adi verilen biligsel bir
siire¢ kullanilir. Soyut kavramsallastirma asamasinda, Ogrenciler gozlemlerini mantiksal
olarak saglam kurallar i¢ine oturtabilecekleri kavramlar olustururlar. Son asama olan aktif
yasantida ise Ogrenciler olusturduklar1 kavramlari problem ¢6zme ve karar verme
asamalarinda kullanirlar (Peker & Aydin, 2003).

Sosyal etkilesim yaklagimi 6grencilerin dgrenmesinin Ogrencilerin akranlart ve
ogretmenleriyle etkilesiminin bir sonucu oldugu fikrine dayanmaktadir (Lang ve diger.,

1999). Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Modeli sosyal etkilesim modeline dayanmaktadir.
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Bu 6grenme stili modelinde, siniftaki sosyal etkilesimle ilgili ii¢ boyut yer almaktadir:
Ogrencilerin 6grenmeye kars1 tutumlari/kararlari, Ogretmenleri hakkindaki goriisleri ve
smiftaki siireclere tepkileri (Grasha, 1990). Bu model 6grenme stilleri modellerinden farklilik
gosterir, c¢linkli Ogrencilerin  kisisel ve biligsel 0Ozelliklerini degerlendirmekten ¢ok,
ogrencilerin simif aktivitelerine nasil karsilik verdiklerine dayanir (Lang ve diger.,1999;
Kumar, Kumar & Smart, 2004). Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri 6gretmenlere
bir sonug¢ Ol¢limii (68renme stili puani) imkani vermektedir; bu 6l¢lim sonuglart 6gretmenleri
O0grenim slirecini gelistirme veya belirli Ogretim stratejilerini gelistirmeleri konusunda
cesaretlendirebilir.

Grasha-Riechmann 6grenme stili modelinde yer alan alt1 6grenme stili ve bu stili tercih
eden Ogrencilerin Ozellikleri Tablo 1’de goriilmektedir (Kumar, Kumar & Smart, 2004;

Novak, Shah, Wilson, Kenneth, Lawson & Salzman, 2006):

Tablo 1 Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri

Ogrenme Stilleri Ozellikler
Bagimsiz Ogrenme Bireysel Ogrenme hizina uygun egitimi ve yalmiz c¢aligmayr tercih ederler.
Stili

Yeteneklerine giivenirler. Seceneklerin ¢ok olmasindan, esneklikten ve planlamanin
miimkiin oldugunca az olmasindan, bagimsiz yapacaklari 6devlerden hoslanirlar.

Bagimh Ogrenme Ana hatlarin ¢ikartilmasini, agik ve anlasilir talimatlari, rehberligi ve Ogretmen
Stili merkezli aktiviteleri tercih ederler, cok az entelektiiel merak gosterir ve sadece
gerekeni 0grenirler.

Rekabetci Ogrenme  Akranlarindan daha iyi performans gosterebilmek igin 6grenirler. Digerlerinden daha
Stili yiikksek not almak, ilgi odagi olmak ve akademik basarilar1 dolayisiyla taninmak
isterler.

Isbirlikci Ogrenme Paylasarak, arkadaslari ve 6gretmenleri ile isbirligi yaparak 6grenirler. Kiigliik grup
Stili tartismalar1 ve grup projelerinin yapildig: dersleri tercih ederler.

Cekingen Ogrenme Derslere katilim konusunda fazla istekli degildirler. Smiftaki aktiviteler katilmay1
Stili sevmezler ve bazen de sinif aktivitelerinden bunalirlar.

Katihmer Ogrenme Sinif aktiviteleri ve tartigmalariyla ilgilidirler. Derslere gelmeyi ve sinif aktivitelerine

Stili katilmay1 severler. Derste islenen konular tartisabilecekleri firsatlardan hoglanirlar.

Grasha (1996) 6grencilerin 6grenme stillerinin esnek oldugunu ve sinif deneyimlerinin
sonucu degisebilecegini savunmaktadir. Ornegin, eger 6gretmen ¢ok sayida isbirlikci 6grenme
yontemini kullaniyorsa ve 0Ogrencilerini isbirlik¢i calismayla yapabilecekleri 6devler
veriyorsa, bu durum 6grencilerin isbirlik¢i 6grenme stillerini giiclendirebilir (Kumar, Kumar

& Smart, 2004).
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Amac

Bu calismada temel kimya laboratuari dersini alan birinci sinif fizik, kimya ve biyoloji
O0gretmen adaylarmin 6grenme stili tercihlerinin temel kimya laboratuar1 dersindeki
basarilarina olan etkisi aragtirilmigtir.

Fen egitiminin en Onemli amagclarindan birisi Ogrencilere bir bilim adami gibi
diistinmeyi 6gretebilmektir (Polacek & Keeling, 2005). Bu nedenle, laboratuarlar 6grencilerin
bilimsel sorular sorma yeteneklerini gelistirecekleri ideal ortamlardir (Polacek & Keeling,
2005). Fen 6gretiminde laboratuar derslerine yer verilmesi, 6grenilen teorik bilgilerin pratikte
kanitlanmasini ve 6grencilerin 6grendikleri bilginin nasil var oldugunu gérmelerinin yani sira
timevarimla veya tiimdengelimle bilimsel bilgiye ulasmalarin1 da hedeflemektedir.
Laboratuar yontemi 6grencilerin elestirel diisiinme, sorgulama, problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirmenin yani sira bilimsel bakis agisi kazanmalarina da yardimci olmaktadir (Orbay,
Ozdogan, Oner, Kara & Giimiis, 2003). Laboratuar aktiviteleri, 6grencilerin hipotezler
tizerinde diisiinecekleri, hipotezleri sececekleri, olusturacaklari, test edecekleri, hipotezlerin
etkililigini degerlendirecekleri ve elde ettikleri sonuglar1 yorumlayacaklarit deneysel siireglere
agirlik vermelidir (Johnson, Levy, Karsai & Stroud, 2006).

Bu c¢alismada, Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerinin bir derste gosterdikleri
performansi etkileyip etkilemedigi sorusuna yanit aranmaktadir. Ogrencilerin sahip olduklar
ogrenme stili tercihleri 6grencilerin derse yaklagimlarini, 6grenme icin harcadiklar1 ¢abay1 ve
sonug olarak o derste gosterdikleri performansi etkilemektedir. Bu konuda yapilan bir ¢aligma
(She, 2005), 6grenme stillerinin 6grencilerin bilgiyi etkili bir sekilde yapilandirabilmesinde
rol oynadigini ortaya koymustur. Bu calisma, 6grenme stilleri ile 6grenci performansi
arasindaki iliskiye 151k tutarak, 6grenci performansini etkileyen faktorler konusunda yapilan
aragtirmalara katki saglayacaktir. Ogrenme stilleri ile dgrenci performans: arasindaki iligki
konusunda elde edilecek bulgular, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglar1 ve 6zellikleri diisiiniilerek,
O0grenme aktivitelerinin ve 6grenme ortamlarmin diizenlenmesine, kisaca egitimin etkili bir

sekilde planlanmasina yardime1 olacaktir.

Yontem
Arastirma deseni

(Calismada, deneme Oncesi modellerden tek grup son test modeli kullanilmistir. Bu
modelde gelisiglizel secilmis bir tek gruba bagimsiz degiskenin uygulanmasi ve etkinin

bagimli degisken tizerinde ol¢lilmesi s6z konusudur (Karasar, 2005).
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Orneklem
Calisma 2006-2007 Giiz doneminde, temel kimya laboratuari dersini alan birinci sinif
kimya, fizik ve biyoloji 6gretmen adaylar1 ile gerceklestirilmistir. Caligmaya toplam 105

Ogretmen adayi1 katilmustir.

Sayutilar

Calismaya katilan fizik, kimya ve biyoloji 0gretmen adaylarinin iiniversiteye giris
sinavindan aldiklar1 puanlarin ortalama olarak birbirine yakin olmasi, 6gretmen adaylarinin
heniiz birinci simifta 6grenim gorliyor olmalari, her {i¢ grubun da birinci 6grenim yilinda
sadece temel kimya dersini aliyor olmasi nedeniyle, bu dgretmen adaylarinin temel kimya

laboratuari dersine bakis agilarinin benzer oldugu varsayilmistir.

Uygulama
(Calisma temel kimya laboratuar1 dersinde gerceklestirilmistir. Temel kimya laboratuari
dersinde gliz donemi igerisinde gergeklestirilen deneyler asagida verilmektedir:
1.Bir metalin 6zgiil 1s1sinin tayini
2.Stokiyometri
3. Bakar siilfiiriin sentezi
4.Cozeltilerin hazirlanmasi
5. pH deneyi
6. Asit-baz titrasyonu
Ogretmen adaylar1 deneyleri bireysel olarak gerceklestirmislerdir. Ogretmen adaylari her
hafta deneyle ilgili kuramsal bilgilere ve deneye hazir olarak gelmislerdir. Ogretmen
adaylarmin derse hazir olarak gelmelerini saglamak icin bir deney raporu formati hazirlanarak
O0gretmen adaylarina dagitilmistir. Bu formatta asagida verilen basliklar yer almaktadir:
1. Deneyin Ad1
2. Deneyin Amaci
3. Deneyle ilgili Kuramsal Bilgi
4. Bulgular
5. Hesaplamalar
6. Sonuglar ve Yorum
Yukarida verilen basliklardan ilk T{g¢iini Ogretmen adaylari derse gelmeden oOnce
doldurmuslardir. Deneyin ardindan, 6gretmen adaylar1 bulgular, hesaplamalar, sonuglar ve

yorum kisimlarin1t da doldurmus ve dersin sonunda adaylar deney raporlarini ders
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sorumlusuna teslim etmislerdir. Ogretmen adaylarmin derse hazir gelmelerini saglamak
amactyla, zaman zaman haber verilmeksizin kisa sinavlar da yapilmistir. Bu sinavlarda
deneyin amaglar1 ve konu ile ilgili kuramsal bilgi hakkinda temel bilgiler kisaca

sorgulanmistir. Donem igerisinde iki ara sinav, donem sonunda da final sinavi yapilmstir.

Veri toplama araglar

Ogretmen adaylarmin temel kimya laboratuari dersindeki basarilari deney raporlar,
habersiz yapilan sinavlar, donem igerisinde yapilan iki ara sinavdan ve dénem sonunda
yapilan final sinavindan aldiklar puanlarin ortalamalari alinarak hesaplanmustir. Ogrencilerin
ogrenme stili tercihlerini belirlemek amaciyla Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri
uygulanmistir.

Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri 6grenci miilakatlar1 ve anket verilerine
dayanarak tasarlanmistir. Ogrencilerin 6grenmeye karsi tutumlari, 6gretmenleri ve akranlari
hakkinda gortsleri, siniftaki uygulamalara kars1 tepkileri dogrultusunda alti 6grenme stili
belirlenmistir (Kumar, Kumar & Smart, 2004). Grasha Riechmann Ogrenme stilleri envanteri
bes puanli ve Likert tipi bir 6l¢ektir ve 60 maddeden olusmaktadir. Her bir 6grenme stili bir
alt 6lcegi olusturmaktadir. Her bir skalada toplam on madde yer almaktadir. Alt 6lgekleri
olusturan 6grenme stilleri sunlardir: Bagimsiz Ogrenme Stili, Cekingen Ogrenme Stili,
Isbirlikgi Ogrenme Stili, Bagimli Ogrenme Stili, Rekabetci Ogrenme Stili ve Katilimei
Ogrenme Stili. Tablo 2’de Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri’nde yer alan

maddelere 6rnekler goriilmektedir.

Tablo 2 Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri’'nde Yer Alan Alt Olgekler ve Olgeklerde Yer

Alan Maddelere Ornekler
Alt Olcekler Maddeler
Rekabetci 1. Sinifta basarili olmak ve 6gretmenin dikkatini ¢ekmek icin diger 6grencilerle yarigsmak

Ogrenme Stili gerekir.

2. Diger 6grencilerden Once sorulara cevap vermeyi veya problemleri ¢ézmekten hoslanirim.
3. Sinifta en iyi 6grencilerden biri olmak benim igin 6nemlidir.
Bagimli 1. Ogretmenlerin ne gerektigini ve neyi beklediklerini agikca belirtmelerini severim.

Ogrenme Stili . Odevlerimi tam olarak dgretmenimin yapmamu istedigi sekilde yapiyorum.

W N

. Neye calisilacag1 veya 6devlerin nasil yapilacagi konusunda secim yapmay1 sevmiyorum.
Isbirlikgi 1. Smif aktivitelerinde diger 6grencilerle birlikte ¢alismak yapmaktan hoslandigim bir seydir.
Ogrenme Stili . Ders igerigiyle ilgili fikirlerimi siniftaki diger 6grencilerle tartigmay1 seviyorum.

. Ogrenciler fikirlerini birbirleriyle daha fazla paylasmalari i¢in cesaretlendirilmelidirler.

— W N

Cekingen . Derslerde siklikla hayaller dlemine dalarim.

Ogrenme Stili

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi



124 TEMEL KiMYA LABORATUARI DERSINDE...

2. Derslerimin ¢oguna katilmak istemiyorum.

3. Derste 6gretmenlerin beni yok saymalarini tercih ederim
Bagimsiz 1.0devlerimi yaparken yalniz calismay1 tercih ederim.
Ogrenme Stili 2. Derslerimde kendi kendime pek ¢ok sey 6greniyorum.
3. Bir konu ilgimi ¢ektiyse, o konu hakkinda daha fazla sey 6grenebilmek icin kendi kendime
calisirim.
Katilimer 1. Evde oturmaktansa derse gittigimde daha fazla sey 6greniyorum.
Ogrenme Stili - o ¢ aktiviteleri ilgi cekicidir.

3. Derste tiim aktivitelere miimkiin oldugunca fazla katilmaya ¢alistyorum.

Riechmann ve Grasha (1982) test-tekrar test yontemi kullanarak envanterin giivenirlik
katsayisin1 hesaplamislardir. Testler yedi giin ara ile uygulanmistir. Biitiin skalalar igin

giivenirlik katsayisi .76 ve iizerinde ¢ikmistir.

Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri Tiirkce Versiyonu 'nun Giivenirlik Analizi
Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri Tiirkce’ye cevrilmis ve arastirmaci
tarafindan 2005-2006 Bahar déneminde Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 164 dgretmen adayina uygulanmstir (Morgil ve
Alsan, 2007). Envanterin toplam giivenirligi ve her bir alt 6lgegin giivenirlikleri Cronbach
alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir. Envanterin toplam giivenirligi ve alt

Olceklerin giivenirlik katsayilar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3 Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri’nin Tiirk¢e versiyonunun Alpha giivenirlik

katsayilari

Ogrenci Sayist  Madde Sayist  Alpha

Rekabetci 164 10 , 7951
Bagiml 164 10 ,6005
Isbirlikgi 164 10 ,7514
Cekingen 164 10 ,6831
Bagimsiz 164 10 ,6774
Katilimci 164 10 L7578
Toplam 164 60 ,8319

Bulgular
Ogretmen adaylarmin 6grenme stili tercihlerini belirlemek amaciyla Grasha-Riechmann
Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin envantere verdikleri cevaplar

incelendiginde, 13 6gretmen adayinin ¢ekingen, 11 6gretmen adayinin isbirlik¢i, 9 6gretmen
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adaymnin igbirlik¢i/bagimli, 23 6gretmen adayinin bagimli, 9 6gretmen adayimin bagimsiz, 8
O0gretmen adayinin bagimsiz/rekabetci ve 32 Ogretmen adaymin rekabet¢i O6grenme stili
tercihinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 dgrenme stili tercihlerine gore gruplara
ayrilmigs ve her bir grubun laboratuar dersinde gosterdigi basarmin aritmetik ortalamasi
hesaplanmistir. Tablo 4’te 6grenme stillerine gore belirlenen gruplar, bu gruplardaki 6gretmen

aday1 sayis1 ve gruplarin basar1 ortalamalari goriilmektedir.

Tablo 4 Ogrenme stili tercihlerine gore 6gretmen adaylarmin gruplandirilmasi ve gruplarmn bagari

ortalamalari

Grup numarast  Ogrenme stili tercihi  Ogretmen adayi sayist  Basart ortalamast

1 Cekingen 13 38,30
2 Isbirlikgi 11 71,54
3 Isbirlik¢i/Bagimli 9 57,00
4 Bagimh 23 59,26
5 Bagimsiz 9 88,00
6 Bagimsiz/Rekabetci 8 90,50
7 Rekabetgi 32 70,65

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin dagilimi incelendiginde en fazla rekabetci
O0grenme stili tercihi olan 6gretmen adaylari (N= 32) oldugu goriilmektedir. Bunu 23 6grenci
ile bagiml1 6grenme stili izlemektedir. Bagimsiz ve bagimsiz/rekabetci 6grenme stili tercihi
olan 6gretmen aday1 sayisi ise toplam 17°dir.

Ogrenme stili tercihlerine gore gruplara ayrilmis olan dgretmen adaylarinin temel kimya
laboratuar1 dersinde gosterdikleri performans ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (one
way ANOVA), iliskisiz iki veya daha fazla sayida 6rneklemin ortalamalari arasindaki farkin
sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan bir analiz
yontemi (Biiyiikoztiirk, 2004) oldugundan, ¢alismadaki verilerin analizi i¢in uygun olacagi
diisiiniilmistiir. Bu ¢alismada, 6grenme stili tercihlerine gore gruplandirilmis olan 6gretmen
adaylar1 bagimsiz degiskeni olusturmaktadir. Tablo 4 incelendiginde bagimsiz degiskenin
yedi gruptan olustugu goriilmektedir. Bagimli degisken ise, 6gretmen adaylarinin temel kimya
dersinde gostermis olduklar1 performanstir. Tek yonlii varyans analizi’nde iki temel varsayim
vardir (Kalayci, 2006): Her bir grup normal dagilim gosterir ve goreli olarak gruplarin
varyanslart homojendir. Eger varsanslar homojense, varsayimlarin saglandigir kabul edilir

(Kalayci, 2006). Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri tercihlerine gore temel kimya

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi



126 TEMEL KiMYA LABORATUARI DERSINDE...

laboratuar1 dersinde gosterdikleri basarmin farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin
uygulanan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglart Tablo 5 ve Tablo 6’da
goriilmektedir.

Tablo 5 Varyanslarin Homojenligi Testi

Performans puanlarinin ortalamasi
Levene Istatistigi dfl dr? p
,996 6 98 ,433

Tablo 5°te Tek Yonlii Varyans Analizi’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi
testinin sonucu goriilmektedir. Buradaki p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in (p= 0,433)

varyanslarin homojen oldugu sodylenir.

Tablo 6 Ogretmen adaylarinin temel kimya laboratuari dersinde gosterdikleri performansin 6grenme

stillerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler toplam1  Serbestlik derecesi  Ortalama Kare F D
Gruplar arast 21932,240 6 3655,373 39,240 ,000
Grup ici 9129,150 98 93,155
Toplam 31061,390 104

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarimin 6grenme stili tercihlerine gore temel kimya
laboratuar1 dersinde gosterdikleri performansin anlamli farklilik gdsterdigini ortaya
koymaktadir (Fs.93= 39,24, p<.05).

Performanslar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Scheffe Testi uygulanmistir.

Tablo 7 Scheffe Testi Sonuglari

I(Grup)  J(Grup) Ortalamalar Standart D
fark: hata
()
2 -33,23 3,95 ,000%
3 -18,69 4,18 ,005*
1 4 -20,95 3,34 ,000%
5 -49,69 4,18 ,000*
6 -52,19 4,33 ,000*
7 -32,34 3,17 ,000*
3 14,54 4,33 ,093
4 12,28 3,53 ,072
2 5 -16,45 4,33 ,033%
6 -18,95 4,48 ,010%
7 ,88 3,37 1,000
4 -2,26 3,79 ,999
3 5 -31,00 4,54 ,000%
6 -33,50 4,68 ,000%
7 -13,65 3,64 ,037*
5 -28,73 3,79 ,000*
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4 6 31,23 3,96 ,000%*
7 11,39 2,63 ,008*
5 6 -2,50 4,68 1,000
7 19,84 3,81 ,000*
7 6 -19,84 3,81 ,000%*

*p<0,05. Grup numaralar: l:gekingen, 2:isbirlik¢i, 3:isbirlik¢i-bagimli, 4:bagimli,
5:bagimsiz, 6:bagimsiz-rekabetci, 7:rekabetci

Tablo 7 incelendiginde, ¢ekingen 6gretmen adaylari ile diger 6grenme stili tercihlerine
sahip Ogretmen adaylarinin performans ortalamalarimin  anlaml farklihik gosterdigi
goriilmektedir.  Isbirlik¢i Ogretmen adaylarimin  performanslari ile bagimsiz  ve
bagimsiz/rekabet¢i Ogretmen adaylarinin performanslari arasinda anlamli fark wvardir.
Isbirlik¢i/bagimli dgretmen adaylarmin performanslari ile bagimsiz, bagimsiz/rekabet¢gi ve
rekabetci 6gretmen adaylarinin performanslart arasinda anlamli fark vardir. Bagimli 6gretmen
adaylarmin performanslari ile bagimsiz, bagimsiz/rekabetgi ve rekabet¢i 6gretmen adaylarinin
performanslari arasinda anlamli fark vardir. Bagimsiz 6gretmen adaylarinin performanslart ile
rekabet¢i  Ogretmen adaylarimin  performanslar1  arasinda anlamli  fark  vardir.
Bagimsiz/rekabet¢i 6gretmen adaylarinin performanslar: ile rekabetci 6gretmen adaylarinin
performanslari arasinda anlamli fark vardir.

Ogrenme stili tercihlerine gdre 6gretmen adaylarmin basarisi incelendiginde, en diisiik

basartya ‘“cekingen” oOgrenme stili tercihi olan &gretmen adaylarimin sahip olduklari
goriilmektedir (}238,30). En yiiksek basartyr ise Bagimsiz (}288,00) ve
Bagimsiz/Rekabet¢i (}: 90,50) 6grenme stili tercihi olan 6gretmen adaylar1 gostermislerdir.

Isbirlik¢i dgrenme stili tercihi olan &gretmen adaylarmin basaris1 ile isbirlik¢i/bagimli,

bagimli ve rekabetci 6gretmen adaylarinin basarilari arasinda anlamli farklilik yoktur. Bagimli

(}2 59,26) ve isbirlik¢i/bagimli (}257,00) Ogretmen adaylarinin basarilar1 arasinda anlamli
bir farkliik yoktur. Ogrenme stillerine gére gruplandirilmis dgretmen adaylarinin basari

ortalamalar1 incelendiginde ¢ekingen 6grencilerden sonra en diisiik basariy igbirlik¢i/bagimli

(X =57,00) ve bagimh (X =59,26) ogretmen adaylarinin gosterdigi goriilmektedir.

Sonuclar ve Tartisma

Temel kimya laboratuari dersi fen bilimlerinde herhangi bir alanda 6gretmen olacak
Ogrenciler icin biliylik 6nem tasimaktadir. Bu derste 6gretmen adaylar1 teoride 6grendikleri
bilgilerin pratik uygulamalarini gérmelerinin yani sira sorgulama, bilimsel islem ve arastirma

becerilerini de gelistirirler. Ogrencilerin derste gosterdikleri performans: etkileyen pek ¢ok
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faktor vardir. Bu ¢alismada, Ogrencilerin basarisimi etkiledigi diisliniilen bir faktor olarak
ogrenme stili tercihleri incelenmistir

Literatiirde, 6grencilerin 6grenme stili tercihleri ile genel akademik basarilar1 veya bir
dersteki basarilar1 arasindaki iliskiyi arastiran gesitli calismalar (Matthews, 1996; Woolhouse
& Blaire, 2003; Lang ve diger., 1999; Boatman, Courtney & Lee, 2008; Chiou, 2008),
Ogrencilerin 6grenme stili tercihleri ile basarilar1 arasinda bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Bu calismada elde edilen bulgular da 6grencilerin 6grenme stili tercihleri ile
dersteki performanslar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.

Boatman, Cortney ve Lee’nin (2008) ¢aligmalarinin bulgulari, 6grencilerin 6grenme stili
tercihlerinin, dersin 6zellikleri ve derste yerine getirilmesi gereken ddevlerle uyustugunda,
ogrencilerin daha basarili olduklarin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Chiou’nun (2008)
calismas1 da Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerinin ders kategorisine baglh olarak (6rnegin
teknoloji dersleri ve genel dersler) 6grencilerin performanslarini etkiledigini gostermektedir.
Calismada denemeye dayali 6grenme stili tercihi olan Ogrencilerin teknik derslerde diger
Ogrencilerden daha basarili oldugu goriilmiistir. Bu c¢alismada da, laboratuar dersinin
ozellikleri diislintildiiglinde (bireysel ¢alisma, aktif katilim, bireysel 6grenme hizina uygun
O0grenme ortami, yeteneklerin kullanimi vb.), elde edilen bulgular Boatman ve arkadaslarinin
(2008) ve Chiou’nun (2008) calismalarinda elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

Bu calismanin bulgulari, temel kimya laboratuar1 dersinde en yiiksek basariyr bagimsiz
ve bagimsiz/rekabet¢i Ogretmen adaylarmin gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagimsiz
ogrenciler kendi hizlarina uygun bir egitimi ve diger 6grencilerle birlikte ¢alismaktansa yalniz
calismay1 tercih ederler. Kendilerini diisiinmekten hoslanirlar ve yeteneklerine giivenirler.
Se¢eneklerin ¢ok olmasindan, esneklikten ve planlamanin miimkiin oldugunca az olmasindan
hoslanirlar. Bagimsiz yapacaklar1 6devleri severler (Kumar, Kumar & Smart, 2004). Bagimsiz
O0grenme stiline sahip Ogrenciler igin geleneksel laboratuar yontemi olduk¢a uygundur.
Laboratuar dersinde, belirli bir zaman diliminde 6grencinin kendi hizina bagh olarak deney
yapmast beklenilmektedir. Ogrenci deneyde standart bir prosediirii izlese de bunu kendi
hizina gore yapacaktir. Bagimsiz 6grenciler yalniz ¢alismaktan hoslandiklar1 i¢in bireysel
olarak calistiklar1 laboratuar dersleri kendileri igin uygundur. Grasha-Riechmann Ogrenme
Stili Envanteri’nin sonuglar1 incelendiginde bazi 6gretmen adaylarinin hem bagimsiz hem de
rekabetci 6grenme stili tercihlerinin baskin oldugu goriilmiistiir.

Temel kimya laboratuar1 dersinde Ogrencileri rekabete yoOnlendirecek herhangi bir
uygulama yapilmasa da bagimsiz ve rekabetci 0gretmen adaylarinin basarilarinin oldukga

ylksek oldugu gorilmiistiir. Ancak sadece rekabet¢i Ogretmen adaylarinin (X= 70,65)
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basarilar1 ile kiyaslandiginda bagimsiz ve rekabet¢i O6gretmen adaylarmin (X= 90,50) cok
daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda rekabet¢i 6grenme stilinin bagar1 artisinda
cok oOnemli olmadigi anlamli bagar1 farkina bagimsiz 6grenme stilinin etkisi oldugu
sOylenebilir. Rekabetci 6grenciler i¢in dikkati lizerine ¢ekmek ve derste yiiksek notlar almak
onemlidir. Bu nedenle, bu 6grenme stili tercihine sahip 6grenciler i¢in yliksek notlar almanin
veya derste digerlerinin Oniline ge¢cmenin ve Ogretmenin takdirini kazanmanin §grenmekten
daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, temel kimya laboratuari dersinde en diisiik basar1 ortalamasina
sahip olanlarin ¢ekingen Ogrenme stili tercihi olan Ogretmen adaylart oldugunu
gostermektedir. Laboratuar derslerinde ¢ekingen o6gretmen adaylari, deneyi yaparken bir
sorunla karsilastiklarinda, problemlerini dersin sorumlusu ile paylasmaktan c¢ekinebilirler.
Hatta arkadaglarina kiigiik diisme endisesi ile soru soramayabilirler. Bu durumda hatalarini
diizeltme imkanlar1 da olmaz. Laboratuar dersleri 6gretmen adaylarinin aktif olarak 6grenme
siirecine katilmalari1 gerektirmektedir. Baskin ¢ekingen Ogrenme stili tercihi olan
ogrencilerin  Gzellikleri dikkate alindiginda, calismaya katilan Ogretmen adaylarinin
basarilarinin diisiik olmasi sasirtict degildir ve bu 6grencilerin diger derslerdeki basarilarinin
incelenmesi konu hakkinda daha saglikli yorumlar yapilmasini saglayacaktir.

Bu c¢alismada oldugu gibi, c¢ekingen Ogrencilerin akademik basarilarinin  diger
Ogrencilere gore daha diisiik oldugunu gosteren bir calisma Lang ve arkadaslarinin (1999)
calismasidir. Benzer sekilde Lang ve arkadaslari (1999) da g¢alismalarinda isitme engelli
ogrencilerin 6grenme stili tercihlerini, 6grencilerin 6grenme stili tercihleri ile dersle ilgili
kaynaklar1 kullanmalari, derse olan ilgileri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi ve bu
Ogrencilere 6gretmenlerinin uyguladiklar1 6gretim yaklasimlarimi arastirmiglardir. Katilimei
ogrencilerin derse ilgilerinin fazla oldugu ve yiiksek notlar aldiklar1 goriilmistiir. Cekingen
Ogrencilerin derse ilgilerinin fazla olmadigi, notlarinin daha diisiik oldugu ve derse olan

ilgilerinin daha az oldugu gorilmiistiir.

Oneriler

Calismanin bulgular1 6grenme stillerinin 6gretmen adaylarinin temel kimya laboratuari
dersinde gosterdikleri basariy1 etkiledigini gostermektedir. Bu bulgular ve literatlirde yer alan
diger caligmalarin bulgular1 6grenme stili tercihleri ile akademik basari arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu géstermektedir. Ogrenme stilleri ve akademik basar1 arasindaki bu iligki

daha etkili bir 6grenmenin gergeklestirilmesi i¢in kullanilabilir.
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Yukarida deginilen ¢alismalarin bulgularina dayanarak, 6grenme stillerinin ve 6grenme
stilleri ile cesitli 0gretim yontemlerinin arasindaki etkilesimin anlasilmasi, 6gretme-6grenme
stirecinin  anlagilmasina yardimc1 olmasinin  yani sira  §gretme-68renme — siirecinin
gelistirilmesine de katkida bulunacaktir. Beck’e (2001) gore, 6gretmenler tercih edilen veya
baskin olan &grenme stillerine ydnelmenin neminin farkinda olmalidirlar. Ogretmenler
o0grenme stillerinin ¢esitliligi konusunda daha fazla bilgi sahibi oldukc¢a, 6grencilere ulasma
ve onlar1 motive etme konusunda kendilerini daha fazla sorumlu hissedeceklerdir. Bu nedenle,
ogretmenler farkli 6grenme stillerine yonelebilmek icin Ogretim stratejileri repertuarlarini
gelistirmelidirler. Ogretmenler, Ogrencilerinin dgrenme stillerinin farkinda olduklarinda,
Ogrencilerin tamamin1 6grenme siirecine dahil edebilmek i¢in 6gretim planlarini gozden
gecirmelidirler.

Giliniimiizde geleneksel oOgretim yoOntemleri yerini O6grenci merkezli yOntemlere
birakmaktadir. Burada da amag¢ Ogrencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu almasi ve
ogrenme siirecine aktif olarak katilmalarmi saglamaktir. Ogrenci merkezli ogretim
yontemlerinde 6grencilerin katilimlarinin saglanabilmesi i¢in uygulamalarin 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaclarina gore dilizenlenmesine c¢alisilmaktadir. Sonu¢ olarak, Ogrenme
bireysellestirilmekte ve egitim ortamlarinin diizenlenmesinde 6grencilerin bireysel 6zellikleri
onem kazanmaktadir. Bu noktada, 6grencilerin 6grenme stili tercihleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Her birey farkli sekillerde 6grenmektedir ve dgrencilerin 6grenme stilleri konusunda bilgi
sahibi olunmasi hangi egitim aktivitelerinin yapilacagini, bu aktivitelerde nelere yer
verilecegini ve siniftaki farkli 6grenme stili tercihlerine sahip 6grenciler i¢in bu aktivitelerin
nasil diizenlenecegini planlamada rehber roliinii tistlenecektir.

Ogretmenler smiflarindaki 6grencilerin  dgrenme stillerini  belirledikten sonra,
miifredat konularmmi anlatirken uygulayacaklart Ogretim yontemlerini belirleyebilirler.
Konular1 farkli 6gretim yontemleri ile anlatabilecekleri gibi, belirli bir 6gretim yontemi
icerisinde bazi esneklikler yaparak kullanilan yontemi biitiin 6grenme stili tercihlerine uygun
hale getirebilirler. Ornegin proje tabanl 6grenme yontemi kullamldiginda, isbirlik¢i 6grenme
stili tercihi olan 6grencilerin gruplar halinde ¢aligmasina, bagimsiz 6grencilerin ise bireysel
projeler hazirlamasina izin verebilirler. Rekabet¢i 6grencilerin derse ilgilerini artirmak igin
projelerin basar1 ortalamasina gore siralanacagina ve en basarili olan ilk ii¢ proje sahibinin iyi
bir notla veya oOgrencilerin ilgisini c¢ekebilecek bagka bir odiille o6diillendirilecegini
uygulamanin basinda sinifa duyurabilir. Katilimer 6grencilerin aktif olarak kendilerini ifade
etmeleri i¢in proje calismalari sirasinda sinif tartismalarmma yer verebilirler, ¢ekingen

ogrencileri derse katmak icin ise proje konularindan ¢ok fazla segenek verip ilgilerini ¢ceken
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bir tanesinde calismasina izin verebilirler. Bagimli 6grencilere daha yakindan rehberlik
edebilir veya bu dgrencileri bir igbirlik¢i 6grenme stili grubuna dahil edebilirler.

Calismanin bulgulari, temel kimya laboratuar1 dersinde ¢ekingen 6grenme stili tercihi
olan Ogretmen adaylarinin en diisiik basariyr gosterdigini ortaya koymustur. Cekingen
Ogrencilerin 0grenme siirecine katilmalarmi saglamak basariyr beraberinde getirecektir.
Bireylerin 6grenme stili tercihlerinin degismesi uzun zaman alsa da, farkli 6gretim yontemleri
ile bu 6grenciler 6gretim siirecine dahil edilmelidir. Bu sekilde, 6grencilerin zamanla bazi
ozelliklerinin degistirilebilmesi miimkiindiir. Cekingen 6grencilere derste kendilerini ifade
etmeleri icin firsatlar verilmelidir. Bu Ogrencilere basariyr yasama olanagi taninarak 6z
giivenleri yerine getirilmelidir.

Ogrenmede bireysel 6zellikler bilyilk énem tagimaktadir. Her dgrencinin basarili
olacag1 bir 6grenme ortami vardir. Bu nedenle bireysel 6zellikler dikkate alinarak, 6gretim
etkinlikleri zenginlestirilmeli ve tek bir dgretim yonteminde 1srarct olunmamalidir. Ogrenme
stili bireylerin 6grenmeye olan yaklasimlarini ve 6grenirken izledikleri yolu gostermesi
agisindan énemlidir. Ogrencilerin dgrenme stilleri konusunda bilgi sahibi olunmasi, énceden

belirlenmis 6grenme hedeflerine ulasirken izlenecek yola 1s1k tutacaktir.
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