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0zet

Yetenek temelli planlama (YTP), yeni bir paradigma olup stratejik veya uzun vadeli planlama i¢in analitik bir ¢erceve sunarak
vetenek kavramini kullanmaktadir. Bu ¢alismada askeri hedefleri saglayabilecek yetenekler icin 6 farkli senaryo olusturulmus
ve buna gore YTP igerisinde her bir senaryo i¢in meydana gelme riski hesabi yapilmistir. Belirlenen hedeflerin basarili olmast
icin gerekli olan alt yetenekler tammlanmistir. Askeri hedeflerin karsilanmasina yéonelik silah se¢im problemi i¢in Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemlerinden Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), ile kriter agwrhiklart hesaplanmis ve Ideal
Coziime Benzerlige Gore Sira Tercihi Teknigi (TOPSIS) metodu ile onceliklendirilmesi yapilmistir. Bu ¢alismanin ana
motivasyonu literatiirdeki senaryo tabanli yeteneklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi igin karar siireglerine ait analitik
degerlendirmeye yonelik boslugu doldurmaktir.

Abstract

Capability-based planning (CAP) is a new paradigm that uses the concept of capability to provide an analytical framework
for strategic or long-term planning. In this study, 6 different scenarios were created for the capabilities that can meet military
objectives, and accordingly, the risk of occurrence for each scenario was calculated within the CAP. The sub-skills necessary
for the success of the determined goals have been defined. For the weapon selection problem to meet military objectives,
criterion weights were calculated with Fuzzy Analytical Hierarchy Process(AHP), one of the Multi-Criteria Decision Making
(MCDM) methods, and prioritized with the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) method.
The main motivation of this study is to fill the gap in the literature regarding analytical evaluation of decision processes for
identifying and evaluating scenario-based capabilities.
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1. GIRiS INTRODUCTION)

Her gelismis lilkede silahli kuvvetler, giivenlik
politikasinin uygulanmasina yonelik temel bir
savunma bilesenini olusturmaktadir. Bdyle bir
gorevi verimli bir sekilde yerine getirmek i¢in
silahli kuvvetlerin ulusal giivenlige yonelik en
olas1  tehditlere = karsti  hazir  olmalan
gerekmektedir. Bu kapsamda en uygun yetenek
ihtiyaclarinin ~ belirlenmesi ve uygulanmasi

iilkelerin  giivenligi  i¢in  biiyilk  Onem
tasimaktadir. Yetenek temelli planlama (YTP),
nispeten yeni bir paradigma olup, stratejik veya
uzun vadeli planlama i¢in analitik bir gerceve

sunarak yetenek kavramini kullanmaktadir.

Yetenegin savunma literatiirlinde tanimi, bir
operasyonel etki elde etme veya kapasitesi olarak
belirtilebilir [1]. YTP siireci ise, belirsizlik
altinda planlama yapmay1 gerektiren ekonomik
bir ¢erceve iginde calisirken, gliniimiiziin gesitli
zorluklaria ve kosullarina uygun yeteneklerin
saglanmasi i¢in kapsayici bir planlama gergevesi
olarak tanimlanir. Diinyanin farkli bolgelerindeki
bir¢ok savunma birimi, ABD, ingiltere, Kanada,
Avustralya Savunma Kuvvetleri dahil olmak
iizere gelecekte etkili bir sekilde calisabilecek
YTP

kullanmaktadir. Bu birimler, gelecekte ortaya

kuvvet yapilarim  gelistirmek igin
cikabilecek cesitli senaryolar kapsaminda YTP'yi
uygulayarak gelecekteki yeteneklerini optimize

etme amacindadir [2].

Yetenek temelli savunma planlamasi iginde
program yoOnetimi ve belirli proje portfoyii (silah
sistemleri) se¢imi ile planlama ve yiiriitme
stirecleri kritik bir 6neme sahiptir. Bir program,
“kurumun stratejik hedefleriyle ilgili sonuglar1 ve
faydalar1 saglamak i¢in bir dizi ilgili proje ve
koordine etmek,

faaliyetin  uygulanmasini

yonlendirmek ve denetlemek i¢in olusturulan
gecici, esnek bir plan” olarak adlandirilir [3].
Program yonetimi, tiim mevcut, Onerilen ve
beklemedeki  projelerin  (¢aligmada  silah
sistemleridir) tanimlanmasi dahil olmak {izere
dort temel siireci icermektedir [4]. Bunlar;
projelerin onemlerine

stratejik gore

onceliklendirilmesi, optimal proje karmasinin

secimi, ilerleme ve izleme seklinde ifade
edilebilir.
Savunma  sektoriinde, YTP siireci, diger

sektorlerde karsilagilan standart proje portfoyii
se¢cimi sorununa ek zorluklar sunmaktadir. Bu
zorluklar arasinda ¢ok yiiksek maliyetli yatirim
kararlari, uzun vadeli yetenek gelistirme siirecleri
ve yonetim tarafindan uygulanan siki biitce
Savunma

kisitlamalar1  yer  almaktadir.

planlamasina  yonelik  problemleri  diger
sektorlere ait problemlerden ayiran iki temel
faktor ise optimizasyon hedeflerinin ve bu
hedeflerle  iligkili  belirsizligin  tiiridir.
Savunmada en biiyiik endise ulusal glivenliktir.
Savunma portféyli optimizasyonunda, stratejik
riskin en aza indirilmesi birincil dncelik haline
gelmistir. Savunma sektoriinde, stratejik risk
genellikle derin belirsizlikle iligkilidir. Bu
belirsizlik, yonetim ve siyasi degisiklikler, ulusal
giivenlik politikalar1 ve tehdit senaryolan gibi
genel is sorunlarindan kaynaklanabilir. Senaryo
tabanli yaklagimlar, bu tiir kosullarda planlama

yapmak icin siklikla tercih edilir.

Bu ¢alismada, YTP siireci igerisinde yer alan ve

en Onemli agamalardan biri olan yeteneklerin

onceliklendirilmesi  tizerinde  durulmustur.
Savunma  planlamast  igerisinde  yetenek
planlamalar1  yapilirken baz1 kisitlar  ve

karsilanmas1  gereken hedefler —mevcuttur.
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Konuya yonelik literatir ve  iilkelerin

uygulamalar1  incelendiginde  yeteneklerin
belirlenmesinde en ¢ok karsimiza c¢ikan risk
degerlendirilmesi, biitce kisiti ve projelerin

yetenekleridir. Ayrica yine literatiirde yapilan

incelemede  yeteneklerin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesine  yonelik  karar verme
siireclerinin, sayisallastirilmis
degerlendirmelerin eksik oldugu
gozlemlenmistir. Karar vericilerin  savunma
planlamas1 siirecinde daha c¢ok sezgisel
yontemlerle calistigi g0z Oniinde

bulunduruldugunda, yeteneklerin belirlenmesinin

artik daha zorlastigit giiniimiiz  glivenlik

kosullarinda sayisallastirilmis  karar  destek

yontemlerinden faydalanilmasi gerektigi fikri 6n

plana ¢ikmuistir.

YTP, savunma gelistirme planlamasina yonelik
baskin c¢agdas yaklagimlardan biridir ve nihai
hedefi, devletin gorevlerini yerine getirebilmeleri

icin gerekli yetenekleri saglamaktir. Bu

yetenekleri gelistirmek i¢in cesitli secenekler

vardir ancak hangi segenegin en uygun

oldugunun belirlenmesi ve oOnceliklendirilmesi

oncelik arz etmektedir. Ayrica giivenligin

saglanmasindaki ¢ok karmasik dinamikler ve

belirsizlikler ile savunmaya ayrilan smurh

kaynaklar riskleri de dikkate almak

gerekmektedir [5].

ve

Askeri gorevlerin bagariyla gerceklestirilebilmesi
icin yakin, orta ve uzun vadede ne gibi
yeteneklere ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesi
kritik bir 6neme sahiptir. Gelecekte giivenlik
birimlerine yiiklenen goérevlerin basarisi, gergek
yeteneklerin belirlenmesiyle dogru orantilidir. Bu
yeteneklerin tespiti yapildiktan sonra, mevcut
olanlarla aralarindaki

karsilagtirilmas1 ~ ve
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bosluklarin saptanarak yetenek aciklarinin ortaya
cikarilmas1 sarttir. Bu tespit edilen yetenek
aciklari, bir plan dahilinde o6zellikle Oncelik
sirasina gore ele almmali ve giderilmelidir.
Dolayisiyla  yeteneklerin  6nceliklendirilmesi
etkili bir savunma planlamasi icin yapilmasi

gerekenlerin baginda gelmektedir [6].

2. LITERATUR TARAMASI
(LITERATURE REVIEW)

Literatiirde yapilan  incelemede; silah
sistemlerinin se¢imine yonelik ¢caligmalar olsa da
bunu bir yetenek karmasi halinde inceleyen,
yetenek temelli ve analitik yontemlerin bir arada
kullanildigl, savunma planlamasina uyumlu bir
sekilde yapilan c¢ok fazla calisma olmadig1

gozlemlenmistir.

Yetenek gereksinimlerinin belirlenmesi, YTP
stirecindeki en karmasik asamalardan biridir [7].
Bu asamanin anlami, belirli standartlar ve
kosullar altinda gorevleri gerceklestirmek ve
istenen operasyonel etkileri elde etmek igin

gereken yetenekleri belirlemektir.

S6z konusu yeteneklerin  belirlenmesi  ve
yeteneklerin dnceliklendirilmesi vb. siiregler igin
sabit bir metodoloji bulunmamaktadir. Her
savunma planlamasmin ve her uygulamanin
kendine 0zgii gereksinimleri vardir. Savunma
planlamasinda analitik siireclerin de agirlik
bu

veya

kazanmas1 ile analitik yaklagimlar

yeteneklerin belirlenmesi

onceliklendirilmesinde énemli rol oynamaktadir
[8].

YTP, iilke giivenlik politikasinin

yonlendirmesinin yani sira teknolojik gelecek

icin glivenlik ortaminin  veya savunma

hedeflerinin ve gorevlerinin neler olabileceginin
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Ongoriisii ve analizi ile baglar. Literatiirde
YTP’nin farkli tasarimlari bulunmasina ragmen
c¢iktist her zaman istenilen yeteneklere sahip olan
kuvvet yapisidir. Bu kuvvet yapisinin en 6nemli
bilesenlerinden birisi de silah sistemleri yani

savunma projeleridir.

Campbell tarafindan vurgulanan en énemli husus
ise, tanimlanan cesitli yetenek gereksinimlerinin
onceliklerini belirlemek igin resmi analitik
metodolojilerin ¢ok az kullanimidir. Bunun
yerine, karar vericinin yargisi en yaygin yaklasim
olarak belirtilmistir. Uzun vadeli savunma
planlamasi1 desteklemek icin cesitli analitik

yontemler, modeller ve araglar kullanilabilir [9].

Analitik siirecin optimizasyonunun yapilmasi

yetenek alternatifleri arasindan, tanimlanan
yetenek eksikliklerine gore en iyi segenegi
bulabilme imkani saglar. Optimizasyonun temel
amaci, belirli bir yetenek eksikligini ele alan
bireysel bir alternatifin askeri degerini, ele aldig1
yetenek  eksikliginin  O6nemine  dayanarak,
minimum maliyet i¢in maksimum etkinlik degeri
belirlemektir.

saglayan c¢oziimleri Coziimiin

fizibilitesi, gerekli askeri personel sayisi,
minimum etkinlik puan1 gibi cesitli kisitlamalarla

siurlidir [10].

Kaynaklarin tahsisi genellikle birbiriyle celisen
veya secim yapilmasi gereken hedefler igerir.
Birden fazla hedef olmasi durumunda, karar
verici bu hedeflerin goéreli 6nemini (agirhigini)
ayarlayabilir ve herhangi bir Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) teknigi kullanarak seceneklerin
agirliklarint bulabilir. Bunlar1 6nem derecelerine
gore siralar, siralanan listeyi istenen yeteneklere
degerlendirerek segenekleri

gore hangi

sececegine karar verir.
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CKKV  tekniklerinin  yaninda  savunma

yonetiminin planlanmasinda ele alinabilecek

askeri problem sahalarinin  bir c¢ogunun

¢Oziimiinde yoneylem arastirmasi da
kullanilmaktadir. Yoneylem aragtirmasinin  en
yaygin askeri kullamim alanlari Tablo-1’de

sunulmustur [11].

hakkinda farkli ve
kritik kritik

ihtiyaclar ve kritik yeteneklerin belirlenmesi ve

Konu calismalar

uygulamalarda hassasiyetler,
onceliklendirilmesinde bilimsel karar destek
yontemlerinin (Bayes Olasilik Teoremi, CKKV
yontemleri vb.) kullanilmasinin faydali olacagi

belirtilmistir [9, 12 — 20].

CKKYV, birden fazla kriteri goz Oniinde
bulunduran karmagik problemlerin ¢ézimii igin
olduk¢a faydalidir. Savunma planlamasinda
farkli tehdit senaryolari, kaynak kisitlamalari,
stratejik hedefler gibi pek cok faktor bir araya

gelmektedir [21].

Bu tiir bir planlama, genellikle karmasik ve ¢ok
boyutlu bir karar verme siirecini gerektirir. Her
bir sistem farkli maliyetler, kapasiteler, etkinlik
seviyeleri ve bakim gereksinimleri gibi bir¢ok

kriteri barindirabilir.

Yetenek temelli savunma planlamasi yapilirken,
CKKYV yontemleri bu tiir karmasik degiskenleri
dikkate alabilir. Bunlar arasinda AHP, TOPSIS,
Elimination and Choice Translating Reality
(ELECTRE) ve; The
Organization Method for Enrichment Evaluation
(PROMETHEE) gibi yontemler bulunmaktadir.

Preference Ranking

Tablo 1: Yoneylem Arastirmasinin Yaygin
Askeri Kullanim Alanlari.
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Sira Kullanim

NU. Alam Sira Nu. Kullanim Alam
Savunma ikmal noktalarinin
1 planlarinin 11 . .
belirlenmesi
olugturulmasi
Harekat Ikmal dagitim
2 ihtiyaglarimim 12 yollarinin
analizi secilmesi
Harekat
3 planlamast 13 Kaynak planlamasi
Birliklerin
4 konuglandirl 14 Ulagtirma
mast
Silah Insan giicii
5 sistemlerinin 15 g
o . planlamasi
gelistirilmesi
Taktik Kuvvet yapilarinin
6 alternatiflerin 16 vV yaprannn
L degerlendirilmesi
secimi
7 Tehdit analizi 17 Kuvvet planlamasi
Hedef analizi
8 ve ates 18 Bakim ve onarim
planlamas1
9 Kriz yonetimi 19 Tesis yeri se¢imi
Lojistik Savunma
10 faaliyetlerin 20 biit¢esinin
planlanmasi planlanmasi

Ozellikle TOPSIS, ideal ¢dziime en yakin ve
ideal olmayan ¢Oziime en uzak alternatifleri
belirlemek i¢in kullanilir. Bu yontem, her bir
alternatifin pozitif (ideal) ve negatif (ideal
olmayan) ¢6ziimlere olan yakinligini élger ve bir
siralama yapar. Bu sayede, karar vericilerin hangi
savunma yeteneklerinin en uygun oldugunu daha
kolay bir sekilde belirleyebilmelerine imkan
sunmaktadir. Bu tiir bir yaklasim, savunma
kaynaklarini daha etkin bir sekilde tahsis etmek,
cesitli tehdit ve riskleri daha iyi degerlendirmek
icin kritik 6neme sahiptir [22]. Bizkevelci ve
Cakmak iki senaryo i¢in gorev gereksinimlerini
onceliklendirmistir [12]. S6z konusu c¢aligmada
gorev gereksinimlerine gore belirlenen faaliyetler
dogrultusunda, her senaryo i¢in teknoloji alanlar
da

onceliklendirilmistir. Onceliklendirme

her icin  belirli

teknoloji

sonuglari, senaryo gorev

gereksinimlerinin ~ ve alanlarinin
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onemini gostermektedir. Ozellikle hedef tespiti,
hedef tamima, giivenilir iletisim ve uzun siire
dayanabilme

gibi  gereksinimlerin  dncelikli

oldugu dikkat ¢ekmektedir [12].

Silah sistemlerinin se¢iminin optimizasyonuna
yonelik 1999-2020 yillar1 arasindaki ¢alismalar
incelenmis ve bu kapsamda 54 caligma tespit
edilmistir. 54 calisma icerisinde 46 calismada

CKKYV yontemi kullanilmustir.

Farkli senaryolara gore farkli ihtiyaclar ortaya
cikmis, dolayisiyla projelerin oncelikleri de ayni
sekilde degisiklik gostermektedir. Analitik

yontemlere  yonelik  Ozellikle  savunma
literatiiriinde yeterince ¢alisma bulunmadigindan
Bulantk AHP-TOPSIS hibrit  metodolojisi

benimsenmistir.

3. YETENEK TEMELLI PLANLAMA
(ABILITY-BASED PLANNING)

20. ylizyilin sonlaria dogru, asimetrik giivenlik
sorunlar1 birgok iilke i¢in en Onemli ulusal
giivenlik tehdidi haline gelmistir. Bu durum, bazi
iilkelerin savunma giiclerini her tiirlii zorluklar
daha etkin bir sekilde ele almak i¢in uyarlama ve

modernize etme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir [23].

Ozellikle Soguk Savasin sona ermesinden
giinlimiize kadar iilkelerin silahli kuvvetleri ayni
anda birden ¢ok ve ¢esitli tehditlere kars1 hazir
olmak  zorundadir. Kimyasal, biyolojik,
radyolojik ve niikleer silahlarin yayilmasini
onlemek, uluslararasi organize su¢ ve teror
orgiitleriyle savagmak ve dogal afetlere miidahale
etmek, askeri birliklerin bu donemde yerine
getirdigi cesitli gorevler arasinda siralanabilir. Bu
farkli gorevleri yerine getirebilmek igin farkli

yeteneklere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Stratejik savunma planlamasi sonucunda ortaya

cikan nihai irilinler; ilkelerin smirlh mali
durumlarint g6z Oniinde bulundurarak ulusal ve
kolektif ilerletmek

¢ikarlarimi amaciyla

gelecekteki  gilivenlik  ortaminin  risk  ve
tehditleriyle yilizlesmek i¢in ihtiyag duyduklar
yeteneklerdir. Temel amag, kamu harcamalarinin
azaldig1 ve satin alma siireclerinde verimlilik,
hesap verebilirlik ve seffaflik taleplerinin arttig
bir donemde,

savunma kabiliyetini

surdirebilmektir.

NATO Savunma Planlama Siireci (NATO
Defence Planning Process- NDPP), temel ve
devamli amaci olan iiye iilkelerin giivenliginin
temini maksadiyla donemler halinde yiiriitiilen
savunma planlama faaliyetlerinin genel adidir
[24]. NDPP, 4 yillik donemi kapsayan ve 5
sathadan olusan bir siirectir. Yapisi itibariyla
donemler ardisik olarak devam etse de, donem
icindeki sathalarin bazi faaliyetleri bir Onceki

donemde baslar ve bir sonraki donem iginde de

devam eder [25].

NATO [26] savunma planlamalarina iliskin
cesitli yontemleri ortaya koymus olup s6z konusu
planlara basliklar ~ halinde

asagida yer

verilmektedir.

- Yetenege Dayali Planlama: Bu yaklagim,
gelecekte karsilagilmasi muhtemel tehditlerin ve
analitik  bir incelemesini

olaylarm igerir.

Savunma  yetenekleri, kuvvetlere  verilen
gorevlere gore yani muhtemel senaryolara gore
belirlenir. Muhtemel senaryolardaki tehditlere

kars1 genel yetenek ihtiyaglar belirlenir.

- Senaryo Tabanlit Planlama: Savunma yetenegi
gereksinimleri i¢in ¢esitli kriterlerle olusturulmus

muhtemel olaylara yonelik senaryolar kullanilir.
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Bu senaryolar genellikle varsayimsal olarak

olusturulur.

Tehdit Temelli Planlama: Tehdit temelli

planlama, gelecekteki potansiyel diismanlar ve
tehditleri esas alir. Diigman ve sahip oldugu
yetenekler belirlenir, miiteakiben bu diismani

bertaraf etmeye yonelik yetenekler gelistirilir.

- Gorev Temelli Planlama: Bu planlama yontemi,
silahli kuvvetlerin misyonuna ve ana gorevlerine
odaklanmaktadir. Normalde ana goérev ve
gorevler baris zamani, kriz zamani ve savas
zamani olarak ayrilir. Tim gorev yelpazesini
sabit hem de

yerine getirmek igin hem

konuslandirilabilir yetenekleri degerlendirilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Planlama,
Programlama, Biit¢eleme ve Uygulama Sistemi
(PPBUS), 1960'larda stratejileri, iilkenin politika
hedeflerini en iyi sekilde karsilayan ve biitce
kisitlamalarina uyan programlara baglamak igin
Birlesik

(DoD)

Savunma
[27].

PPBUS'in amaci bir plan, ardindan planin

Amerika Devletleri

Bakanligi'nda tanitilmigtir
hedeflerini karsilayacak programlar ve mali
kisitlamalar dahilinde secilen programlar finanse
eden bir biitce tretmektir. Uzun bir zaman
cergevesi dikkate alindiginda, biitce planlamasi
yapilirken PPBUS sayesinde mevcut alternatifler
arasindan se¢im yapilirken daha bilingli karar
alinmasia olanak saglanmaktadir. Daha fazla
ve sistem analizi

secenegin mevcudiyeti

araclarimi  kullanarak bu segeneklerin daha

derinlemesine arastirilmas1 yoluyla PPBUS,

politika hedeflerini  karsilayan programlari
secerken kaynaklart en uygun sekilde tahsis

etmektedir [28].
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Dolayisiyla PPBUS, YTP igerisinde vazgecilmez
bir yere sahiptir. Bu kapsamda PPBUS siireci ile
YTP arasindaki iligki Sekil 1’de gosterilmistir.

Yetenek

Temelli
Planlama

Sekil 1: PPBUS ve Yetenck Temelli Planlama
Miskisi [6].
bir

veya mevcut

Belirlenecek ihtiyaglarin,

tedariki

yeni
silah/sistem/malzeme
sistemlerin modernizasyonu ile giderilebilecegi
degerlendirildigi takdirde, PPBUS siirecine
almir. PPBUS, silahli kuvvetler biinyesinde
yiiriitiilen tiim savunma planlama ¢aligmalarina

esas teskil etmelidir.

Savunma planlamasinin kesin olarak bilindigi

varsayillan bir gelecek icin siirekli sabit

planlamalar ~ ve  sonuglar  olusturdugunu
diisiinmek ¢ok biiytik bir hatadir ¢linkii zaman ve
kosullar siirekli degistigi ve diinyadaki savunma
algis1 evrim gecirdigi i¢in gelecekteki ongoriiler

de degismektedir [29].

Ekonomi, stratejik planlamanin vazgecilmez bir
bilesenidir ve belirlenen her savunma stratejisinin
uygulanabilmesi igin gereken araglar ve
kaynaklar ekonomi tarafindan saglanir. Savunma
biitgesinin belirlenmesi siyasi bir siirectir ve
ekonomi, bu siirecin kilit bir pargasidir [30].
Savunma planlamasi yapan kisiler, mevcut

ekonomik duruma goére hangi yeteneklerin
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gelistirilmesi gerektigini belirlemeli ve ekonomik

sinirlamalar dikkate almalidir.

Glniimiizde, Bat1i dilkeleri soguk savas
donemindeki gibi giic gosterisinde bulunmak
yerine, vatandaglarin sosyal refahini artirmak igin
kamu yatirimlarini dncelikli hale getirmistir [31].
Saglik, egitim gibi sosyal hizmetlere yapilan
harcamalar, genel biitcenin biiyiik bir kismini
olusturur ve oOnceligi alir. Bu nedenle, silahli
kuvvetler genellikle bu sosyal harcamalarin

ardindan kalan biitceden faydalanmaya calisir.

Savunmanin  etkinligini  6lgmek, savunma

planlamacilar1 icin 6nemli bir zorluktur.

Kullanilan tanklarin sayisini belirlemek basit
olabilir ancak bunlarin etkinligini
degerlendirmek veya operasyonel kavramlari

6lgmek olduk¢a karmagiktir [31].

Gelecekte caydiricilik, silah ve sistemlerde say1

dstiinliigic. ~ yerine, etki  Ustinligh ile
saglanabilecektir. Etki dstiinligii ise; egitim,
disiplin, moral ve motivasyon, sevk ve idare
iistiinliiklerinin yam sira esas olarak teknolojik
iistiinliikle ile

saglanan nitelik Ustiinligi

gercgeklestirilebilecektir. Bu kapsamda
modernizasyon ihtiyaclari, silahli kuvvetlerin
kendisine verilen veya konseptler dogrultusunda
verilecek harekat gorevlerini bagarabilmek ve
konseptlerin ~ ortaya  koydugu stratejileri
uygulamak icin ihtiya¢ duydugu; silah, sistem,
malzeme, teghizat, arag ve gereclerden olusan
ihtiyaglardir. Harekat ihtiyacinin dogru olarak
tespit edilmesi, biitiin tedarik faaliyetlerine yon
verdiginden, ihtiyaglar her seviyede bilimsel
kullanilarak ortaya konmali

yontemler ve

savunma yoOnetimi siireci buna gore ele

alimalidir.
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3.1. Harekat Etkinlik Degeri
Operational Lethality Index_OLI)

(HED,

Savunma planlamalarina ydnelik siirecler c¢ok
ciddi

Savunma

uzun  sirmekte  ve planlamalar

gerektirmektedir. sistemlerinin
onceliklendirilmesi, hem karar vericilere etkili
kuvvet yapisi olusturmada bir 6neri saglamakta
hem de savunma sanayisinde faaliyet gdsteren
firmalara bir projeksiyon olusturmaktadir. Bu
stireclerin ¢cok fazla bilgi ve veri igermesinden
dolayr karar makamlarinin ve planlayicilarin
karar  verebilmesi analitik

saglikli igin

yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir.
Ozellikle dogru ve etkin kuvvet yapilarmin
belirlenmesinde  y6neylem arastirmasi  gibi
analitik siireclerin kullanilmasi ve 6zellikle ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden istifade
edilmesi tavsiye edilmektedir. Askeri alanda ve
diger uygulama alanlarinda CKKV ve Bulanik
CKKYV yaklagimlarinin {istiin 6zellikleri ile
cOziim getirilmesi literatiirde oldukca sik
kullanilmaktadir [32 — 37]. Savasin nicel analizi,
tarihsel analizlerden farkli olarak catismalarin
matematiksel ~ ve  istatistiksel  yOnlerine
odaklanarak gerceklestirilir. Nicel analizler genis
bir bilgi ve veri yelpazesi sunar. Nicel ol¢timler,
savasta trendleri belirleme, silah sistemlerini
belirlenmis taktiklere gore test etme, simiile
edilmis savas kosullarinda personeli egitme ve
cesitli savas senaryolar1 altinda savag derslerini
dogrulama kapasitesine sahiptir. Her nicel analiz,
basitlestirilmis varsayimlarin dahil edildigi ve her
faktoriin - modelde

kabul edildigi,

hesaba katilamayacaginin

gercek  savas  ortaminin
benzetilmeye calisildigi analitik c¢alismalardir.
Bununla birlikte, segici ve uygun yoOntemin

uygun ortamda kullanildiginda nicel yontemler,
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kuvvet etkinliginin artmasina Onemli katki

saglamaktadir [38].

Savas sonucunda g¢ikarilacak dersler, yalnizca
olumlu derslerin incelenmesi anlamima gelmez,
muhtemelen savasin olumsuz dersleri daha

Ogretici  olabilmektedir. Bir muharebedeki
maglubiyet, o maglubiyete yol acan faktorlerin
titiz bir sekilde incelenmesine neden olur.
Savasta yasanilan basarisizliklarin i¢ muhasebesi
ve  nedenleri, gelecekteki  bir  savasta
performansinin iyilestirilmesine onemli katkilar

saglayabilmektedir [39].

Nicelikli Yargilama Yontemi (QJMA) Tarihsel
Degerlendirme ve Arastirma Kurumu tarafindan,
savas giiclinii degerlendirmek ve Olgmek igin
Dupuy Associates, Inc. tarafindan gelistirilen bir
aragtir [39]. QIMA modeli, savas veya catisma
sonuglarin1 belirlemek i¢in bilgisayar tabanl
savag simiilasyonlarina yonelik tasarlanmis bir
yaklasimdir. QJIMA'nin temeli, bireysel silah
sistemlerinin ~ Slimciilliigiinin ~ veya Teorik
Oliimciil indeksi'min (TLI) nicellestirilmesidir.
TLI, bir silah sisteminin savas potansiyelini veya
giiciinii degerlendirmek icin kati bir nicel
yaklasim sunmaktadir. TLI; atis hizi, hedefler
iizerindeki etki, menzil, dogruluk, giivenilirlik
gibi silah sistemlerinin ¢esitli faktorlerini dikkate
alir. Bunun gibi cesitli degerler bir araya
getirilerek, ideal kosullarda bir silah sisteminin
TLI degeri hesaplanmaktadir. TLI degeri Harekat
Etkinlik Degerlerine (OLI) donistiiriilerek savas
etkinligi
[39].

sistemlerinin etkinliklerinin degerlendirilmesine

yansitacak  bir

OLI halihazirda

degere

silah

alanindaki

ulagtlmaktadir

yonelik en fazla alt kriteri (73 adet) igeren ve
gercek savas kosullarinda tecriibe edilmis,

gecerliligi ispatlanmug bir degerdir [39 — 41].
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Bu degerin c¢alismada kullanim gerekgesi
halihazirda literatiirde gergek savas sartlar ile
gegerliligi  kanitlanmig ve gilinlimiizde ¢esitli
silahl kuvvet

kuvvetler tarafindan

planlamalarinda veya harp hazirliklarinda
kullaniltyor olmasidir. Bu yapilan ¢alismada da
silah sistemleri i¢in parametre degerleri olarak
kullanilacak ve secimi etkileyen oliimciilliik

katsayisi olarak ele alinacaktir.

4. PROBLEMIN TANIMLANMASI
(DEFINITION OF THE PROBLEM)

YTP, belirsizligi yOnetme stratejisidir. Bu
yaklasimin temelinde, potansiyel senaryolar1 ve
bu senaryolarin olusturdugu senaryo yelpazesini
bir sekilde
gereksinimi yatmaktadir. Bu durum bir tilkenin

sekilde

dogru ve tutarh tanimlama

belirlenen senaryolara

uygun

yeteneklerini en {iist diizeyde kullanmasini

mumkin kilar.

YTP’nin her iilkede farklilik gosterdigi goz
Oniline alindiginda NATO metodolojisi 6rnek
almmustir. Calisma YTP 6zelinde yapildigindan
farkli senaryolarin olusturulmasi ve gosterilmesi
gerekmektedir. Senaryolarin, herhangi bir iilkeye
atifta bulunabilecegi géz oniinde bulundurularak
jenerik olarak olusturulmasmin daha dogru
olacagi degerlendirilmistir. Ayrica literatiirde
calismalar incelendiginde

yapilan senaryo

calismalarinin neredeyse tamaminin jenerik

sekilde olusturuldugu gézlemlenmistir.

Bu ¢aligmada da, literatiire uygun olarak askeri

hedefler yani senaryolar jenerik olarak

belirlenmistir. Dolayisiyla, senaryolar gérevlerin

tanimlanmasint  ve bu  gorevleri yerine

getirebilmek icin hangi yeteneklere ihtiyag

duyuldugunun belirlenmesini  saglamaktadir.

370

Calismada senaryo bazinda askeri hedefleri
yerine getirmek ve bu sayede ilgili senaryoya ait
yeteneklere sahip olabilmek i¢in silah se¢im
problemi iizerine durulmaktadir. Silah sistemleri
(savunma projeleri) Harekat Etkinlik Degerlerine
(OLI) gore belirlenmistir. Her silah sisteminin
ana grubu icerisinden OLI degeri en yiiksek olan

3 tanesi se¢ilmistir.

Silah se¢im problemine yonelik uygulama 4 ana

boliimden olusmaktadir;

1. Risk matrisinin olusturulmasi

2. Silah sistemlerine yonelik kriterlerin
belirlenmesi

3. Kriterlerin agirliklandirilmasi ve silah
sistemlerinin dnceliklendirilmesi

4. Sonuglarin yorumlanmasi

Silah sistemlerinin degerlendirilmesine yonelik
kriterler Oncelikle literatiir taramasi ile tespit
edilmeye caligilmis ve bu kapsamda literatiirde
belirtilen 5 kriter (harekdt etkinlik degeri,

maliyet, sistemin kullamm o6mrii, miirettebat

sayist  ve kullamlan mithimmatin  menzili)
secilmistir.
YTP igerisinde kuvvet yapilarmin nasil

olusturulacagmma dair analitik bir ¢oziim ile
sistemlerinin ~ Onceliklendirilmesi

Askeri

yapilmustir.

bir bakis acistyla askeri hedefleri

saglayabilecek yetenekler icin olusturulan 6

farkli senaryo Tablo 2’de verilmistir. Bu

senaryolarn  ayr1  ayr1  degerlendirilmesi

gerceklestirilmis 6rnek senaryo olarak Terdristle
Miicadele Harekatina ait uygulama adimlar

ayrintili sekilde sunulmustur.

Olas1 tehdit ve risk senaryolarina yanit

verebilmek i¢in "Hudut Giivenligi", "Teroristle
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Miicadele  Harekat1", "Barisi  Destekleme
Harekat1", "Sinir Otesi Harekatlar", "Taarruz
Harekat1" ve "Savunma Harekat1" olmak iizere

alt1 ana askeri hedef belirlenmistir.

Her bir hedef i¢in olusturulan senaryolar, bu

hedeflerin ger¢ek diinya kosullarinda nasil

lan Ornek alt yetenekler tanimlanmistir. Alt
yetenekler, belirlenen hedeflerin daha spesifik,
Olciilebilir ve gerceklestirilebilir bilesenlerini

ifade etmektedir.

Bu yontem, olasi tehdit senaryolarina en uygun

askeri yanitlarin nasil sekillendirilecegini ve

karsilanacagini modellemektedir. Belirlenen her hangi yeteneklerin gelistirilmesi gerektigini
bir askeri hedefe uygun olarak, bu hedeflerin detayli bir sekilde ortaya koymaktadir.
basarili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli
Tablo 2: Yetenek ihtiyaglarmin Belirlenmesine Yénelik Senaryo Portfyii.
POLITIK/STRATEJIK STRATEJIK OPERATIF / TAKTIK
ANA KRITERLER ALT KRITERLER (SAHIP
AMAC KODU (ASKERI KODU OLUNACAK
HEDEFLER) YETENEKLER
Kontrolstiz Gegislerin
Al - .
Onlenmesi
1 Hudut Giivenligi Sinirin Korunmasi ve
A2 .. ..
Giivenligi
A3 Etkin Kesif ve Gozetleme
Baskin ve Sabotajlarin
B1 - .
Onlenmesi
Teroristle Miicadele Alan Hakimiyetinin
2 A B2 -
Harekati Saglanmasi
Tiim Ter6rist Unsurlarinin Yok
B3 . .
Edilmesi
C1 Sivil Asker Isbirliginin Tesisi
3 Baris1 Destekleme
Harekati = =
ULKE GUVENLIGINE YONELIK ASKER{ c2 Blgede Caydirict Giig Tnsum
GUC BOYUTUNDA ETKILI SAVUNMA Olma __
PLANI OLUSTURULMASI C3 Hizh Yignaklanabilirlik
D1 Meskiin Mahallelerde
Mubharebe Edebilme
4 Sinir Otesi Harekatlar D2 Ukt Blssziislrilon Dinman
Unsurlarinin Imhasi
D3 Hem Taarruz Hem de Savunma
Icra Edebilme
El Hizli Manevra Edebilmek
E2 Diismana Fark Edilmeden
5 Taarruz Harekati Baskin Etkisi
E3 Kendi Kendine Uzun Siire
Yeten Sistemler
F1 Tesir Cap1 Yiiksek Silah
Sistemleri
6 Savunma Harekati 2 Diisman Unsurlarinin Erken
Tespiti
F3 Etkili Beka Sistemi
4.1 Risk Matrisinin Olusturulmas yonteme ihtiyact vardir. Bu kapsamda risk
Senaryolar, bir iilkenin  karsilasabilecegi matrisi; riskleri degerlendirmek ve belirlemek,

potansiyel giivenlik zorluklarimi ve muhtemel
olaylar1 tanimlamada yardimci olur. Savunma

planlamacilariin riskleri degerlendirmek i¢in bir

ortaya ¢ikaracagr etkiyi 6n gormek i¢in

kullanilabilecek Onemli bir aractir. Matriste

yukar1 dogru ¢iktik¢a olayimn siddeti, saga dogru
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ise meydana gelme olasilig1 artmaktadir. Eger
silahli kuvvetler belirli bir tehdit ya da zorluga
basarili bir sekilde karsilik veremezse, ulus nasil
bir etki hissedecektir? Olabilirlik olasilikla
ilgilidir. Bir senaryoda belirtilen tehditlerin veya
olaylarin ger¢eklesme ihtimali var midir? Yiiksek
etkili ve yliksek olasilikli riskler oncelikli olarak
kabul edilirken, diisiik etkili ve diisiik olasilikla
riskler daha diisiik 6ncelige sahip olmaktadir.
Risk degerlendirmesi, sinirl kaynaklar g6z 6niine
alindiginda hangi yeteneklerin gelistirilmesi
gerektigini belirlemeye calisirken bilingli 6diinler
verilmesine olanak tanimaktadir. YTP igerisinde
risk hesabinin yapilmasi kac¢inilmaz bir siirectir
ancak riskin sahip oldugu olasilik, sonu¢ veya
zaman gibi boyutlarin metrik hale getirilmesine
yonelik savunma planlamasi literatiiriinde sabit
bir yontem goézlemlenmemistir.

Yeteneklere iligkili maliyetler ve riskler
bilinebilir ve yonetilebilir olmalidir, aksi takdirde
girdiler yanlis degerlendirilerek verimsizliklere
yol agabilir. Yetenek temelli savunma planlamasi
icerisinde risk degerlendirilmesi en 6nemli 6n
[5], [9], [26]. Risk

konusunda literatiirde sikca

kosullardan  birisidir
degerlendirmesi
kullanilan bir¢ok farkli risk tanimlanmasi yer
almaktadir [42].

Calismada askeri risk degerlendirilmesine ve

savunma planlamasma yonelik literatiirde
belirtilen  geleneksel 5X5  risk  matrisi
kullanilmistir ~ [43].  Senaryo  portfdyiinde

belirtilen askeri hedefler risk matrisi igerisinde

jenerik  degerlendirme ile yerlestirilmistir.
Miiteakiben sonug¢ ve olasiliklar 1’den 5°¢ kadar
puanlanmis ve her hedefin toplam risk puam
hesaplanarak Sekil 2’de, sonuglar ise Tablo 3’de

verilmistir.
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Sekil 2: Senaryo Portfoyiinde Yer Alan
Faaliyetlerin Risk Matrisinde Gosterimi.

Geleneksel 5X5 risk matrisi modelini esas alarak,
her bir hedef i¢in "sonug" ve "olasilik" boyutlari
degerlendirilmistir. Bu iki kritere gore toplam
risk puami hesaplanmistir. Jenerik bir iilke
politikas1 baglaminda, "Hudut Giivenligi" ve
"Terdristle Miicadele Harekati"nin yiiksek sonug
ve olasilik puanlari almasi, bu tehditlerin iilkenin
simirlart ve i¢ giivenligi i¢in ciddi bir risk
olusturdugunu gostermektedir. "Barist
Destekleme Harekati"nin diisiikk sonug, fakat
yiiksek olasilik puani almasi, boyle bir harekatin
gergeklesme olasiligiin yiiksek oldugunu, ancak
gergeklestiginde  ciddi  bir  sonuca  yol
agmayabilecegine isaret etmektedir. Bu matris,
iilkenin savunma ve giivenlik politikalarinin
kritik  bir olarak

belirlenmesinde arag
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kullanilabilir ve stratejik savunma

planlamalarinda yonlendirici olabilir.

Tablo 3: Askeri Hedeflerin Toplam Risk

Puanlari1.
ANA
KRITERLER TOPLAM
NO (ASKERI a) ®)) RISK(R))
HEDEFLER) (P;XI))
1 Hudut Giivenligi 3 5 15
Baris1
3 Destekleme 2 5 10
Harekat1
Sintr Otesi
Harekatlar 4 L2
5 Taarruz Harekat 4 2 8
Savunma
6 Harekat1 3 2 £
Gergeklesme olasiliklart  ve  gerceklesmesi
durumunda yansitacagi sonuglarin

degerlendirilmesi sonucu hesaplanan toplam risk
puanina gore en yiiksek risk puanina sahip

“Teroristle Miicadele Harekati” igin Ornek

uygulama yapilmistir. Risk degerlendirmesi

sayesinde askeri hedeflerin agirliklari  ve

onemleri ortaya konmus olmaktadir. Senaryoda
savunma ydnetimi

hedeflerin

hesaplanan toplam risk

kapsaminda  belirlenen  askeri
saglanabilmesi igin gereken toplam yetenek

puani olarak ele alinmigtir.

4.3. Silah Sitemlerinin Degerlendirilmesine
Yonelik Kriterlerin Belirlenmesi

Calismanin  devaminda silah  sistemlerinin
degerlendirilebilmesi, secim yapilirken savunma
planlamasinda ele alinan ve bir silah siteminin
temininde olmazsa olmaz énemli baglica kriterler
eklenmistir. OLI’nin yan1 sira sistem maliyeti,
sitemin kullamim omrii, miirettebat sayisi Ve
kullanilan miihimmatin menzili Kriterleri de ele

alinmustir.

Silah sistemlerinin se¢imine yonelik Scopus,

Mendeley ve Google Akademik veri tabam

iizerinde “weapon selection” seklinde yapilan
arama sonuglarina gore en ¢ok alint1 yapilmis 3
calisma [44 - 46] incelenmis ve s6z konusu
calismalarda ortak olan “price” veya ‘“cost”
seklinde tabir edilen sistem maliyeti kriterlerinin
secim siirecinde ele alindigr goriilmistiir. Silah
sistemlerinin se¢imine yonelik yapilan ¢alismalar
incelendiginde Tablo 4’te toplam 6 ¢aligsma igin
ele alinmis olan kriterler ve kullanilan yontemler

gosterilmistir.

Tablo 4: Silah Sistemlerinin Se¢imine Y 6nelik

Yapilan Caligmalar.
Referans Calismanin Konusu Kriterler Kullamlan
Yontem
Taktik
Bulanik Say1 TEEE?III?JI Bulanik
(Cheng, Siralamasi Kullanarak > Cok Kriterli
1999) [46]  Silah Sistemlerini onartm " Karar
< . Ekonomi
Degerlendirme Verme
Hareket
Kabiliyeti
Fiyat
Agirlik
Bulanik Ortamda Namlu
(Dagdeviren ~AHP Ve TOPSIS Ozelligi AHP
vd., 2009) Y ontemleri Modiil.erlik TOPSIS
[44] Kullanilarak Silah Farkli Iklim
Se¢imi Kosullarinda
Kullanim
Geri tepme
Temel
. . . Yetenekler
Silah Sistemleri
(Leevd., Se¢iminde Hibrit Bir Operasyonel
Yetenekler AHP
2010) [45] Hedef Programlama -
Yaklagimi Ma“ye.t ve
Teknik
Etkiler
Gelisen Yetenek
(Yuvd Thtiya_glarm.a Yonelik Istihbarat
2012) [4'%] ‘S|Iah S!steml Gézetl_eme TOPSIS
Sistemleri Portfoy Kesif
Planlama Aragstirmasi
Algilama
Mesafesi
Silah Sistemlerinin Vurug
(Zhang vd., Yeteneklerinin Coklu Yiizdesi TOPSIS
2014) [48] Senaryoya Gore Hiz
Degerlendirilmesi Hareketlilik
Hazirhik
Siiresi
Kritiklik
Birlik Hava Savunma Hgsns:rsllr)r/let
(Kabak, Onceliklerinin Kabiliyeti Bulanik
2011) [49] Tespitine Bulanik Bir TOPSIS
Yaklasim Taarruza
maruz kalma
derecesi

Bu c¢alismada literatiirde az sayida kullanilan

kriterlerle birlikte hi¢ savunma yOnetimi
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kapsaminda kullanilmayan OLI kriteri olmak
tizere toplam 5 kriter ele alinmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda ele alinmig olan kriterlerin
literatiirde kullamldigi kaynaklar Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5: Silah Sec¢imine Yonelik Kriterlerin

Referans Kaynaklari.

Kriter Ad1 Referans
Harekét Etkinlik Degeri (Dupuy, 1979)[39], (Ciano,
(oLl 1988)[40], (Hogg, 1993)[41]
(Dagdeviren vd., 2009)[44],
Maliyet (Lee vd., 2010)[45], (Cheng,

1999)[46]
O (Lee vd., 2010)[45], (Cheng,

Kullanim Omrii 1999)[46]
(Lee vd., 2010)[45], (Cheng,

1999)[46], (Zhang vd.,
2014)[48], (Dagdeviren vd.,
2009)[44]

(Lee vd., 2010)[45], (Cheng,
1999)[46], (Zhang vd.,
2014)[48], (Dagdeviren vd.,
2009)[44]

Miirettebat Sayisi

Kullanilan Mithimmatin
Menzili

Sonug olarak bu c¢alismada silah se¢imlerinde
kullanilacak kriterler; Harekat Etkinlik Degeri
(OLI), maliyet, kullanim omrii, miirettebat sayist
miihimmatin  menzili ~ olarak

ve kullamilan

belirlenmistir.

5. SILAH SECiM PROBLEMi (WEAPON
CHOICE PROBLEM)

5.1. Silah Alternatiflerinin Belirlenmesi

Savunma planlamasinda belirlenen  askeri

hedeflere ulasmada hangi silahlarin kullanilarak
hedeflerin verimli  sekilde

silah

en etkin ve

karsilanacagimma  yonelik sistemleri
incelenmis ve ana silah gruplar belirlenmistir.
Ana silah gruplarinin belirlenmesinde Birlesmis
Milletler =~ Konvansiyonel  Silahlar  Kayd1
(UNROCA) tarafindan belirlenen konvansiyonel
silah sistemleri kategorileri kullanilmistir [50].
Senaryolara uyumlu olmast maksadiyla kara
kuvvetleri birliklerinde kullanilan Tanksavar

Silahlar, Hava Savunma Silahlari, Topgu
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Silahlar1, Tanklar, Zirhl1 Araglar (Silah Tasiyan

Platformlar) ve  Taarruz  Helikopterleri

kategorileri, modern savas alaninin temel
unsurlarint  olugturmaktadir. Bu yaklasim ve
bakis a¢isindan hareketle ¢alismada; kara, hava
ve topgu unsurlar1 arasinda denge kurarak,
kapsamli bir savunma yetenegi olusturulmasina

imkan taninmas1 hedeflenmistir.

5.2. Silah Sitemlerinin Senaryoda Yer Alan
Askeri Hedeflerle Eslestirilmesi

Savunma planlamasi kapsaminda ana hedeflere

(askeri  hedeflere)  ulasilmasina  yonelik
yeteneklerin belirlenebilmesi maksadryla
oncelikle hangi hedef i¢in hangi silah

sistemlerinin kullanildigina yonelik eslestirme

yapilmast Onem tagimaktadir. Hangi askeri
hedeflere ulasmak icin hangi silah sistemlerinin
daha etkili oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. YTP mantigina uygun olarak
oncelikle goreve yonelik silah sistemlerinin ana
gruplarinin belirlenmesi gerekmektedir ¢ilinkii en
iyi silah sistemini tedarik etmek onu tiim askeri
gorevlerde kullanabilecegimiz anlamina gelmez.
Onemli olan icra edilecek askeri goreve yonelik
iyi

Senaryolara goére silah sistemlerinin dagilimlari

en silah  sistemini  belirleyebilmektir.

yapilmig ve hangi silah sisteminin yeteneginin

hangi gorev tipi i¢in daha uygun oldugu

belirlenmis ve her bir yetenege gore gerekli olan
silah  sistemleri kisilerle

uzman yapilan

degerlendirme sonucunda belirlenerek Tablo

6’da gosterilmistir.
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5.3. Kriterlerin Agirhklandirilmas1 ve Silah
Sistemi Alternatiflerinin Onceliklendirilmesi

Problemin temel safhast olan odak silah
sistemlerine ait CKKV metodolojisi bu béliimde
yapilmistir. Askeri karar verme problemleri i¢in
literatiirde yapilan ¢alismalardaki ortak goriis bu
problem sahasinin bulanik kiime teorisi ile
baglantili oldugudur. Bu sebeple silah secim
problemlerine  ait  literatiirde  kriterlerin
agirliklandirilmasinda kullanilan AHP yontemi
bulanik kiime teorisi ile entegre edilmis ve silah
alternatifleri ise TOPSIS ile siralanmugtir.
Problemin genel ¢6ziim metodolojisi Sekil 3’te

verilmistir.

Bulamk AHP

!

Vetenek Temelli Szvumma Planlamas) Silzh
Secmme Yonelik Eriterlerm Belirlenmest

¥

Kritetlare 2it Tkili Karslastrmalarm
Terdtle Micadele Harekat Uzmanlarmea
Dilse] Olarak T zpilmast

'

Evet ¢ Hayir

5.4. AHP Yontemine ait Adimlar

AHP yonteminin ilk ve en O6nemli adim
Olciitlerin belirlenmesi ve hiyerarsik yapinin
olusturulmasidir.  AHP'nin  diger CKKV
yontemlerine gore dikkat c¢eken en belirgin
ozelligi ele almacak problemi elemanlarina
kullanmasidir.

aymirken  hiyerarsik  yapiy1

Yontemin ikinci adimu  ikili  karsilastirma
matrislerinin uzmanlar tarafindan doldurulmasi
islemidir. Matrisler Saaty (1977) [51] tarafindan
geligtirilen Olgek yardimiyla puanlanmaktadir.
Bahsedilen 6l¢ek ve puan karsiliklar: Tablo 7'de

verilmistir.

[ Karar Matmsmm Olusturulmas

Durulaztrma
ve Nomalzasyon

Y
N
( Nomalize, Agulidandinlmy; Normalize ve
Pogitif-Negatif [deal Cozimlerm
* Belirlenmesi
\, A

Y
Alternatiflerm Pozitf ve Negatif Idealden

=

— . Uzakliklzrmm Hesaplanmas)
Dilsel Ifadelerm Sayisal Kargilian e
Fargilagtma Matrismin Olugturulmas Y
i Altematiflerm [deal Coiziime Géreli
Aliklarm Uzakdiklarmm Hesaplanmas) ve Tardtls
{ Tutarblk Kotrolimin Gergeldegtislmesi | | Hessplamast || Miicadele Hareka icin Sielamalar

Sekil 3: Metodoloji.
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Tablo 6: Senaryoda Yer Alan Hedeflere Yonelik Silah Sistemlerinin Kullanim Durumu.

Teroristle Baris1

SILAH : P Hudut . Sinir Otesi Taarruz Savunma
NO GRUBU SILAHCINSL - Giiventigy ~ Mucadele  Destekleme  “p o’ Harekan  Harekan
Harekéiti Harekiti
X1 HELLFIRE
Tanksavar
X2 Silahlar KORNET-E X X X
X3 NT-D(SKIFF)
X4 MISTRAL
XS STINGER
—— X X X
X6 RBS70
Hava
Savunma
X7 Silahlar: S-300P
X8 S-300PM
— X X X
X9 SA-15 TOR M1
X10
Topcu
X11 Silahlar:
X12
X13 ABRAM S M1A2
X14 CHALLZENGER
X15 Zirhh LECLERC
Araglar
X16 (Tanklar) LEOPARD-2 A6
[8TE]LLL X X X X X
X17 MERKAVA MK3
X18 T-90
X19 BTR80
EE-3
X20
_ JARARACA X X X X X X
Zarhh
X21 Araglar M-113 A1 ZPT
(Silah
Tasryan
CASCAVALE
Platfc
X22 atform) EE-9
X23 KENTARUS
_ X X X X X X
X24 BMP 3
X25 AH 64D
X26 Taarruz KiNG KOBRA
Helikopteri ——M 3 — X X X X
X27 KAMO\Z’ KA-50-

377
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Tablo 7: Dilsel Olgek.

Dilsel Bulamk  Karsit Bulamk

ifade Sembol Say1 Say1 Sembol
8 8 8

Esit E 111 o5 IS IS 1/E
— — —
: ™ o o

Bt gy 113 8§ 8 8 LED
Onemli o - —
o ™ o

Zayf z 135 & & 8 1z
Onemli o =] -

. . @ g g .

Onemli (0] 357 < Y ™ 1/0
o o o

Cok “ 3 < 8 "

Onemli cO 57 9 ; g g 1/CO
. e — — [32]

Kesinlikle  p 7 9 9 2 3 8 1KO
Onemli oS s s

n adet satir1 ve n adet siitunu bulunan bir problem
icin ikili karsilagtirma matrisine ait gosterim

Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Karsilastirma Matrisi.

Karar cT ¢ 3 c4 cs
Matrisi

c1 E o) o KO EO

C2 1/0 E /KO 1/KO 1/0

C3 0O KO E 1/ 0O

C4 KO KO z E KO

C5 1/EO 0 1/0 1/KO E

Karsilagtirma olcegi yardimiyla satir

elemanindan baglayarak, o elemanin siitundaki
elemanlarla karsilagtirillmast sonucu belirlenen
degerler matrise yazilir. Eger satir elemam
kendisi ile kiyaslamyorsa sonug 1'e esittir. Bu
sebeple matrisin tim kosegen degerleri 1'e esit

olur. Kosegenin altindaki hiicre degerleri a;
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olarak ifade edilirse iist degerler 1/a; olarak
hesaplanabilir. Bu durum dikkate alindiginda
aslinda kosegenin yalnizca alti veya stii hesap

edilmesi yeterlidir yargisina ulagilabilir.

Tablo 9: Karsilastirma Matrisi Puan Karsiliklari.

Kri

c1 c2 c3 c4 c5
ter
- 9 © © O 90 9O ¥ 0 MO d d I o o o
3 ©98 385 S o a9a®dod oS3 9
I 4 4 M IO N~ O O O O O O +dH +H ™M
NWO(“')OOOHHQ‘HHWQ’OO’)
§ 28 ®m S SS9 d o d A,
O O O 4 1 1 O O O O O O O o o
mOOOOOOOOOOO’)OOOO
3 2538535535558 m3S S S 9
M IO M~ ™~ 0O 0O +H +H +H O O 1 M 10 N~
<‘.C)(DC)(D(DC)C)(DC>C>C>C>C>C>C>
g 8253553555558 83835 35 9
N O O~ O O 4 M 1 A A A I~ OO O
mmOOOOOWOC")H\—iWOOO
8 @35 385 g aaq®dd oSS
O o 1 M IO I~ O O O O O O 1 «— -

Olgiitlere ait agirhik degerlerinin yani énceliklerin
hesaplanmasi igin karsilastirma matrislerinden
faydalanilir. Yerel oncelik ismi de verilen bu
islemin yapilabilmesi i¢in normalizasyon islemi
gerekmektedir. Daha sonra ise Oncelikler
vektoriinden yararlanilir. Normalizasyon islemi
icin kullanilan formiil Esitlik 1'de verilmistir.
Ardindan 6ncelikler vektorii hesaplanmasi iglemi
gelecektir. Bu islem i¢in gerekli formiil ise Esitlik

2'de verilmistir.

aij ..
bij =g V(i) (1)
S ibij .
wj =5, V] (2)
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Tablo 10: Kriter Agirliklariin Hesaplanmasi.

=
£ @
] N
.
- = P - = P > £
— ot
= S
L Z

a
— <t < =3 —_ %) % ~ =) =N
S %2 ' S 3 = S = = 2
=] S — S S S S S
g 2 9 8 ¢ 2 2 2 3 g
=] S S S S S S S
— (o] o f=] f=] f=] f=] f=]
T a4 08 = ¥ & 8 B 5 7
o < v (=) (=) (=) (=) (=)
s I ¢ &8 ¢ & & = & §
o f=) (=) (=] (=) (=) (=) (=)
%" (o)) (o] o~ — (=3
=] < - - — <
g S S S — —
Agirliklarin - hesaplanmast i¢in, matrislerin

tutarlilik kontrollerinin yapilmasi gerekmektedir.
Bu oran icin kabul edilebilecek en biiyiik
matematiksel seviye olarak 0.1 belirlenmistir.
Tutarlilik kontrolii hesab1 yapilirken su adimlar
izlenir. Matriste yer alan elemanlara ait siitun
toplam1 hesaplanir. Matristeki her eleman igin
Esitlik 1 yardimiyla normalize edilmis matris
degerleri  hesaplanir.  Normalize  edilmis
elemanlar i¢in Esitlik 2 yardimiyla oncelikler
vektorii hesaplanir. Elde edilen vektor en bagta
verilen matris ile carpilarak Tiim Oncelikler
Matrisi elde edilir. Esitlik 3 yardimiyla Tutarlilik
Indeksi (CI) hesaplamasma gidilir. Esitlik 4

yardimiyla Tutarlilik Orani hesabi yapilir.

Alenb—n

Cl=—— 3
_cl
CR=— 4)

Esitlik 3'te verilen Aenb oOncelikler matrisi
elemanlarinin, vektor elemanlarina boliinmesi ve

elde edilen yeni matris elemanlarinin

ortalamalarimin  en biiyiigliniin  alinmasiyla

bulunur. Esitlik 4'te verilen RI degeri ise rastgele
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deger indeksini temsil eder. Problemde kullanilan

RI degerleri Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11: Rassal indeks (Random Indeks).

=
@
4
>
&
o — o~
- ™ < T} © ~ [<3) o =1 ] N
=
O
=
©
o © o o © Y] o < © ©
© < I o) © o re] © ~ ~
M o N o ¥ =¥ ® < o 0
o o — — — - Ll Ll Ll Ll

Alaninda uzman kisiler tarafindan olusturulan
ikili karsilastirma matrislerine ait tutarlilik
oranlarinin (Consistency Ratio-CR) alt smir
degeri 0.1’den daha kiigiik olup olmadig1 kontrol
edilmistir. Nihai ikili karsilagtirma matrisi elde
edilmis ve Olgiitlere ait agirliklar hesaplanmustir.

Olgiit agirliklar1 Sekil 4'te verilmistir.

mirettebst
7%

kullamm &mra
£

menzil
205

Sekil 4. Olgiit Agirliklari.
5.5. TOPSIS Yontemine ait Adimlar

Bu yontem uzlasik bir yapida olup alternatifleri

ideal ¢oOziimler i¢in yakinhk ve uzaklik
durumlarina gore kiyaslar. Kiyaslama sonucunda
pozitif ideal ¢Oziime en yakin alternatif veya
baska bir deyisle negatif ideal ¢éziime en uzak
olan alternatif birinci sirayr alir. Her alternatif
goreceli alternatif puanma goére kiyaslamaya ve
siralamaya tabi tutulur [52]. TOPSIS y6nteminin
ilk adimu1 karar matrisinin olusturulmasidir. Karar

vericilerin puanlariyla elde edilen karar matrisi
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m*n boyutlu olarak kabul edilirse x‘lerden
olusan karar matrisi Esitlik 5'te genel gdsterimi

yapildig gibi belirtilir.

X11 X1n

X= : : (5)
Xm1 Xmn

Teroristle  Miicadele  Harekatina  yonelik

uygulamada belirlenen silah sistemlerinin 5
kritere gore Bulanik AHP yontemiyle agirliklar
hesaplanmisg toplamda 18 silah sistemi igin
uzman degerlendirmeleri yapilmig ve TOPSIS
yontemine gore olusturulan karar matrisi Tablo

12'te verilmistir.

Tablo 12: Karar Matrisi.

w 009 003 03 051 007
_ _ _ 5
g2 > T o 3
S E s S& 8 L 3
X s S g = §
155mm Zuzana 500000 50 50 91630 4
Obiis
155mmMI98  5o7337 20 40 67777 11
Obiis
155 mm PzH
2000 K/M Obiis 17,000,000 50 67 1,414.71 3
ABRAMS MIA2 10000000 50 4 240658 4
CHALLZENGER 4,900,000 30 8 2,383.91 4
LECLERC 16000000 50 4 239664 3
LEOPARD-2 A6
HELL 11,000,000 50 5 2,389.93 4
MERKAVA
MK3 4,500,000 40 5 2,397.41 4
T-90 2,230,000 40 5 2,357.53 3
BTR80 1000000 45 2 21941 3
EE3
AReaca 82000 40 2 26815 3
M-113A1ZPT 300000 40 2 18710 2
CASCAVALE " 5h0000 25 2 39726 3
EE-0
KENTARUS 1000000 40 2 41065 3
BMP3 1100000 30 4 75416 3
AH 64D 52,000,000 20 11  26,503.95 2
KIiNG KOBRA 22,000,000 20 15 19,482.31 2
KANISE))_\Q KA- 30,500,000 30 16 17,159.21 2
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Yontemin ikinci adimi normalize edilmis karar

matrisinin  hesaplanmasidir. Karar  matrisi
olusturulduktan sonra her Xj'nin karesi alinir ve
elde edilen karelerin toplamindan siituna ait
toplam hesaplanir. Tiim X;j degerleri kendisine ait
hesaplanan siitun toplam degerinin karekdkiine
boliiniir ve normalize edilmis matris degerleri
Esitlik 6 kullanilarak her hiicre i¢in hesaplanir.

Daha sonra Esitlik 7'de gosterimi yapilan matris

elde edilir.

Rij= —2 i=1,2,...,12; j=1,2,...,7. (6)
oL X7
"1 T1in

R= | i = 7
Tm1 Tmn

Normalize edilmis karar matrisinden elde edilen
hiicre degerlerinin her biri w; agirlik degerleri ile
carpilarak agirliklandirma iglemine tabi tutulur.
Bu islem, TOPSIS yonteminin siibjektif yargilar
probleme yansitmasi olarak da isimlendirilebilir.
Burada 6nemli olan nokta agirliklar toplaminin
Bu durum Esitlik 8'de
Bu

I'e esit olmasidir.

gosterilen  formiille  hesaplanabilir.
agirliklandirma islemine ait genel gdsterim

Esitlik 9'da matris iizerinde verilmistir.

n —
W1Tq1 WnT1in V11 0 Vi
W1Tm1 WnTmn Umi *° Vmn

Yontemin iiclincii adimi alternatiflerin negatif-
pozitif idealden uzakliklarmin hesaplanmasidir.
V matrisinin elde edilmesinden sonra problemde
ele alman olgiitiin yapisma bakilir. Olgiit, en
biiyiikleme yani fayda yonlii bir durum soz
konusu ise o Olgitiin bulundugu siituna ait en
biiyiik degerler bulunur. Yine ayni sekilde o
siituna ait en kiiciik degerler de bulunur. Ilk
durumdaki ideal, ikinci

degerlere pozitif

durumdaki degerlere negatif ideal degerler adi
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verilir. Eger Olgiit, en kiigiikkleme yani maliyet
yonlii bir dlgiit ise bu iglemler tam tersi yonde
yapilir. Pozitif ideal ve negatif ideale ait
¢Oziimlerin hesaplamalart Esitlik 10 ve Esitlik

11'de gosterilmistir.

+ b Vi) ot
1= Enk 7)) ,j=1,2,...,7, eger olgiit gdsterge
fayda ise; (10)
Y= Enb (Vij) ) 1_1121---,7, eger Olgut gosterge
fayda ise; (11)

Normalizasyon ve agirliklandirma agamalarindan
geemis, negatif ve pozitif idealden uzaklik hesabi

yapilmig karar matrisi Tablo 13te verilmistir.

Tablo 131: Agirliklandirilmis Normalize Karar

Matrisi.
-9 =
E% g E‘E T o
55 g 288 T 2
<2 = g £
155 mm Zuzana Obiis 0.034 0020 0162 026 0.023
155 mm M 198 Obiis 0.003 0.008 0129 0.19 0.064
155 mm PzH 2000 K/M Obiis 0.083 0020 0217 040 0.017
V+ 0.003 0.020 0.217 0.397 0.064
V- 0.083 0.008 0.129 0.190 0.017
ABRAMS M1A2 0.039 0.014 0092 0210 0.031
CHALLENGER 2 0.019 0.008 0.184 0208 0.031
LECLERC 0.063 0.014 0.092 0.209 0.023
LEOPARD-2 A6 HELL 0.043 0014 0.115 0208 0.031
MERKAVA MK3 0.018 0.011 0.115 0.209 0.031
T-90 0.009 0011 0.115 0.205 0.023
V+ 0.009 0014 0.184 0.210 0.031
V- 0.063 0.008 0.092 0.205 0.023
BTR80 0.086 0.019 0.173 0.284 0.045
EE3 JARARACA 0.007 0017 0.173 0.347 0.045
M-113 Al ZPT 0.026 0017 0.173 0242 0.030
V+ 0.007 0.019 0.173 0.347 0.045
V- 0.086 0.017 0.173 0.242 0.030
CASCAVALE EE-9 0.029 0013 0.122 0214 0.040
KENTARUS 0.057 0021 0.122 0221 0.040
BMP3 0.063 0.016 0.245 0.407 0.040
V+ 0.029 0.021 0.245 0.407 0.040
V- 0.063 0.013 0.122 0.214 0.040
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AH 64D 0.073 0015 0134 036 004
KING KOBRA 0031 0015 0183 027 004
KAMOV KA-50-2 0.043 0022 0196 024 004

V+ 0.031 0.022 0.196 0.364 0.040
V- 0.073 0.015 0.134 0.236 0.040

Uzaklik hesaplamalar1 i¢in Oklid uzaklik formiilii
kullanilir. Bu durumda pozitif idealden uzaklik
ve negatif idealden uzakliklar bu formiil ile
caligilir. ait

hesaplanmaya Hesaplamalara

formiiller Esitlik 12 ve Esitlik 13'te verilmistir.

- Jzyzl(vij—v;)Z,i=1,2,...,12. (12)

v)?2, i=12,..,12.

Sz [Ejar(vy — (13)

Yontemin son adimu alternatiflerin ideal ¢oziime
goreli yakinliginin hesaplanmasi ve siralamadir.
Uzakliklarin hesaplanmasinda kullanilan formiil
Esitlik 14'te verilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta hesaplanan uzaklik
degerlerinin 0 ile 1 arasinda deger almasinin
gerekliligidir. Uzaklik degerinin 1'e esit olmasi

ideal ¢6ziime olan mutlak yakinlig ifade eder.

- =ﬁ i=1,2,...,12. (14)
Alternatifler, C; degerlerine gore biiyiikten

kiiclige dogru siralanarak karar vericilere uygun
alternatifi se¢melerinde yardimei olunabilir. En
biiyilik C degerine sahip olan silah sistemi en etkin
sistemi ifade etmektedir. S6z konusu degerler

Tablo 14’te belirtilmektedir.

Teroristle Miicadele Harekati icin  Topcu
Silahlar1 smifinda en iyi silah sistemi 155 mm
PzH 2000 K/M OBUS, Tanklar smifinda en iyi
silah sistemi Challenger 2, Zirhli Personel
Tastyicilart sinifinda en iyi silah sistemi EE3
JARARACA, Zirhli Muharebe Araglar1 sinifinda

en iyi silah sistemi BMP-3, Taarruz Helikopteri
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simifinda en iyi silah sistemi AH 64D olarak

hesaplanmustir.

Askeri hedeflerin  gerceklestirilebilmesi igin

hangi silah sistemlerinin kullanilmas1 gerektigi,

bunlarin 6ncelik siralamalari, silah sistemi
gruplarmin  agirlik  katsayillann  ve  oncelik
siralamalarmin ~ tamamlanmasinin  ardindan

yetenegin sunulacagi her askeri hedef i¢in kendi

grubu icerisindeki en 1iyi silah sistemleri

secilmistir. Secilen silah sistemlerinin agirlik
olarak

katsayilar1  (C*) yetenek katsayisi

isimlendirilecektir. Son asama her yetenek

katsayisi, askeri hedefin risk katsayis1 ile

carpilarak toplamda elde edilen deger “Askeri

Hedef Puani” olarak degerlendirilmistir. Bu puan
degeri iilkelerin gelecekte karsilasabilecekleri
tehditlere yonelik olarak bulundurmalar1 gereken
temsili bir puandir. Ulkeler karsilasacagi tehdidin
karakteristigine

silah

gore belirleyecekleri  puan

degerini sistemlerinden elde edilen
puanlarla karsilamalidir. Bu konuda stratejik
seviye calisilmas1 gereken ayri1 bir c¢alisma
alanidir. Bolim 4’de Tablo 2’de paylasilan
senaryolara gore yapilan analizler sonucu
hesaplanan Askeri Hedef Puanlar1 Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 14: Nispi Uzakliklarin Hesaplanmasi ve Silah Sistemlerinin Siralamasi.

Agirhikh Normalize + - Silah Cinsi Cort

155 mm Zuzana Obiis sl 0.158912 0.090055 cl 0.36 2

155 mm M198 Obiis s2 0.224919 0.09298 c2 0.29 3 0.453904
155 mm PzH 2000 K/M Obiis s3 0.09298 0.224919 c3 0.71 1
ABRAMS M1A2 s4 0.096697 0.025753 c4 0.21 5
CHALLENGER 2 s5 0.012028 0.101895 c5 0.89 1
LECLERC s6 0.106772 0.006531 c6 0.06 6

LEOPARD-2 A6 HELL s7 0.07696 0.031779 c7 0.29 4 0389703
MERKAVA MK3 s8 0.069459 0.051396 c8 0.43 3
T-90 s9 0.069445 0.058759 c9 0.46 2
BTR80 s10 0.10104 0.044477 c10 0.31 3

EE3 JARARACA s11 0.002075 0.132161 cl1 0.98 1 0.549531
M-113 Al ZPT s12 0.107693 0.060158 cl12 0.36 2
CASCAVALE EE-9 s13 0.228197 0.034429 c13 0.13 2

KENTARUS s14 0.223847 0.01224 cl4 0.05 3 0.350136
BMP3 s15 0.034845 0.228071 c15 0.87 1
AH 64D s16 0.07457 0.128456 cl6 0.63 1

KING KOBRA s17 0.097565 0.071986 cl7 0.42 2 0.468092
KAMOV KA-50-2 s18 0.129008 0.068554 cl18 0.35 3

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION
AND RECOMMENDATIONS)

Savunma  planlamasi  igerisinde  yetenek
planlamalar1  yapilitken baz1 kisitlar  ve
karsilanmas1  gereken hedefler —mevcuttur.
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Konuya yonelik literatir ve  {ilkelerin

uygulamalari incelendiginde yeteneklerin
belirlenmesinde en ¢ok dikkat edilmesi gereken
noktalar senaryo bazli risk degerlendirmesi,

iilkelerin biitce kisitlart ve proje ¢iktilarina
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yonelik beklentilerdir. Karar vericilerin savunma

planlamas1  siirecinde daha c¢ok sezgisel

yontemlerle calistigl g0z oniinde

bulunduruldugunda yeteneklerin belirlenmesinin
zorlastigt

giniimiiz ~ gilivenlik  kosullarinda

sayisallastirilmis karar destek yontemlerinden

faydalanilmas1 verilecek kararlarin etkinligi
acisindan  6nemlidir. Bu c¢alismanin ana
motivasyonu literatiirdeki  senaryo tabanli

yeteneklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
icin karar siireclerine ait analitik degerlendirmeye

yonelik boslugu doldurmaktir.

Bu calismada Yetenek Temelli Savunma
Planlanmast i¢in; i) Ulkelerin karsilasabilecekleri
durumlara ait risk degerlendirmelerine gore farkli
senaryolarin olusturulmasi, ii) Senaryolardaki
ihtiyaca cevap verebilecek silah sistemlerinin

cesitli kriterlere gore belirlenmesi ve siralanmasi

i¢in Bulanik AHP ve TOPSIS temelli analitik bir
metodolojinin olusturulmasi, iii) Senaryolarda
kullanilacak silah sistemlerine gére Askeri Hedef
Puani sisteminin kurulmasi gergeklestirilmistir.
Silah sistemlerinin 6nceliklendirilmesine yonelik
literatiirde yapilan inceleme neticesinde silah
sistemi seciminde OLI degerleri ilk defa bir

CKKYV calismasinda kullanilmustir.

Calisma sonucunda, YTP yaklagiminin farkli
tehdit senaryolara esnek sekilde uyarlanabilir
oldugu gozlenmistir. Bu esneklik, savunma
yeteneklerinin sadece mevcut tehdit ve kosullara
degil, ayn1 zamanda gelecekteki olasi tehditlere
de uyum saglayabilecegini gostermektedir.
Ayrica, YTP icin kaynaklarin daha etkin bir
sekilde kullanilmasin1 saglayamaya yonelik
CKKV yontemlerinin  kullanimimnin  faydali

olabilecegi degerlendirilmistir.

Tablo 15: Senaryo Analizleri.

KUVVET . .
ANA SILAH RiSK
KODU  KRIiTERLER( YFTENEKLER 'y prpNEGE  KATS TOPLAM
: i(SILAH HEDEF KATSAYISI HEDEF
ASKERI SISTEMLER|) ~ KATSAYISI  AVISI et
HEDEFLER) X)) (€ (R))
i
97 0,459378031 6,890670471
Hudut JARARACA ’ i
1 pudut 15,16
Giivenligi 15
BMP3 0,55106903 8,26035444
155 mm Pz H
J000K/M OBl 579216809 11,58433619
Teriristle T-90 0,485355523 9,707110458
2 Miicadele 51,7
S M-113 A1 ZPT  0,4842228443 2 9,684568852
BMP3 0,475176437 9503528742
KING KOBRA  0,561765347 11,2350695
T-90 0,746320878 7,4632087777
Barisi
3 Destekleme M-113 A1 ZPT  0,556487441 1o 5,564874412 19,6
Harekati
BMP3 0,613201806 6,132018064
NT-D (SKIFF)  0,495452158 7,927234531
STINGER 0,48348557 7,797576913
SA-I5STORMI  0,505141104 8,082257662
4 Simir Otesi 155 mm PzH 66.96
Harekatlar 2000 K/M 0,590597387 9,449558199 !
OBUS
LE CLERC 0,495148408 i 7,922374528
M-113 A1 ZPT  0,48534456 7,765512964
BMP3 0,479746366 7,67594186
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AH 64D 0,646236498 10,33978396
NT- D (SKIFF) 0,495452158 3,963617265
STINGER 0,48348557 3,898788456
SA-15TORM1  0,505141104 4,041128831
155 mm PzH
. Taarruz 2000 K/M 0,590597387 4,7247791 13.48
Harekati OBUS 3 ’
LE CLERC 0,495148408 3,961187264
M- 113 A1 ZPT 0,48534456 3,882756482
BMP 3 0,479746366 3,83797093
AH 64D 0,646236498 5,169891981

Olusturulan senaryolarda her gdrev i¢in ihtiyag

duyulan silah sistemlerinin ana gruplarmin

onceliklerinin ~ birbirinden  farkli  oldugu

gozlemlenmistir. Bu sonu¢ yetenek temelli
savunma planlamasimin genel yaklasim tarzi ile

gostermektedir.  Askeri  hedeflerin

uyum
gerceklesme durumu goz Oniine alindigindan her
hedefin yetenek Onceliklerinin birbirinden farkli
CKKV  metodolojisi ile

Askeri

olmas1 gerektigi

desteklenmistir. hedeflerin  timiinii
karsilayacak en iyi silah sistemi yaklagimi degil,
her askeri hedef i¢in ihtiyaca yonelik farkli silah
sistemlerinin belirlenmesi yaklagiminin daha
dogru oldugu c¢aligmanin 6ne ¢ikan diger bir
sonucudur. Ayrica senaryo tabanli hesaplanan
askeri hedef puanlan hem yeteneklerin
onceliklendirilmesinde bir yaklagim sunabilir
hem de yetenck kazanimlarina yonelik bir

degerlendirme saglayabilir. Puanlama sistemi
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savunma planlamasinin stratejik seviyeden taktik
kadar
paydaglara  bir

seviyeye olan tiim kademelerdeki

vizyon saglamaktadir. Bu
calismada 5 kriter ve her bir senaryo i¢in 3 tip
silah sistemi i¢in yapilmig olan yetenek temelli
¢oziim metodolojisi daha fazla kriter ve arag tipi
icin yapilabilir. Bu sayede her cesit silah

sisteminin analizi yapilabilmektedir.

Gelecekteki konuya yonelik aragtirmalarda
analitik c¢aligmalarin, savunma planlamasinin
gerektirdigi her senaryoya yonelik yetenekleri
belirleme  noktasinda da  yogunlagmasi
gerekmektedir. Bu yontemler, sadece belirli silah
sistemleri i¢in degil, genel savunma yeteneklerini
ve senaryolara uygunlugunu da gz Oniinde
bulundurularak zenginlestirilebilir.
Arasgtirmacilar, farkli senaryolar ve ihtiyaglar i¢in
analitik

yontemlerin uygulanabilirligini
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aragtirmali, mevcut yeteneklerin gelecekteki

senaryolara ne kadar uygun oldugunu

degerlendirmeli ve duruma gore

ozellestirmelidir. Ayrica silah  sistemlerinin
secimi ve Onceliklendirilmesi icin kriter havuzu
artirilabilir, modern bulanik CKKV yodntemleri,
yoneylem arastirmasi ve harekata yonelik askeri

simiilasyonlar ile ¢6ziim uzay1 genisletilebilir.
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