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Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ceza muhakemesi sistemi savunma makaminin
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Amerikan ceza yargilamasi mekanizmasinda “silahlarin esitligi”  olduk¢a
uzun bir stiredir var olan bir ilkedir. ABD de 20. Yiizyilin ortalarindan beridir
iddia-savunma dengesini saglamak igin kullanilan iki onemli aygit “Savunma
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A Reform Proposal for the Realization of Equality of Arms Principle in
the Turkish Criminal Justice System

A Comparative Look at the American Criminal Justice System from the
Perspective of the Defense and the Counsel for the Defense

ABSTRACT
The criminal procedural system of the United States of America (USA) currently
sets a high standart the countries of Continental Europe in the name of
strengthening the position of the defense vis a vis the prosecution. The equality
of arms has been a long-established principle in the Anglo-American criminal
Justice mechanism when compared with the other shore of the Atlantic. Since the
midst of the 20th Century, two of the most important American instruments to
realize the ideal equlibrium position for the prosecution and defense has been “the
Defense Investigation” and “the Forensic Criminology Services for the Defense”.
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GENEL OLARAK

Ulkemizin dahil oldugu Kita Avrupas: sisteminden ¢ok farkli olan Amerikan
hukuk sistemi “common law” mirasinin iizerine insa edilmistir. Amerikan ceza
muhakemesi sistemi genel yapist itibari ile “taraf muhakemesi’ne dayanir. Bu
sistemde taraflar arasinda adeta bir diiello, yaris veya rekabet seklinde gegen bir
yargilama siireci soz konusudur. Secilmis ve tarafsiz vatandaslardan olusan jiiri,
iddia ve savunmanin ortaya koydugu delillerden maddi gercege ulagsmaya caligir.!
Biitiin siireg; ceza muhakemesinin usul kurallarina uyulup uyulmadigini takip
etme iglevini iistlenen hakim tarafindan yonetilir.?

Bu sistemde, taraflarin yani iddia ve savunmanin, taniklarin sorgulanmasinda
ve delillerin aragtirilip, saklanmasinda gergek anlami ile gayretli ve dzenli ola-
caklar1 diistiniilmektedir.’ Maddi gercege ulasabilmek i¢in taraf muhakemesinde
taraflarin birbirlerine denk giiglerle techiz edilmesi gerektigi 6n kabuliinden yola
¢ikildigr i¢in, savunma konusunda en genis haklari taniyan sistemin Amerikan
ceza muhakemesi sistemi oldugu kabul edilmektedir.*

Anglo-Amerikan ceza muhakemesi sistemi aslinda 6z olarak itham sistemine
yani bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in bagka bir kisi tarafindan suglanarak it-
ham edilmesi ve itham eden kisinin ithaminin gergekligini ispat etmesi esasina
dayanmaktadir.® Tiirk 6gretisinde 6nemli bir kabul, demokratik prensiplerin ceza
yargilamasina etkili olmasi neticesinde itham sisteminin olustugu disiincesidir.®
Bu baglamda itham sistemi ve demokrasi iligkisi {izerine en olumlu yaklagim,
tahkik sisteminin kalintilarini tasiyan igbirligi sistemini terk edip tamamaiyla it-
ham sistemine doniilmesini savunan Prof. Dr. Faruk Erem’e aittir.”

Bu galismanin amaci, lilkemizde ceza ve ceza muhakemesi hukukunda Hiimanist
Doktrin’in kurucusu ve savunucusu olan rahmetli Erem’in goriigleri dogrultusun-
da Amerikan ceza yargilamasi sistemini incelemek ve bu sistemde miidafiin yani
toplumsal savunma makaminin konumunu arastirmaktir. Dolayisiyla Kita Avru-
past modeline uygun olarak insa edilmis lilkemiz ceza yargilamasi mekanizmasi
ile Amerikan sisteminin toplumsal savunma makami arasindaki miidafiin hak,

1 REID Sue Titus, “Criminal Justice”, Third Edition, Macmillan Publishing Company, New
York, 1993, s. 347.

2 Ibid.
1bid.

4 Ibid. JONAKAIT Randolph N., “The American Jury System”, Yale Contemporary Law Seri-
es, Yale University Press, New Haven, 2006, s. 179.

5 TOROSLU Nevzat-FEYZIOGLU Metin, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Savas Kitap ve Yayi-
nevi, Ankara, 2006, s. 40.

6 TOSUN Oztekin, “Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim”, istanbul Univer-
sitesi Yayinlar1 No: 1608-Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 353, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri
Koll.Sti, Istanbul, 1971, s. 49.

7  bkz. EREM Faruk, “Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamast Hukuku”, Isin Yayincilik, Altinci
Baski, Ankara 1986, s. 27-31; 60—66

w
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yetki ve yiikiimliliikleri ¢ercevesindeki benzerlik ve farkliliklar tespit etmek
ilk metodolojik hedeftir. Bu sistemden hukuk sistemimize uyumlastirarak ithal
edebilecegimiz kurumlarin var olup olmadigi sorusu lizerine yogunlagmak ve
Tiirk doktrinine silahlarin esitligini saglayabilecek bir teklif sunmak ise nihai ve
asil amacimizdir.

Bu genel girisi miiteakiben {i¢ ana boliimden olusan ¢alismamizda birinci bo-
[im Amerikan ceza muhakemesi sisteminde savunma konusunu Amerikan
Anayasa’sindaki diizenlemeler ve Yiiksek Mahkeme’nin bu konudaki kararlar
1s1ginda incelemektedir. Bu baglamda siipheli veya sanigin miidafiden yararlan-
ma hakki, ABD’de yoksullar i¢in miidafilik sistemleri bu boliimiin temel aras-
tirma konusunu olusturmaktadir. ikinci béliimde ABD’de silahlarin esitligini
saglamak i¢in kullanilan mekanizmalar irdelendikten sonra, son bdliimde sonug
yerine iilkemiz i¢in silahlarin esitligini saglayacagini diisiindiigiimiiz ¢esitli tek-
liflerimiz ortaya konulacaktir.

I. Amerikan Ceza Muhakemesi Sisteminde Savunma ve Miidafi
A. 6. Anayasal Degisiklikle Gelen Miidafi Hakki ve Miranda Haklar1

1791 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’na miidafi hakkini agik ola-
rak tanimlayan 6. Degisiklik (VI. Amendment to U.S. Constitution) yapildi. Bu
degisiklikle: “Biitiin ceza davalarinda sanik, sugun islendigi iddia edilen bolgede,
tarafsiz bir jiiri tarafindan, iddianin igerigi ve nedeni hakkinda bilgilendirilerek,
aleyhine taniklarla yiizlestirilerek, lehine taniklar1 temin etmesi saglanarak, [...],
savunmasi icin miidafi yardimindan faydalanabilecegi hizli ve acik bir yargi-
lanma hakkina sahip olacaktir (ABD Any, 6. Degisiklik)”.

Her ne kadar ABD’de sanigin, savunmasi i¢in miidafi yardimindan yararlanabil-
me hakki (the right to have assistance of counsel for his defense), kuramsal olarak
6. Anayasa Degisikligi ile agikca teminat altina alinmissa da, bu hak iken 1932
yilinda Powell v. Alabama davasi ile saniklara taninmaya baglanmistir.®

Scottshoro Davasi olarak da bilinen bu davaya iliskin olay, 1931 yilinda meydana
gelmisti ve konusu 9 zenci gencin Alabama’ya giden bir yiik treninde 2 beyaz

8  Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932). Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin kararlarina yapilan
atiflar ile ilgili kisa bir agiklama yapmak acisindan belirtmeliyiz ki, bu atiflarda kullanilan
U.S. kisaltmasi “United States Reports” (Birlesik Devletler Raporlar) adi verilen resmi der-
gileri, bu kisaltmanin basindaki say1 bahsi gegen dergide kararin yayinlandig: cilt numarasini
(reporter volume number), sonundaki say1 ise kararin yayinlandigi sayfa numarasini ifade
etmektedir. Kisaltmanin sonunda parantez igerisinde gegen say1 ise kararin verildigi seneye
isaret etmektedir. Eger U.S. kisaltmasindan sonra virgiille ayrilmis sayilar varsa, birinci say1
kararin yayinlandigi ilk sayfanin numarasini, virgiilden sonraki say1 veya sayilar ise 6zellikle
atif yapilan sayfa ya da sayfalarin numaralarini géstermektedir. Dolayisiyla bu dipnotta ve-
rilen kisaltma ile Powell v. Alabama davasinin, 1932 senesinde verilmis ve Birlesik Devletler
Raporlar1 dergisinin 287. cildinin 45. sayfasinda yayinlanmis olan kararina atif yapilmstir.
Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. “The Blue Book: A Uniform System of Citation”, Seventeenth
Edition, The Harvard Law Review Association, Massachusetts, 2002, s. 5 vd.
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kadina tecaviiz ettigi iddiastydi.’ Bu trende yedi beyaz geng erkek ve iki beyaz
geng kiz da bulunmaktaydi.'” Yolculuk esnasinda zenciler ile beyazlarin kavgasi
neticesinde beyaz genglerin biri hari¢ hepsi trenden atilmisti."! Tren, Alabama’ya
bagh kiiciik bir kasaba olan Scottsboro’ya varmadan once, serife, zencilerin be-
yaz geng kizlara tecaviiz ettigine ve trendeki biitiin zencilerin trenden indirilmesi
geregine iligkin bir mesaj ¢ekilmisti.'?

Daha sonralar1 uydurma oldugu anlasilacak olan, iki beyaz kadinin tecaviize ug-
radiklar1 iddiasi ile yaptiklari sikayetleri lizerine, bu dokuz saniktan sekizi, tama-
mi1 beyazlardan olusan bir jiiri tarafindan yargilanarak idam cezasina ¢arptirildi.”
Bu dokuz zenci gencin hepsi de Alabama’ya baska bir eyaletten gelme yabanci
(non-residents) ve okuma yazmalar1 da olmayan cahil (illiterate and ignorant)
kimselerdi."

Yargilama bastan sona yogun, diismanca ve heyecanli bir toplumsal atmosferin
icinde gecti ve yargilamadan once tesebbiis edilen ling girisiminden saniklar zor-
lukla kurtulabildiler.”® Hatta dava sirasinda saniklari ling etmek isteyen kalaba-
liklar1 durdurabilmek i¢in yerel polis giiciiniin kuvveti yetmedigi i¢in ordudan
yardim istemek gerekti ve saniklar biitliin yargilama boyunca ordu tarafindan
korundular.'® Yapilan bir giinliik yargilama neticesinde biitiin saniklar suglu bu-
lunarak 6liim cezasina ¢arptirildi.”

Yiiksek Mahkeme, her ne kadar saniklar yargilamada miidafi ile temsil edildiler-
se de, ilk derece mahkemesinin yargilama dncesinde saniklarin okuma ve yazma
bilmemeleri, genclikleri, saniklara yonelik toplumsal diismanlik, hapis sartlar1 ve
saniklarin ordu birlikleri tarafindan yakin koruma ve takip altina alinmalari, sa-
niklarin arkadas ve aile gevrelerinin bagka eyaletlerde olmasi gibi nedenleri goz
Ontline almayarak saniklara savunmalar1 i¢in gerekli firsat ve zaman vermedigini
tespit etti.'®

Boylelikle bu sayilan olumsuz sartlar ¢ergevesinde Yiiksek Mahkeme, sanikla-
rin etkin miidafi yardimindan yararlanma hakkinin bu dava i¢in hayati ve zo-
runlu oldugunu, saniklara miidafi yardimiyla yargilanmaya hazirlik firsati ve-
rilmeyerek bu hakkin ihlal edildigini tespit etmis oldu."” Ayrica Mahkeme, ABD

9 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 52 (1932).
10 Ibid.

11 Ibid.

12 Ibid.

13 Parker: s. 66; McDonald: s. 16.

14 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 53 (1932).
15 Parker: s. 67, McDonald: s. 16.

16  Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 52 (1932).
17  Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 52 (1932); McDonald: s. 16.
18  Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 72 (1932).
19 Ibid.
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Anayasasi’nin “diiriist yargilanma ilkesi’ni (due process) diizenleyen 14. Degi-
sikliginin bir takim sartlar altinda idamla yargilanan yoksul saniklara da uygula-
narak miidafi atanmasi gerektiginin altini ¢izmis oldu.?

Yiiksek Mahkeme Powell davasinda miidafi atanmas ile ilgili tespitlerini miin-
hasiran idam cezasi ile yargilama yapilan davalara sinirlandirarak “idam cezasi
iddiasi ile yargilama yapilan bir davada, sanik ‘savunmasi i¢in bir miidafi tu-
tamiyorsa’ ve ‘cehalet’, ‘iradesizlik’, ‘okuma-yazma bilmemek’ veya ‘benzeri
durumlar’dan dolay: ‘kendi savunmasini yeterli bir bicimde yapma yetenegi
de yoksa” yargilamay1 yapan mahkemenin miidafi atamak zorunda oldugunu ka-
rara baglamistir. *!

Ayrica bu davada samigin, “aleyhindeki yargilamanin her adiminda (asa-
masinda) kendisine yol gosterecek bir miidafiin rehberligine ihtiyaci var
oldugu’nun tespiti ile (ke requires the guiding hand of counsel at every step in
the proceedings against him),”> Amerikan Yiiksek Mahkemesi, miidafiden ya-
rarlanma hakkinin kullanimini yargilamanin her evresini kapsayacak sekilde
derinlestirmistir. Boylelikle, miidafiden yararlanma hakki yani miidafiin hazir
bulunma yetkisi sadece kovusturma asamasinda degil sorusturma asamasinda da
hayata gecirilmistir.

ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin zorunlu miidafilik konusunda verdigi ikinci énemli
kilometre tasi sayilacak karar ise, Gideon v. Wainwright kararidir. Anilan karar-
da, ABD Anayasas’nin 6. Degisikliginin biitlin ceza yargilamalarini1 kapsamasi
ve sanigin miidafi yardimindan yararlanmasi gerektigini dngérmiistiir.>* Bu yiiz-

20 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 68, 69 (1932). Amerikan Yiiksek Mahkemesi miidafi ile sa-
vunulmanin gerekliligi hususunun 6nemini ilk kez 1932 yilinda Powell v. Alabama kararinda
su sekildeki bir yorumla ortaya koymustur: “Yargilanma hakk1 pek ¢cok davada eger miidafi
ile yargilanma hakkini igermiyorsa pek bir anlam ifade etmeyecektir. En zeki ve egitimli
kisinin bile hukuk ilminde bazen ¢ok az vardir veya hemen hemen hicbir bilgisi yoktur [...]
Bu kisinin, aleyhindeki yargilamanin her adiminda kendisine yol gdsterecek bir miidafiin
rehberligine ihtiyaci vardir. Bu rehberlik olmadan, suclu olmasa bile, su¢suzlugunu nasil
ortaya koyacagini bilemedigi icin mahkamiyet tehlikesi ile yiizlesecektir. Eger bu durum
zeki ve egitimli insanlar i¢in bile gecerliyse, cahiller, okuma yazmasi olmayanlar veya diisiik
zeka sahipleri igin evleviyetle gecerlidir./ The right to be heard would be, in many cases, of
little avail if it did not comprehend the right to be heard by counsel. Even the intelligent and
educated layman has small and sometimes no skill in the science of law [...] He requires the
guiding hand of counsel at every step in the proceedings against him. Without it, though he
be not guilty, he faces the danger of conviction because he does not know how to establish his
innocence. If that be true of men of intelligence, how much more true is it of the ignorant,
illiterate, or those of the feeble intellect (Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 68, 69 [1932])".
Benzer nitelikteki baska bir Amerikan Yiiksek Mahkemesi karart1 icin bkz. Gideon v. Wainw-
right, 372 U.S. 335 [1963].

21 Kanaatimizce, Powell davasinda zorunlu miidafilik yardiminin verilmesi i¢in 6ngériilen
‘cehalet’, ‘iradesizlik’, ‘okuma-yazma bilmemek’ veya ‘benzeri durumlar’ (ignorance,
feeble-mindedness, illeteracy, or the like) CMK m. 150, f. 2’ye eklenilmelidir. Zira Tiirkiye’de
bu sartlara sahip pek ¢ok insan oldugu ve bunlarin bireysel savunmalarini yeterli sekilde ya-
pamayacaklari izahtan varestedir. Ayrica bkz. ibid.

22 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 68, 69 (1932).

23 Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335, 343 (1963). Bu baglamda ABD Yiiksek Mahkemesi’inin
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den birbirini tamamlayan iki karar olan Powell ve Gideon, ilki miidafiden yarar-
lanma hakkin1 yargilamanin her safhasina tasityarak sagladigi “derinlesme”den
dolay1, ikincisi ise bu hakkin her tiirlii ceza yargilamasina tasryarak sagladigi
“genisleme”den dolay1 ¢ok 6nemlidir.

Yiksek Mahkeme, bu konuda Gideon davasini miiteakip verdigi bir bagka dnemli
kararinda ise “miidafiin durusmada hazir olmasina ek olarak, resmi veya res-
mi olmayan, mahkemede veya disarida, miidafiin hazir bulunmamasinin sanigin
diiriist yargilanma hakkinin kullaniminin azalmis olacagi igin, kovusturmanin
hi¢ bir asamasinda sanigin devletle tek basina karsi karsiya kalmamasi garanti
edilmistir”.?* Bu kararla samigin davanin higbir 6nemli asamasinda miidafi deste-
ginden yoksun kalmamasi giivence altina alinmistir.

ABD Anayasasi’'nin 14. Degisikligi’ne uygun olarak,” mahkemenin atadigi mi-
dafiden yararlanma hakki eyalet mahkemelerini de kapsayacak sekilde genisle-
tilmigtir. Yiiksek Mahkeme, bu karari ile 6zellikle miidafiin “atanmis/gorevlen-
dirilmis” (appointed) olabilecegini ongdrmiistiir.”® Ancak, atanacak miidafiin
ozellikle ceza hukuku olmak tizere hukukun her alaninda yetkin olmas1 gerekli-
ligi aranmamistir”.?’

Gideon v. Wainwright kararinin eyalet diizeyindeki ceza mahkemelerinde goriilen davalarda-
ki yoksul saniklar i¢in miidafi yardimindan yararlanmanin oniinii agtigini; federal diizeydeki
ceza mahkemelerinde ise Johnson v. Zerbst, 304 U.S. 458 (1938) karari ile zaten bu hak-
kin evvelden taninmis oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekir. Gideon v. Wainwright davasinda
onemli bir diger husus ise kararin clirim suglarindan (felony) yargilanan yoksul saniklari
kapsamasiydi. Ciiriimler disindaki daha az vahim suglar yani kabahatlerden (misdemeanor)
yargilanan yoksul saniklarin miidafi yardimindan faydalanma haklar1 ise Yiiksek Mahkeme
tarafindan Arsinger v. Hamlin, 407 U.S. 25 (1972) davas! ile koruma altina almist1. Yoksul
saniklarin, temyiz mahkemelerindeki davalarda miidafiden yararlanma hakki ise Douglas v.
California, 371 U.S. 353 (1963) davasinda ongoriillmiistiir.

24 United States v. Wade, 388 U.S. 226 (1967). Kararin orijinal dilindeki hali su sekildedir: “In
addition to counsel’s presence at trial, the accused is guaranteed that he need not stand against
the state at any stage of the prosecution, formal or informal, in court of out, where counsel’s
absence might derogate from the accuses’s right to a fair trial”.

25 Kita Avrupasi hukukunda “right to a fair trial” olarak ifade edilen adil yargilanma hakki,
Amerikan sistemde “due process of law”olarak nitelendirilmektedir. Amerikan Anayasasi
“Yargilama ve Cezalandirma, Tazminat” baslhigini tagiyan 12.15.1791 tarihli 5. Degisikliginde
higbir kimsenin “hayat, hiirriyet, miilkiyet ve hukukun diizgiin islemesinden mahrum biraki-
lamayacagini/ nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law”; “Va-
tandaslik Haklar1” baslhigini tasiyan 07.09.1868 tarihli 14. Degisikliginde ise, eyaletlerin hig¢
kimseyi “hayat, hiirriyet, miilkiyet ve hukukun diizgiin islemesinden mahrum birakamayaca-
g1/ nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process
of law” 6ngdérmiistiir (GURULE Jimmy, “The Right to A Fair Trial in United States Law”,
“The Right To a Fair Trial”, European Commission for Democracy through Law, Science and
Technique of Democracy, No: 28, Council of Europe Publishing, Strausburg Cedex, 2000,
s. 96; FRANKLIN Carl J., ”Constitutional Law for the Criminal Justice Professional”, CRC
Press LLC, Boca Raton, Florida, 1999, s. 292; MORIARTY Brid-COTTER Marie Money-
BLACKWELL Noeline: “Human Rights Law”, Law Society of Ireland, Oxford University
Press, Oxford, 2004, s. 118).

26 Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963).

27 PARKER Jo Anna Chancellor , “What a Poor Defense - Exploring the Ineffectiveness of
Counsel for the Poor and Searching for a Solution”, Jones Law Review, 7 Jones L. Rev. 63
(2003), s. 66-68. Amerikan ceza yargilamasi sisteminde mahkemenin miidafi atamasz ile ilgili
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Hollywood filmlerinde ve televizyon dizilerinde polis memurlarinin ve avukatla-
rin tekrar ettikleri bir klise olan “Siipheliye haklarini okuyun!” (Read him his
rights!) cimlecigi esasen Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Miranda v. Arizona
(384 U.S. 436 [1966]) davasinda vermis oldugu, siiphelinin “sessiz kalmaya hak-
kinin olmasi, soyleyecegi her seyin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi,
secilmis veya atanmis bir miidafiin yardimindan yararlanma hakkinin va-
rolduguna dair” kararinin degisik sekillerde ifadesidir.2Goruldigi tizere Gide-
on kararinin “atanmig/gorevlendirilmis” miidafi kavrami Miranda kararina da
girmistir.

Anlasilacagi iizere Yiiksek Mahkeme gozaltina alinacak kisiye uyari verilme-
sini “sorgu atmosferinin 6ziinde varolan baskilarin iistesinden gelebilmek
icin mutlak bir gereklilik” olarak kabul etmektedir.”” Anilan karardan sonra
“Miranda uyaris1” (Miranda warning) olarak adlandirilan, siipheliye haklari-
nin bildirilmesi eylemi, her “gbzalt1 sorgulamasi’ndan (custodial interrogati-
on) Once ve faaliyetin daha ilk baslangicinda, siipheliye yapilacak olan “agik™ ve
“siipheye yer birakmayacak derecede net” (c/ear and unequivocal) bir bigimde
uygulanmalidir.®® Ayrica sorguya alinacak siipheli sahis susma hakkini herhangi
bir andan itibaren kullanmak istedigini veya miidafiden yararlanmayi talep ettigi
anda sorgulama faaliyetine devam edilmemeli ve derhal o anda birakilmalidir.*

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, miidafiden yararlanma hakki1 gibi “anayasal hak-
lardan feragat” icin bir genel tanim Ongormiistiir. 1938 tarihli Johnson v. Zerbst
davasinda ortaya konulan bu tanima gore “temel bir hakkin feragati normal
olarak bilingli bir sekilde, farkinda olunan bir hak veya ayricaliktan vazgec-
me ya da birakmadir”(a vaiver is ordinarily an intentional relinquishment or
abandonment of a known right or privilege).**

Yiiksek Mahkeme, Miranda haklarindan feragat igin ise O6zel bir takim kis-

olarak ¢esitli elestiler i¢in bkz. SINGER Shelvin, “Why Judges Should Not Appoint Defense
Counsel”, 17 Judges J. 34 (1978), s. 34-38.

28 DAUGHTREY Clinton M, “You Only Get What You Pay For? The Current Status of Malp-
ractice Immunity For Indigent Defense Counsel”, The Journal of the Legal Professsion, 23 J.
Legal Prof. 293 1999, s. 293.

29  Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

30 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 468 (1966). Bu baglamda, “Miranda uyarisi, ancak, go-
zaltina alma ve sorgulama (ifade alma) islemlerinin birlikte yapildig1 zamanlarda gereklidir.
Polisin derhal sorgulama yapma kast1 olmadan siipheliyi gozaltina aldig1 durumlarda, Miran-
da uyarisinin yapilmasina gerek yoktur. Ayni sekilde agik¢a gozaltinda olmayan bir kisiye
dogrultulacak olan sorudan 6nce de Miranda uyaris1 yapilmasina gerek yoktur. Ciinkii kisi
istedigi zaman kendisine yoneltilmis olan soruya cevap vermemek ve o ortami terk etmek
hakkina sahiptir. Boyle bir durumda, slipheliye Miranda uyaris1 yapilmadan yoneltilmis polis
sorusuna karst verilecek cevap kisinin aleyhine kullanilabilecek kendini suglandirici beyan
olarak kabul edilebilir” (INGRAM Jefferson, “Criminal Procedure-Theory and Practice”,
First Edition, Pearson Prentice Hall, New Jersey, 2005, s. 221).

31 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 474 (1966).
32 Johnson v. Zerbst, 304 U.S. 458 (1938); ayrica id. s. 464.
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taslar belirlemistir. Buna gore Miranda haklar1 baglaminda 6rnegin susma
veya miidafi yardimindan faydalanma hakkindan feragat i¢in gerekli ilk olgiit,
“goniilliiliiktiir.* Dolayisiyla, stipheli ancak goniillii bir bigimde haklarin kul-
lanimindan feragat etmelidir. Diger feragat sartlar1 da mahkemenin dilinden
“siipheliye ifade alma esnasinda susma ve miidafiden yararlanma haklarim
kullanimui firsati verilmelidir. Bu uyarilardan yapildiktan ve bu firsat tanin-
diktan sonra, kisi bilerek ve farkinda olarak bu haklardan feragat edebilir
ve sorulara cevap vermeye ya da beyanda bulunmaya razi olabilir. Fakat bu
uyarilarin veya feragatin yapildig1 savcilik tarafindan durusmada ispatla-
nilmadikga, ifadede alinan hicbir delil Kisi aleyhine kullanilamaz™* seklinde
ortaya konulmustur.

Boylelikle siipheli Yiiksek Mahkeme’nin 6ngdrdiigii ii¢ sartt olan “goniilliiliik”
(voluntariness), “bilme” (knowingly) ve “farkindahik” (intelligently) sartlarini
gerceklestirerek Miranda haklarindan feragat edebilir. Yiiksek Mahkeme’nin
ongordiigii bu ii¢ Olgiitten olusan testin hepsinin gerceklestigi her tiirlii siiphe-
den uzak bir sekilde ortaya konulmalidir. Aksi takdirde yani Miranda uyarisi-
nin yapilmadig1 ve bu uyarinin kisiye sagladigi haklardan siiphelinin vazgectigi
savcilik tarafindan durugmada ispatlanmazsa, boylesi bir sorgudan elde edilen
higbir delil siiphelinin aleyhine kullanilamaz.*® Ayrica eger gozaltina alma ve sor-
gulama sartlar1 gergeklesirse, siipheli tarafindan geregince yapilmis uygun bir
Miranda uyarisindan evvel sliphelinin yapacagi beyanlar da, siiphelinin aleyhine
sug delili olarak kullanilamaz.

B. Amerika Birlesik Devletleri’nde Yoksullar icin Miidafilik Sistemleri
1. Genel Olarak

1900’1 yillarin basinda yoksullar i¢in iicretsiz miidafilik hizmeti Amerikan Eya-
letlerinin ¢ogunda kuramsal olarak vardi.’” Cogu eyalette mahkemelerin miidafi
atayabilmelerine hukuk sistemleri izin vermekte olsa da, bu atamalarin yapilabil-

33 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966); ayrica id. s. 444.

34 Mirandav. Arizona, 384 U.S. 436 (1966); ayrica id. s. 479. Paragrafin kaleme alindig1 orijinal
dilindeki hali su sekildedir: “Opportunity to exercise these rights must be afforded to him
throughout the interrogation. After such warnings have been given, and such opportunity
afforded him, the individual may knowingly and intelligently waive these rights and agree to
answer questions or make a statement. But unless and until such warnings and waiver are de-
monstrated by the prosecution at trial, no evidence obtained as a result of interrogation can be
used against him”. Yiiksek Mahkeme 6ngordiigii bu kriterleri daha sonra Escobedo v. Illinois,
378 U.S. 478, 492 (1964); Crooker v. California, 357 U.S. 433 (1958) ve Cicenia v. Lagay, 357
U.S. 504 (1958) kararlari ile de per¢inlenmistir.

35 “But unless and until such warnings and waiver are demonstrated by the prosecution at trial,
no evidence obtained as a result of interrogation can be used against him” (Miranda v. Arizo-
na, 384 U.S. 436 [1966]).

36 Oregon v. Elstad, 470 U.S. 298 (1985).
37 McDonald: s. 33.
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mesi mahkemenin istegine bagliydi.*® 1936 yilina gelindigine sadece yedi eyalet,
yoksullar i¢in miidafi atanmasini mecburi hale getirmisti.* 1963 yilindan sonra
ise, ABD Yiiksek Mahkemesinin, Gideon v. Wainwright davasi ile,*® federal dii-
zeyde her tiirlii ceza kovusturmasinda yoksul saniklar i¢in ticretsiz miidafi temi-
nini saglayacak bir karar ongordiiglinii yukaridaki boliimlerde agiklamistik.

ABD’de yoksul saniklara miidafi atanmasi usullerine gegmeden dnce saniriz mii-
dafi yardimindan yararlanacak kisi i¢in “yoksul”lugun ne oldugu iizerinde biraz
durmak gerekir. Miidafi tutabilecek durumda olmayan ve asagida aciklayacagi-
miz yoksullar i¢in miidafi sistemlerinden birisine basvuracak saniklar nakde ¢ev-
rilecek bir gayr-1 menkul sahibi olmadiklarini, agir1 borg yiikii altinda olduklarini
ya da ge¢mis ve gelecek mali tarihgelerini ortaya koyarak bir miidafi tutabilecek
durumda olmadiklarini ispatlamalidirlar.*' Boylece sanigin yoksul olduguna ka-
naat getirebilecek olan yargic, saniga bir miidafi atanmasi gerektigine dair karar
verebilir.*?

Yoksul saniklar i¢in miidafi atanmast ABD Ceza Adaleti Yasasi ¢ercevesinde
iki sekilde saglanilmaktadir.*® Bunlardan ilki “atanmis miidafi” (panel attor-
neys/assigned counsel/ad hoc appointment of counsel) denilen, gorevli ve yetkili
mahkeme hakiminin goriilen davaya bir miidafi atamasidir. Bu sistemin temeli,
hakimler tarafindan yoksul saniklarin davalarinin, “durum bazinda” (case-by-
case assignment) atanmis miidafilik yapmak i¢in 6zel listelere kayit olmus serbest
calisan avukatlara dagitilmasidir. Bu sistem yoksul saniklara miidafi tayini i¢in
ABD eyaletlerinin % 52’sinde kullanilan en yaygin sistemdir.*

Amerika’da bazi eyaletlerde mahkeme gorevlendirmesi ile avukatlara yiiklenmis
olan pro bono yani avukatin herhangi bir {icret talep etmeden miidafilik yapma
yukiimliliigi gibi istisnalar disinda genel olarak ABD’nin ticret karsiliginda yok-
sul kisilere miidafilik yaptirdig1 avukatlar ise, “Federal Savunman Orgiitleri”
(Federal Defender Organizations) ad1 verilen ikinci sistemi olusturmaktadir.** Te-
melini ilk kez 20. Yiizyilin basinda hizlica biiyiiyen kentsel bdlgelerde baslayan

38 Ibid.

39 Ibid.

40 Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963).
41 Hogan: s. 152.

42 Ibid.

43 1964 tarihli Ceza Adaleti Yasasi/Criminal Justice Act of 1964 (18 U.S.C. § 3006 A). Her iki
sistemde de ¢aligsan miidafiler lizerine yapilmis alan arastirmasi igin bkz. EMMELMAN Deb-
ra S., "Justice for the Poor: A Study of Criminal Defense Work”, Law-Justice & Power Series,
Ashgate Publishing Ltd., Hampshire, 2003, s. 11 vd.

44 WORDEN Alissa Pollitz, “Privatizing Due Process: Issues in the Comparison of Assigned
Counsel, Public Defender, and Contracted Indigent Defense Systems”, The Justice System
Journal, 15 Just. Sys. J. 390 (1991-1992), s. 392; REID Sue Titus, “Criminal Justice”, Third
Edition, Macmillan Publishing Company, New York, 1993, s. 374, 375.

45 BABCOCK Barbara Allen, “Inventing the Public Defender”, American Criminal Law Revi-
ew, 43 Am. Crim. L. Rev. 1267 (2006), s. 1267.
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“Kamu Savunmanr™ (Public Defender) fikrinde bulan, Federal Savunman Or-
giitleri, daha sonralar1 niifusun en yogun oldugu sehirlerin ve ilgelerin % 37’sinde
islev géormeye baslayan dev bir mekanizma haline gelmistir.*’

Federal Savunman Orgiitleri de federal ve toplum (community) kamu savunman
sistemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore federal kamu savunman
orgiitii Temyiz Mahkemesi (Court of Appeals) tarafindan atanan bir kamu sa-
vunmant tarafindan baskanlik edilen ve Federal Hiikiimet calisanlarindan olusur.
Toplum kamu savunman orgiitleri ise, ABD Mahkemelerinin idari biirolarindan
nakdi yardim alan ve tiizel kisilik sahibi, kar amact gilitmeyen orgiitlerdir. Bu
baglamda kamu savunman sistemleri, federal veya toplumsal 6l¢ekte olsun, mer-
kezi olarak istihdam edilmis personeli olan ve yine merkezi sekilde idare edilen
kamu savunmani biirolarinda ¢alisan maasl avukatlar tarafindan yoksul olarak
kabul edilen saniklara verilen miidafilik hizmetlerini ifade eden bir kavramdir.*

Aslinda ABD’de yoksul saniklara savunma hizmeti verilmesinde, mahkemele-
rin atadig1 ve kamu savunman biirolarinda ¢alisan miidafiler disinda, bir ti¢lincii
sistem daha vardir. Yoksul saniklar bakimindan miidafilik hizmetlerini sunmak
icin ABD’de son donemde oldukga artan bir bigimde kullanilmaya baslayan bu
iiclincti sistem ise “sozlesme sistemleri” (contract systems) olarak adlandirilan
sistemlerdir. Bu baglamda eyaletlere gore icerigi degisen gesitli sdzlesme sistem-
leri kurulmustur. Ancak bunlardan en yaygin ve belki de en basit olani, yapilan
bir ihale c¢ergevesinde teklif verecek 6zel olarak calisan avukatlarin ve hukuk
sirketlerinin, teklifleri kabul gordiiklerinde s6zlesme siiresince sabit bir 6deme
karsiliginda yoksul saniklarin savunma hizmetlerini yerine getirmeleridir.*’

Inceleme konumuzu pek ilgilendirmedigini ve miidafi gérevlendirmesi hizmet-
lerinin Ozellestirilmesi anlamina gelen bu sistemin iilkemiz hukuk mekanizmasi
ve insanimizin hukuk kiiltiirii acisindan pek uygun olmadigini diisiindigiimiiz
icin, mahkemenin miidafi atamasi ve kamu savunmanligi sistemlerinin aksine,
sozlesme sistemini bu kadarlik bir genel bir bilgi ¢ercevesinde aciklamay1 yeterli
gortiiyoruz.

46 “Kamu savunmani” kavramini ilk kullanan kisi bir kadin avukat olan Clara Foltz’dur. [...].
Foltz, 1893 yilinda Chicago Diinya Fuarinda yaptig1 bir konusma ile ABD’de kamu savunma-
n1 hareketini baglatmistir. [...]. Foltz’a gore ceza yargilamasinda savciya karsit ve diizeltici bir
gli¢ olarak delillerin sunumunu dengeleyecek, yargilama faaliyetlerinin diiriist ve muntazam
olarak siirdiiriilmesini saglayacak kudretli bir kamu savunmani var olmalidir. [...]. Clinkd
her kamu savcisi i¢in bir kamu savunmani, savci ile ayni sekilde segilerek ve ayni fonlarla
iicretlenecek bir bigcimde gorev yapmalidir” (Babcock: Inventing the Public Defender, s.1269-
1271).

47 Worden: s. 392.

48 Ibid.; HERMANN Robert-SINGLE Eric-BOSTON John, “Counsel for the Poor-Criminal De-
fense in Urban America”, Lexington Books, Heath and Company, D.C, 1977, s. 3.

49 Worden: s. 392, 393; Reid: s. 375, 376; WICE Paul B., “Private Criminal Defense-Reassessing
an Endangered Species”, “The Defense Counsel”, Editor: William F. MCDONALD, Sage
Publications, California, 1983, s. 44.
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Burada altin1 6nemle ¢izmemiz gereken bir husus, anilan bu sistemlerin faaliyet-
lerinin bazi davalarda st iiste gelerek ¢akisabildigidir.”® Ayrica her bir sistemin
icinde cesitlilikler var oldugu gibi, sistemler eyaletlere gore degisen farkli orgiit-
lenmeler gseklinde ortaya ¢ikabilmektedirler.’!

2. Mahkemenin Miidafi Atamasi Sistemi (4d Hoc Appointment of Counsel)

ABD’de, 20. Yiizyilin basinda, yoksullar i¢cin miidafi, mahkeme tarafin-
dan ve sadece mahkemenin miidafiye ihtiya¢ oldugunu dislindigii dava-
larda atanmaktaydi’?ABD’de mahkemelerin miidafi atama yetkisi, ceza
kanunlarin diiriist bir sekilde uygulanabilmesi i¢in atama yetkisinin hakime veril-
mesini elzem goren Ingiliz common law sisteminin yazili olmayan kurallarindan
kaynaklanmaktaydi.*’Bu sistemin ad hoc atama sistemi olarak da adlandirilma-
sinin nedeni, bu sekildeki miidafi atamalarinin, mahkemenin miidafi atamasini
yapabilmesi i¢in Orgiitlenmis bir yapidan degil de, “olay/durum bazinda” (case
by case) ve “rassal/rastgele” (random) olarak yapilmasidir.** Bu sekilde atanan
miidafilerin {cretlerini ise devlet 6demektedir.”® Bu sistemde yargiclar miidafi
atamasini ¢ogu zaman sanik kiirsiiye ¢iktig1 anda durusma salonundan bulunan
avukatlardan rastgele bir sekilde yapilmaktadir.*

Bundan dolay1 ad hoc miidafi atama sistemi, tecriibesiz avukata ceza yargila-
masinda yetkinligi arastirilmadan giivenilmesi, yapilan savunmanin genel kalite
kontroliinlin yapilamamasi, hakimin miidafi atayacagi avukatla bir tiir hamilik
veya tam tersi diglama iligkisine girebilmesi, ayrimcilik yapilmasi ihtimali, se¢cim
siirecinde miidafi bagimsizligina uygun olmayan miidahale, miidafilikten ¢ekil-
me ile sonuclanan atanan avukatin uygun olmama durumu, genel mali kontrol-
lerin yoklugu, miidafi atanan avukatlardaki genel ceza ve ceza usul hukuk bilgi-
sinin yetersizligi, mahkeme atamalarinda ceza yargilamasi alaninda kurumsal
olarak siirdiiriilmesi gereken meslek i¢i egitimlerin mevcut olmamasi, sistemin
verimsiz olmasi, atanmis miidafiin savunmay1 etkin yapmamasi gibi yonlerden
elestirilmektedir.’” Bunun disinda dosya hakkinda bilgisi olmayan miidafiin etkin
bir savunma yapmasi ihtimali yok denecek kadar azdir.

50 Hermann/Single/Boston: s. 3.

51 Ibid. Ayrica her eyalette kimlerin kamu savunmani olabilecegine dair kistaslarda baskalas-
maktadir. Ornegin Amerika’nin Maryland Eyaletinde ceza davalarinda en azindan bes yillik
miidafilik tecriibesi olmayan avukatlar kamu savunmanlig1 yapamazlar (Hogan: s. 153).

52 GOLDBERG Nancy Albert- HARTMAN Marshall J., “The Public Defender in America”,
“The Defense Counsel”, Editor: William F. MCDONALD, Sage Publications, California,
1983, s. 76.

53 Ibid.

54 Ibid. s. 86.

55 Hermann/Single/Boston: s. 3.
56 Goldberg/Hartman: s. 86.

57 Ibid. s. 86, 87.
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3. Kamu Savunmam Sistemi (Public Defender System)

Kamu savunmani sistemi, sozlesmeli veya kamu gorevlisi statiisiinde olan bir
veya bir grup avukat araciligiyla, yoksul saniklara diizenli olarak iicretsiz miida-
filik yardiminda bulunmak i¢in kurulmus yapilardan olusur.>® Mahkeme tarafin-
dan ad hoc atanan midafilik sisteminden kamu savunmani sisteminin farki ise,
diizenli bir sekilde ve orgiitsel bir ¢cer¢evede yoksullara miidafi atanma hizmeti-
nin stirdiiriilmesidir.® Diger bir fark ise, kamu savunmani sisteminde gérev ya-
pan avukatlarin mesleki yasantilarinin biiyiik bir kistmlarini, mahkeme tarafin-
dan ad hoc atanan miidafilerin tersine, yoksul saniklar1 savunma igine adamig ve
mesleki anlamda baska tip dava almayan avukatlardan olusmasidir.**Bu sistemde
kamu savunmani ajanslar1 veya biirolar1 olarak adlandirilan orgiitler bir devlet
kurumu olarak yahut s6zlesmeli statiide faaliyet gostermektedirler.*!

Sanik veya mahkeme tarafindan talep edildiginde, her tiirlii davay1 temsil etmek-
ten sorumlu bir kurum olan kamu savunmani sistemi, ABD’de ilk kez 1913 y1-
linda Kaliforniya Eyaleti’ne bagli Los Angeles sehrinde kuruldu ve daha sonra
kabul gérmiis bir fikir olarak 1917 yilinda New York eyaletine yayildi.®?Kamu sa-
vunmani sistemi, Amerikan ceza yargilama sistemi igerisinde ¢ok dnemli bir rol
oynayan “kamu savunmani biirolarr” veyahut bagka bir tabirle “kamu savun-
mani1 ajanslarr’ndan olugmaktadir. Zira, bir 6rnekle agiklamak gerekirse, 1986
yil1 itibari ile savunma hizmeti alan Amerikalilarin % 65 gibi bliyiik bir orani
kamu savunman biirosu araciligi ile miidafi yardimindan yararlanmaktadirlar.%®

ABD’de go¢menligin artmasi ve anonim sirketlerin yayilmasi ile birlikte, itibarli
isler yapmaktan bilgi ve tecriibelerinin zayiflig1 nedeniyle alikonulan bir takim
“yetkin olmayan” avukatlar, ceza davalarinda savunmanlik yani miidafilik igini
bir tiir yagam araci haline getirdiler.**1917 yilinda Manhattan’in medeni ve kiiltii-
rel segkinleri, toplumun adaletin yiritiiliisi ile ilgili algilayisini yiikseltmek ve
alaninda uzmanlagmamis bir kisim avukatlarin ceza yargilamasi sisteminde ya-
ratmis olduklari etkileri yok etmek amaglariyla “Adli Yardim Toplulugu” (Legal
Aid Society) adl1 bir 6rgiit kurdular.

58 LYNCH Elizabeth-SINGER Shelvin, “Indigent Defense Systems-Characteristics and Costs”,
“The Defense Counsel”, Editor: William F. MCDONALD, Sage Publications, California,
1983, s. 105.

59 Hermann/Single/Boston: s. 3.

60 LYNCH Elizabeth-SINGER Shelvin, “Indigent Defense Systems-Characteristics and Costs”,
“The Defense Counsel”, Editor: William F. MCDONALD, Sage Publications, California,
1983, s. 105.

61 Hermann/Single/Boston: s. 3.
62 Parker: s. 77; Goldberg/Hartman: s. 91.

63 KLEIN Richard, “The Relationship of the Court and Defense Counsel: The Impact on Com-
petent Representation and Proposals for Reform”, Boston College Law Review, 29 B.C. L.
Rev. 531 (1987-1988), s. 532, dn. 3.

64 Parker:s. 77.
65 Ibid. ; Goldberg/Hartman: s. 78, 79.
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Fakat kuramsal agidan bu orgiitler, tam zamanli olarak sadece ceza davalari ile
ilgilenecek kamu miidafilerinin yoksul kisiler i¢in 6zel miidafilerden daha kali-
teli bir savunma hizmeti icra edeceklerine dair bir inangla kurulmustur.®® Cali-
sanlarinin yani miidafilerin genellikle mesleki standartlarin altinda bir seviyede
olmasi, bu sistemlere kroniklesmis bir bigimde ¢ok az 6denek aktarilmasi, kamu
midafilerinin diisiik maas almalari, asir1 i yiikii gibi nedenlerden dolayi; bunla-
rin etkin bir bigimde 6rgiitsel amaglarini gergeklestiremedigi belirtilmektedir.t’

ABD’de kamu savunmanlig1 sisteminin, mahkeme tarafindan atanan miidafi-
lerden daha etkin isledigi, ¢linkii mahkemelerinin genellikle yaptig1 atamalarda
ilgili avukatin ceza hukukunda uzmanliginin olup olmamasina veya liyakatine
dikkat etmedikleri bildirilmektedir.®® Midafilere verilecek uygun bir egitim, uy-
gulanacak iyi bir iicretlendirme politikasi ve kaldirilabilir bir is yiikii sisteminin
sayilan sorunlara ¢6ziim olarak sunuldugu bu sistemde, sadece “miidafiden ya-
rarlanma hakki’nin degil, asil gerceklestirilmesi gerekli olan “etkin bir miida-
fiden yararlanma hakki’ni hayata gecirecegi digiiniilmektedir.®’

ABD’de idam davalarinda uzmanlasmis bir miidafi olan Stephen B. Bright’in
“Ulkemizde cerraha sahip olmayan pek ¢ok ufak topluluklar vardir. Elbette, bu
durum, beyin cerrahisi ameliyatlarinin pratisyen hekimlere yaptirilacagi anlami-
na gelmemelidir. Ancak, iilkemizde beyin cerrahisi ameliyatinin esdegeri olan
idam davalarinda hukuk fakiiltesi mezunu pratisyen hekimlere bu ameliyatlar
yaptirilmaktadir. Sonugta da hasta biiyiik bir ¢cogunlukla 6lmektedir. Bu durum
asla hos goriilebilir bir hata degildir”” seklindeki ifadesi diinyanin teknolojik ve
siyasal acidan en ileri iilkesinde dahi savunma hakkinin yetersiz ve liyakatsiz
olarak kullandirilmasinda sorunlar yasanildiginin birinci elden tespitidir. Zira,
Gideon davasinda ifade edildigi gibi “miidafi bir ihtiyactir, litkks degildir”.”!

“ABD Savunma Hizmetleri Uzerine Ulusal Calisma Komisyonu’nun Nihai
Raporu” (The Final Report of the National Study Commission on Defense Ser-
vices), savunma hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in ayrilan parasal fonlarin ye-
tersizligini ve bu baglamda da fakirlere savunma hizmeti sunan miidafilerin egi-
timinin kaliteli olmamasini, bugiin pek cok ABD eyaletinde siirdiiriilen tamamen

66 Parker: s. 78; Goldberg/Hartman: s. 78, 79.

67 1bid. ABD’de atanmis miidafiin lizerindeki dosya sayis1 ve is yiikii konusunda yapilmis aras-
tirmalar i¢in bkz. Klein: s. 536 vd.

68 Parker: s. 80.
69 Hogan: s. 153; Parker: s. 83; Goldberg/Hartman: s. 79, 81.
70 Parker: s. 81, 82.

71 “Lawyers in criminal courts are necessities, not luxuries” (Gideon v. Wainwright, 372 U.S.
335, 343 [1963]). Ayrica bu konuda yorumlar i¢in bkz. MCDONALD William F., “In Defense
of Inequality-The Legal Profession and Criminal Defense”, “The Defense Counsel”, Editor:
William F. MCDONALD, Sage Publications, California, 1983, s. 18; Parker: s. 82; Worden: s.
390.
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yetersiz savunma hizmetlerinin ana sebebi oldugunu tespit etmistir”>Atanmis
miidafi ile sec¢ilmis miidafi arasindaki etkinlik ve kalite farkin1 mukayese ede-
bilmek, son derece siibjektif kistaslara dayanacag i¢in, kolay basarilabilecek bir
konu degildir.”?

Bu yiizden bu konunun mukayesesi, lizerine yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogun-
lugu genellikle savunma hizmetinin sonucuna, yani sanik hakkinda ceza yargi-
lamasinin neticesinde verilen hiilkme, odaklanmaktadirlar.*Ornegin bu konuda
Indiana Eyaletinde yapilan bir arastirmada, mahkemede yargilanmis ve bu yar-
gilama esnasinda atanmis miidafiler tarafindan savunulmus saniklarin %70’inin
hiikiim giydigini, halbuki yine mahkemede yargilanmis ancak se¢ilmis miidafiler
tarafindan savunulmus saniklarin % 49’unun hiikiim giydigini; atanmis miida-
filer tarafindan savunulmus tiim saniklarin ise % 49’unun hapis cezasi alirken,
secilmig miidafiler ile savunulan tiim saniklarin sadece % 23’lin{in hapis cezast
aldigini ortaya koymustur.”” Daha 6nce vurgulamis oldugumuz gibi, Tiirkiye’de
de ayni durumun cesitli gértiniimlerine tanik olmaktayiz.

II. Silahlarin Esitligini Saglayabilmek icin Bir Mekanizma: Savunma
Arastirmasi

Ulkemizde ve Kita Avrupasi iilkelerinde iddia ve savunma celiskisinde silahla-
rin esitligi ilkesinin tam olarak uygulamaya gectigini sdyleyebilmek imkansizdir.
Zira Kita Avrupasi hukuk sistemi ceza yargilamasinda, common-law sisteminin
aksine bir sekilde birbiri ile miicadele eden esit iki taraf yoktur.”* Common-law
ceza yargilamasini temel almis Amerikan sistemi ise, “laissez-faire” (birakiniz

72 Klein: s. 532.

73 Ibid. s. 535.

74 Ibid.

75 1bid. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin 1971 yilinda vermis oldugu bir kararla, ABD ceza
muhakemesi sisteminin “esasli” ve “arzu edilen” bir parcasi olarak kabul edilmis olan, “id-
dia pazarhgr” (plea bargain/plea agreement/plea discussion) olarak adlandirilan bir kurum
vardir ([...]disposition of charges after plea discussions is not only an “essential” part of the
process, but a highly “desirable” part for many reasons; Santobello v. New York, 404 U.S.
257, 261 [1971]). Bu kurum dava 6ncesi siirecte savct ile sanigin (miidafiin yardimi ile) mah-
keme Oniinde yargilanma olmadan, su¢ ve ceza lizerine adeta pazarlik yaparak anlagsmasi
tizerine kurulu saniklarin sucu kabul etmeleri veya baskalar1 aleyhinde taniklik yapmalari
on sarti ile calisir. Bu 6n sart1 yerine getiren saniklar mahkeme oniinde yargilanarak daha
agir ceza alma riskine girmezler ve savcilikla yapilan anlagsma geregi normalde almalar gere-
kenden daha hafif cezalar alirlar (id. 404 U.S 261). Burada sistemin menfaati ise, ceza muha-
kemesi sistemindeki is yiikliniin ve tikanikligin azaltilmasi neticesinde usul ekonomisinden
edilen kazangtir (id.). Bu ylizden ABD’ de “mahkemede yargilanma” olmadan da pek ¢ok
ceza davasi sonuglanabilir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. FISHER George, ‘“Plea
Bargaining’s Triumph: A History of Plea Bargaining in America”, Stanford University Press,
Stanford, California, 2003, s. 91 vd. Ayrica iddia pazarliginda miidafilerin oynadiklari rol
icin bkz. HEUMANN Milton, “Plea Bargaining: The Experiences of Prosecutors, Judges, and
Defense Attorneys”, University of Chicago Press, Chicago, 1981, s. 47-92.

76 Goldberg/Hartman: s. 69.
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yapsinlar) ekonomik teorisinin, adeta hukuk alanina yansimasidir.”” Ciinkii bu
sistem, ekonomik alanda oldugu gibi hukuk alaninda da devleti degil bireyi evre-
nin merkezine koymakta ve dogal hali 6rnek almaktadir. Bu baglamda Amerikan
ceza yargilamasi mekanizmasi, bireysel fayda amaci ile giidiilenmis taraflarin
hakikati daha mitkemmel bir sekilde arastiracagi ve daha gayretli bir sekilde kar-
silikli savlari ileri siirecegi aksiyomuna dayanmaktadir.”

Bu noktada dayanilan bir bagka dnemli amag¢ ise Amerika’nin bireyci kuru-
lus felsefesinde yatmaktadir. Zira Amerikan Devleti, “delillerin sunulma-
s1” (presenting), “taranmasir” (screening), “tetkik edilmesi” (examining) ve
“incelenmesi’nde (analyzing) siradan bir vatandasa, bir kamu gdrevlisinden daha
fazla giivenmektedir.”” Amerikan sisteminde birey kendi miidafii tarafindan su-
nulan deliller hakkinda karar verebilir, emsallerinden olusmus bir jiiri tarafindan
yargilanir.®’ Boylece yargilama yapan hakimin islevini siradan bir hakem seviye-
sine indirilmistir.*!

Kita Avrupasi ceza yargilamasinda ise bu durumun tersi gegerlidir. Taraf mu-
hakemesi degil, kovusturma usulii esastir. Sorusturma evresinin efendisi iddia
makami olan saver iken, kovusturma evresinin efendisi, yargilama makami olan
yargigtir. Birbirlerinden ¢ok farkli olsalar da, Kita Avrupasi sisteminin savunma
makamini 6ncelikle Amerikan sistemindeki savunma makami ile, daha sonra da
yine Kita Avrupasi sistemindeki iddia ve yargilama makamlarinin yetki, hak ve
sorumluklari ile karsilastirdigimizda savunmanin ne derece zay1if oldugu gercegi
bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizinde dahil oldugu Kita Avrupasi sisteminde savunma, 6zellikle sorus-
turma evresinden tamamen dislanmis gibidir. Halbuki savunma sorusturma ev-
resine de belli derecede miidahil olmak zorundadir. Aksi takdirde devletin ce-
zalandirma tehdidi altina girmeye hazirlanan sanik, ithami hazirlayacak iddia
makaminin tamamen insafina kalacaktir. Kuramsal olarak her ne kadar iddia ma-
kaminin sanigin lehine de davranmasi gerektigi kanun metinlerinde diizenlenmis
olsa da (CMK m. 147, f. 1, b. f; m. 160, f. 2; m. 170, f. 5; m. 260, f. 3), uygulamada
insan faktorii ortaya ¢ikmakta ve kanunda yazili hitkiimler maalesef ki basit birer
temenni olma niteliginden 6teye gidememektedirler.

77 Ibid. s. 70.
78 Ibid: Reid: s. 347.

79 Goldberg/Hartman: s. 70. Amerikan ceza yargilamasi sisteminin kolluga bakis agisi ile ilgili
paralel bir tespit ise su sekildedir “Due process modelini benimseyen ceza adalet sistemleri
kolluga giivenmez. Bu modele gore, kolluk hali ile yakaladigi kisinin suglu olduguna inana-
caktir ve su¢ sorusturmasini bu inanca gore yonlendirecek, hep yakaladigi kisinin aleyhi-
ne olan hususlar1 gérmek, duymak ve bulmak isteyecektir. Bu nedenle, bu siirecte kolluga
glivenilmez”’(ERYILMAZ Bedri, “Sugla Miicadele Politikas1 Agisindan Yeni Ceza Muhake-
mesi Kanunu”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say1: 1, Ankara, Ekim 2006, s. 208).

80 Ibid.
81 Ibid.
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Zira uygulama da iddia makam1 biiyiik ¢ogunlukla kanunun lafzina ve ruhuna
aykir1 bir sekilde devamli olarak siipheli aleyhine ¢calismaktadir. Adli yonden id-
dia makaminin emrinde olan ve benzer zihni kurguya sahip kolluk kuvvetleri de,
delillerin toplanilmasi siirecinde adli amirleri ile ayni1 davranis kalibin1 goster-
mekte ve biiyiik ¢coklukla siiphelinin aleyhinde ¢alismaktadirlar.

Peki bu esnada siiphelinin hakkini koruyacak tek makam olan miidafi nerededir?
Miidafi bu esnada Kita Avrupasi ceza yargilamasinin dogal bir neticesi olarak so-
rusturma evresi faaliyetlerinin diginda birakilmis bir sekilde sabirla sorusturma-
nin tamamlanmasi beklemektedir. Savunmasini istlendigi siiphelinin aleyhine
bir bicimde, genellikle, kollugun tespit ettigi ve savcinin da aleyhe yorumladigi
delillerin iddianame haline getirilip kendisine teblig edilmesini beklemektedir.
Zira esas olarak savunma vazifesi ancak iddianamenin kabul edilmesinden sonra
baslamaktadir. Halbuki bu arada miidafi beklerken, iddia makami duraksamak-
sizin hep c¢alismistir. Miidafi ceza yargilamasi yarigina savcinin ¢ok gerisinde
kalmis bir sekilde neredeyse yolun yarisindan sonra baglamaktadir. Sanki biitiin
sistem iddia ve savunma arasindaki miicadelenin denk giiglerle yapilmamasi iize-
rine kurulmus gibidir.

Biitiin bu agiklamalarimiz ¢ergevesinde, Kita Avrupasi’nin sorusturma evresinde
adeta yok sayilan savunma ve miidafi, Amerikan sisteminde acaba daha iyi du-
rumda midir? Amerikan sisteminde iddia ile savunma arasindaki silahlarin esit-
ligi kuramsal ve uygulama olarak gerceklestirilebilmis midir? Eger dyleyse bu
durum hangi aragclar ile gergeklestirilebilmistir? Bu sorulara alacagimiz cevaplar
genel olarak olumludur. Ciinkii Kita Avrupasi ile kiyaslandiginda iddia ve sa-
vunma makamlari arasindaki silahlarin esitligi ilkesi Amerikan ceza yargilamasi
sisteminde ideal olmamakla birlikte, ¢ok daha fazla gergeklestirilmistir.

Sorusturma evresinde Kita Avrupasi ve dolayisiyla ilkemiz savunma makaminin
konumundaki zayiflik, stipheli lehine delil arastirilmasina hi¢bir miidahalesinin
olamamasindan kaynaklanmaktadir. Deliller tamamen savcinin emrindeki kol-
luk kuvvetleri tarafindan arastirilmakta, tespit ve muhafaza edilmektedir. Yu-
karida anilan ve kanun tarafindan diizenlenen siiphelinin lehine delil toplama
hiikiimleri, sadece kagit lizerinde kalmakta ve hayata hi¢c gegcmemektedir. Bu
durumda toplumsal savunma makami olarak miidafiin oynayabilecegi tek koz
iddia makamina bagvurarak eger bildigi lehe deliller varsa onlarin toplanilma-
st talep etmektir. Sonugta bu husustaki karar1 yine iddia makam1 verecektir.
Halbuki Amerikan sisteminde savunmanin da arastirma yetkisi ve giicii vardir.
Kita Avrupast’'nda iddianin elinde var olan arastirma yetki ve giiciiniin bir benze-
ri Amerikan sisteminde savunmaya verilmistir. Bu mekanizmanin adi “Savun-
ma Arastirmasi” (Defense Investigation) ve bu arastirmay1 yapan kisini adi da
“Savunma Arastirmaci’sidir (Defense Investigator).5?

82 “Savunma arastimacisi” (defense investigator) ile ilgili olarak kisiler veya miidafi tarafindan
0zel hukuk so6zlesmesi neticesinde tutulan “6zel arastirmacit” (private investigator) ile kamu
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Amerika’da Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin savunma ve miidafiden yararlan-
ma hakki ile ilgili verdigi ve agsagidaki boliimlerde inceleyecegimiz pek ¢ok ka-
rar savunma arastirmast kavramini da kapsamaktadir.®* Bu baglamda Amerikan
mahkemelerinin yoksul saniklar i¢in sadece miidafi degil, gerektiginde savun-
ma arastirmacist da atadiklarinin altini ¢izmeliyiz.** Dolayisiyla, denilebilir ki,
savunma arastirmacisinin mahkeme tarafindan atanmasi (veya hizmet akdi ile
tutulmast) genellikle kisiye karsi itham belirlendikten yani resmi iddia ortaya
konulduktan sonra yapilmaktadir.* Yoksul olmayan saniklar i¢in savunma aras-

83

savunman biirolar: tarafindan gorevlendirilen “kamu savunmani arastirmacist” (Investi-
gator of the Public Defender) seklinde ikili bir ayrim yapmak dogrudur. Arastirma konu-
muz agisindan iilkemize uyarlanabilecek bir model teskil etmesi nedeniyle, biz 6zel savunma
arastirmaciligini degil kamu savunma arastirmaciligini mercek altina almaya calisacagiz.
Bu baglamda ABD federatif bir sistemle yonetildigi icin, kamu savunmanligt ve haliyle de
savunma arastirmaciligi sisteminin 6zde ayni, ancak ¢alisma sistemi olarak eyaletten eyalete
degisen bigimlerde orgiitlenmis oldugu gerceginin de alt1 ¢izmeliyiz. Ornegin Los Angeles
Kamu Savunmanligi’na bagli olarak ¢alisan savunma arastirmacisinin ¢aligtig1 birimin tam
ad1 “Bureau of Investigation of the Public Defender of Los Angeles County/Los Angeles Yerel
Yonetim Birimi Kamu Savunmanligt Arastirma Biirosu”dur (BLISS Jr. Edward N., “Defense
Investigation”, Charles Thomas Publisher, Springfield, Illinois, 1956, 27). Her iki tip savunma
arastirmaciliginda da en yaygin bir bicimde kullanilan arastirma tekniklerinden birisi olan
“Bilesen Metodu” (Component Method) alt1 ana ceza arastirmasi bilesenin savunma arasti-
macist tarafindan bir araya getirilerek icra edilmesini gerektirmektedir (MCMAHON Rory
J., “Practical Handbook for Private Investigators”, CRC Press LLC, Florida, 2001, s. 150).
Bilesen metodunun alt1 ana aragtirma yontemi ise “1.) Arastirmaci tarafindan davanin gézden
gecirilmesi ve incelenmesi; 2.) Siipheli veya sanik ile miilakat yapilmasi; 3.) Su¢ mahallinin
incelenmesi, fotograf ¢ekilmesi, sema, kroki hazirlanmasi; 4.) Magdurun ve taniklarin geg-
mislerinin arastirilmasi; 5.) Tanik beyanlarinin incelenmesi ve miilakat yapilmasi; 6.) Sa-
vunma Arastirmast Raporunun Hazirlanip, Sunulmas: ve Taniklik” olarak agiklanmaktadir
(id.). Bu ana bilesenlere ek olarak savunma arastirmacisini destekleyecek adli tip ve teknik
uzmanlarin yardimlari alinmasi ve bu uzmanlarin ger¢egin aranmasi yolundaki ¢aligsmalarini
takibi gibi hususlar ve kaynaklarin kullanimi da savunma arastirmacisinin gorevleri arasin-
dadir (id.).

CIOLINO Paul J.-CASTLE Grace Elting, “Advanced Forensic Criminal Defense Investigati-
ons”, Lawyers & Judges Publishing Company, Tucson, 2000, s. 183.

84 Ibid. Hollywood filmlerinden dedektif olarak da bildigimiz bu 6zel savunma arastirmaci-

85

larimi ekonomik durumu iyi olan siipheli veya saniklar zaten ilk basta midafi ile birlikte
tutulmaktadir (id.). Esasen Amerika’da serbest ¢alisan ¢ogu miidafiin savunma faaliyetlerin-
de birlikte galistig1 6zel arastirma biirolar1 yani dedektif biirolar1 da mevcuttur. Ayrica her
eyalette bu konuda farkl: farkli diizenlemeler olmasa da, genellikle yoksul saniga mahkeme
tarafindan atanan ad hoc miidafiin, kendisine savunma arastirmacist atanmasi veya kendi-
si tarafindan tutuldugunda masraflarin iadesi talep etme haklar1 da vardir. Bu konuda bir
ornek diizenleme i¢in bkz. Nevada Eyaleti Gozden Gegirilmis Kanunlari, B6liim 7, Madde
135 (Nevada Revised Statutes [NRS], Chapter 7, Attorneys and Counsellors at Law, Article
135 “Reimbursement for expenses; employment of investigative, expert or other services”
[NRS 7.135]). http:/www.leg.state.nv.us/nrs/ (Erisim Tarihi: 09. 09. 2009). ABD’de, 6zellikle
idam cezasi ile neticelenebilecek davalarin yargilamalarinda, mahkeme tarafindan atanacak
savunma aragtirmacisina tahsis edilecek mali fon i¢in dava hakiminin ¢ok genis takdir yet-
kisinin bulundugu belirtilmektedir (WHITE Welsh S., “Litigating in the Shadow of Death:
Defense Attorneys in Capital Cases”, University of Michigan Press, Michigan, 2005, s. 27).

SONNE Warren J.,, “Criminal Investigation for the Professional Investigator”,
Volume I, Professional Investigators Series, CRC Press, Taylor & Francis Group, Florida,
2000, s. 146. Uygulamada var olan bu durumun meydana getirdigi gecikmelerin neticesinde,
su¢ mahallinde veya taniklarin ifadeleri alinirken savunma aragtirmacisi ¢ogunlukla kati-
lamadig1 belirtilmektedir (id.). Bu durum, topa vurma sirasinin dnce polise, daha sonra da
savunma arastirmasina verildigi seklindeki bir beyzbol deyimi ile elestirilmektedir (id.).

226



S. Sinan KOCAOGLU e« Silahlarin Esitligi ilkesini Gergeklestirebilmek icin bir Reform Onerisi

tirmaci atanmasina gerek yoktur. Siipheli veya sanigin savunmasini iistlenen mii-
dafi, hizmet akdi ile bir savunma arastirmacisindan yararlanmaktadir.?

Calismamizin bu boliimiinde silahlarin esitligini saglama i¢in ilham verici bir
model olarak gordiigiimiiz Amerikan Kamu Savunmani’nin iddia makamina kar-
s1 esit silahla miicadele etmesi i¢in olusturulmus bulunan savunma arastirmasi
sistemini incelemeye ¢alisacagiz. Sadece Amerika’da degil, iilkemiz Tiirkiye de
dahil olmak tizere biitiin iilkelerde, savcilik makami savunma makamu ile karsi-
lastirildiginda hak ve yetkiler agisindan ¢ok biiytik bir dengesizlik vardir. ¥ Biiyiik
kaynaklar ve imkanlar ile techiz edilmis iddia makamina kars1 sadece kuramsal
bir kisim hak ve yetkilere sahip bir savunma mevcuttur.®® Ancak, ¢ogunlukla
iddia makaminin dava i¢in kurmus oldugu teori yanlis veya eksik temeller {ize-
rine kurulmustur.® Iste savunma cephesinde iddianin zayif teorisinin temellerini
ciiriitecek en 6nemli silah savunma arastirmacisidir, kanaatindeyiz.”

Amerika’da savunma arastirmasi iizerine yazilmis ilk ve en meshur otobiyogra-
fik calismalardan birisinin baglangi¢ boliimiinde “Devletin kurumsal bir bigimde
kurmus oldugu savunma arastirmasi, ceza yargilamasi tarihgesinde benzersiz
bir olgudur” seklinde bir giris yapildiktan sonra, hemen ilk paragrafta savunma
arastirmacisi gorevi olusturulduktan sonra yiiziin lizerinde sanigin sugsuzlugu
veya daha hafif bir cezay1 hak ettigi anlasildig1 icin 6liim cezasi almaktan kur-
tuldugunun tespiti yapilmistir.®' Bu tespit ¢ok c¢arpicidir. Zira orta biiyiikliikteki
bir Amerikan kenti Los Angeles’ta, 15-20 senelik bir kisa siirecte ylizli askin
sayida insanin savunma arastirmacilarinin sanik lehine delil tespit etmeleri ile
haksiz yere 6liim cezas1 almalarinin engellenmesi gercekten son derece etkileyici
ve distindiiriictidiir.

Savunma aragtirmasi olgusuna bu agidan bakildiginda ceza muhakemesi hu-
kukunun maddi ger¢egin bulunmasi amaci ile tamamen ortiisen bir yap1 ortaya

Bu baglamda sorusturma doneminde, savunma aragtirmasinin baslangicinin geciktirilmesi igin,
polis veya savcilik tarafindan ¢esitli netameli taktiklerin uygulandigi belirtilmektedir (AMS-
TERDAM Antony G., “Speedy Criminal Trial: Rights and Remedies”, “Stanford Legal Es-
says”, Editor: John Henry MERRYMAN, Stanford Law Review,Volume: 27, Issue: 3, Stan-
ford University Press, Stanford, California, 1975, s. 2, 3).

86 Sonne: s. 146.

87 Ciolino/Castle: s. 184.

88 Ibid.

89 Ibid.

90 Ibid.

91 Bliss: s. ix, 22. Bahsi gecen Los Angeles Kamu Savunmani Arastirma Biirosu 1946 yilinda
kurulmustur (id. s. 42). Benzer tespit i¢in krs. CIOLINO Paul J., “In the Company of Giants:
The Ultimate Investigation Guide for Legal Professionals, Activists, Journalists & the Wrong-
fully Convicted”, iUniverse, Lincoln, Nebraska, 2005, s. 110. Bu kisilerin idam sehpasindan
veya gaz odasindan kurtulup, hiirriyetlerine kavugmalarini saglayan sey polisin veya savcinin
“esasen bizler yanlis kisiyi yakalamisiz” seklinde mahkemeye itirafta bulunup, hata yaptik-
larin1 kabul ettiklerinden dolay1 degil (1), bilakis icra ettigi arastirma faaliyetleri neticesinde
sanigin beraatini (veya daha az ceza almasini) saglayacak yeni bir delile ulasan savunma
arastirmacisinin faaliyetleridir (id.).
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cikmaktadir. Ciinkii maddi gercegin ortaya ¢ikmasi sadece kolluk veya savcinin
insafina kalarak devletce tespit edilmis ve muhafaza altina alinmis delillere degil,
ayni zamanda hak ettiginden fazla ceza almamakta veya beraat etmekte en fazla
menfaati bulunan sanigin ve diger savunma siijelerinin tespit edecegi delillere
de dayanmalidir. Zira, ceza arastirmasinin temelde bir kolluk islevi oldugu genel
kabul goren bir gergek olsa da, kolluk gorevlilerinin ve savcilik makaminin tahrif
ettigi veya dogru ya da diiriist olmayan bir bicimde hazirladig: deliller yiliziinden
cogu sanigin haksiz olarak hiikiim giydigi hi¢bir zaman unutulmamalidir.®?

Amerikan Barolar Birligi’nin, ceza adaleti ile ilgili standartlarinin “Tahkikat ve
Hazirlik” bashigini tagiyan IV. Boliimii ceza yargilamasinda arastirma konusuna
yer ayirmigtir.”> Buna gore savunma agisindan davay1 tahkik etme/inceleme/aras-
tirma gorevi miidafiye verilmis bir yiikiimliiliiktiir (ABA Standard 4-4.1, Duty to
Investigate).”* Miidafi bu baglamda, bilerek hukuk dis1 vasitalarla delil yahut bilgi
toplayamaz ve baskalarini bu hususta istihdam edemez, talimat veremez ve tesvik
edemez (ABA Standard 4-4.2, Illegal Investigation).

Amerika’da kasten 6ldiirme, yagma, uyusturucu madde ticareti vb. gibi ciiriimler
ile itham edilen ve bir kism1 da gaz odalarinda idam ile cezalandirilmay1 bekle-
yen yoksul saniklarin biiyilik bir kism1 savunmalarini bir tiir yoksullar i¢in zo-
runlu miidafilik atama sistemi olan Kamu Savunmani Biirolari’'ndan gorevlendi-
rilen miidafilerin yardimlari ile gerceklestirmektedirler.”® iste bu durumda anilan
biirolarin biinyelerinde istihdam edilen savunma arastirmacilart dava hakkinda
arastirma yaparak davaya atanmis olan kamu savunmanina davay1 savunabilmesi
i¢in konu ile ilgili topladiklar1 diiriist, hukuka ve etige uygun bulgu ve delilleri bir
rapor halinde sunmaktadirlar.”®

Ancak, burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta sudur: Savunma arastirmacisi asla

92 BAILEY Francis Lee-ROTHBLATT Henry B., “Investigation and Preparation of Criminal
Cases”, Criminal Law Library, Lawyers Co-operative Pub. Co., Rochester, New York, 1985,
s. 3, 4; Ciolino: “In the Company of Giants: The Ultimate Investigation Guide for Legal Pro-
fessionals”, Activists, Journalists & the Wrongfully Convicted, s. 108.

93 Bustandartlar i¢in bkz. American Bar Association (ABA) Web-Sitesi: http:/www.abanet.org/
crimjust/standards/dfunc_toc.html (Erisim Tarihi: 13. 09. 2009).

94 Buna gore miidafi savunmasini iistlendigi davanin ayrintilari ile ilgili olarak vaktinde aras-
tirma yapmali ve hem davanin esasina ve hem de kararin mahkumiyet ile sonu¢lanmasi du-
rumunda cezaya dair olgulara gétiirecek biitiin yollar1 kesfetmelidir. Arastirma, savecilik ve
kollugun tasarrufundaki bilgilerin giivene alinmasini da kapsamalidir. Siipheli veya sanigin
miidafiye sugu olusturan olgulari ikrari veya beyanina ya da kisinin sugunu itirafina ragmen
arastirma gorevi miidafi i¢in var olmaya devam eder (ABA Standard 4-4.1, b. a). Miidafi fi-
ziksel bir delil ile ilgili olarak, sirf bu delile erisimin engellenmesi maksad ile, kisisel olarak
veya bir savunma arastirmacisi vasitasi ile arastirma yaparak delil {izerinde zilyedlik kur-
mamalidir (ABA Standard 4-4.1, b. b). Anilan standart i¢in bkz. American Bar Association

(ABA)Web-Sitesi:http:/www.abanet.org/crimjust/standards/dfunc_toc.html (Erisim Tarihi:
13. 09. 2009).

95 Bliss: s. ix.
96 Ibid..
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sadece sanigin lehine delil arastirmaz ve toplamaz.”” Savunma arastirmacisi sa-
nigin lehine, aleyhine veya dava i¢in onemli veya dnemsiz demeden gercegin
her yoniine dair biitlin delilleri toplar, delilleri muhafaza altina alir ve bunlar1
bir rapor haline getirerek, raporu savunmay1 yapacak kamu savunmanina yani
miidafiye teslim eder .*® Zira savunma arastirmacisi gergekle, ama sadece ve sa-
dece gergekle ilgilenir.”” Aslinda iddia i¢in arastirma yapan kollukla, savunma
icin arastirma yapan savunma arastirmacisi arasinda hicbir fark yoktur. Ciinki,
netice de ikisinin de yaptig1 delillerin agik ve analitik olarak tespitidir. Bu ylizden
nasil ki kollugun raporu savunmanin kullanabilecegi bilgiler ile doludur, aynen
o sekilde savunma arastirmacisin raporu da iddia makaminin da kullanabilecegi
bilgilerle doludur.'®

Savunma arastirmacisi sadece gercegi, biitiin gergegi ve gergege iliskin olmayan
higbir seyi fakat gercegi (truth, the whole truth, nothing but the truth) arastiran
kimse oldugu i¢in elde edilen delilin ispat giicii iddia makamininkilere denktir.!*!
Savunma arastirmacisi tamamen gergeklere sadik kalmali, gercekleri kiyisindan
kosesinden kirpip, degistirerek bilgiyi degistirmemelidir.!”” Burada 6nemli olan
husus, savunma aragtirmacisinin disiplin, dogruluk, ahlak ve hi¢ tereddiit edilme-
yecek bir sekilde onur sahibi bir kisi olarak yaptig1 savunma arastirmasina yan-
sitacag1 tarafsizlik, objektiflik ve diristliktir.” Bu sekilde yazilmis rapordaki
yazili delilleri kullanip, kullanmamak, savunmaya yarayip yaramayacagi lizerine
karar vermek tamamen kamu savunmaninin yani miidafiin inisiyatifindedir.'**Bu
durum savunma arastirmacini kollugun arastirma gorevinin ¢ok benzeri bir ko-
numa koyar.!% Neticede savunma arastirmasi; devletin bireyin suglu oldugunu
ispatlamaya c¢alismasina karsilik, yine devletin bu giice denk kaynaklar1 aktara-
rak bireyin sug¢suz oldugunun ispatlanmasi i¢in de ugrasmasidir.! Bu yaklasim,
savunma arastirmacisinin, kolluga paralel ancak karsi- simetrik bir pozisyonda
cok dnemli bir kamu hizmetini yerine getirmesi igin gerekli felsefik, etik ve hu-
kuki argiimanlar1 saglar.'”’

97 Ibid. s. ix, 27.

98 Ibid.

99 Ibid.; McMahon: s. 151.
100 Bliss: s. 27.

101 Bliss: s. 27, 46, 47.

102 7bid. s. 31. Bu sekildeki hukuka aykir1 arastirmalar i¢in bkz ABA Standard 4-4.2 (Illegal
Investigation). Anilan standart igin bkz. American Bar Association (ABA)Web-Sitesi: http:/
www.abanet.org/crimjust/standards/dfunc_toc.html (Erigim Tarihi: 13. 09. 2009).

103 McMahon: s. 151.

104 Bliss: s. 27.

105 Ibid. s. ix.

106 1bid. s. x.

107 Amerika’da miidafilik ve savunma arastirmasi i¢in 6ngoriilmiis olan federal diizeydeki stan-
dartlardan birisi American Barolar1 Birligi (ABA) standartlaridir (American Bar Association

[ABA]Web-Sitesi:http:/www.abanet.org/crimjust/standards/dfunc_toc.html [Erisim Tarihi:
17. 04. 2009]). Bunun disinda yine hem miidafi ve savunma arastirmacisi ya da sadece savun-
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Savunma arastirmacisi, kamu savunmani biirosuna bagli olarak ¢aligir.'”® Kamu
savunmani biirosunun polis, veya savcilikla herhangi bir hiyerarsik bagi veya
iliskisi bulunmamaktadir.'” Bu baglamda savunma arastirmacisinin da ne po-
lis, ne Federal Arastirma Biirosu (FBI) ve ne de savcilik makami ile herhangi
bir hiyerarsik bagi veya iligkisi yoktur. Savunma arastirmacisi dilerse iddianin
taniklar1 dahil olmak {izere biitiin taniklar ile goriisebilir.!"”’Bu taniklarin beyan-
larinin dogru olup olmadiklarinin saglamasini (cross-check) yapar.!"!  Taniklar
ile goriisiirken miidafiin veya miidafiin savunma aragtirmacisinin kendi aleyhine
taniklik etmeme veya miidafiden yararlanma haklar1 konusunda uyar1 yapmala-
rina gerek yoktur.'?

Savunma aragtirmacisinin kollukla olan tek iligkisi ger¢egin ortaya ¢ikmasi igin
savcl ile miidafiin yaptigi igbirligi gibidir. Ancak, burada farkli olarak delillerin
tespiti gibi meselelerde gerektiginde yardimlasma vardir. Ornegin su¢ mahallinin
savunma arastirmacisi tarafindan da incelenmesi durumunda polis, bu durumu
engelleyemez. Bilakis polis, savunma arastirmacisina aragtirmasini yapmasinda
yardimct olmalidir. Hatta Amerikan polisi ile savunma arastirmacisi iliskisi ve
isbirligi hususunda, polis ve miidafiin karsilikl1 olarak birbirlerine giivenmedik-
lerine, ancak tam aksi sekilde polis ve miidafi i¢in galisan savunma arastirmaci-
larinin birbirlerine benzer isi yapan iki kurum olarak karsiliklt olarak birbirleri
ile olumlu isbirligi gelistirdiklerinin alt1 ¢izilmektedir.'”

Savunma arastirmasi, temel olarak iddianin itham altindaki kisinin su¢lulugunu
ispatlamak i¢in harcadig1 benzer ¢gabanin harcanmasini, benzer tekniklerin kul-
lanilmasini, benzer adli tip laboratuarlarinin kullanilmasini, sugsuzlugun orta-
ya konulabilmesi i¢in delillerin benzer sekilde korunma altina alinmas bilgisini

ma aragtirmacilari i¢in 6ngdriilmiis eyaletler diizeyinde diizenlemeler de mevcuttur. Her eya-
let i¢in Oziinde ayn1 ama farkli farkli olan bu diizenlemelerden sadece savunma arastirmaci-
sin1 konu alanlardan birisine verilebilecek uygun bir 6rnek Georgia Eyaleti Kamu Savunman
Standartlar1 Konseyi’nin yayimlamis oldugu “Georgia Eyaleti Yoksullarin Ceza Davalarinda
Kriminal Savunma Arastirmacilar’nin Icra Standartlari”dir (“State of Georgia Performance
Standards for Criminal Defense Investigators in Indigent Criminal Cases”, Georgia Public
Defender Standards Council, Performance Standards Committee, Adopted in Georgia, De-
cember 1, 2006, m. 5, b. ¢). Bu standartlarin elektronik formattaki hali i¢in bkz. http:/www.
gpdsc.com/docs/cpdsystem-standards-investigator_final.pdf (Erisim Tarihi: 17. 04. 2009).

108 Savunma arastirmacisi, miidafiin ajani/vekili/temsilcisi/miimessilidir (State of Georgia Per-
formance Standards for Criminal Defense Investigators in Indigent Criminal Cases, m. 5, b. c).

109 Bliss: s. 17.

110 Ciolino/Castle: s. 185; Sonne: s. 152-155. Ancak 6rnegin Georgia Eyaleti standartlarinda, sa-
vunma arastirmacisinin {izerinde ¢alistig1 sorusturma ve kovusturma yapilan davada, hak-
kinda savunma arastirmasi yaptigi yani temsil ettigi saniktan bagka saniklar da mevcutsa,
savunma arastirmacisinin diger saniklarla goriismesi yasaktir (State of Georgia Performance
Standards for Criminal Defense Investigators in Indigent Criminal Cases, m. 3, b. t).

111 Ciolino/Castle: s. 190.

112 ABA Standard 4-4.3, b. ¢ (Relations With Prospective Witnesses). Anilan standart i¢in bkz.
American Bar Association (ABA)Web-Sitesi:http://www.abanet.org/crimjust/standards/
dfunc_toc.html (Erisim Tarihi: 13. 09. 2009).

113 Bliss: s. 37.
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(know-how) gerektirmektedir."'* Dolayisiyla savunma arastirmasi, adli kolluk

fonksiyonunun karsit-simetrik ama paralelinde icra edilen bir faaliyettir. Burada
amag celisme ilkesinin, delillerin tespitinden baglayarak, tam ve miikemmel bir
sekilde hayata gecirilmesidir. Kollugun ve iddia makaminin hatalarinin siirecin
basladig ilk andan itibaren tespit edilmesidir. Zira insan olmalar1 nedeniyle kol-
luk ve savcr da hata yapar ve bu ylizden savunma arastirmacisinin gorevi bu
hatalara kars1 savunmay1 korumaktir.'

Yani savunma arastirmacisinin iglevi, kollugun ve savciligin bu hatalarini tes-
pit ederek, savunmaya maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasi hususunda yardim
etmektir. Ciink{i, bunlarin yaptiklar1 hata kisilerin seref ve haysiyetini, sosyal
ve aile hayatlarin1 ve en nihayetinde de 6zgiirliiklerini tehdit etmektedir. Hele
Amerika gibi baz1 eyaletlerinde idam cezasinin yiiriirliikte oldugu iilkelerde, po-
lis ve saveinin yapacagi hatalar kisilerin en 6nemli varliklarina yani hayatlarina
dahi mal olabilmektedir. Bu ¢ercevede savunma arastirmacisi, arastirmasi ne-
ticesinde ulastig1 belge, fiziksel delil ve goriistiigii biitiin taniklar1 rapor haline
getirmelidir."'® Ayrica savunmay1 yapacak miidafiye bagl bir bigimde ve onunla
¢ok sik1 bir eggilidiimde ¢aligmalidir.!” Zira miidafiin mahkemeye sunacagi delil
listesi veya tanik celbi talepleri hep savunma arastirmacisinin bagarili arastirma-
sindaki bulgulara dayanacaktir.!®

Savunma aragtirmasinin yarattigi olumlu sonuglar neticesinde yine Amerika’dan
basit bir 6rnek vermenin soyut olan kavramlarin somutlagmasina yardimci ola-
cag1 kanaatindeyiz. Acimasiz metotlarla adam kagirma ve alikoyma sucu isledigi
iddia edilen ve olay esnasinda nerede oldugunu ve ne yaptigini hatirlayamayan,

114 Ibid. s. 21. Miidafi veya savunma arastirmacisi tarafindan savunmasini iistlendigi kisinin
konusu sug teskil eden bir davranista bulundugunu gosteren bir fiziksel delil buldugunda, bu
delilin yerini veya buluna esyay1 kolluga sadece su iki sartta gosterebilir veya teslim edebilir:

(1) Bu konuda bir kanun veya bir mahkeme emri varsa;

(2) Ele gegirilen esya tasarrufunda oldugu veya bizatihi kendisi narkotik gibi konusu sug teskil
eden kagak esya (contraband) ise ve eger bu delil ile ilgili herhangi bir sorusturma veya ko-
vusturma yiiriitilmiiyorsa ya da bu delilin imha edilmesi herhangi bir ceza yasasini ihlal
etmiyorsa, miidafi miivekkiline bu delili imha etmesini 6nerebilir. Eger bu imhaya kanun izin
vermiyorsa veya miidafiin bildirimine gére miivekkil esyayr muhafaza edemiyorsa, kagak
olsun ya da olmasin, esya herhangi bir kimseye mantiksiz bir bicimde fiziksel zarar verme
riski tasimiyorsa miidafi bu esyanin yerini kolluga gostermelidir veya esyay1 kolluga teslim
etmelidir. Fiziksel deliller ABA Standard 4-4.6, b. a ve b. d (Physical Evidence). Anilan stan-
dart icin bkz. American Bar Association (ABA)Web-Sitesi:http:/www.abanet.org/crimjust/
standards/dfunc_toc.html (Erisim Tarihi: 13. 09. 2009). A¢ikca anlasilacagi tizere miidafi i¢in
gegerli olan ABA standartlari, miidafiin emrinde arastirma yapan savunma aragtirmacisi i¢in
de aynen gecerlidir.

115 Bliss: s. 21.

116 Ciolino/Castle: s. 190; Sonne: s. 155.

117 Ibid.

118 Ciolino/Castle: s. 190. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. BURKOFF John, “ABA Stan-
dards for Criminal Justice: Prosecution and Defense Function”, American Bar Association,
3rd Edition, Washington, D.C., 1993, s. 117 vd. Anilan standartlarin elektronik hali igin bkz.
http://www.abanet.org/crimjust/standards/prosecutionfunction.pdf (Erigim Tarihi: 13. 09.
2009).
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ancak bu eylemi islerken birkag kisi tarafindan teshis edilen alkolik bir geng,
iizerine atil1 bu sugtan dolay1 biiyiik ihtimalle suclu bulunup aleyhine idam cezasi
ile hiikmedilmesini beklemekteyken savunma aragtirmacisinin basarili caligsmast
neticesinde elde ettigi delillerin miidafi tarafindan sunumu ile beraat etmistir.'”?

Savunma arastirmacisi, olayla ilgili yaptig1 arastirmada uyguladig cesitli aras-
tirma teknikleri neticesinde, sanigin olay giinii ve saatinde bagka bir sehirde
miitecaviz sarhosluk sugundan dolay1 polis karakolunda parmak izi alinmis, fo-
tograflanmig bir bicimde parmakliklar arkasinda goézaltinda tutuldugunu tespit
etmistir.!*® Elbette ki sanigin olay saatinde baska yerde oldugunu ispatladigi boy-
lesine kesin bir delil (alibi) neticesinde, sanik {izerine atili suctan dolayi garptiri-
lacag1 muhtemel 6liim cezasindan kurtulmustur.

Savunma arastirmasinin en énemli kistmlarindan birisini mantikli bir mazeret
sahibi olan ve bu mazeret geregince arastirildiginda su¢suz olduklarinin ispatla-
nacagina inanan saniklarin talepleri olusturmaktadir.'”’ Bu taleplerin geregince
degerlendirilmesi ile su¢suz bir kisi hakkindaki ithamin haksizlig1 ortaya ko-
nulabilmektedir. Aksi durumda yani bu taleplerin hi¢ dikkate alinmadigi veya
geregince arastirilmadigr durumlarda kisiler haksiz yere ceza alabilmektedir.
Amerika’da savunma arastirmacisi, ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin ani-
lan eksik yoniinii kapatan bir mekanizma fonksiyonunu gérmektedir. Hatta bu
mekanizma o kadar gelismistir ki farkli sehirlerde faaliyet gosteren kamu sa-
vunman biirolarinin aragtirma boliimleri kendi aralarinda iilkemizdeki saveilik-
larin aralarinda talimatla veya mahkemelerin istinabe ile yardimlasmalar1 gibi
miikemmel bir karsilikli isbirligi icerisinde ¢alismaktadirlar.'*

Ornegin Los Angeles Kamu Savunmani Biirosu Arastirma Departmani, New
York Kamu Savunmani Biirosu Aragtirma Departmani yardimlagma yapmakta
ve yapilmasi gereken aragtirmay1 Los Angeles adina New York biirosu savunma
arastirmacilar1 yapmaktadir.!?® Bu karsilikli yardimlasma elbette ki bir tiir usul
ekonomisinin rasyonellestirilmesi etkisi yaratmakta, bdylelikle hem vakitten ve
hem de nakitten tasarruf edilmektedir.'**

Peki ama savunma arastirmacisi neyi arastirmaktadir? Savunma arastirmacisi
gercegi, oncelikle ithamin dogru olup olmadig1 ve daha sonra siipheli veya sanigin
verdigi beyanlar ile gosterdigi delillerin dogru olup olmadigini arastirmaktadir.'*
Savunma arastirmacisi bu aragtirmalarin ¢ogunda, ilgili kolluk kurumlar1 ve bi-

119 Bliss: s. 21.
120 /bid.
121 Ibid.
122 Bliss: s. 29.
123 Ibid. s. 42.
124 Ibid.
125 Ibid.
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reysel kolluk memurlari ile isbirligine girmektedir.'?® Bu yilizden savunma aras-
tirmacilarinin kolluk goérevlisi olabilmesinin genel sartlarinin tasimanin disinda,
genellikle kolluk gorevlisi olarak uzun bir siire ¢alismis tecriibeli kisilerden olmasi
gerektigi belirtilmektedir.'?’” Boylelikle, kollugun arastirma usullerini ve ¢caligma
yontemlerini bilen savunma arastirmacist hem ayn1 yontemleri savunma arastir-
mast i¢in kullanabilecek ve hem de kollugun yontemlerini bildigi igin, kollukla
daha yakin insani iligkiler kurarak gérevini rahatlikla yerine getirebilecektir.'?

Miidafiye yiiklenmis olan ile siipheli veya sanik arasindaki sadakat yiikiimliiligi,
sir tutma yiikiimliliigii, tanikliktan ¢ekilme yiikiimliiliigii veya zit menfaatlerin
temsil edilememesi yasag1 (savunma bagdagmazIigr), taraf degistirme yasagi gibi
mesleki biitiin yiikiimliiliikkler aynen savunma aragtirmacinin siipheli veya sanik
ile olan iliskileri i¢in de gegerlidir.!®

Bizce, Kita Avrupa’sinda silahlarin esitligi ilkesi tamamen kuramsal bir ilkedir.
Zira iddianin elinde olan “kolluk” kilicina ve giiciine karsilik, savunmanin kendi-
ni savunacak bir silah1 ve olanag1 yoktur. Boyle bir miicadelede iddia ve savunma
arasindaki rekabet, adeta Incil’in meshur David ve Goliath (Islam: Hz. Davut ve
Calut) oykiisiindeki gibi ciisse, agirlik ve silah olarak esit olmayan savasgilar ara-
sindaki miicadele gibi gegmektedir.'*

126 Ibid.
127 1bid. s. 44.
128 Ibid.
129 Ibid. s. 52.

130 CIOLINO Paul J.-CASTLE Grace Elting, “Advanced Forensic Criminal Defense Investiga-
tions”, Lawyers & Judges Publishing Company, Tucson, 2000, s. 184. Anilan 6ykii igin bkz.
Incil: Samuel: 1, Chapter :17 vd; Kuran-1 Kerim: Bakara Sures1 Ayet No: 249 vd. Birbirinden
bir takim anlatim farkllllklamyla sadece Hristiyan degil, ayn1 zamanda Islam geleneginde de
var olan Goliath ile David yani Calut ile Hz. Davut arasindaki miicadelenin efsanesi, temelde
geng peygamberin Talut (Saul)’a saldiran gii¢lil, iri yar1 ve tam techizatli bir savasgt veya
bazen bir canavar olarak tasvir edilen Calut’u basit bir sapanla tas atarak yere diisiirmesi ve
yere diisen Calut’u kilict ile 6ldiirmesi hikayesine dayanmaktadir (LEAMAN Oliver, “The
Qur’an: An Encyclopedia”, The Islamic World Series, Taylor & Francis, Routledge, New York,
2000, s. 327, 328). “Mas’udi (Muruc, III, 241)’e nazaran, Filistin aslinda berberiler ile meskun
bulunuyordu; Calut ad1 da, Davud tarafindan dldiiriilen krala gelinceye kadar, Filistin berberi
krallarina verilen bir unvandi. Mas’udi, bu sonuncu kralin, miiteaddit berberi kabilelerinin
basinda olarak, Ben-i Israil’e ait vadileri istila ettigini soyler. Dereden askerlerin gegisleri fik-
rastni Kuran’daki gibi anlatir ve Davut’un Calut’u ‘sapani ile’ 6ldiirmiis oldugunu tasrih eder
ki Kuran’da bundan bahsedilmemistir” (ADIVAR A.-ARAT A.-ATES A. -KAFESOGLU i.-
YAZICI T., “Islam Ansiklopedisi”, islam Alemi Tarih-Cografya-Etnografya ve Blyografya
Ligati, 3. Cllt Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1963, s. 15). “Muhtasar al-acaib adli eserin
miellifi, Calut u hanin oglu Kanaan’in ahfadmdan olan Kenani’lerden sayar ve Kuran’in su
suresini bu kavme ait telakki eder: ‘bu toprakta bir dev kabilesi vardir’ [V, 25]” (id.). Haki-
katen, bizce, elinde savunma arastirmast gibi bir silahi olmadan iddia makami karsisinda
miicade eden savunmanin basit bir sapanla canavari/devi 6ldirmeye ¢alisan Hz. Davut’tan
farki yoktur.

Ulkemizdeki “silahlarin esitsizligi” baglaminda iddia ve savunma arasindaki miicadeleye ve-
rilebilecek bir diger uygun ve tanidik bir 6rnek de Tiirk Mitolojisi’nin en bilinen dykiilerinden
olan Dede Korkut’un canavar Tepeg6z’ii ile kahraman Basat arasinda gegen efsanedir. Buna
gore aslanlarin besledigi bir bebek olan Basat, daha sonra Dede Korkut tarafindan getirildi-
§i baba evinde ¢ocukluk doneminde birlikte biiyiitiildiigii ancak daha Oguz tilkesine korku
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Re’sen arastirma ilkesinin yani kovusturma usuliiniin gecerli oldugu Kita
Avrupa’sinda ve dolayisiyla lilkemizde ise sorusturma ve kovusturma evresinde
arastirma iglemlerinde aktif bir bicimde hemen hemen hig¢ yer alamamaktadir.!!
Zira, iddia ve savunma arasinda hukuki araglarin kullanimina erisimde esitlik il-
kesi ¢ercevesinde denklik yoktur. Ceza yargilamasinda siipheli veya sanigin isnat
olunan suga dair bir ispat kiilfeti yoktur."*> Bu yiikiimliiligiin hakim, mahkeme
ve savcl lizerinde oldugu kabul edilmektedir.'

Ancak siiphenin yenilmesi, su¢suzluk karinesi, re’sen aragtirma, maddi gergegin
arastirilmasi ilkeleri ile yargi karar1 ile aklanilmak hakkinin gergeklestirebilmesi
stipheli veya sanik i¢in kaginilmaz ve elzemdir.!** Her ne kadar cumhuriyet savci-
sinin, “maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve sliphelinin haklarini korumakla
yikiimli” oldugu kanunda 6ngériilmiis olsa da, bu hiikiim uygulamada genel-
likle yasama gecirilmeyen bir diizenleme oldugunu ilgili boliimlerde zaten agik-
lamistik [bkz. Bolim I] (CMK m. 160, f. 2). Zaten Erem de, “Savcinin sanigin
haklarini da koruyacagi, mahkemenin de ayni sekilde hareket edecegi iddialar
bir ¢esit ‘mevhum savunma’dan bagka bir sey degildir” **diyerek, elestirmistir.

salacak bir peri oglu olan canavar Tepegdz’iin ilizerine tirmanarak elindeki kiligla goziine
batirdig1 sis vasitastyla oldiirtir (URAZ Murat, “Tiirk Mitolojisi”, Diisiinen Adam Yayinla-
11, 2. Baski, Istanbul, 1994, s. 333-336). Burada altin1 ¢izmemiz gereken nokta, ¢ok iri ciis-
seli Tepegoz'iin (toplumsal iddia makami), peri annesi (devlet) tarafindan “Oglum, sana ok
batmasin, viicudunu kili¢ kesmesin” temennisi ile takilan koruyucu bir sihirli yliziige sahip
olmasi iken, mecburen Basat’in (miidafi) sadece basit bir sis ile Tepeg6z ile savasa girebilme-
sidir (id.). Basat, yalnizca etkin kullandig1 akli, basireti, cesareti ve ¢evikligi ile kendisine her
glin bir insan kurban edilen bu canavari alt edebilmistir. Bu efsanede, arastirma konumuz i¢in
isaret edecegimiz bir paralellik, hem Tepegdz'iin ve hem de Basat’in ayni1 evde (hukuk fakiil-
tesi), cocukluk (6grenim) dénemlerini birlikte gegirmeleridir. Ayrica, Tepegdz’iin, Basat’a
kiyaslandiginda silah islemez bir viicuda sahip olmasi da, bizce, uygulamada iddia ile savun-
ma makamlar1 arasindaki bagisiklik farkini ortaya koyan giizel bir analojidir. Tepegdz-Basat
efsanesi ile ilkemizdeki ceza muhakemesi sistemi arasindaki kuracagimiz son manidar iligki
ise, uygulamada Oniine gelen olaylara ¢ogunlukla olarak tek tarafli ve aleyhe bir noktadan
bakan iilkemizdeki toplumsal iddia makamini igsgal eden bir kisim kisiler gibi Tepegdz’iin de
sadece tek bir goze sahip olmasidir.

131 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Miilga CMUK’un aksine CMK’nda acik bir hiikiimle re’sen
arastirma ilkesini diizenlememis olsa da, hakim ve mahkemenin re’sen delil arastirmasi yii-
kiimliliigii hala devam ettiginde dair bir karar1 su sekildedir: “1412 sayili CMUK m. 214’ e
benzer bir diizenlemenin 5271 sayil1 CMK” da yer almamis olmasinin; ayni yetkinin CMK’nin
bir¢ok yerinde agikca verilmis olmasi karsisinda, mahkemenin resen delil toplama yetkisini
ortadan kaldirmayacagi kabul edilmistir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 2008/9-
37, Karar: 2008/55; Tarih: 18. 03. 2008) [Kazanc1 Bilisim-I¢tihat ve Bilgi Bankasi].

132 UNVER Yener, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Der-
gisi, Y1l: 1, Sayr: 2, Ankara, Aralik 2006, s. 112; KOCA Mahmut, “Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say1: 2, Ankara, Aralik 2006, s. 210.

133 Unver: “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 112. Dava dosyasinda eksik
olan delilin mahkemece azami bir gayretle aranip bulunmasi ve bu delilin durusmada irad ve
ikame edilmesi gerekmektedir (id. s. 110).

134 Tbid.
135 Erem: Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 173.
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Bu yiizden savunmanin yani slipheli veya sanik ile bunlarin savunmasini {ist-
lenen miidafiin, aynen iddianin sahip oldugu arastirma silahina, yani savunma
arastirmasi yetkisine sahip olabilmesi gerekmektedir.!*

Ceza yargilamasi sistemimizde her ne kadar siipheli ve sanigin dolayisi ile de
midafiin delillerin toplanmasini isteyebilecegi (CMK m. 177), ¢agrilmasi red-
dedilen tanigin veya uzman kisinin dogrundan mahkemeye getirilmesi (CMK
m. 178), delillerin ortaya konulmasi (CMK m. 206), delillerin ortaya konulmasi
isteminin, bunun veya ispat edilmek istenen olayin ge¢ bildirilmis olmasi nede-
niyle reddedilememesi (CMK m. 207) gibi diizenlemeler ile savunma makamina
delillerin toplanmasi ve ortaya konulmasi hakki verildigi ileri siiriilebilirse de,'’
bu diizenlemelerin uygulamada savunma ile iddia arasindaki dengeyi saglamaya
cok da fazla faydasi olmadig1 bilinen gercektir.

Cinkii, aralarinda ¢ok kuvvetli bir bag olsa bile, delilin bizzat temin edilip su-
nulmasi farkli bir hak, delilin toplanmasini talep etmek farkli bir hak ve herhangi
bir sekilde temin edilen delilin durusmada 6ne siiriiliip goriisiilmesi farkli bir
haktir."*® Zaten savunma makaminin CMK m. 177 geregince yapmis oldugu delil
toplanmasi taleplerinin iddia veya yargilama makamlarindan karsilandig1 uygu-
lamada tilkemizde pek rastlanan bir durum degildir. Zira, savunmanin yaptigi bu
talepler genellikle gerekgesiz olarak, yani ortaya konulmasi istenilen delil ile is-
pat edilmek istenilen olayin karara etkisinin olmadig1 veya istemin sadece davay1
uzatmak maksadiyla yapildigi gibi somut olaya indirgemeden sadece kanunun
soyut normunu tekrar1 gibi gerekgeler ile reddedilmektedir (CMK m. 206, f. 2, b.
b ve b.c). Ulkemizde agir is yiikiinden dolay1 maalesef ki olmasi gerektigi gibi ¢a-
lisamayan Yargitay, ger¢cek anlami ile temyiz incelemesine tabi tuttugu bir kisim
ilk derece mahkemelerinin verdikleri bu nevi gerekgesiz kararlar1 hakli olarak
tenkit etmekte ve bozmaktadir'®

136 Ancak yanlig anlamalar1 6nlemek agisindan altini 6nemle ¢izmeliyiz ki savunma arastirma-
sinin getirilmesi ile teklif ettigimiz sistem kesinlikle su¢suzluk karinesini tersine cevrilip,
stipheli veya saniga ispat kiilfetinin yiiklenilmesi ve miidafiden bu hususta delil teminini talep
etmek gibi hatal1 bir uygulamanm getirilmesi degildir (Unver: “Ceza Muhakemesinde Ispat,
CMK ve Uygulamamiz”, s. 113). Bilakis, mevcut ceza muhakeme sistemimizdeki diger temel
biitiin degiskenler sabit iken (ceteris paribus), savunma makamina, kendisini aklamak hakki-
na ger¢ekten sahip olabilmesi ve maddi ger¢egin tespitine ilk andan itibaren savunma merce-
ginden de bakilabilmesi maksadiyla, savunmaya iddia ile kuramsal ve uygulama boyutunda
esit gsartlarda miicadele edebilmesini saglayabilecek uygun bir arag vererek yarismact adalet
idealine olabildigince yaklasabilmektir.

137 Unver: “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 114.
138 Ibhid.

139 “Yagma ve ciiriim iglemek i¢in tesekkiil olusturma ve otele roket atilmasi eylemleri ile ilgili
olarak, her bir sanik ve eylem yoniinden kanitlar ayri ayri irdelenmemis, sanik savun-
malar1 degerlendirilmemis, savunmalara hangi nedenlerle itibar edilmedigi aciklan-
mamisg, hangi kanita hangi nedenle itibar edildigi aciklanmamis, kabuliin dosyadaki
bilgi ve belgeleri gosterilmemis, cogu birbiriyle ¢eliskili ve farkl tanik anlatimlary alt
alta yazilmak suretiyle tekrarlanmis, tiim beyanlara topluca yollama yapilmak suretiyle
samklar hakkinda hiikiim tesis edilmistir. Bir hiikkiim sorun, gerek¢e ve sonu¢ kisimla-
rindan olugsmali, gerekce de, sugun yasal unsurlari basta olmak {izere sabit ve muhakkak
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III. TEKLIiFLERIMIiZ

Ulkemizinde i¢inde bulundugu Kita Avrupasi ceza yargilamasi sistemi ile Ame-
rikan ceza yargilamasi sistemi arasindaki farklar konusuna odaklanmazsak, kii-
resellesme neticesinde bu iki hukuk sistemi arasindaki sinirlarin detaylarda iyice
belirsizlestigini fark etmemek imkansizdir. Hele Avrupa Adalet Divani (ECJ),
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ECHR), Rwanda (ICTR), Eski Yugoslavya
(ICTY) Mahkemeleri veya Uluslararas1 Ceza Divani (ICC) gibi gecici ve daimi
uluslararasi ceza mahkemeleri verdikleri kararlar ile bu iki hukuk sistemini bir-
birlerine daha da yakinlagtirmaktadirlar.

Ornegin capraz sorgu veya uzlasma gibi tipik Amerikan hukuk kurumlar1 artik
Kita Avrupasi iilkelerinde tipatip veya benzer sekillerde hayata gecebilmekte-
dir. Bu konuda Italya veya bir takim Dogu Avrupa iilkeleri gibi Kita Avrupa’st
sisteminden common-law sistemine dogru sapmalari gesitli sekillerde “iki diin-
yanin en iyileri melez yaklasimi” icerisinde cesur bir bicimde deneyen iilkeler
mevcuttur.*” Ulkemizde ¢apraz sorgu benzeri dogrudan soru ydneltme (CMK m.
201), yahut uzlagma (CMK m. 253) gibi tipik Anglo-Amerikan kurumlarini dyle
veya boyle zaten sistemine ithal etmis olan Tiirkiye’nin, ileride sartlar olustu-
gunda, ayn1 eklektik yaklasimi savunma arastirmasi kurumunun ihdas edilmesi
maksadiyla sergilememesi i¢in hi¢bir neden gérmiiyoruz.

Biz de diinyada yasanan bu hukuksal gelismelerden yola ¢ikarak {ilkemizin ceza
yargilama sisteminin iddia ve savunma dengesinin saglanmasi bakimindan daha
eklektik bir metodolojinin kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Her ne kadar
su anda iilkemizin hukuki ve siyasi durumunun bu degisiklige hazir olmadigin1
diistinsek de, bu baglamda ve yukarida aciklamadigimiz perspektifte iilkemizde
savunma arastirmasi kurumunun ileride sartlar olustugunda kurulmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bu baglamda simdiden savunma arastirmast kurumunun hukuk¢ularimiz arasin-
da tartisilmasini saglamak ve zihniyetimizi bu konuya hazir hale getirebilmek
icin yaptigimiz bu arastirma neticesinde iimidimiz Amerikan savunma aragtir-
mas1 kurumunun uygun sartlar olustugunda iilkemiz sistemine ithal edilmesidir.
Ancak elbette ki iki farkli hukuk sistemi arasinda kurum nakli aynen vaki ola-
maz. Amerikan savunma arastirmasi kurumunun Kita Avrupasi ve dolayisiyla
iilkemiz hukuk sistemine uyumlu hale getirilmesi gerekir. Aksi durumda anilan
kurum tlkemize fayda degil zarar getirecektir. Dolayisiyla gelecekte tilkemizde

sayilan olaylar ve eger kanit baska olaylardan ¢ikarilmissa bunlar gésterilmeli, cezanin kaldi-
rilmasini, artirtlmasini, indirilmesini gerektiren hususlarin neden sabit say1lip, sayilmadigi
aciklanmali, hangi kanitlara neden itibar edildigi, hangilerinin ne sebeple gegersiz sayildigi
vurgulanmalidir. A¢iklanan bu usul kurallar: buyurucu nitelikte olup, uyulmamasi mut-
lak bozma sebebi olusturur” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 2002/6-95, Karar:
2002/252; Tarih: 21. 05. 2002) [Kazanci Bilisim-Igtihat ve Bilgi Bankasi].

140 WEIGEND Thomas, “Ceza Muhakemesi Gergegi mi Ariyor”, Ceviren: BOZBAYINDIR Ali
Emrah, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say1: 2, Ankara, Aralik 2006, s. 335.
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hukukun istiinliigii, hukuka saygi, hukuk devleti gibi ilkelerin daha ideal bir
sekilde uygulamaya gectigi ve yarginin siyasallagsmasi gibi konularin iilke giin-
deminden miimkiin oldugunca uzaklastig1 sartlarda, bizce, savunma arastirmasi
kurumu hukuk sistemimizde su sekilde kurulmalidir:

i. Savunma arastirmasi kurumu, barolarin biinyesinde kurulmalidir. Zira
yasama, yiirlitme, yargi, medya ve liclincii kisilere karsi savunmanin bagimsizli-
gin1 temsil eden Orgiit barolardir. Ayrica barolar birer kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olduklarindan dolay1 baro biinyesinde olusturulacak ve koordine
edilecek savunma arastirmasi faaliyetleri aynen idareye bagl kollugun faaliyetleri
gibi bir kamu hizmeti statiisiine sokulmusg ve kontrol altinda olacaktir.

ii. Zaten Amerikan uygulamasinda da Kamu Savunma Aragtirmast Boliimii,
Kamu Savunmani Biirosu’na bagl olarak ¢aligmaktadir. Kamu Savunmani Bii-
rosu, yoksullar i¢in miidafi gérevlendirmesi yapan organizasyondur. Ulkemizde
Kamu Savunma Biirosu’nun goérevini barolarin CMK Servis’leri yiirtitmektedir
ve atanmis miidafi gérevlendirmeleri bu servisler tarafindan yiiriitilmektedir.

iii. Ancak, burada yanlis bir anlagilma olmamasina dikkat edilmelidir. Biz
savunma aragtirmast kurumunun barolarin CMK servislerine bagli bir alt birim
olmasini teklif etmiyoruz. Bilakis tilkemizde kurulacak savunma arastirmasi ku-
rumu seklen ve dogrudan barolarm yonetim kurullarinin denetiminin altinda an-
cak diger baro servislerinden “6zerk” bir yapida olmalidir. Elbette ki kurulacak
olan bu savunma arastirmasi servisi, CMK servisleri veya ilgili baro kurullari ile
igbirligi ile calisacaktir. Zira savunma aragtirmacilari gérevlendirilen miidafiler ile
birlikte calisacaklardir. Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde iilkede barolarindaki
tiim savunma arastirma servislerinin koordinasyonunu saglayacak ve denetimini
yapacak bir iist yapinin kurulmasi da kanaatimizce teklifimiz acisindan elzemdir.

iv. Savunma arastirmasi servisinin personelinin, malzemelerinin vs. harca-
ma, masraf ve 0zliik haklar1 aynen Amerikan 6rneginde oldugu gibi kamu ta-
rafindan fonlanacaktir. Bu konuda teklifimiz aynen miidafi atamalarinda oldugu
gibi d6denek aktarilmasidir. Adalet Bakanligini Giiglendirme Vakfi gibi pek ¢ok
zengin organizasyondan da bu barolarin savunma arastirmasi servisleri ig¢in fon
aktarilabilir. Bu amagcla icra islemlerinde sahislardan alinan cezaevi harci yerine
veya yaninda ayrica ek bir harg kesilebilir.

V. Savunma arastirmasi kurumunun iilkemize ithali i¢in pek ¢ok mevzu-
at degisiklikleri gerekecektir. Oncelikle 5188 sayili Ozel giivenlik Kanunu gibi
sadece savunma arastirmasi hizmetlerinin igerigini diizenleyecek bir “Savunma
Arastirmas1” kanunun hazirlanmasi gereklidir. Elbette bu kanuna ek olarak, “Ceza
Muhakemesi Kanunu”, “Avukatlik Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanu-
nu”, “Jandarma, Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu”, “Ceza ve Glivenlik Ted-
birlerinin infaz1 Hakkinda Kanun”, “Tiirk Ceza Kanunu” vb. pek ¢ok kanun ve
ilgili yonetmeliklere bu konu ile esgiidiimlii degisiklikler yapilmas1 gereklidir.
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vi. Yine kolluk-savunma arastirmacilari iligkileri ile ilgili olarak bu ikisi ara-
sindaki igbirligini saglayacak hiikiimler tesis edilmelidir. Savunma arastirmacilari
ile igbirligine girmeyen kolluk gorevlileri ile ilgili olarak 6zel icrai ve ihmali yolla
gorevi kotiiye kullanma suglari ihdas edilebilir. Ayrica, savunma arastirmacilari-
nin TCK baglaminda kamu gdrevlisi yani kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama
veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi statiistinde ele alinmasi gerekliligi ve zorunlulugu, savunma arastir-
macilig1 faaliyetlerinin icrasinda, savunma aragtirmacilarinin goérev alanlarinin
disina ¢ikarak sug islemelerini engelleyecegi diistincesindeyiz (TCK m. 6, f. 1, b.
c¢). Bunu gergeklestirmek icin Av. K. m. 62’nin TCK m. 257’ ye yaptig1 bir yol-
lama benzeri bir diizenleme ¢ikarilacak olan savunma arastirmaciligi kanununda
ongoriilebilir.

vii. CMK’ da savunma, sorusturmanin gizliligi ile ilgili hitkiimlerde degisik-
lige gidilmesi lazimdir. Miidafiin sahip oldugu siipheli veya sanikla goriisme, ya-
zisma, yine CMK’ da savunma arastirmacisinin tespit ve muhafaza altina alarak
miidafi tarafindan mahkemeye sunulan delillerin aynen kolluk tarafindan tespit
ve muhafaza altina alinarak savcilik tarafindan ileri siiriilen delillere ispat giicii
olarak denk hale getirecek bir diizenleme yapilmasi lazimdir.'*!

viii. CMK’ ya gore, olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan adli kolluk
gorevlisi, bunlarin yapilmasia engel olan veya yetkisi i¢inde aldig1 tedbirlere
aykirt davranan kisileri, islemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kulla-
narak bundan men eder (CMK m. 168). Savunma arastirmacisinin, adli kollugun
olay yerinde aldig1 tedbirlere uyulmamasi halindeki kanunda diizenlenmis olan bu
yetkisinin diginda tutulmas1 gerekliligi savunma arastirmasi kurumunun niteligi
acisindan agiktir. Bu yonde diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Zira savunma

141 Kaldi ki, hukukumuzda “ispat araglar1 yalnizca ceza sorusturmasi veya kovusturmasi or-
ganlar1 araciligiyla degil, bunun yaninda 6zel sahislara araciligi ile de elde edilebilirler. Bu
kimselerin elde ettikleri deliller hukuka uygun olabilecegi gibi hukuka aykir1 da olabilirler.
Hukuka uygun olmalar1 halinde kullanilmalar1 caiz olmakla birlikte, bu kisilerin hukuka
aykir1 bigimde elde ettikleri delillerin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilmayacagi hu-
susu Tiirk 6gretisinde tartigmali bir husustur.[...]. Ger¢ekte hukuka aykirilig: kimin yaptigi
onemli olmayip, kamu gorevlisi olsun olmasin veya adli gorevli bir kimse olsun olmasin, delil
hukuka aykir1 ise, ayrica dzel bir diizenlemeye gerek olmaksizin (tipkt miilga CMUK m. 254,
f. 2 gibi) CMK m. 217, f. 2 geregince bu delil higbir surette degerlendirilemez. Delil huku-
ka uygun ise ve bu delilin diger 6zelliklerini tasimak ve durugmada irad ve ikame edilmek
kaydu ile, hitkme esas alinmasi normal ve dogal oldugu gibi, ayn1 zamanda bir zorunluluktur
(Unver: “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 135, 136). Goriildiigi iizere
bizim teklifimiz, sistemimizde zaten yasak olmayan 6zel sahislarin ispat araglarinit hukuka
uygun bir sekilde elde edebilmesi ve bunlarin degerlendirilmesi usuliiniin daha teknik, ku-
rallara bagh ve disipline edilmis bir sekilde savunma aragtirmasi kurumu olarak savunma
makamin emri altinda rgiitlenmesinden ibarettir. Biz burada ceza muhakemesinde re’sen
arastirma ilkesinden dolay1 zaten olmayan ispat kiilfetinin, savunma aragtirmasi kurumu-
nun ihdasi ile siipheli veya saniga yiiklenmesini ileri siirmiiyoruz. Sadece ve sadece iddia ile
gliclerini dengelemesi i¢in savunmanin terazine savunma arastirmast adi verilen bir agirlik
konulmasini savunuyoruz. Ancak tekrar hatirlatmakta fayda goriiyoruz ki, ilkemiz kosullar1
halihazirda bizce, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olarak mafyalagmadan ¢aligsabilecek bir
savunma arastirmast kurumunu olusturmaya hazir degildir. Bu eklektik sistem teklifi ileride
sartlar olustugunda degerlendirilmek {izere zemin hazirlamak amacini giitmektedir.
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arastirmacisinin gorevi adli kollugun olay mahallinde delilleri geregi gibi topla-
yamamasi ve delilleri karartmasi gibi risklerin 6nlenmesini saglamaktir.

Bdylece savunma acgisindan deliller olmas1 gerektigi gibi aleyhe ve lehe ayrimi
yapilmadan objektif bir sekilde, hi¢cbir nokta atlanilmadan ve savunma kurumu da
ozerk bir sekilde ilk bastan aragtirmaya dahil edilmis olarak ideal bir sekilde top-
lanmis olabilecektir. Elbette her zaman ve her olayda savunma aragtirmacisinin
olay mahallinde bulunabilmesi miimkiin degildir. Ancak olay mahallinde gergek-
lestirecegi incelemeler bakimindan kolluk gdrevlileri, savunma arastirmacisina
gerekli kolayliklar1 gostermek zorunda olmalidir. Zira savunma arastirmaciligi da
aynen kolluk gibi maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi igin ¢alisan bir kurumdur.

ix. Savunma arastirmacisinin tespit ve muhafaza altina aldigi deliller, kol-
lugun tespit ve muhafaza altina aldig1 deliller ile ayni ispat giiciine sahip olacag1
icin, savunma aragtirmacisinin isleyebilecegi gérev suglarina iliskin olarak kollu-
gun isleyebilecegi gorev suglarina paralel diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenle-
meler gerek maddi ceza hukuku gerekse muhakeme hukuku alanlarinda olmalidir.

X. Oregin TCK m. 6, f. 1, b. ¢ cercevesinde “kamu gérevlisi” yani kamusal
faaliyetin ylriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette
siirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisilerden sayilmasi gereken savunma
aragtirmacisinin isleyebilecegi gorev suclarinin, silahlarin esitligi ilkesi agisin-
dan, yapilacak degisiklikle aynen kamu gorevlilerinin adli gorevin icrasi esnasin-
da igledigi suglara iliskin sorusturma usullerinin igerisine dahil edilmeli veya bu
konuda paralel olarak hazirlanmig 6zel hiikiimlere tabi tutulmasi gerekmektedir,
ornegin, sekli ceza hukuku yoniinden 19. 04. 1990 tarihli ve 3628 sayili “Mal
Bildiriminde Bulunulmamasi Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu”, 02. 12.
1999 tarihli ve 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Goérevlililerinin Yargilan-
mas1 Hakkindaki Kanun”'#> ve CMK’ da savunma arastirmacilarinin gérev suglari

142 Ogretide, hakl1 bir bigimde, “olmas1 gereken hukuk agisindan, 4483 sayili Kanun’un esit-
lik ilkesine aykiri oldugu, suistimallere yol actigi, eski Memurun Muhakemati (muvakkat)
Kanunu’ndan daha sakincali oldugu, kamu gorevlilerine hukuka aykir: ayricalik yarattigi,
sorusturma ve kovusturmanin adli bir is olmasina ve idari yarginin denetimine tabi olmasina
karsin idarenin kamu gorevlisi hakkindaki iddialarin arastirilmasini haksizca onleyebildigi
ve ¢agdas demokratik adil bir devlet imajina gélge distirdiigli, AIHS nin 6. maddesinde dii-
zenlenen ‘adil yargilanma hakki’na aykir1 bulundugu” gibi nedenlerle yiiriirliikten kaldiril-
masi1 gereken bir kanun oldugu fikri 6ne siirlilmektedir (UNVER Yener - HAKERI Hakan,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, Cilt 1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 178, 179). Hal boyley-
ken bizim teklifimizde savunma arasgtirmacilarinin, kamu gorevlilerinin yani kollugun adli
gorevin icrast esnasinda isledigi suglara iligkin sorusturma yonteminin aynisina tabi tutul-
masini talep etmemizin nedeni sadece iddia ve savunma arasindan silahlarin esitligini sag-
lamaktir. Gorev suglarindan kolluk ile benzer sekilde hakkinda sorusturma yapilmayan sa-
vunma arastirmacisinin gorev yaparken kolluk ile benzer durumlar ile karsilasacag: tabidir.
Birisinde failin kolluk gorevlisi, digerinde de savunma arastirmacisinin oldugu birbirisinin
hipotetik olarak ayni iki durumda, 3628 sayili Kanun kapsaminin disinda kalan gorev sugla-
rindan birisini iglemis olmakla beraber, bu sucu adli gérevin yapilmasi esnasinda islememis
olan kolluk goérevlisine 4483 sayili Kanun mucibince sorusturma izninin alinmasi gerektigi
icin, ilgili idari amir tarafindan sorusturma izni verilmemesi ile kolluk gorevlisi kendisine
sorusturma kurtulabilecek; halbuki ayni fiili ayni sartlarda islemis olan savunma aragtirma-
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ile ilgili muhakeme hukuku degisiklikleri yapilirken, TCK’ da bu hususta 6zel sug
tipleri ihdas edilebilir veya savunma sorusturmacisinin isleyebilecegi sug tipleri
kolluk ve kamu gorevlisi kavramu ile ilgili olarak olusturulmus sug tiplerinin kap-
saminin igerisine dahil edilebilir.

xi. Avukatlik Kanunu’nda miidafiye yiiklenmis olan sadakat yiikiimliligii,
sir tutma yiikiimliiliigi, tanikliktan ¢ekilme yiikiimliiliigii ile zit menfaatlerin tem-
sili ve taraf degistirme yasaklar1 gibi biitiin mesleki etik yiikiimliiliikklerinin ayni
sekilde savunma arastirmacisi i¢in de diizenlenmesi gerekmektedir.

Xii. Amerikan savunma arastirmacisinin aynen Amerikan polisi gibi ayirt edi-
ci ve sadece o pozisyon i¢in ihdas edilmis rozet tasima haklar1 vardir.'** Ayni
zamanda kimlik yerine gegecek bu rozetin ihdasi, Tiirk savunma aragtirmacinin
kolluk, taniklar veya tigiincii kisiler ile iligskilerinde kolaylik saglayacaktir.

xiii. =~ TCK’dam.6,f. 1,b. c geregince kamu gorevlisi olarak sayilmasi gereke-
cegi i¢in savunma arastirmacisina karsi islenen suclar da, gorevin icrasini kolay-
lastirmasi acisindan, sucun nitelikli hali olarak ele alinmalidir.

xiv. Barolarin kurulacak olan savunma arastirmasi servisleri aynen savcilikla-
rin talimat veya mahkemelerin istinabe sistemleri gibi karsilikli olarak birbirleri
ile yardimlasabilmeleri usul ekonomisi agisindan gereklidir.

XV. Savunma aragtirmacilarinin kolluk goérevlisi olabilme sartlarini haiz ama
bu konuda en az 10 sene tecriibe sahibi eski/emekli/miistafi polis, jandarma gibi
kolluk veya istihbarat gorevlilerinden seg¢ilmesi gereklidir.'*

XVi. Savunma arastirmacilart i¢in kolluk zihni kurgusundan, savunma aragtir-
mas1 zihni kurgusuna gegmesini saglayacak ceza yargilamasi hukuku, ispat huku-
ku, kolluk hukuku, adli tip gibi temel alanlarda 6zel ve teknik bir egitim programi
hazirlanmalidir. Balistik inceleme, psikoloji, iletisim, aragtirma metotlari, felsefe,
yasak delil, hukuka aykirt delil vb. konularla kurgulanmis bu uzun siireli egitim
programlari akademisyenler ve uygulamacilar isbirliginde hazirlanmalidir .

xvii.  Savunma arastirmacisi kolluk gorevlerinden sadece arastirmayi yerine
getirecek uzman kisidir. Bu yiizden kollugun silah kullanma yetkisi gibi yetkilere

cist hakkinda savcilik tarafindan sorusturma dogrudan agilabilecektir. Bu durumun savunma
arastirmasi gorevinin icrasinda savunma aragtirmacisini esit olmayan bir konuma sokacagi
kesindir. Bizce, 4483 sayili Kanun yiiriirlitkte oldugu siirece, savunma arastirmacilarinin
gorev suglarindan dolay1 sorusturulma usuliinii muhakkak ve aynen kolluk gorevlisinin gérev
suclarindan dolay1 sorusturulma usuliine tabi tutulmalidir. Olmasi gereken hukuk agisindan
4483 sayili1 Kanun’un yiriirlikten kaldirildig: giin ise, zaten var olan esitlik ilkesinin ihlali
durumu sadece savunma arastirmacisi i¢in degil herkes i¢in ortadan kalkmis olacagi i¢in
savunma arastirmacisinin kolluk karsisindaki durumunu dengelemek i¢in baskaca bir diizen-
leme yapmaya gerek kalmayacaktir.

143 Bliss: s. ix.

144 Zira, savunma arastirmacilarinin, kollugun ne yaptigini kadar ne yapmadigini veya neyi ek-
sik yahut yanlig yaptigini tespit edebilecek derecede arastirma teknikleri hakkinda kuramsal
ve fiili bilgi sahibi kisiler olmasi gereklidir (Sonne: s. 145).
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savunma arastirmacisi sahip degildir.!** Savunma arastirmacisinin kolluk gibi kul-
lanmaya yetkili oldugu yegane silahi, arastirmasinda gercege dair buldugu énemli
noktalar1 kaydettigi not defteridir.'*

xviii. Ileride kurulacak olan sistemin baslangicinda, savunma arastirmasi faali-
yetleri sadece belirli tip suglar ile drnegin agir ceza mahkemelerinin yetki sahasi-
na giren eylemlerin arastirilmasi ile sinirlanabilir.

Xix. Savunma arastirmacisinin yardimindan sadece baro tarafindan atanmis
miidafiin degil, se¢ilmis miidafiin de esitlik ilkesi i¢erisinde ve licretsiz bir bigim-
de yararlanacagi agiktir.

XX. Amerika’da secilmis miidafi baglaminda ekonomik durumu iyi olan siip-
heli veya saniklar i¢in savunma arastirmasini kamu savunmanina bagli olmayan,
6zel (secilmis) arastirmacilar,'?’ yani Hollywood filmlerinden asina oldugumuz
tabiriyle dedektiflik biirolar1 da yapabilmektedir. Ulkemizde Anayasa ve CMK
ticlinci kisilerin yani 6zel sahislarin elde edecekleri delilerin hitkme esas alinip
muhakemede kullanilabilecegine dair agik bir diizenleme getirmemistir.'*® Aslin-
da Ozel sahislarin elde ettikleri delillerin hitkme esas alinmasi ile ilgili olarak en
onemli kistas delillerin kimin tarafindan elde edildiginin degil, delillerin hukuka
uygun bir bigimde elde edilip edilmedigidir (Any. m. 38, f. 6; CMK m. 217, f. 2;
CMK m. 206, f. 2, b. a; CMK m. 217, f. 1).'* Alman hukukunda da 6zel sahislarin
elde ettikleri delillerin muhakemede hiikme esas alinabilecegini 6ngérmektedir.'>

145 Savunma arastirmacisinin silah tagima yetkinin olmamasinin eyaletten eyalete degisen is-
tisnalar1 da vardir. Bu konuda bkz. State of Georgia Performance Standards for Criminal
Defense Investigators in Indigent Criminal Cases, m. 3, b. r).

146 Bliss: s. ix.

147 Ciolino/Castle: s. 183. ABD’de gorevlendirilmis olsun veya se¢ilmis olsun, savunma arastir-
macinin ulastig1 bilgiler miidafilik gérevinden kaynaklandigi i¢in sir tutma yikimliliigi ile
korunmaktadir. (Sonne: s. 146). Ancak, mahkeme tarafindan atanmamis, kamu savunmani
tarafindan veya adli yardim neticesinde gorevlendirilmemis yani 6zel hukuk sozlesmesi ile
caligtirilan secilmis savunma aragtirmacisi s6z konusu oldugunda, miidafi olmayan bir kisi
tarafindan (6rnegin siipheli, sanik veya bunlarin aileleri gibi kimseler) segilerek calistirilan
savunma aragtirmacisinin sir tutma ytikiimliliigii ortadan kalkmaktadir (id.). Bu yiizden 6zel
(secilmis) savunma arastirmacilarinin siipheli veya sanik vb. statiideki kisiler tarafindan de-
gil daima miidafi tarafindan tutulmasi tavsiye edilmektedir (id.).

148 SAHBAZ Ibrahim, “Iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller”, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2009, s. 187; Unver/Hakeri: Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 425.

149 Ibid. Anayasa 38, f. 6: “Kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edi-
lemez”. CMK m. 217, £.2: “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir”. CMK m. 206, f. 2, b. a: “Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse
reddolunur”.

CMK m. 217, f. 1: “Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir”.

150 UNVER Yener - HAKERI Hakan, “Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku”, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Sen Matbaa, Ankara 2006, s. 426. Unver ve Hakeri'nin 6zel sahsin elde
ettigi delilin hitkme esas alinabilirligi meselesini Alman hukuku agisindan incelemek bagla-
minda Roxin’in “Ispat Hukuku’nun Esaslar1” isimli eserinin 288-289. sayfalarindan naklen
aldiklar1 bir agiklama su sekildedir: “Deliller yalnizca ceza kovugturmasi organlari araciligi
ile degil, bunun yaninda 6zel sahislar araciligi ile de elde edilebilirler, 6rnegin failin sugunu
ispat etmek i¢in magdur bizatihi aragtirma yapar. Bununla birlikte, eger bu 6zel sahislar hu-
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xxi. Ancak yine de iilkemiz i¢in savunma arastirmasinin disipline olabilmesi
ve amacini gerceklestirebilmesi i¢in bir kamu kurumu niteliginden meslek kuru-
lusunun yani baronun disiplinin gerekli oldugu inancindayiz. Bu nedenden dolay1
savunma arastirmaciligi kurumu ihdas edildikten ¢ok uzun yillar sonra bile ceza
yargilamasi sistemine 0zel savunma arastirmasinin girmemesi gerektigini diisii-
niiyoruz. Bu baglamda ileride eger ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlar agisindan
kurulmas1 uygun goriiliirse, Tiirk savunma arastirmaciligli kurumunun savunma
oOrgiitii olan barolarin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu kurumsal yapi-
smin altinda gergeklestirilmesinin taraftariyiz.'>!

xxii.  Bu diizenlemeler ile esgiidiimlii olarak Tiirkiye Barolar Birligi’nin ve uy-
gun goriilecek Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik niifuslu sehirlerin barolarmin
bilinyesinde aynen polis ve jandarma kriminoloji daireleri gibi savunma arastir-
masinin faaliyetlerine tahsis edilmek tizere birer tam techizath kriminal dairesi
kurulmas1 kurumun temel felsefesi agisindan bir gerekliliktir.'s? ithamc1 devlet
aygitinin degil de savunma Orgiitliniin orgiit yapisinda ancak 6zerk olarak teskilat-
lanan kriminal dairelerin kurulmasi objektif ger¢ege ulasilmasi acisindan gerek-
lidir. Bu savunma kriminal dairelerinin kurulmasi ve bunlarin verecegi raporlarin
yargilama organi nezdinde aynen emniyet, jandarma veya adli tip raporlar1 gibi
deger gormesi i¢in ilgili kanun degisiklikleri yapilmalidir.'**

kuka aykir1 davranir (6rnegin belgeleri ¢alarsa) ve bu sekilde elde edilen delilleri sorusturma
organlarinin tasarrufuna sunarlarsa, elde edilen bu delillerin ceza muhakemesinde kullanip
kullanilmayacag1 sorusu sorulmaktadir. Alm. CMK’nin muhakeme hiikiimleri (her seyden
once ispat metodu yasaklari) yalnizca ceza kovusturmasi organlarina yonelik olduklari icin,
bu tiir deliller ilke olarak degerlendirilebilir niteliktedirler; yalnizca asir1 bicimde insan hak-
larina aykir1 olaylar1 agisindan bir istisna gecerli olmak zorundadir; 6rnegin 6zel bir sahis
istiraplt igkence araciligiyla bir ikrara zorlarsa, 6zel sahislarin elde ettigi delilin degerlendi-
rilmesi i¢in genel olarak Alm. CMK m. 136a’y1 uygulamay1 istemektedir. [...] Bundan baska
ispat araci yasaklar1 burada da delil degerlendirme yasaklari ile baglantili kilinmistir. Clinkdi,
onlarda delili kimin elde ettigi 6nemli degildir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 6zel bir
sahsin gizlice ses kaydetmesine (ayni1 sey giinliik olay1 i¢inde gegerlidir) iliskin ses kaydedil-
mesi kararinda (BGHSt 14, 358), ceza kovusturmasi organlari araciligi ile kaydin degerlen-
dirilmesini bir yeni, kendi ne 6zgii insan haklar1 ihlali olarak gérmek suretiyle, ayni sonuca
ulagmistir (ayn1 gériiste Schmitt, JuS 67, 25)” (id. s. 426, 427).

151 Ancak bu teklifimiz iilkemizde ceza yargilamasi sisteminin disinda Amerikan tipi bir 6zel
arastirmacilik yani dedektif sistemini kurulmasina karsi degildir. Ceza yargilamasi gergeve-
sindeki 0zel arastirmacilarin iilkemizin gelismislik seviyesi igerisinde meslek etigi, ahlak ve
hukuk kurallar1 igerisinde gergegi ama yalnizca gergegi arastiracak bir savunma arastirmaci-
st niteliginde faaliyet gosteremeyecegi inancindayiz.

152 ABD’de hem savunma ve hem de iddia makamlari igin raporlar hazirlayan, incelemeler yapan
adli tip ve kriminilastik uzmanlarinin uymalar1 zorunda olduklar1 mesleki ve etik kurallar
icin bkz. BARNETT Peter D., “Ethics in Forensic Science: Professional Standards for the
Practice of Criminalistics”, Protocols in forensic science, CRC Press, Boca Raton, Florida,
2001, s. 43 vd.

153 Zira, Emniyet ve Jandarma Kriminal Daireler ile “Adli Tip vb. kurumlar taraf kurumlar ol-
duklar1 i¢in, bunlarin bilirkiside bulunmasi gereken niteliklere sahip olmadiklari ve 6zellikle
de kamu-devlet-iddia tarafinda yer aldiklar1 gozetilerek, bunlarin gériis ve raporlar: bilirkisi
raporu olarak kabul edilmemeli ve bu kurumlar ger¢ek anlamda 6zerklige kavusturulmadik-
¢a kendilerine bilirkisi olarak bagvurulmamalidir” seklindeki dgretideki goriise katilmamak
miimkiin degildir (Unver: “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 129).
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Yukarida agiklanan oneriler hayata gecirilebildigi giin, ceza yargilamasi sistemi-
mizde savunmanin ve miidafiin konumu “de lege ferenda” yani olmasi gereken
hukuk acisindan hak ettigi noktaya ¢ok yaklagmis olacaktir. Ancak unutulmama-
lidir ki bu teklifler sadece kanun koyucunun iradesi ile gergeklesebilecek degi-
siklikler degillerdir. Iddia ve savunma arasindaki 6lciisiiz dengesizligin ortadan
kaldirilabilmesi ve silahlarin esitliginin saglanabilmesi ayni1 zamanda zihniyetle-
rin degismesi ile miimkiindiir. Ceza muhakemesinin giiclii devlet ile zayif birey
celiskisini (veya bagka bir ifade ile adaletin gerceklestirilmesi ile 6zgiirliikklerin
korunmasi paradoksunu) denklemin gii¢siiz olan tarafini yani bireyi magdur et-
meden ¢dzebilmesi i¢in savunmanin da iddianin sahip oldugu silahlara denk hak
ve yetkiler ile techiz edilmesi gerekir.

Unutulmamalidir ki, hangi sosyal, siyasal veya ekonomik makam ya da konum-
da olursa olsun toplumdaki biitiin kisilerin bir giin iizerlerine atilabilecek kasitlh
yahut taksirli bir sug¢ ithami ile ceza muhakemesi makamlarinin kargisina hakli
veya haksiz bir bigimde tasiyacaklari siipheli sifati ile ¢ikabilmeleri ihtimali her
zaman mevcuttur. Boylesi bir durumda itham altindaki kisinin sugsuz ise beraat
etmesi; hukuka uygunluk nedenleri varsa ceza almamasi; ya da hak ettiginden
fazla ceza almamasi i¢in iddia karsisinda giiglii bir toplumsal savunma makami-
nin yardimina ihtiyaci vardir.

Sonug olarak belirtmeliyiz ki maddi hakikatin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in kar-
silikli olarak delillerin tespit edilebilmesi ve bunlarin mahkeme o6niinde ortaya
konulabilmesi faaliyetlerinin hem iddia ve hem de savunma agisindan birbirine
denk bir gekilde yerine getirilebilmesi gerekir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in
verilecek miicadelede en biiyiik rol barolara ve barolarin semsiye yapisi olan Tiir-
kiye Barolar Birligi'ne diismektedir. Dileriz silahlarin esitligi ilkesinin gergek-
lestirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken miicadelede yukarida yapmis oldugumuz
teklifler biraz da olsa fayda saglar!
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