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“Bltln buyruklar arasinda Yasayi inceleme 6devi ile
karsilastinlabilecek bir buyruk yoktur; 6yle ki, bu 6dev tek
basina tim diger 6devlerle esit &neme sahiptir”

ibn MEYMUN ***

TASARI: “AKPli kadin milletvekilleri Askin Asan, Alev Dedegil, Fatma Sahin ve Fatog
Giirkan'in tecaviizciilere “hadim’ getiren yasa teklifi TBMM Bagkanligi'nda, Dedegil, Cihan
Ajansa verdigi demegte teklifin “hadim’ icermedigini vurguluyor: “Hadim demek olay: cok
magazinel bir boyuta getiriyor. Biz bunun hukuki ve sosyal bir boyutta kalmasini tercib ediyo-
ruz. Ayrica kiigiik bir cocuga tecaviiz eden bir kisinin hadim dahi ediliyor olmas: tartigilmals
mi? Ama bu bir hadim degil tedavidir.” | Dedegil, “ibtiyati suclularda ve miikerrer hallerde
testosteron seviyesinin normale dondiiriilmesine dair tedavi onerdiklerini” kaydediyor. Askin
Asan ise Polonya, ABD, Rusya, Ingiltere, Almanya ve Cek Cumburiyeti'nin de aralarinda
bulundugu pek cok iilkede bu tedavi yonteminin uygulandigini soylemis. “Bu da bir tedavi
yontemidir. Ozellikle pedofili vakialarinda kullaniliyor” diyen Asan, hapis cezasinin ¢oziim
olmadigini, baska tedbirlere ihtiyag oldugunu kaydetmis. (...)""

* .. Islamlasan Tiirk erkeginin bilinci ok uzun bir sigrama yapmak zorunda kaliyordu. Bir yanda baskin
biling eylemliligi olarak anacil yonelim, diger yanda varolusun tek kosulu olarak kendisine sunulan babacil
yonelim arasindaki gerilim bir cirpida giderilecek kadar az degildi. Biling gelisiminin, bireyin sahsinda
iliklerine sinecek kadar kanli-canli yasganmamasi, sorunun “yeni’yle dzdesimle degil, salt bir dig uyum ve
montaj ¢abastyla ¢oziilmeye caligilmasi, ortaya kararsiz ve giivensiz bir denge ¢ikartir. Yeni ve eski biling
dizgeleri arasindaki uguruma diismemek icin, eskiyi animsatacak ve cezbesine kapilmaktan korkulan her seye
karst, agir1 bir savunmaya gidilmesi tehlikesi dogar. Tiirk erkeginin bastiracagi, kendisinden uzak tutacag
cazibe merkezi ise “kadin”1n sahsinda Umay'd, Ot Iney’di. / Sorun yalnizca erkegin kadini “6teki” niteligiyle
tanimlama ve baskilamasinda degildi. “Oteki”nin, bu imlemeyi kabul etmek disinda bir segenegi bulamamig
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1. Niye Yetmemis? 1969 yilinda, dénemin Cumhurbagkani Cevdet SUNAY, diinyada
ve Turkiyedeki "68 riizgarini izleyip “Bugiinkii (1968-1969) okullar birer anarsi yuvasi
haline geldi. Bu okullardan yetisen genclere memleket idaresi teslim edilemez. On yil sonra
bunlarin hepsi isbasina gececekler. Onlara nasil giivenebiliriz? Hem biz laik okullara karg:
[mam-Hatip Okullarini ‘bir alternatif’ olarak diisiiniiyoruz. Devletin kilit mevkilerine yer-
lestirecegimiz kisileri bu okullarda yetistirecegiz.”? yoniinde sozler sdylemis, ’80 darbesinin
ressami elinde Kur’an ile yurdu dértbastan, karis karis gezmis, 1984 yilina gelindiginde
Devlet Planlama Tegkilat: “isyerlerinde ¢aligma barisinin saglanabilmesi icin, iscilerin din
egitiminden gegirilmeleri gerektigini”? rapor etmis, ancak tiim bu alinan ve diger bildik
“onlemlere” ragmen 2011 yilinda tecaviiz suglarinin 6nii alinamamis ve faillerin hadim
edilmesi ya da testesteron seviyelerinin normale déndiiriilmesi baglaminda sézde tedavi
icerikli yasa tasarist saatine gelinebilmigtir. Demek ki, din enjeksiyonu sorunu ¢ézmeye
yetmemektedir ve enjeksiyonda etken maddeyi az kullanmigiz, etken maddeyi biraz daha
artiralim yollu yaklagimlarla sorun ¢éziilmemektedir.

2. A-normal Enjeksiyon (Arzunun Orgiitlenmesi), Ulemaya Sordunuz Mu? Giinliik
basin yayin organlarinda, boy boy haber ve roportajlarla besleyip 6zendirdiginiz, aksam-
lart “kimin eli kimin cebinde” oldugu bilinmeyen dizilerinizle sanki tiim bunlar hayatn
icinde ve olagan islermis gibi normallestirdiginiz bir cinsellik politikaniz(!) olacak, bu alan:
alabildigine kigkirtacak ve sémiireceksiniz, sonrada kigkirmislara déntip “testislerini aldir,
ozgiirles” diyeceksiniz. Oturmasina kalkmasina, jestine mimigine 6vgiiler diizdiigiiniiz
para babasi “4 adet esim var, ayni konakta kavgasiz giiriiltiisiiz, bir arada yastyoruz” diye-
cek, bu adamun testisleri ile ilgili sorununuz olmayacak, kiskirttiginiz “sokaktaki adam”
cinsel bir suga kariginca da, onu hadim etmek i¢in yasa onerisi vereceksiniz. Aykirilari/
rakipleri/mubhalifleri, en mahrem goriintiilerini kayda alip bunu kamusal alanda yaymak
suretiyle onlart yok etmek gibi bir yontemi segecek ve bu yontemi olagan hale getire-
ceksiniz, tecaviiz/taciz suglarinin artmasindaki sorumlulugunuzu “hadim” yasa teklifle-
rinizle unutturacaksiniz. Béylesi azgin bir titketim ortaminda, bdylesi azgin bir yokluk
ve yoksulluk ortaminda, “iktidariniz1” her firsatta yeniden sinayacak ve kendinize gore
“bir tist diizeyde yeniden tiretecek’siniz, yurttasin hayalinde bile yer alamayacak paralarla
oynayacak?, istediginiz her seyi yaparak esriyecek ve daimi surette insanlara, bu ihtisam

olmasinda da yatiyordu. Giicii elinde tutan kesimin, sinifin, cinsiyetin kendisini tanimlarken, ayni zamanda
kendi disinda kalan dogal ve toplumsal &geleri de tanimlama hakkini elinde tutmasi, kaginilmaz olarak,
tanimlananin, tanimlayanin tanimlamasi icinde “esir” olmast durumunu getirir. Bdylece, varolusunu baskin
ogenin dizgelestirilmesi icinde aramaya zorlanan “6teki”, kendi tanimlamasini, tanimlayanin tanimlamasina
uydurur. (...)” M. Bilgin SAYDAM, Deli Dumrul’un Bilinci “Tiirk-Islam Ruhu” Uzerine Bir Kiiltiir Psiko-
lojisi Denemesi, s.171; Metis Yay., 1997/Istanbul.

** Ankara Barosu.

** Alain SUPIOT, Homo Juridicus Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme, 5.63; Dost Yay.,
2008/Ankara [Cev.: Bige Agimuz UNAL].

1 Selami INCE, ‘Hadim’ etme veya hirsizin elini kesme Baglikli Yazisi; Birgiin Gazetesi, Pazar Eki, 13
Subat 2011, 5.12.

2 [Cengiz OZAKINCI, iblisin Kiblesi, Otopsi Yay., Istanbul/2005, s.17-18]'den Aktaran: Haluk YURT-
SEVER, Yeni Bir Sol Atulim igin, s.158; Kalkedon Yay., 2008/Istanbul.

3 Milliyet, 21.02.1984.

4 “... Nihayetinde paranin icadi, kendi gegimlerine yetecek kadar deger tiretmek icin gereken araglardan
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bu gorkem kargisinda “yetersizlik” enjekte edeceksiniz, sonra da insanlarin testislerine géz
dikeceksiniz... Ardi arkast kesilmeyen bu bombardimaniniz karsisinda sorun “hirsizin
neden hirsizlik yapugt degil de digerlerinin neden hirsizlik yapmadigt midir?” yoksa.
Opysa yasa teklifiniz eksiklidir. Ulemaya sordunuz mu? Ve ulemaniz “Tacizde kadin da
erkek kadar sucludur. Dekolte kiyafet tacizi tetikler” demek suretiyle teklifinize katkida
bulunmustur; “taciz, tecaviiz sugunun hafifletici sebebi” de bu suretle teklifte yer alma-
lidir! Bize gore bu haliyle yasalasmasi muhtemel teklifiniz halen eksiklidir ve “sorun”u
kokten ¢ozmeye yetenekli degildir. Kadinlart yalnizca gozleri goriinecek sekilde cara
sokmazsaniz, onlart is hayatindan, sokaklardan alip tamamen eve kapatmazsiniz “taciz
tecaviiz” sugunu 6nlemeniz miimkiin degildir. Maazallah ortaliklarda sag teline kigkiran,
testesteron fazlast olan bir y1gin erkek var. Oyle ya, teklifin kendisi dahi kiskirticidir® ve
bu teklif, tarihin garip bir ironisi midir, kadinlar tarafindan verilmistir. Ancak goriinen
odur ki, “tam egemenlik duygusu”, arkaik donemlere ait bastirilmis fantazmalari toplumsal
yasama enjekte edecek kerte kendinden gegmistir: “... Istisnai olaylar birbirini izledi-
ginde, bir diizen ¢oktiigiinde ve eski hafizanin bastirilmig kalintilari birden yiizeye ¢ikip
toplumsal muhayyilenin biitiin fantazmlarina viicut verdiginde, ¢arpikliklar patlayabilir
ve sayiklamali bir sdylemle birleserek biitiin kamu alanini isgal edebilir. (...) / Bu zihinsel
batakligin icinde ilkelerde, fikirlerde, vebay: andiran kurumlarda yeni yanmalar olacak
ve bundan ¢ikacak olan iltihaplanma, temas yoluyla az veya ¢ok ani olarak yayilacakur,
ama kesinlikle yayilacakur. (...)””. Tasarinin, Misir'da siinnet edilen kiz ¢cocuklar ile nasil

yoksun olan, bu yiizden de iicretli olarak calismaktan baska secenegi bulunmayanlari da beraberinde getiren
fazlaca esitsiz edinimlere yol agti. Ama Locke bu sonuca direndi. Diinyanin dogal kaynaklarinin dzellestiril-
mesinden tiireyen zenginligin tiretkenligi ve ticretleri cok fazla artirdiginda israr ediyordu, yle ki Devon'daki
bir ticretli is¢i “Amerika’nin vahsi ormanlarinda”ki bir kraldan daha iyi yasamakreayd: (J.Locke, Two Treatises
of Government -1698, ed. P. Laslett, Cambridge: Cambiridge Universty Press, 1967; Second Treatise, 35-6.
kisimlar). Ticari iligkilere dayali bir toplumda herkes daha iyi durumda oldugu icin adaletsizlik s6z konusu
olamazdi. Calismay1 reddeden veya hirsizlik yapan veya siddet kullanan her bir kimse, vahsi bir hayvan gibi
davraniyordu ve gerekirse éliimle bile cezalandirilmay: hak ediyordu (Locke, age, 37, 43.kisimlar). (...)”
Bill JORDAN, Seks Para ve Tktidar/Kolektif Yasamin Déniisiimii, s.123; hnge Yay., 2008/Ankara, [Cev.:
Arman BESLER].

5 Seleuk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi islam Hukuku Anabilim Dali Bagkani Prof. Dr. Orhan CEKER’in
Ulusal Basina yansiyan beyanati. [superonline.com, erisim tarihi: 17.02.2011].

6 “... Tecaviiziin yasal islemindeki ideoloji eril ve disil davranis hakkindaki genel ideolojilere uygun diisiiyor.
Kadinlarin bir cinselligi oldugu kabul ediliyor, fakat bu, kadinlarin viicutlarini kendilerine ragmen istila eden
bir cinsellik. Bu cinsel mesajin yalnizca sorumlulukla karsilandigs, yani potansiyel olarak siireklilige sahip
heterosekstiel durumlarda yerine ulasmasini saglayarak kendilerini korumak kadinlarin gdrevi. Miitecavizin
savunusunun genellikle kadinin cinsel ‘ahlaki’ni kugkuya diisiirmeye ¢aligilarak yapilmasinin nedeni budur.
Kadinin, cinselligini ‘sorumsuzca’ kullandigi kanitlanabilirse erkegin etkin saldirisint davet etmis olmasindan
kuskulanilabilir. Cinselligini, yasanin korumastyla garanti altina alinan heteroseksiiel iliskinin giivenliginde
ifade edenler sadece kadinlardir. / Giiniimiiz idealinin cinsel olarak olgunlasmamis viicudu bu ideolojilere cok
uygundur. Ciinkii cinsel bir bedene sahiptir —ding, atesli, saglam ve saglikli bedeniyle cinsellik ‘sizdirir’- fakat
bu, cinselligi tizerinde yetiskin ve giiclii bir denetime sahip kadinin viicudu degildir. 1mge, cinselligi hala bir
erkegin etkin cinselligine yanit olan son derece cinsellestirilmis bir disiye aittir. (...)” Rosalind COWARD,
Kadinlik Arzulari, s.41, 42; Ayrinu Yay., 1989/ Istanbul [Cev.:Niikhet SIRMAN].

7 Daryush SHAYEGAN, Yarali Bilin¢ Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, s.120, 121; Metis Yay.,
1991/Istanbul [Cev.: Haldun BAYRI].
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bir bagi vardir?® Ya da “kesinlikle yayilacak olan” aslinda “arzu”nun totaliter bir bicimde
orglitlenmesi midir? “... Arzunun toplumsal riintiilenmesi, bir yasaklar kiimesi olarak
en agik halini alir. (...) Oidipal kriz ve siiperegoya dair psikanalitik teoriler, toplumun
duygular tizerindeki etkisini temelde yasaklarin igsellestirilmesi kapsaminda yorumlar.
Yine de dogru kisiyi sevme ve evlenme, filanca tiirde bir erkekligi ve kadinlig1 arzulanabilir
bulma yéniindeki buyruklar olmaksizin yasaklar anlamsiz olacaktir. Arzunun toplumsal
oriintiisii, ortak bir yasaklama ve tahrik etme sistemidir. (...)"°.

3. Baskici Ceza Hukuku ve Tecaviiz Su¢cunda Kullanilan Sug Aletinin Miisaderesi:
Tecaviiz sugunu, tedavi edilmesi gereken bir hastalik olarak géren yaklagim, teklif sahibi
Kadin Milletvekillerine ait bir yaklagim degildir. Ancak teklif sahiplerinin ileri stirdiikleri
gibi de, tecaviiz sugunun yaptirimi miitecavizin hormonlarindan ya da organlarindan yok-
sun birakilmast olarak sekillenen bir yayginlikta degildir. Bu tiirden yaptirimlar, batakligs
ihmal eden ve fakat sivrisinegi yok etmeye ¢alisan “etkisiz” yapurim tiirleridir. Organ yok
etmek, hormon diizeyini [6l¢iitlerini kimin belirledigi belli olmayan] “normal diizey”e
cekmek, vb yaptirimlar, “baskici ceza hukuku” olarak bilinen yaklagimlarin tirtintidiir: ...
Baskici ceza hukuku, mutlakiyetci diizenlerdeki ceza hukukudur. Bu tip diizenlerde, ceza
hukuku, hitkiimdarin despotizminin agirt iktidarinin bir araci olarak islev gériiyordu. Bu
tiir ceza hukuku, modern zamanlarda da, daha az mutlakiyetci olmayan totaliter tipteki
diizenlerde ortaya ¢tkmaktadir. (...) / Baskict ceza hukukunun suclunun kisiligi ile ilgili
anlayist da daha az kau degildi. Bu hukuk, sucluyu, bagkalarinin varliklarina (maddi,
manevi) saldiran bir vahsi olarak degerlendiriyor ve onun acimasizca cezalandirilmasini,
cogu zaman da ortadan kaldirilmasini 6ngériiyordu. / Cezai sonuglar konusunda korkutma
ve ac1 verme esas alindigindan, cezalar da, gere 6z gerekse infaz yoniinden, fiilin agirligt
ile herhangi bir orandan séz edilmesini imkansiz kilacak derecede sert ve zalimce idi.
Oliim ve miiebbet hapis cezasindan cismani cezalara (uzuv kesme, kirbaglama, iskence,
damgalama gibi) kadar her tiirlii cezaya yer veriliyordu.(...)”1°.

3.1. “Ezzamanan tagayyiirii ile abkdman tagayyiirii inkdr olunamaz”11 (Mecelle):
Giinlitk yasam1 6nce batakliga dontistiiriip, sonra da sivrisinekleri yok etmek gibi bir
¢oziim 6nermek “kasitli cehalet”, ilkelleri'? bile askin bir tutumla 6ne ¢ikan simarik bir

8 “... Somut diinyanin yeniden yazilimi1 olan Islam gercegi, son tahlilde insan ciftinin varligini yadstyan bir
kozmos stratejisidir. (...) ksirlagtirma isleminde de insan ¢ifti yadsinir. Onun en 6nemli belirtileri, aynt zamanda
erkeklik ve kadinlik olgularint hazirlayan en kuvvetli baglardir: Ureme ve arzulama kapasitesi. (...)” Fetna
Ayt SABBAH, Islamin Bilingaltinda Kadin, 5.130; Ayrinti Yay.; ... Denilebilir ki, Miisliiman toplumlarda
toplumsal cinsiyet kodlarinin baskist alunda olan yalnizea kadinlar degildir; erkekler de bu duygusal kopus
nedeniyle duygusal gelisme kapasitelerini gelistirememekte, karsi cinsle saglikli, cok boyutlu bir sevgi iliskisini
kurmakta zorlanmaktadirlar. (...)” Aynur ILYASOGLU, Ortiilii Kimlik, s.82; Metis Yay., 2000/ Istanbul.
9 R.W. CONNELL, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, s.157; Ayrinu Yay., 1998/Istanbul [Cev.:Cem
SOYDEMIR].

10 Nevzat TOROSLU, Nasil Bir Ceza Kanunu, s.1, 2; V Yay., 1987/Ankara.

11 Zamanin ge¢mesiyle bazi seylerin degisecegi hicbir sekilde gézden kagmamalidir.

12 “... Trobriandlilar arasinda bir aragtirma yapilacak olunursa, verilen biitiin bilgilerin, (...) yerlilerin,
digevlilik kurallarina karst gelme fikrinden miithis trkeiikleri ve kandasla cinsel iliskide bulunma halinde,
deride yaralarin ¢ikacagina, hastalik hatta 6liim gibi olaylarin basa gelecegine inandiklari goriiliir. Iste,
ilkellerin yasasinda iilkii budur; ahlaksal konularda, baskalarinin davraniglarini yargilarken ya da genel
davranis ve tavirlar konusunda gériis bildirirken, iilkiiye siki sikiya bagli kalmak kolay hatta giizeldir. (...)
cezalandirma olayinda, ‘kiime tepkisi’ ve dogaiistii giigler’, asil belirleyici etmenler olarak ortaya ¢ikmadi.
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ikiytizliilik degilse, bu, en yalin haliyle, insanligin tizerine oturdugu birikimi unutmakur:
“insanlar, hayvanlar arasindaki cinsel iliski bicimlerini tamamen asarak insanliga
geemislerdir.”3 Ya da “sucluyu kaziyin alundan insan ¢ikar...”. Bu asamada unutmak,
beynin en giizel 6zelligi sayilmamalidir. Sugu degil ve fakat sugluyu ortadan kaldirmak
[ya da sugta kullanilan aleti! testesteron diizeyini diisiirmek suretiyle “miisadere etmek”]
yontemi ¢agdasimiz olan bir uygulama degildir. Ilkin bu tarihten dortbin yil 6nce'® ve
en son olarak da Hitler Almanyasinda ortaya ¢tkmig, uygulanmug bir ydntemdir:

3.2. “... Almanyada Hitler fagizminin iktidara gelmesiyle ‘cinsel su¢lularin’ hadim
edilmesine baglandi. Aslinda hem ‘hadim etme’ hem de ‘kisirlagtirma’ yasalagti. Hitler
rejimi sadece saglikl, herhangi bir hastaligi ya da engeli olmayan saf Alman irkina yagama
hakki tanidigy igin mecburi kiirtaj da yasaya girdi. Boylelikle fasist rejim istedigine mecburi
hadimlik, istedigine kisirlagtirma, istedigine de kiirtaj uygulayabiliyordu. (...) Toplama
kamplarinda her seyden dnce escinseller ve herhangi bir cinsel suctan cezalandirilanlar-ki
fasizmde escinsellik de bazen sug, bazen de tedavi edilebilir bir hastalikti- hadim edildi.
(...)715,

3.3. “... Gergekten de, Nasyonal Sosyalistlerin politik toplumsallagtirma politikasiyla,
saglik politikalar birbirlerini siirekli potansiyelize edebilen bir biitiinliik olusturmustur.
Ayrica, Nazilerin saglik politikasi da sdzciigiin en genis kapsamiyla tam bir basari-caligma
ve randiman artsini denetleme hekimligine indirgenmistir. Nazi saglik kurumlarinin
(ve Tabib Odalarinin) savlarina gore, Cermen irki saglikl, sarisin, mavi gozlii, yari vahsi
(Nietzsche) ve hayvansi bir basari ve randiman giicii olan insanlardan olusmaktadir...
Bunun i¢in; bu irktan gelen bir insanin ya béyle nitelikleri olur ya da likide edilir...
Bunun orta yolu yoktur.(...) / resmi psikoloji ve psikiyatrinin tanimladigs ‘normal’

(...) Eger iligki, asiriliga gidilmeden, uygun davranslarla sinirlanmis olarak gizlice yiiriitiiliirse ve hi¢ kimse
de ortalig1 karistirmazsa; ‘kamuoyu’ dedikodu yapmakta ama herhangi bir cezanin verilmesini gerektirecek
tepkiyi gostermemektedir. Ama skandal patlak verirse, herkes suclu cifte karst olmakta, onlarla iligkilerini
kesmekte, bunun ve hakaretlerin sonucu olarak da taraflardan ya biri, ya 6teki, canina kiymak durumunda
kalabilmektedir. (...)” Bronislaw MALINOWSKI, Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek, 5.90, 91, 92; Epsilon
Yay., 2003/Istanbul.

13 Friedrich ENGELS, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s.44; Sol Yay., 1998/Ankara [Cev.:Kenan
SOMER]

14 “Esnunna Kanunlari: 26) Eger bir adam bir adamin kizina baglik (parast) verirse ve bir bagkast anasina
babasina sormadan onu zorlayip, bikrini giderirse, bir can davasidur, 6lecektir. / 27) Eger bir adam, bir adamin
kizini anasina babasina sormaksizin ve anasina babasina sézlesme 6zeti ve sézlesme yapmaksizin alirsa (kiz)
adamin evinde bir y1l otursa dahi onun karisi degildir. / 28) Eger mukavele 6zeti(ni) ve mukavele(yi) babasina
ve anasina yaptiysa ve onu aldiysa zevcedir. (Bagka) bir adamin koynunda yakalanirsa 6lecektir, yasamaya-
cakur. (...) / Hammurabi Kanunlari: 130) Eger bir adam, bir baska adamin erkek tanimayan ve babasinin
evinde oturan karisini zor kullanip, koynunda yaurirsa ve onu yakalarlarsa, o adam éldiiriilecektir; Kadin
serbesttir. / 131) Eger bir adamin karisini, kocast yanlis olarak itham ederse ve bir bagka erkekle yatarken
yakalanmazsa (kadin) tanri yemini edecek ve evine dénecektir. / 142) Eger bir kadin, kocasindan nefret edip
sen beni kariliga alamazsin derse, onun kayitlari, bolgesinden incelenecek. Eger o kadin (evine ve kendine)
dikkatli ise (evini ve iffetini koruyorsa) ve kabahati yoksa ve kocast (evinden) ¢ikmaya diiskiinse (evini ihmal
edip, sokaga ¢ikmaga diiskiinse), onu ¢ok kiigiiltiiyorsa, o kadinin kabahat yoktur, ¢eyizini alip babasinin
evine gidecektir. / 143) Eger (kadin kendini ve evini) gézetmezse ve sokaga diiskiinse evini dagitiyor, kocasini
kiigiik distiriiyorsa o kadini suya atacaklardir.” Prof. Dr. Mebrure TOSUN-Dog¢. Dr. Kadriye YALVAC,
Stimer, Babil, Assur Kanunlart ve Ammi-Saduqa Fermany, s.81, 82, 198, 199; TTK Yay., 1989/Ankara.

15 INCE, ya.g.g.
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insanin denetimi (ve gok kez de sagirtict bir tutkuyla ve goniillii olarak) gene psikolog ve
psikiyatrlar tstlenmislerdir... Dogal kitle, etekten doruga, ‘normallestirme’ egitiminden
gecirilmeye baslanmis, beden 6lgiileri, beslenme, ev egyalari, giysiler, konusma, yiiz ifa-
desi, mimikler, giizel sanatlar, yazin, cinsel yasam, moda, insanlar arasi iligkiler, vb. hep
resmi ideolojinin ve psikolojinin ‘normal” tanimina gore yeniden belirlenmistir. Ayrica,
depolitize edilmis insan, kendini giigsiiz hissettik¢e korkmus ve korktukea agir bir oto-
kontrol baglamistir. Bu kosullarda, bireyin ‘normallesmesi’ ¢cok kez yonetimin 6ngordiigii
diizeyin bile altina inmis, amaglanan otoriteryan kisilik'®, ¢ok ilkel bir ‘géniilli kulluk’
boyutlarina ulasmsur. (...) 77,

3.4. Demokrasinin Besigi Oyle Mi? Insanin bedenine, insanin gelecegine tam bir
tahakkiim kurmak isteginin bizatihi kendisi ne kadar sagliklidir, hele de bunu egemenligin
cezalandirma yetkisine dayali olarak yapmak ne kadar sagliklidir, tarugilmalidir?®: “...
Isvegli bir doktor, beynin bir kisminin ¢ikarildigt ‘lobotomi” ameliyatiyla ‘komiinistlik-
ten’ vazgesildigini iddia etti. Isve¢’'in SVT televizyonundaki haberde, bir doktorun bu
sekilde ‘bir komiinisti vazgecirdigi’ bildirildi. Haberde, ‘homoseksiielligin’ de lobotomiyle
ortadan kalkug belirtildi. (ap)”!®. Lobotomiyle aykiri goriilen tiim tutum ve davransslar,
“diizeltilebiliyor” da, size bu diizeltme yetkisini kim veriyor? “testosteron seviyesinin nor-
male dondiiriilmesine dair tedavi (...) Ozellikle pedofili vakialarinda kullaniliyor”mus,
testesteron seviyesinin “normali” ne, bu seviyeye dondiirme yetkisini size kim veriyor?

4. Devletin Gérevi: Tecaviiz failini hadim etmek ya da onun testesteron seviyesini
“normale” diisiirmek suretiyle onu tedavi etmek yetkisini Anayasa vermiyor, cagdas ceza
hukuku uygulamalari da vermiyor. Anayasanin “Devletin Temel Amag ve Gorevleri” baslikli
5. maddesinde “Devletin temel amag ve gorevleri, (...) insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmakur.” deniliyor. Tecaviiz sugunun faili
nihayette, toplumsal ve ekonomik kosullarin “yetersiz” hale getirdigi, planlama yapmaktan
vazgecen Devletin giinii kurtarmaya mahkam ettigi, gelecege “giivensiz” bir insan degil
midir? “... erkek cinsel siddeti artik nemli oranda ataerkil tahakkiimiin devamindan
cok giivensizlik ve yetersizlikten kaynaklaniyor. (...)”2°. Sugu ve su¢luyu ortaya ¢ikaran
kosullar1 yok etmek temel bir amag ve izlek olmaliyken; bu amacin ve izlegin uygulanmasi
asamasinda faili dzgiirliigiinden yoksun birakmak, bu siire icerisinde onun sosyallesme-
sini saglamak suretiyle topluma yeniden kazanmak bir yontem iken, bundan ka¢inmak
cagdas bir devletin kagist olabilir mi? Kald ki, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan failin,

16 “Otoriteryen kisilik, belki herkeste vardi ancak bunun ortaya ¢ikmasi ve (6z benlik ve ulusal yapi agisindan)
yikict olusumlara yol agmast, etnik saldirganliga, yabanct diigmanligina, fasizme ve soykirim girisimlerine
doniigmesi; 6zgiirlitklere miidahale ve azinlik haklarini ortadan kaldiricr bigimlerde kitlesel ve bireysel olarak
edimlegtirilmesi, toplumsal, siyasal ve ekonomik ‘yaptya’ bagliyds. (...)” SANFORD-MILGRAM-SERIF-
ASCH- [Detleyen ve Giris: Veysel BATMAZ], Otoriteryen Kisilik, s.17; Salyangoz Yay., 2006/ Istanbul.
17 Serol TEBER, Politik-Psikoloji Notlari, s.120, 123; ara Yay., 1990/Istanbul.

18 “Psikiyatrik bozukluk enerjinin konumundan sapma halinde ortaya ¢ikar, tedavi ise organizmay1 psiko-
enerjinin verimli kullanimina yeniden déndiirmekle saglanir, bunun yolu da kisiye enerji kaybettigi alanlar
gostermekten gecer.” Tahir M. CEYLAN, Cumhuriyet Bilim Teknoloji, 5.8; S.:1248, 18 Subat 2011.

19 Radikal Gazetesi, 8 Nisan 1998.

20 Anthony GIDDENS, Mahremiyetin Déniisiimii Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm, 5.116;
Ayrint Yay., 2010/Istanbul [Cev.:1dris SAHIN].
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diger “devredilmesi dahi miimkiin olmayan hak”larini?! da, cezaevinin kapisinin dniinde
biraktigi mi kabul edilmektedir? Bu kabul, en genel anlamda ceza hukukunun amacina,
Anayasaya, altina imza konulan uluslararasi?? sézlesmelere ve Medeni Kanuna aykiridir.

5. Ceza Hukukunun Amacz: “... Ceza hukukunu, sadece toplumun varligini ve deger-
lerini giivence altina alan, kamu diizenini koruyan ve bu korumayi saglamak i¢in kuvvet
kullanilmasini éngéren bir hukuk dali olarak gormek, dogru bir yaklasim olarak kabul
edilemez. Ceza hukuku, ayni zamanda toplumu egiterek ve yonlendirerek gelismesine
hizmet eden bir hukuk dali olarak tanimlanmaktadir. Ceza hukukunda bireylerin hak ve
ozgiirliiklerinin sinirlariyla toplum huzuru ve kamu diizeninin korunmast amaci arasin-
daki sinirin evrensel ilkelere, ulusal 6zelliklere gore cok iyi belirlenmesi gerekmektedir. /
Cagimizda ceza hukukunun amaci, insan onurunu, temel hak ve 6zgiirliikleri korumak,
su¢luyu sosyallestirip tekrar topluma kazandirmak, ayni zamanda bireyi ve toplumu suca
kargt korumak olmalidir. (...)"?3. Yazi konusu yasa teklifinin kisaca agiklanan amaca
uygun bir teklif olmadig agikur.

5.1. Once Ceza Yasas: Degistirilip Sonra Anayasa Buna Mi Uydurulacak? Anaya-
sanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” baglikli 13. maddesinde “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢tilaliik
ilkesine aykiri olamaz.” denilmis, “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi”
baglikli 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. / Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
bitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tubbi deneylere tabi tutulamaz. /
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tibi tutulamaz.” denilmis olmakla, her iki maddenin birlikte degerlen-
dirilmesi halinde; tecaviiz failinin hadim edilmesi ya da testesteron diizeyinin “normale”
dondiiriilmesi, salt Devletin cezalandirma yetkisi iginde asla karsilik bulamayacakur. Oyle
ki, yurttagin viicut biitiinlagi tizerindeki tasarruf hakk: bile, kendisine ragmen kisith
bir tasarruf hakkidir. Yurttasin kisiclt diizeyde tasarruf hakk: bulunan viicudu iizerinde,
bu hakki kisitlayan Devletin her tiirlii tasarruf hakk: vardir demek miimkiin degildir.
Tersi yonde bir yaklagim, yurttagin viicut biitiinliigiint “miilkiyet” olarak gormek ve bu
miilkiyetin malikinin de Devlet oldugunu séylemek demektir ki; savunulmamis degildir
ve fakat bu savunmanin argiimani yoktur. Sayet Devleti, Tanrinin yeryiiziindeki ceza-
landirma yetkisini kullanan ve bunu eyleyen olarak goriirseniz, bu goriniin argiimani

21 “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. /
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
eder.” (AY md.12)

22 “... cezanin amaci artik giiniimiizde eza, cefa vermek olmadi1 ¢ok yillar 6nce ortaya konulmus bir
seydir. Ustelik Insan Haklart Mahkemesi diyor ki, ‘Insan haklart hapishane kapisinda bitmez, orada da devam
eder. Eger onurlu bir infaz sisteminiz yoksa, bu durumda 6zel hayaun gizliligi basta olmak iizere, 8.madde ve
benzeri maddelerin ihlali olur.’ (...)” Durmus TEZCAN, Tiirk Ceza Kanunun Reformu Toplumsal Degisim
Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, C.:1, 5.158; [Panel, 21-23 Mayis 2004 Ankara], Tiirkiye Barolar
Birligi Yay., 2004/Ankara.

23 Eraslan OZKAYA, Tiirk Ceza Kanunun Reformu Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, C.:1, 5.23; [Panel, 21-23 May1s 2004 Ankara], Tiirkiye Barolar Birligi Yay., 2004/Ankara.
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coktur ancak bu argiiman bu diinyaya ait degildir. Elle tutulur Anayasamizin, “Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Kotitye Kullanilmamasi” baglikli 14. maddesinde “Anayasa hiikiim-
lerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan
bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.” denilmektedir. Zaten
isledigi sugun infaz1 6zgiirliigiinden uzun siire mahrum edilmek olan tecaviiz failinin,
bu cezanin yaninda ayni fiile ikinci bir ceza olarak ortaya ¢ikacak olan hadim edilme
ya da hormonlarinin Onun “rizast” olmadan, tbbi bir miidahaleye maruz birakilmast,
Anayasayla taninan temel hakkin [viicut biitiinligiine dokunulmama hakki] Anayasada
belirtilenden daha genis bir bicimde sinirlandirilmasi olacakur. Bu haliyle, tecaviiz failinin
hadim edilmesi ya da kibarlik olsun diye hormonal diizeylerine miidahale edilmesi gibi
bir yapurim, dayanagini Anayasada bulamayacakur. Béylesi bir yapurimi gocuk istis-
marini gostererek mesrulastirma ugrasinin bizatihi kendisi ¢ocuk istismari olarak ortaya
ctkacaktir: Kamuoyunu, kisas’a ikna etmek icin ¢ocuklari kullanmak!

5.2. Soru sudur: Testesteron fazlalif tecaviiz sucunu tetikliyor ise, [6nkabul buysa],
testesteron fazlast olan bir failin testesteron diizeyini normal seviyeye ¢ekmek suretiyle,
diger testesteron fazlasi olanlarin tecaviiz eylemlerini mi 6nlemis olacaksiniz? Yoksa, daha
su¢ islenmeden testesteron fazlast olanlar avi’na mi ¢ikacaksiniz? Bagka bir deyisle, yasa
tasarist Uizerinden onerdiginiz yontem ile suga karsi, gercekten “6nleyici” bir yaptirim mi
ongormektesiniz? Ongoriiniize gore, tecaviiz eyleminin adaylari, diger tecaviiz faillerinin
hormonal seviyelerinin “normal”e dusiirildiigiint goriip, tecaviiz sugunu islemekten
vaz mi gegecekler? Oysa, yasa tasarinizda hormon fazlaligi bir hastaliktir, tedavi edilmesi
gerekir. Once sug islenecek sonra tedavi mi edeceksiniz? Bu nasil bir 6ngérmek, nasil bir
ceza yasasi tasarisidir?

5.3. Testesteronun Ekolojisi: Anayasanin 56. maddesinin 1.fikrasinda “Herkes, sag-
likli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir” denilmektedir. Diinyada genleri ile
oynanmus iiriinlerin satimi/dagitimi/tiiketimi yasaklanirken, Ulkemizde bu iiriinlerin
titketimi “tegvik” edilmekeedir. Yasa tasarinizdaki temel amag ve fikre cok da uzak olmayan
yetkili bir agiz, “genleriyle oynanmig musir titketen domuzlarin homosekstiel egilimler
gosterdigini”?* haber vermektedir. Genleriyle oynanmis musirt titketen erkeklerin testes-
teron diizeyi normalin {izerine ¢ikiyor olmasin? Yoksa tecaviiz faili, “saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip” degil midir? Sahi, sizin Medeni Kanunun 23. maddesinden
haberiniz var mr? Ttirk Medeni Kanununun “Kisiligin Korunmas:” baslikli, 23. maddesinde
“Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. / Kimse ozgiirliiklerinden
vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykuri olarak sinirlayamaz. / Yazili riza tizerine
insan koékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asgtlanmast ve nakli miimkiindiir. Ancak,
biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez;
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” denilmekte ve yurttasin yazili rizast
olmadig siirece organ nakli, vb ydnde bir uygulamaya tabi tutulamayacag: belirtilmek-
tedir. Yasa tasarisinda, islenen sug (tecaviiz), “yazili riza”ya kaim midir ki, Devlete failin
viicut biitiinliigii tizerinde miidahale hakkini bahgetmektesiniz?

5.4. Hadvm Etme, Testesteron Seviyesini Normale Diisiirme Tedavisi ve Ustiin

24 Burhan OZFATURA, 17 Subat 2011 tarihli Ulusal Basn.
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Amag: Yasa tasarisinda hadim etmeyi ya da testesteron seviyesini normale diisiirmeyi bir
yaptirim, bir tedavi olarak 6nermekle, murat ettiginiz “Ustiin yarar / istiin amag” nedir?
Fail viicut biitinligiine dokunulmasina riza gostermiyorsa, salt Devletin cezalandirma
yetkisinden hareketle, faili sozii edilen bir bigimde “tedavi” etmekle saglanan nedir? Orne-
gin; magdur, failin bu sekilde tedavi edildigini gormek suretiyle, yasadig1 travmay: daha
kolay m1 atlatacak ve travmadan geriye bir iz kalmamig mi1 olacaktir? Yasa tasarisindaki
tistiin amag nedir? “... Kural olarak bir kimsenin viicut bitiinliigiintin ihlali sonucunu
dogurabilecek olan her miidahale hukuka aykiridir. Bu miidahaleye kisinin riza goster-
mesi dahi cogu kez hukuka aykiriligr ortadan kaldirmaz (Oztan, 116; Zevkliler, 418;
Ayiter, Organtransplantation, 175 vd ve Sahsiyet, 139 vd). Bu husus, MK. M. 23/II'de
[eski MK, b.n.], ‘kimse, hiirriyetini ferag edemedigi gibi kanuna veya adab: umumiyeye
mugayir surette takyit dahi edemez’ seklinde ifadesini bulmustur. Ayrica, MK. M. 24/
IT'de de, ‘sahsiyet hakki: ihlal edilenin rizasina veya tstiin nitelikte bir 6zel ya da kamu
yararina veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan’ her tecaviiziin hukuka aykirt
oldugu hitkme baglanmistir®>. / Gérildiigii gibi, ister kisinin kendi rizasiyla isterse riza
olmaksizin ti¢iincii kisilerden gelen bir davranis olsun, sahsiyet haklarini ihlal eden miida-
haleler hukuka aykiridir. / Kural bu olmakla birlikte, viicuda yapilan tbbi miidahaleler
ozellikle nakil muameleleri, iistiin bir amag s6z konusu oldugunda hukuka uygundurlar
(Zevkliler, 421 ve Tedavi Amagli, 22; Akiinal, 20; Ataay, Milliyet, 2.3.1968). Nitekim,
MK. M. 24/I'nin methumu mubhalifinden de bu sonug ¢ikmaktadir. Buradaki iistiin
amag, kisinin kendi sagligini ve hayatini kurtarma olabilecegi gibi, baska kisilerin hayat
ve sagliklarinin kurtarilmast olabilir (Zevkliler, 421 ve Tedavi Amagli, 22; Akiinal, 20).
/ Doktrinde (Schreiber, Primum, 8; Zevkliler, 421 ve Tedavi Amacli, 22; Akiinal, 20;
Giirzumar, 371), ancak {istiin amag ugruna yapilan tibbi miidahalelerin hukuka uygun
oldugu kabul edilmekle birlikte, bu tistiin amacin ne oldugu agiklanmamustir. Bize gore
Gistiin amag, vericiden biyolojik madde alinmasini hakli gosterecek olan amagtir. Diger
bir deyisle, biyolojik madde alindig1 zaman vericinin ugrayacag: zararla, elde edilecek
menfaat mukayese edildiginde, elde edilecek menfaat vericinin zararini ikinci plana
itiyor ve bu zarara katlanmay1 hakli gosteriyorsa iistiin amacin mevcudiyetinden soz
edilebilir. / (...) Su halde, yasayan bir kimseden biyolojik madde alinabilmesinin temel
sart1, hayatt insan kokenli biyolojik madde nakline bagli olan bir kimsenin bulunmasi ve
nakil yapildiginda bu kisinin tekrar eski sagligina dondiiriilebilecek olmasidir. / Ustiin
amacin mevcudiyetinden s6z edebilmek i¢cin mutlaka, alicinin menfaatinin vericinin
menfaatinden daha tistiin olmasi gerekir. Her iki menfaat taruldiginda bu menfaatlerden
biri digerine agir basmiyorsa ya da vericinin menfaati alictya gore daha ¢ok korunmaya
layiksa, rizaya ragmen, vericiden biyolojik madde alinamaz (Tress, 27; Schreiber, Primum,
8). / Doktrinde ileri stiriilen bir fikre gore (Ayiter, Organtransplantation, 180 ve Sahsiyet,
142), viicut biitiinliigiine yonelik olan miidahaleler eger bu biitiinlitkte (bir bobregin ya
da goziin ¢ikarilmast gibi) devamli bir eksilme meydana getiriyorsa, riza bauldir. (...)"2°.

25 Yeni M.K. Md. 24/1I: Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklarina
yapilan her saldirt hukuka aykiridir.

26 Yrd. Dog. Dr. Sahin AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku)
Nakli Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, 5.163, 164, 165; Yetkin Yay., 1996/Ankara.
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Aktarilandan olarak; yasa tasarisinda 6ngoriilen yaptirim baglaminda, testesteron fazlaligt
bir “hastalik” olarak miitalaa ediliyor ve bu fazlaligin giderilmesi, failin tedavisi ugruna,
failin viicut biitiinliigiine yine de miidahale edilebilecek midir? Fail, sucu islemis olmakla,
bu sugun yapurimina iliskin tedaviye tecaviiz tarihi itibariyle “riza” gostermis mi sayila-
cakur? Failin tedavisi, faile ragmen mi gerceklestirilecektir? Failin tedavisi “Gstiin amag”
midir? Faile uygulanan bu tedavi tizerinden magdur da tedavi edilmis mi sayilacaktir? Bu
tedaviden iistiin yarar saglayan kimdir, sugun fail adaylart mr?

6. Son Soz Yerine: Bilinmez midir, tasarinin Freud'un “igdis edilme” korkusu, komp-
leksi ile iligkisi? Bu olgu en ¢ok hangi cinsiyette yerlesikeir? ...

“Ben deliyi soyledirler niderler,
Daolegi korlar da sarpa giderler,
Mal: olmadigin deli ederler,
Isterim bildigim kalem bilmesin.”
Omer Aga?’

27 “... Omer Aga, 85 yaslarinda bir ihtiyardur; elli yildir bu dagda sehirden uzak yalniz yasamakea, yaz,
kis bu ciftliginden ayrilmamaktadir. Omer Aga'nin ayrica yaylasi yoktur; vari yogu bu ciftliktir.(...)” Al
Riza YALMAN (YALGIN), Cenupta Tiirkmen Oymaklari, C.I1, 5.12; Kiiltiir Bakanlig: Yay., 1993/Ankara..

242 Ankara Barosu Dergisi 2011/1



ALTAY - Tecaviiz Suglar ile ilgili Kadin Milletvekilleri Tarafindan Hazirlanan “Hadim Etme” Yasa Tasanisi Uzerine

KAYNAKCA
M. Bilgin SAYDAM, Deli Dumrul'un Bilinci “Tiirk-islam Ruhu”
Uzerine Bir Kiiltiir Psikolojisi Denemesi, Metis Yay., 1997 /istanbul.

Alain SUPIOT, Homo Juridicus Hukukun Antropolojik slevi Uzerine
Bir Deneme, Dost Yay., 2008/Ankara.

Cengiz OZAKINCI, iblisin Kiblesi, Otopsi Yay., istanbul/2005

Haluk YURTSEVER, Yeni Bir Sol Atilim icin, Kalkedon Yay., 2008/
istanbul.

Rosalind COWARD, Kadinlik Arzulari, AyrintiYay., 1989/istanbul.

Daryush SHAYEGAN, Yarali Bilin Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel
Sizofreni, Metis Yay., 1991/istanbul.

Fetna Ayt SABBAH, islamin Bilincaltinda Kadin, Ayrinti Yay.
Aynur ILYASOGLU, Ortiilii Kimlik, Metis Yay., 2000/istanbul.

R.W. CONNELL, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, Ayninti Yay., 1998/
istanbul.

Nevzat TOROSLU, Nasil Bir Ceza Kanunu, V Yay., 1987/Ankara.

Bronislaw MALINOWSKI, Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek,
Epsilon Yay., 2003/istanbul.

Friedrich ENGELS, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni,
Sol Yay., 1998/Ankara.

Prof. Dr. Mebrure TOSUN-Dog. Dr. Kadriye YALVAC, Siimer,
Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-$aduga Fermani, TTK Yay., 1989/
Ankara.

Bill JORDAN, Seks Para ve iktidar/Kolektif Yasamin Déniisiimii,
imge Yay., 2008/Ankara.

2011/1 Ankara Barosu Dergisi

SANFORD-MILGRAM-SERIF-ASCH- [Derleyen ve Giris: Veysel
BATMAZ], Otoriteryen Kisilik, Salyangoz Yay., 2006/istanbul.

Serol TEBER, Politik-Psikoloji Notlari, Ara Yay., 1990/istanbul.

Anthony GIDDENS, Mahremiyetin Doniisimii Modern Toplum-
larda Cinsellik, Ask ve Erotizm, Ayninti Yay., 2010/istanbul.

Durmus TEZCAN, Tiirk Ceza Kanunun Reformu Toplumsal Degisim
Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, [Panel, 21-23 Mayis 2004
Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., 2004/Ankara.

Eraslan OZKAYA, Tiirk Ceza Kanunun Reformu Toplumsal Degisim
Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, [Panel, 21-23 Mayis 2004
Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., 2004/Ankara.

Yrd. Dog. Dr. Sahin AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kokenli
Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve Bundan Dogan
Hukuki Sonuglar, Yetkin Yay., 1996/Ankara.

Ali Riza YALMAN (YALGIN), Cenupta Tiirkmen Oymaklari, Kiiltiir
Bakanhigi Yay., 1993/Ankara.

Mecelle.

Cumhuriyet Gazetesi Bilim Teknoloji Eki, (Tahir M. CEYLAN, 18
Subat 2011).

Birgiin Gazetesi, (Selami INCE, Pazar Eki, 13 Subat 2011).
17 Subat 2011 tarihli Ulusal Basin (Burhan OZFATURA).
Milliyet (21.02.1984).

Radikal Gazetesi (8 Nisan 1998).

superonline.com

243



