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(04
Sosyal medya kullamimi ve psikolojik iyi olus gostergeleri etrafinda yogunlasan son dénem
iletisim arastirmalarina, bir katki sunmayr amacglayan bu ¢alismada, Konya'da 18 yas ve tizeri
694 kisiyle ¢evrim igi anket ¢alismasi yapilmistir. Anket formunda; katiimcilarin yalnizlik
diizeyi, olumlu ve olumsuz deneyim diizeyi, sosyal medya kullanimi ve bireysel nitelikleri
belirlemeye yonelik olgeklere yer verilmistir. Katilimcilarin %53,5°1 kadin (N=371), %46,5’i
erkektir (N=323). Katilmcular diisiik diizeyde yalnizlik hissetmektedir (1=2,0542). Katilimcilar

yiiksek diizeyde olumlu (X =3,5843) ve orta diizeyde olumsuz deneyim diizeyine (X =2,7015)
sahiptir. Katilimcilar = giinliik ortalama 41,27 dakika sosyal medya kullanmaktadir.
Katilimcilarin olumlu deneyim diizeyi ile yalnizlik diizeyi arasinda negatif iliski goriilmektedir.
Katilimcllarin olumsuz deneyim diizeyi ile yalmizlik diizeyleri arasinda pozitif korelasyon
bulunmaktadir. Twitter, YouTube ve Instagram kullanimi olumlu deneyim diizeyi ile negatif,
olumsuz deneyim diizeyiyle porzitif iliskilidir. YouTube kullanimi ile yalnizlik diizeyi arasinda
pozitif korelasyon vardir. Arkadaslik kurma ve oyun oynama amaciyla sosyal medya kullanimt
ile yalmizlik diizeyi arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadr. Katilimcilarin egitim diizeyleri
arttikga olumlu duygulart azalmakta, olumsuz duygulari artmaktadir. Lisans ve lisansiistii
egitim seviyesinde olumlu deneyim diizeyi diisiik, olumsuz deneyim diizeyi diger egitim
seviyelerine gore yiiksektir. Ogrencilerin yalmzlik diizeyi anlamli bir sekilde diger mesleklere
gore daha yiiksektir. Diger yandan 6grencilerin olumlu deneyim diizeyi diger meslek gruplarina
gore diigiikken, ogrencilerin olumsuz deneyim diizeyi ise diger meslek gruplarm gére daha
viiksektir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Iyi Olus, Yalnizlik, Olumlu Deneyim, Olumsuz Deneyim, Sosyal
Medya.

Abstract

In this study, which aims to contribute to the recent communication research focusing on social
media use and psychological well-being indicators, an online survey was conducted with 694
people aged 18 and over in Konya. In the questionnaire form; scales were included to
determine the level of loneliness, positive and negative experience level, social media use and
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individual qualities of the participants. 53.5% of the participants were female (N=371), %646,5i
male (N=323). Participants felt low levels of loneliness ( X =2,0542). Respondents have a high
level of positivity (X =3,5843) and a moderate level of negative experience (X =2,7015).
Participants use social media for an average of 41.27 minutes per day. There is a negative
relationship between the positive experience level of the participants and the level of loneliness.
There is a positive correlation between the negative experience level of the participants and
their loneliness levels. The use of Twitter, YouTube and Instagram is negatively correlated with
the level of positive experience and positively with the level of negative experience. There is a
positive correlation between YouTube use and loneliness level. There is a positive correlation
between the use of social media for the purpose of making friends and playing games and the
level of loneliness. As the education level of the participants increases, their positive emotions
decrease and their negative emotions increase. At the undergraduate and graduate education
level, the level of positive experience is low, and the level of negative experience is higher than
other education levels. Students' level of loneliness is significantly higher than in other
professions. On the other hand, while the positive experience level of the students is lower than
other occupational groups, the negative experience level of the students is higher than other
occupational groups.

Keywords: Psychological Well-Being, Loneliness, Positive Experience, Negative Experience,
Social Media.

1. GIRIS

Iletisim calismalarinin son doneminde; psikolojik iyi olus gostergeleri
ve medya kullanimina iligkin ¢aligmalar hiz kazanmistir. Giinliik hayatta yiiz
yiize iletisimden sosyal medya lizerinden gerceklestirilen iletisime dogru hizli
bir doniisiim s6z konusudur. Bu siireg, sosyal hayatta birtakim dinamikleri
donistiirmektedir. Depresyon, yalnizlik ya da yasam doyumu gibi psikolojik
degiskenler, sosyal medya kullanimini agisindan degerlendirilmektedir
(Beyens vd., 2022; Kaur vd., 2021). Sosyal medya kullanimi, bireylerin
yalmizlik diizeyi ile iliskilendirilebilmektedir (Halston vd., 2019; (")zgiir, 2013;
Zhang vd., 2021).

Sosyal medya kullaniminin, psikolojik degiskenler {izerindeki
olumsuz etkilerine yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir (Brandon, 2019; Pulido
vd., 2020). Diger yandan sosyal medya kullanimimin tek yonlii bir bakis
acisindan uzak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dezavantajli bazi gruplar igin
sosyal medya iletisimi; mekan, zaman ve fiziksel engelleri ortadan
kaldirabilecegi i¢in sosyal medya iizerinden saglanabilecek birtakim
avantajlar1 da barindirabilmektedir (Ayman vd., 2018). Bu acidan yalnizlik,
sosyal medya kullanimina yonlendirebilen bir siireci baslatabilirken diger
yandan sosyal medyanin problemli kullanmmi da yalmzliga neden
olabilmektedir (Genel, 2021; Ozgur vd., 2014).

Yalnizlik ve sosyal medya kullanimma daha genis bir aciyla
bakabilmek i¢in sosyal hayatin i¢inde yer alan farkli gostergelere ihtiyag
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duyulmaktadir. Olumlu ve olumsuz deneyim, bireylerin yalmizlik diizeylerini
etkileyebilmesi adina 6ne ¢ikan gostergeler arasindadir. Bireylerin olumlu ve
olumsuz duygularinin, yalmzlik diizeyini belirlemede One ¢ikabilecegi
ongoriilmektedir (Bakalim ve Muyan-Kilik, 2020). Diger yandan bireysel
nitelikler sosyal hayatin icinde psikolojik gostergelere yon verebilmektedir
(YYang, 2019).

Bu ¢alismada yalnizlik, olumlu ve olumsuz deneyim ile sosyal medya
kullanim1 arasinda var olabilecek iliskiyi ortaya koymak adina literatiir
incelenmis ve ilgili inceleme 1s1ginda aragtirma tasarimi hazirlanmigtir.
Konya’da 18 yas ve {lizeri 694 katilimciyla ¢evrim i¢i bir anket
gergeklestirilmigtir. Yalnizlik, olumlu ve olumsuz deneyim ile sosyal medya
kullanimina iligkin 6lgeklere anket formunda yer verilmistir.

2. OLUMLU VE OLUMSUZ DENEYiIM

Psikolojik iyi olus ¢alismalar: disiplinler arasi pek ¢ok arastirmada yer
bulmaktadir. Psikolojik iyi olus iizerine yaklasimlar temelde iki ayr bakis
agisiyla degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki hazci gelenektir. Hedonik
iyi olus olarak da ifade edilen bu yaklagim; olumlu duygularin varligi ve
olumsuz duygularin yoklugu olarak agiklanabilmektedir. Ikinci yaklasim ise
hayati dolu ve derin bir tatminle yasamak olarak ifade edilebilecek
eudaimonik mutluluktur (Deci ve Ryan, 2008). Yasamdan tatmin duygusu
yiiksek olan, olumlu duygulanim iginde olan ve diisiik diizeyde olumsuz
duygulanim algilayanlarin  6znel 1iyi olusa sahip olduklart ifade
edilebilmektedir (Durak ve Durak, 2019).

Duygular insan yasaminin merkezi bilesenleridir, duygusal
deneyimlerin hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabilmektedir (Nezlek ve
Kuppens, 2008). Olumlu ve olumsuz deneyimler, temelde olumlu ve olumsuz
duygularla i¢ ige bir mekanizma olusturmaktadir. Podber ve Gruenewald’in
(2023) calisgmasinda olumlu deneyimler ve olumlu duygulanimlar arasinda
pozitif iligki bulunmustur. Olumlu duygular; enerjik, neseli, ilgili, uyanik ve
coskulu hissetmeyi de igeren, bireyin yasama zevkli katilimimi ve tutkusunu
gosteren genel bir ruh hali olarak tanimlanabilmektedir. Olumsuz duygular ise
Oznel sikintinin genel bir faktoriidir ve korku, ofke, sugluluk, iiziinti,
kiigiimseme ve tiksinti gibi ¢ok ¢esitli duygusal durumlari kapsamaktadir
(Clark vd., 1989). Fredickson’un (2000) c¢alismasinda negatif duygularin;
bireyin anlik diislince-eylem repertuarini, atalarinin hayatta kalmayi tesvik
etme islevine hizmet eden belirli eylemlere dogru daralttig: ifade edilirken,
olumlu duygularin ise bireyin anlik diisiince-eylem repertuarini genislettigi ve
bu durumun da bireyin kalict kisisel kaynaklarini olusturabildigi belirtilmistir.
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Olumlu duygularin varligt ve olumsuz duygularin yoklugu etrafinda
sekillenen g¢alismalar, genellikle 6znel iyi olus iizerinde yogunlasmaktadir
(Silva ve Caetano, 2013). Bireylerin kendi hayatlarindaki refaha iligkin 6z
degerlendirmelerinden olusan bu yaklagimi benimseyen calismalar 6zellikle
Diener ve arkadaglarinin arastirmalarinda 6ne ¢ikmaktadir (Diener vd., 1985;
Diener vd., 2010). Diener vd.’nin (2010) hedonik ve eudaimonik zemini
kusatarak gelistirdigi Olumlu ve Olumsuz Deneyim Olgegi (SPANE); olumlu
ve olumsuz duygularin, bireylerin 6z degerlendirmelerine gore belirlendigi ve
tek bir iyi olug puani sagladigi bir 6l¢iim diizeyidir. Alanda yaygin bir sekilde
kullanilan Olumlu ve Olumsuz Duygu Olcegi’ne (PANAS) (Watson vd.,
1988) gore, duygularin uyarilmislik diizeyiyle ilgili daha dengeli bir yelpaze
olusturulmaya galisildig1 6ne siiriilmektedir (Diener vd., 2010). Son donemde
duygu Olgiimlerine yonelik farkli caligmalar da gdze ¢arpmaktadir. Rogers
vd.’nin  (2021) Kisa Duygusal Deneyim Olgegi (BEES) calismasinda,
katilimcilar art arda yedi giin boyunca olumlu ve olumsuz duygularini
bildirmislerdir. Elde edilen sonuglarin, temel dinamikleri agisindan SPANE
(Diener vd., 2010) olgegine yakin oldugu belirtilmistir.

Nezlek ve Kuppens’in g¢alismasinda (2008) olumlu duygularin
yeniden degerlendirilmesi; benlik saygisinda ve psikolojik uyumda artigla
iligkilendirilirken, olumlu duygularin bastirilmasi; olumlu duygu, benlik
saygisi ve psikolojik uyumda azalma ve olumsuz duygularda artisla
iliskilendirilmistir. Folkman’m (2007) c¢alismasinda olumlu duygularin;
fizyolojik, psikolojik ve sosyal basa ¢ikma kaynaklari agisindan onarici
islevinin bulundugu ifade edilmektedir. Tammilehto vd.’nin (2023)
arastirmalarinda sosyal hayattaki baglanmanin olumlu duygularla pozitif,
olumsuz duygularla negatif iligkili oldugu belirtilmistir. Juretic’in (2018)
calismasinda; sosyal korku, duygular1 ifade etmeye iliskin inanglar, duygulari
bastirma, romantik iligki kalitesi, olumlu ve olumsuz duygular1 yagama siklig
ile yasam doyumu arasinda iligski oldugu ifade edilmistir. Singh vd.’nin (2016)
arastirmasinda ise duygusal, psikolojik ve sosyal iyi olus gostergeleri; olumlu
duygularla pozitif iligkiliyken, olumsuz duygularla negatif iligkili 6l¢iilmiistiir.
Eres vd.’nin (2021) ¢alismasina gore; duygu diizenleme kapasitesi hem sosyal
kaygt hem de yalmzlikla iligkilidir. Caligmalar genel olarak
degerlendirildiginde; olumlu ve olumsuz duygularin; sosyal hayatin
icerisindeki pek c¢ok siiregle iliskilendirilebilecegi, olumlu olumsuz
deneyimlerin 6zellikle diger psikolojik iyi olus gostergeleriyle anlamli bir
iligki ag1 icinde oldugu goriilmektedir.

3. YALNIZLIK

Yalnizlik sosyal hayatin i¢inde yaygin bir deneyimdir. Baskalarinin
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arkadaslhigindan yoksun olmayi ifade ederken ayni zamanda baskalartyla
beraber olma istegini de igermektedir. Diger yandan kisi, gruptaki diger
bireylere yakin olmasina ragmen kendisini yalmz hissedebilmektedir (Peplau,
1955). Victor vd.’nin (2019) caligmasindaki; BBC’nin 55 bin katilimciya
ulasan yalmzlik anketinin sonuglarma gore yalmizligm ilk bes tanim;
konusacak kimsenin olmamasi, diinyadan kopuk hissetmek, diglanmig
hissetmek, tiziintii ve yanlis anlagilmighik hissi olmustur. Yalmzligin ziddini
tanimlamak iginse; bagli olmak, sosyal iliskilerden memnuniyet, mutluluk,
insanlarin dostlugu ve varligi gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir (Victor vd.,
2019).

Ma vd.’ne (2019) goére yalmzlik; arzu edilen ve algilanan
ulagilabilirlik ve sosyal etkilesimlerin kalitesi arasinda subjektif bir tutarsizlik
oldugunda ortaya ¢ikan hos olmayan deneyim olarak tanimlanmaktadir.
Seeman’a (2022) gore yalmzlik {i¢ boyutta incelenebilmektedir. Bunlar;
olaganiistii boyut, sosyal boyut ve normatif bilissel boyutlardir. Yalnizligin
olaganiistii boyutu; yalnmizligin 6znel sira digiligin1 vurgulamaktadir; kisinin
sosyal hayati hangi diizeyde olursa olsun, yalnizligi belirlemek adina bireyin
0znel distlincelerinin esas alinmasidir.

Yalnizhigin sosyal boyutu; kisinin sosyal etkilesimleri {izerinde
durmaktadir. Sosyal boyut; bireyin sosyal hayatta ne derece bag kurdugu,
sosyal mekanizmalarda ne derece aktif olabildigi ile ilgilidir. Normatif-bilissel
boyut ise yine bireyin 6znel durumunu odaga almaktadir; yalnizligi, bireyin
eksik olarak algiladigi sey tizerinden yorumlamaktadir. Saine ve Zhao’ya
(2021) gore yalmzlik; sosyal yalmzlik ve duygusal yalmizliktan olusan ¢ok
yonlii bir duygudur.

Yalnizlik oldukg¢a 6zneldir ve neredeyse ancak bu durumu hisseden bir
bireyin degerlendirebilecegi birtakim dinamiklere sahiptir. Tek basina olmak
varolussal bir konuyken, yalniz hissetmek bir ruh hali durumudur. Yalnizlik
hissi, cogunlukla kisisel bir alan agma veya ihtiyag¢ giderme tizerine kuruludur
(Com ve Toydemir, 2022). Birey evde tek basinayken varolussal diizeyde bir
yalmzlik igindeyken, etrafinda insanlar olmasina ragmen yalniz hissediyorsa
bu durum bireyin ruh hali ile ilgilidir (Fenger, 2018). Yalnizligin 6znel
6l¢iimii, bireyin ruh halinin 6znel degerlendirmesine dayalidir. Yalmzlik
siklikla kullanilan UCLA Yalmzlik Olgegi'ndeki (Russell vd., 1978) gibi
maddelere istenilen cevaplarla Slgiiliir: "Kendimi yalitilmis hissediyorum",
"Konusabilecegim insanlar var" ve "Kendimi bir grubun parcasi gibi
hissediyorum”. Olgekten alman sonug¢ yani katilimcinin yalmzlik diizeyi;
sosyal olarak, yiiksek diizeyde baglantidan son derece yalnizliga kadar degisen
puanlarin siirekliliginden olusmaktadir (Hawkley ve Cacioppo, 2010).
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Yalnizlik 6lgiimiinde ¢ogunlukla UCLA (Russell vd., 1978) olgegi
karsimiza ¢iksa da alanda yalmizlikla ilgili farkli Olglim diizeyleri de
bulunmaktadir. Scalise vd.’nin (1984) 40 soruluk ¢ok boyutlu Yalnizlik
Derecelendirme Olgegi (LRS); yalniz bireyler tarafindan bildirilen duygularin
siklig1 ve yogunlugunu dort boyut agisindan (tiikenme, yalitilma, heyecan ve
tziinti) Olgmektedir. Vlaming vd.’nin (2014) gelistirdikleri Yalnizlik
Okuryazarlig1 Olgegi (LLS), yalnizh@: ihtiyag ve davranissal hedefler olarak
iki boyutta ele alan, kisa vadeli bir degerlendirme Slgegidir. UCLA Yalnizlik
Olgegi (Russell vd., 1978) ise, yillar icinde gelistirilen veya sadelestirilen
versiyonlartyla R-UCLA (Russell vd., 1980), ULS-3 (Russell, 1996; Hughes
vd., 2004), ULS-4 (Hays ve DiMatteo, 1987), ULS-8 (Hays ve DiMatteo,
1987) beraber son doénem iletisim arastirmalarinda en ¢ok karsilasilan
yalmizlik 6l¢iim diizeylerinden olmustur.

Kircaburun vd.’nin (2021) internetin telafi edici kullanimi konulu
aragtirmasina gore; yalnizlik; mukbang izleme ve YouTube’un problemli
kullanimiyla pozitif iligkilidir. Popa (2023) ise yalmzligin ¢esitli zihinsel ve
fiziksel saglik sorunlartyla iligkilendirildigini fakat yalnizligin bu kosullarin
bir nedeni oldugu diisiincesinin daha az kabul edildigini 6ne siirmektedir.
Andersson’un (1990) narsizm ve yalnizlik konulu arastirmasina gore;
cocukluk doneminde narsist miidahalelerin hayatin ilerleyen donemlerinde
yalnizlik diizeyini artirabilecegi, yashilikta yalnizligin daha fazla oldugu ve ev
hanimi annelerin yalnizlik duygusunun daha siddetli oldugu ifade edilmistir.
Kearns ve Creaven’in (2016) calismasinda olumlu-olumsuz duygularin
yalnizlik diizeyinde belirleyici oldugu belirtilmistir. Heinze vd.’nin (2014)
arastirmasinda davranigsal duygu bilgisi; kisinin bildirdigi yalnizlik,
magduriyet/reddedilme ve ebeveynlerin bildirdigi igsellestirme belirtileriyle
iliskilendirilmistir.

Ciftci vd. nin (2023) sosyal medya ve yalnizlik konulu ¢alismalarinda;
sosyal medya bagimlilik diizeyi arttikca yalnizlik ve sosyal dislanmanin da
arttig1, sosyal dislanma diizeyi ile yalmizlik arasinda pozitif iligki oldugu
goriilmiigtiir. Shorter vd.’nin (2022) c¢alismasinda; yalmzligin siddeti,
yalnizlig1 azaltmaya yodnelik sosyal medyayr kullanma motivasyonlarini
etkilemektedir.

Literatiir taramasi 151ginda asagida yer alan arastirma sorularina yer
verilmistir:

Aragtirma Sorusu 1: Katilmcilarin  bireysel nitelikleri nasil
dagilmaktadir?

Aragtirma Sorusu 2: Katilimcilarin yalnizlik, olumlu ve olumsuz
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deneyim diizeyleri nedir?

Aragtirma Sorusu 3: Katilimeilarin sosyal medya kullanim sikligi ve
sosyal medya kullanim amaglar1 nedir?

Arastirma Sorusu 3: Katilimcilarin cinsiyetine, yasina, egitim
durumuna ve mesleklerine gore yalmizlik, olumlu ve olumsuz deneyim
diizeyleri ile sosyal medya kullanim diizeyleri farklilagsmakta midir?

Aragtirma Sorusu 4: Katilimeilarin, yalnizlik, olumlu ve olumsuz
deneyim diizeyleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasinda iligki var midir?

4. YONTEM

Bu c¢alismada nicel tasarim benimsenmistir. Katilimeilarin, yalmzlik,
olumlu ve olumsuz deneyim diizeyleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasinda
var olabilecek iligkileri ortaya koymak amaciyla Konya’da 18 yas ve lizeri 694
bireyle ¢evrim ic¢i anket yoluyla bir alan aragtirmasi gerceklestirilmistir.
Cevrim i¢i ankette; yalnizlik, olumlu ve olumsuz deneyim, sosyal medya
kullanimi ve katilimcilarin bireysel niteliklerini belirlemeye yonelik soru
gruplarina yer verilmistir. Katilimeilarin yalnizlik diizeyini 6l¢mek i¢in Russel
vd.’nin (1978) gelistirdigi, Hays ve DiMatteo (1987) tarafindan sadelestirilmis
Dogan vd. (2011) tarafindan Tiirk¢e versiyonu olusturulmus Yalmzlik Olgegi
kullanilmigtir. Katilimeilarm olumlu ve olumsuz deneyim diizeylerini 6lgmek
icinse Diener vd.’nin (2010) gelistirdigi, Tiirk¢e caligmasini Durak ve
Durak’mn (2019) yaptig1 Olumlu ve Olumsuz Deneyim Olgegi kullanilmustir.
Veriler SPSS 22 programiyla analiz edilmistir, sonuglar ilgili analiz
yontemleri 1s181nda tartisilmistir.

4.1. Evren - Orneklem

Alan arastirmasi Konya’nin merkez il¢elerindeki (Karatay, Meram,
Selguklu) 18 yas istii bireylerle ¢evrim igi anket yoluyla gergeklestirilmistir.
Konya’nin merkez ilgelerindeki 18 yas ve {izeri niifus sayisini belirlemek
adina YSK’nmin (2023) giincel segmen sayilarindan faydalanilmstir.
Konya’nin merkez ilgelerinde 18 yas ve iizeri 965.758 kisi bulunmaktadir.
Buna gore %95 giivenilirlik seviyesi ve evrenin homojen olmadigi kabulii i¢in
gerekli 6rneklem 384 kisi olarak hesaplanmustir (Saruhan & Ozdemirci, 2018).
Cevrim i¢i ankette geri doniis sorunlar1 yasanabilecegi géz Oniline alinmis,
orneklem sayis1 500’e ¢ikarilmistir. Calismada basit tesadiifi orneklem teknigi
benimsenmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan her birim esit
secilme sansina sahiptir (Ergin, 1994). Hesaplamalarda her elemana verilecek
agirlik esittir. Katilimcilar, 18 yas ve {izeri bireylerden; meslek, egitim,
cinsiyet ve yas gibi degiskenler agisindan dengeli bir dagilim yakalanmaya
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calisilarak secilmistir. 100 kisilik ¢evrim ic¢i anketin On test sonuglarindan
hareketle 6l¢eklerde ve soru gruplarinda gerekli degisiklikler yapilip, ¢evim
ici anket formu son haline getirilmistir. Cevrim igi anket, 694 kisilik bir
katilime1 sayisina ulasmistir. Calismadaki katilimeilarin %53,5’i kadin
(N=371), %46,5’1 ise erkektir (N=323).

4.2. Veri Toplama Araclari

Olumlu ve Olumsuz Deneyim: Katilimcilarin olumlu ve olumsuz
deneyim diizeyini 6lgmek i¢in Diener vd.’nin (2010) gelistirdikleri 12
maddeden olusan Olumlu ve Olumsuz Deneyim Olgegi kullanilmustir.
Katilimeilardan, 5°li likert tipindeki 6lgegi kullanarak (1 = Asla, 5 = Her
zaman) 12 farkli duyguyu hangi siklikla hissettiklerini belirtmeleri istenmistir.
Diener vd. (2010) dlgegin giivenilirligin .89 olarak hesaplamuslardir. Olgegin
gecerliligi yap1 gegerliligi ile saglanmigtir (Diener vd., 2009). Durak ve
Durak’in 6lgegin  Tiirkce versiyonunun psikometrik 6zellikleri konulu
caligmalarinda Olg¢egin giivenilirligini .91 olarak belirtmislerdir (Durak ve
Durak, 2019). Bu ¢alismada olgegin giivenilirligi .910 olarak hesaplanmustir.
Olgegin alt boyutlar1 olan olumlu ve olumsuz deneyim diizeyinin negatif
korelasyonundan yola ¢ikarak 6l¢egin yapi gecerliligi tasidigi goriilmiistir.

Yalnizlik: Katilimcilarin yalnizlik diizeyini 6l¢mek i¢in Russel vd. nin
(1978) gelistirdigi 20 maddelik 6l¢egin, Hays ve DiMatteo (1987) tarafindan
sadelestirilmis versiyonu kullanilmistir. Olgek tek boyutludur. Hays ve
Dimatteo’nun (1987) sadelestirdigi yalnizlik 6lgegi 8 maddeden olugsmaktadir.
Olgegin giivenilirlik degeri .84 olarak hesaplanmistir. Olgegin gegerliligi yap:
gecerliligi ile saglanmustir. Olgegin Tiirkce versiyonu Dogan vd. (2011)
tarafindan kullanilmistir. Yapilan ¢aligmada 6lgcegin giivenilirligi .72 olarak
hesaplanmistir.  Olgegin gecerliligi, yapt gegerliligi ile saglanmistir. Bu
calismada olgegin giivenilirligi .830 olarak Olgiilmiistiir. Calismada, yalnizlik
veri setinin olumsuz deneyim diizeyi ile negatif, olumlu deneyim diizeyi ile
pozitif iligkisi goriilmiis, veri setinin, yapt ve ayrisma gegerliligi tasidigi
anlagilmusgtir,

4.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 22 ve Jamovi 1.8.2 programi araciligiyla
yapilmustir. Oncelikle yalmzlik, olumlu ve olumsuz deneyim veri setlerine
iligkin aciklayici ve dogrulayici faktor analizlerine yer verilmistir.
Katilimeilarin  yalmizlik, olumlu ve olumsuz deneyim diizeyleri ile sosyal
medya kullanim diizeylerini belirlemek icin merkezi egilim istatistigi
kullanilmigtir. Katilimeilarin sosyo demografik verilerini belirleyebilmek i¢in
frekans analizi ve merkezi egilim istatistigi kullanilmustir. Katilimcilarin sosyo
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demografik niteliklerine gore olumlu ve olumsuz deneyim diizeyleri, yalnizlik
diizeyleri ve sosyal medya kullanim diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi
belirlemek igin t-test ve¢ ANOVA analizlerine yer verilmistir. Katilimcilarin
olumlu ve olumsuz deneyim diizeyleri, yalmizlik diizeyleri, sosyal medya
kullanim sikliklar1 ve sosyal medya kullanim amaclar1 arasinda var olabilecek
iligkileri ortaya koymak i¢in korelasyon analizi kullanilmistir.

5. BULGULAR

Calismada ilk olarak veri setlerine iliskin faktdor ve giivenilirlik
analizlerine yer verilmistir. Yalnizlik veri setinin maddelerine iligkin faktor
yiikleri, agiklanan varyans degeri ve alfa sayis1 Tablo 1’de paylasilmistir. Tek
boyutlu 6l¢ekte en yiiksek faktor yilikiine sahip madde ‘Kendimi dislanmis
hissediyorum’ (.832) olmustur. En diisiik faktor yiikii ise ‘Istedigim zaman
arkadas bulabilirim’ (.644) secenegine aittir. Olgege iliskin alfa degeri .830,
KMO degeri ise .839°dur. Barlett testi degeri ise ¥2=2055,205 (p< .05) olarak
anlamli bulunmustur.

Tablo 1: Yalnizlik Veri Setine Iliskin Faktor Analizi

. Agiklanan
. Faktor A Cronbach
Faktorler ve Maddeler Yiikleri Kiimiilatif Alfa Total
Varyans

Arkadasim yok. .696
Bagvurabilecegim kimse yok. .703
Cana yakin bir insanim.* 707
Kendimi diglanmig hissediyorum. .832
Kendimi digerlerinden soyutlanmis hissediyorum. 817 47,078 830
Istedigim zaman arkadas bulabilirim.* 644
Bu kadar ige kapanik olmaktan dolay1 mutsuzum. 745
Cevremde insanlar var ancak benimle birlikte

<. 712
degiller.
(*: Cevrilmis madde.) Kaiser-Meyer-Olkin Measure 839

of Sampling Adequacy

Bartlett's Test of Sphericity 22055.205

df 28
sia. .000

Aciklayic1 faktdr analizi ile tek faktorlii oldugu goriilen yapinin
dogrulanmasi i¢in Jamovi 1.8.2. yazilimiyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Dogrulayict faktor analizini degerlendirmek i¢in modelin; anlamlilik, Kikare/sd,
RMSEA, CFI ve TLI degerleri hesaplanmistir (Karakaya, 2021). Varsayilan
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modele ait uyum indeksleri Tablo 2’de paylasilmistir. Tablodaki referans
degerlerle, test edilen tek faktorli modelin uyum indeksleri kargilagtirilmas,
modelin veri ile iyi uyum gosterdigi goriillmiistir.

Tablo 2: Yalmizhik Olgegi Model-Veri Uyum Indeksi

indeksleri - somuclan iUy Referans
X2 .p .01 <.05 Cokluk vd. 2012
x2/sd 2.75 <3 Kline, 2011; Hair vd., 2012
RMSEA .0503 .00 <RMSEA <.05 MacKenzie & Podsakoff, 2012
CFlI .985 .95 <CFI <1.00 Tabachnick & Fidell, 2015
TLI .976 >.90 Tabachnick ve Fidell, 2015

Olumlu Olumsuz Deneyim veri setinin maddelerine iliskin faktor
yiikleri, agiklanan varyans degeri ve total alfa sayis1 Tablo 3’te paylasilmistir.
Olumlu Olumsuz Deneyim veri seti, iki alt boyuta sahiptir. Veri setine iliskin
olumlu ve olumsuz duygulari olusturan maddelerin iki alt boyut olarak
ayrildigr goriilmiistiir. Olgege iliskin olumlu duygu ifadelerinin olusturdugu
ilk boyut toplam varyansin %51,606’sin1 agiklamaktadir. Calismanin
devaminda Olumlu Deneyim olarak adlandirilacak bu alt boyuta iligkin alfa
sayist ,913’tiir. Olumsuz duygulara iliskin maddelerin olusturdugu ikinci alt
boyut ise toplam varyansin %13,345’ini agiklamaktadir. Olumsuz Deneyim
olarak kullanilacak bu alt boyutun alfa degeri ,847 dir. Olgekte en yiiksek
faktor ylikiine sahip madde ‘Mutlu’ (.809) olmustur. En diisiik faktor yiikii ise
‘Korkulu> (.416) secenegine aittir. Olgege iliskin alfa degeri .910, KMO
degeri ise .926°dr. Barlett testi degeri ise ¥2=4954,479 (p< .05) olarak anlaml1
bulunmustur

Tablo 3: Olumlu ve Olumsuz Deneyim Veri Setine Iliskin Faktor Analizi

Raktrler ve Maddeler Yikleri  Kamidt Varyans  Alfa Tota
Olumlu 174

Olumsuz* ,739

Iyi ,766

Koti* ,709

Keyifli 791 64,951 910
Keyifsiz* 779

Mutlu ,809

Uzgiin* ,738
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Korkulu* 416
Neseli ,764
Kizgin* 473
Hosnut ,739

(*: Cevrilmis madde.)  Kaiser-Meyer-Olkin Measure ,926
of Sampling Adequacy
Bartlett's Test of Sphericity =~ 4954,479

df RA
sia. 000

Aciklayict faktor analizi ile iki faktorli oldugu goriilen yapinin
dogrulanmasi i¢in dogrulayicit faktoér analizi yapilmistir. Dogrulayict faktor
analizini degerlendirmek adina veri setinin; anlamlilik, Kikare/sd, RMSEA, CFI
ve TLI degerleri Ol¢iilmiistiir. Varsayilan modele ait uyum indeksleri Tablo 4’te
paylasilmistir. Tablodaki referans degerlerle, test edilen iki faktorlit modelin
uyum indeksleri karsilastirilmis, modelin veri ile iyi uyum gdsterdigi
anlagilmigtir.

Tablo 4: Olumlu ve Olumsuz Deneyim Olgeginin Model-Veri Uyum Indeksleri

Uyum 2 faktorlii o
indeksleri sonr:ﬁggn Iyi Uyum Referans
¥2 .p .00 <.05 Cokluk vd. 2012
x 2 /sd 2.75 <3 Kline, 2011; Hair vd., 2012
RMSEA .0502 .00 <RMSEA <.05 MacKenzie & Podsakoff, 2012
CFlI .983 .95 <CFI <1.00 Tabachnick & Fidell, 2015
TLI 977 >.90 Tabachnick ve Fidell, 2015

5.1. Demografik Veriler

Aragtirma Sorusu 1’1 yanmitlamak adma c¢aligmada ilk olarak
demografik verilere yer verilmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi frekans
analizi ile Ol¢iilmiistiir. Calismadaki katilimcilarin %53,5’1 kadin (N=371),
%46,5’1 erkektir (N=323). Katilimcilarin yas ortalamasi x =36,01"dir.
Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda; %26,9’unun 18-24, %25,6’sinin
25-34, %22,2’sinin 35-44, %14,3’linlin 45-54 ve %11’inin 55 yas ve lzeri
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda; %29,4’1
lisans, %24,4°1 lise, %19’u ilkdgretim, %16,4°1 lisansiistl, %7,8°1 ortaokul ve
%3’1 ise diger (egitim almamig ya da egitim durumunu belirtmek istemeyen)
egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %26,8°1 6zel sektor ¢alisani, %18,4’1
ev hanimi, %18’1 6grenci, %15’i memur, %15,4’ti diger meslek sahibi
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(¢alismiyor ya da is durumunu belirtmemis) ve %6,3’t emeklidir.

5.2. Katihmcilarin  Yalmizhik, Olumlu ve Olumsuz Deneyim
Diizeyleri

Katilimcilarin yalnizlik, olumlu ve olumsuz deneyim diizeylerine
yonelik merkezi egilim istatistigi sonuglari, Arastirma Sorusu 2’yi
yanitlamaya yonelik incelenmistir. Buna gore katilimcilarin yalnizlik diizeyi
ortalamas1 X =2,0542 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu sonu¢ katilimcilarin yalnizlik
diizeyi ortalamasinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin  olumlu deneyim diizeyi ortalamas1 X =3,5843 tiir.
Buradan hareketle katilimcilarin olumlu deneyim diizeyi ortalamasinin yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin olumsuz deneyim diizeyi ortalamasi ise
X =2,7015’tir. Katihmeilar orta diizeyde olumsuz deneyim diizeyine
sahiptirler. (flgili smiflandirma igin, calismada kullanilan besli likert
Olceginden yola ¢ikilmistir.

Cevaplarin en diisiik 1, en yliksek de 5 puani ifade ettigi goz oniine
alinmigtir. Sorulara en diisiik 1, en yiiksek de 5 puam ifade eden yanitlar
verildigi ve toplam bir indeks olusturuldugu i¢in 4/5 = .80 puan araliginda
1’den baslamak iizere derecelendirme yapilmistir. 1,00-1,80 = ¢ok diisiik;
1,81-2,60 = diisiik; 2,61-3,40 = orta; 3,41-4,20 = yiiksek; 4,21-5,00 = ¢ok
yiiksek.)

5.3. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Diizeyi

Katilimcilarin giinliik ortalama sosyal platform kullanim sikliklar
(dk.), Arastirma Sorusu 3’i yanitlamak igin, merkezi egilim istatistigi ile
incelenmistir. Buna gore katilimcilar giinliik ortalama en ¢ok x =79,95 dakika
ile WhatsApp kullanmaktadirlar. WhatsApp uygulamasini sirasiyla; Instagram
(x =70,67), YouTube (x =49,38), sosyal medya genel kullammui ( x =41,27),
Facebook (x =21,66) ve Twitter (x =14,18) takip etmektedir. Katilimcilarin
en az kullandig1 sosyal platform giinliik ortalama x =11,78 dakika ile TikTok
olmustur.

Katilmcilarin  sosyal medya kullanim amacglart merkezi egilim
istatistigi ile Ol¢lilmistiir. Buna gore katilimcilar en fazla ‘Giindemi Takip
Etme’ amaciyla (X =3,67) sosyal medya kullanmaktadirlar. ‘Giindemi Takip
Etme’ amacini, sirastyla; ‘Zaman Gegirme’ (X = 3,34), ‘Arkadaslar1 Takip
Etme’ (X =3,24), ‘Oyun Oynama ve Eglenme’ (X =2,32) ve ‘Arkadashik
Kurma’® (X =1,88) amagclar1 izlemektedir. Katilimcilar en az ‘Kendini
Tanitma’ ( X =1,83) amaciyla sosyal medya kullanmaktadirlar.
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5.4. Veri Setlerine Iliskin Korelasyon Analizi

Bu c¢alismada Yalmzlik, Olumlu ve Olumsuz Deneyim Olgeklerinin
gecerliligi, yap1 ve ayrisma gecerliligi ile saglanmistir. Yalnizlik Olgeginin (r
=.139 - .738), Olumlu Deneyim (r= .596 - .745) ve Olumsuz Deneyim (r =
303 - .675) alt boyutlarinin maddeler arasi korelasyon sonuglari ile elde
edilen pozitif ve anlamli korelasyon degerleri aracilig ile veri setlerinin yap1
gecerliligi tasidig goriilmiistiir.

Diger yandan yalnizlik diizeyi ile olumsuz deneyim diizeyi arasindaki
anlamli pozitif korelasyon (r =.477, p< .01) caligmanin yap1 gecerliligine
katkida bulunmaktadir. Buna paralel olarak yalmzlik diizeyi ile olumlu
deneyim arasindaki (r = -,520, p< .01 ) ve olumsuz deneyim ile olumlu
deneyim arasindaki (r = -,577, p< .01 ) anlamli negatif korelasyon da ayrigsma
gecerliligini saglamaktadir (Tablo 5).

Tablo 5: Veri Setlerine Iliskin Korelasyon Matrisi

Yalnizlhk Olumlu Deneyim Olums_uz
Deneyim
Yalnizhik 1
Olumlu - 520" 1
Deneyim
Olumsuz 44T 577 1
Deneyim
Not: **p< .01

5.5. Cinsiyet ve Veri Setlerine iliskin T Test Sonuclari

Katilimcilarin yalmizlik diizeyi, cinsiyete gdre anlamli bir sekilde
farklilagsmamaktadir (sig., .205, p >.05). Katilimeilarin olumlu (sig., .070, p
>.05) ve olumsuz (sig., .058, p >.05) deneyim diizeyleri de cinsiyetlerine gore
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 6: Cinsiyet, Yalmzlik, Olumlu ve Olumsuz Deneyim Diizeylerine Iliskin
Bagimsiz Orneklem T Testi

Cinsiyet N Ortalama t Testi Sig.
Erkek 323 2,0488
Yalnizhik ,120 ,205
Kadin 371 2,0421
Erkek 323 3,5836
Olumiu -022 070
Deneyim Kadn 371 3,5849
olumsuz Erkek 323 2,5960 -3,705 058




814 Fatma OZTAT-Birol GULNAR / KAUSBED, 2024; 34; 801-827

Deneyim Kadin 371 2,7934

5.6. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gére Veri Setlerine fliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Katilimeilarin yalmzlik (F=9,610, p<0,5), olumlu (F= 8,077, p<0,5) ve
olumsuz deneyim diizeyleri (F= 15106, p<0,5), katilimcilarin yas gruplarina
gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (Tablo 7).

Yalnizlik diizeyindeki farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu
belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarina goére; 18-24
yas araligindaki katilimeilarin yalmizlik diizeyi (x = 2,3182), diger tiim yas
gruplarina gore anlamli olarak yiiksektir.

Olumlu deneyim diizeyindeki farklilagmanin hangi birimler arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu kargilastirma testinin sonuglarina gore;
18-24 yas araligindaki olumlu deneyim diizeyi (x = 3,3111), diger tim yas
gruplarina gore anlamli olarak diigiiktiir.

Olumsuz deneyim diizeyindeki farklilagmaya bakildiginda; 18-24 yas

arahigindaki olumsuz deneyim diizeyinin (x = 3,0098) diger tiim yas
gruplarina gore anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Katilimcilarin Yag Gruplarma Gére Veri Setlerinin Tek Yonlii Varyans
Analizi

N Ortalama F Testi Sig.
18-24 187 2,3182
25-34 178 1,9712
Yalniziik 35-44 154 1929 9610 000
45-54 99 1,634
55 ve iizeri 76 1,9013
18-24 187 3,3111
25-34 178 3,6685
CD)LT]?;;‘m 35-44 154 3663 8077 000
45-54 99 3,7088
55 ve iizeri 76 3,7368
Olumsuz 18-24 187 3,0098 15,106 ,000

Deneyim 25-34 178 2,6526
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35-44 154 2,6223
45-54 99 2,5572
55 ve iizeri 76 2,4057

5.7. Katihmcilarin Egitim Durumuna Gore Veri Setlerine
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Katilimcilarin yalmzlik diizeyi, egitim diizeylerine gdére anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir (F=,600, p >.05).

Tablo 8: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Yalmzlik Diizeylerinin Tek Yonlii
Varyans Analizi

N Ortalama F Testi Sig.
Tlkokul 132 1,9545
Ortaokul 54 2,0810
Yalmzik - 169 2,0503 600 700
Lisans 204 2,0907
Lisans
Ustii 114 2,0395

Katilimetlarin  olumlu (F= 4,716, p<0,5) ve olumsuz deneyim
diizeyleri (F= 6,127, p<0,5) ise egitim diizeylerine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir (Tablo 9). Olumlu deneyim diizeyindeki farklilasmanin
hangi birimler arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan ¢oklu karsilagtirma
testinin sonuglarma gore; ilkogretim mezunlarmin (x =3,7399), lisans
mezunlarina ( x =3,4297) gore, olumlu deneyim diizeyleri anlaml bir sekilde
yiiksektir. Ortaokul mezunlarinin (x =3,8981) olumlu deneyim diizeyi ise
lisans (x =3,4297) ve lisansiistii (x =3,5000) mezunlarina gére anlamli bir
sekilde yiiksektir.

Katilimcilarin olumsuz deneyim diizeylerinin egitim seviyelerine gore
farkliliklart  ¢oklu karsilastirma testi ile incelendiginde; ilkdgretim
mezunlarnin (x =2,5063), lisans (x =2,8791) ve lisansiistii (x =2,7733)
egitim seviyesine sahip katilimcilara gére anlamli bir sekilde diisiik oldugu
goriilmektedir. Ortaokul mezunlarinin (x =2,4907) ise lisans mezunlarina
(x =2,8791) gore olumsuz deneyim diizeyi anlaml bir sekilde diisiiktiir. Lise
mezunlarinin (X =2,6607) olumsuz deneyim diizeyi lisans mezunlarina
(x =2,8791) gore anlamli bir sekilde diigiiktiir.
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Tablo 9: Katiimcilarin Egitim Durumlarina Gére Olumlu ve Olumsuz Deneyim
Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

N Ortalama F Testi Sig.
Ilkokul 132 3,7399
Ortaokul 54 3,8981
ggﬁg:‘m Lise 169 3,6134 4,716 000
Lisans 204 3,4297
Lisans Ustii 114 3,5000
Ilkokul 132 2,5063
Ortaokul 54 2,4907
82‘;@;‘;: Lise 169 2,6607 6,127 000
Lisans 204 2,8791
Lisans Ustii 114 2,7734

5.8. Katiimcilarin Mesleklerine Gore Veri Setlerine iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Katilmcilarin yalnmizlik, olumlu ve olumsuz deneyim diizeylerinin
mesleklerine gore farklilasip farklilasmadigi test edilmistir. Buna gore
katilimcilarin yalmzlik diizeyi; (F= 3,771, p<0,5) mesleklerine gore anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir (Tablo: 10). Farklilagmanin hangi meslek
diizeylerinde olduguna ¢oklu karsilagtirma testi ile bakildiginda; 6grencilerin
(x =2,5387) yalnizlik diizeyinin; ev hamimlar1 (x =1,9453) ve memurlara
(x =2,1532) gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Katilimcilarin Meslekleri ile Yalmizlik Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans
Analizi

N Ortalama  F Testi Sig.
Ogrenci 125 2,5387
Ev Hanimi 128 1,9453
Yalnizlik IYIemur 104 21532 3,771 ,002
Ozel Sektor 186 2,5177
Emekli 44 1,7531
Diger 107 2,1097

Katilimetlarin  olumlu (F= 2,980, p<0,5) ve olumsuz deneyim
diizeyleri (F= 5,373, p<0,5) ise mesleklerine gore anlamli bir sekilde
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farklilagsmaktadir (Tablo: 11). Buna gore; Ogrencilerin (x =3,3733), ev
hanimlarina (x =3,7383) goére olumlu deneyim diizeyleri anlamli bir sekilde
dustiktiir. Diger yandan 6grencilerin ( x =2,9613) olumsuz deneyim diizeyi; ev
hanimlarina (x =2,6510), memurlara (x =2,6138), 6zel sektor galisanlarina
(x =2,6953), emeklilere (x =2,4280) ve diger meslek grubuna (x =2,6667)
gore anlamli bir seklide yiiksektir.

Tablo 11: Katilimcilarin Meslekleri ile Olumlu ve Olumsuz Deneyim Diizeylerinin Tek
Yonlii Varyans Analizi

N Ortalama E Testi Sig.
Ogrenci 125 3,3733
Ev Hanimi 128 3,7383
gg‘gl?m I.\./Iemur " 104 3,5817 2980 o011
Ozel Sektor 186 3,6075
Emekli 44 3,6894
Diger 107 3,5654
Ogrenci 125 2,9613
Ev Hanimi 128 2,6510
82;:2;#; I.\./Iemur " 104 2,6138 5.373 000
Ozel Sektor 186 2,6953
Emekli 44 2,4280
Diger 107 2,6667

5.9. Yalmizlik, Olumlu ve Olumsuz Deneyim Diizeyleri ile Sosyal
Medya Kullanim Iliskisi

Katilimeilarin  yalnizlik  diizeyleri, olumlu ve olumsuz deneyim
diizeyleri ile sosyal medya kullanim sikliklar1 Arastirma Sorusu 5’i
yanitlamak adina korelasyon analizi ile incelenmistir. Sonuglar1 Tablo 12°de
paylasilan analize gore; katilimcilarin yalnizlik diizeyi ile YouTube kullanimi
arasinda pozitif anlamli iliski (r= ,164, p< .01) bulunmaktadir. YouTube
kullanimi arttik¢a yalnizlik diizeyi yiikselmektedir. Olumlu deneyim diizeyi
ile Twitter (r=-,119, p<.01), YouTube (r=-,115, p< .01), Instagram (r= -,083,
p< .05) ve sosyal medya genel kullanim diizeyleri (r= -,091, p< .05) arasinda
negatif anlamli iligki bulunmaktadir. Olumsuz deneyim diizeyi ile Twitter (r=
,105, p< .01), YouTube (r=,119, p< .01), Instagram (r= ,187, p< .01) ve
sosyal medya genel kullanim diizeyleri (r= ,163, p< .01) arasinda negatif
anlamli iliski bulunmaktadir.
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Tablo 12: Yalnizitk, Olumlu ve Olumsuz Deneyim Diizeyi ile Sosyal Medya Kullanim
Stklig1 Korelasyon Analizi

Facebook  Twitter YouTube  WhatsApp Instagram TikTok  Genel

Yalnizlik ,057 ,014 ,164** -,028 ,045 ,018 ,073
Olumlu ,009 -119%* - 115%*  -,009 -,083* -020  -091*
Deneyim

Olumsuz ) o . o

Deneyim ,029 ,105 ,119 ,074 ,187 ,059 163*

*

Not: *p< .05, **p< .01

Katilmcilarin - yalmzlik diizeyleri, olumlu ve olumsuz deneyim
diizeyleri ile sosyal medya kullanim amagclar1 arasinda korelasyon analizi
yapilmigtir (Tablo: 13). Buna gore katilimcilarin yalmzlik diizeyi ile
arkadaglik kurma (r=,085, p< .05), oyun oynama ve eglenme (r=,076, p< .05)
amaglartyla sosyal medya kullanimi arasinda pozitif anlamli korelasyon
bulunmaktadir. Katilimcilarin olumlu deneyim diizeyi ile sosyal medya
kullanim amaglar arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir. Olumsuz deneyim
diizeyi ile sosyal medya kullanim amaglarinin iliskisine bakildiginda olumsuz
deneyim diizeyi ile zaman gegirme (r=,151, p< .01) amaciyla sosyal medya
kullanimi arasinda anlamli pozitif iliski goriilmektedir.

Tablo 13: Yalnizlik, Olumlu ve Olumsuz Deneyim Diizeyi ile Sosyal Medya Kullanim
Amaglar Korelasyon Analizi

Arkadashk Giindemi Oyun Kendini Arkadaslart Zaman Is
Kurma Takip Oynama  Tamitma Takip Etme Gegirme  Takibi
Etme

Yalnizlik ,085" -,025 ,076" ,040 -,069 ,064 -,002
Olumlu 415 -,003 031 014 018 006 -034
Deneyim
Olumsuz 5 032 069 037 ,066 151" 060
Deneyim

Not: *p< .05, **p< .01
6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Katilimeilarin yalmizlik, olumlu ve olumsuz deneyim diizeyleri ile
sosyal medya kullanim diizeyleri arasinda var olabilecek iliskileri ortaya
koymay1 amaglayan bu ¢aligmada, Konya’da 18 yas iizeri 694 kisiyle ¢cevrim
i¢i anket yoluyla bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
yalmizlik diizeyi diisiiktir. Katilimcilarin olumlu deneyim diizeyi yliksek,
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olumsuz deneyim diizeyi orta seviyededir. Olumlu deneyimin artmasi
yalmzhigr distiriirken, olumsuz deneyimin artmast yalmzhik diizeyini
yiikseltmektedir. Olumlu ve olumsuz deneyim ile yalnizlik diizeylerinin
katilimeilarin  6znel degerlendirmeleri oldugu g6z Oniine alindiginda,
katilimcilarin olumlu olarak niteledikleri duygular ve bunlarin sosyal hayattaki
izdiisiimlerini belirlemek ve artirmak adina yeni caligsmalar yapilabilir.
Katilimcilarin olumsuz duygularinin nedenleri ve bunlari 6nleme adina farkl
calismalar yapilip yeniden yalnizlik diizeyleri kontrol edilebilir. Bu ¢alismanin
olumlu ve olumsuz deneyim ile yalmzlik iligkisine dair sonuglar1 alandaki
benzer ¢aligmalarla tutarlidir (Wickrama vd., 2013; Bakalim ve Muyan-Kilik,
2020; Wegner ve Liu, 2023).

Katilimcilar ~ giinlik  ortalama 41,27 dk. sosyal medya
kullanmaktadirlar. Katilimcilar en fazla ‘glindemi takip etme’ amaciyla sosyal
medya kullanmaktadirlar. Katilimcilarin yalnizlik diizeyi, olumlu ve olumsuz
deneyim diizeyi, cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir. Bulgular, Mishra ve
Dixit’in (2017) ve Tong ve Wang’in (2017); cinsiyet ile olumlu ve olumsuz
deneyim diizeylerinin anlamli iliskisi olmadigina yonelik sonuglariyla
tutarlidir. Nicolaisen ve Thorsen’in (2013) boylamsal arastirmasinda; erkek ve
kadin katilimcilarin yalmzlhik diizeylerinde farkliliklar 6lgiilmiistiir. Orneklem
farkliligi ve arastirmanin zaman boyutunun; yalnizlik ve cinsiyet iligkisine
dair farkli sonuglar olusturabilecegi goz oniinde tutulmalidir.

Katilimceilarin yalmzlik diizeyi, olumlu ve olumsuz deneyim diizeyi,
yas gruplarmma gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. 18-24 yas
araligindaki katilimcilarin yalmizlik ve olumsuz deneyim diizeyi, diger yas
gruplarina gore (25-34,35-44,45-54,54 ve iizeri) anlamli bir sekilde yiiksektir.
Buna paralel olarak 18-24 yas araligindaki katilimcilarin olumlu deneyim
diizeyi ise diger tim yas gruplarina gore anlamli olarak diisiiktiir. Bu
caligmanin yalnizlik ve yas iliskisine dair sonuglari; Yang & Victor’un (2011)
ergenlik doneminde yalmizhigin zirve yaptigi ifade ettigi bulgular1 ve
Shovestul vd.’nin (2020) yalmizligin 19 yasinda en yiiksek seviyeye ¢iktigini
ifade ettigi sonuglariyla ortiismektedir. Diger yandan Hawkley vd.’nin (2022)
A.B.D.’de yaptig1 yalmizlik ve demografik gostergeler konulu calismada,
yalnizlik ve yas arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu durum yalnizlik
ve yas iligkisine dair farkli 6rneklemlerde yeniden ¢aligma yapilmasi ihtiyacini
dogurmaktadir.

Katilmeilarin yalmizlik diizeyi egitim durumlarina gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Bu c¢aligmanin egitim seviyesi ve yalnizlik
diizeyine iliskin bulgulari; akademik deneyim ve yalmzlik arasinda iliski
olmadigini 6ne siiren Stoliker ve Lafreniere’nin (2015) bulgulariyla tutarlidir.
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Diger yandan Lee ve Bierman’in (2019) egitim diizeyinin yalnizhigin
konumlandirilmasinda rolii olduguna iliskin bulgulari, ¢alismanin yaslilik
donemine dair vurgulart agisindan; egitim ve yalnizlik iligkisine dair farkli bir
zeminde durmaktadir.

Katilmcilarin olumlu ve olumsuz deneyim diizeyleri ise egitim
durumlarmma gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Ilkokul mezunlari,
lisans mezunlarina gore anlamli bir sekilde daha fazla olumlu deneyime
sahiptir. Li vd.’nin (2013) Cinli katilimcilarla yirittikleri arastirmanin
bulgularinda ise yliksek lisans ve iizeri egitim seviyesindeki katilimcilarin
duygu dengelerinin (olumlu duygu diizeyinden olumsuz duygu diizeyi
cikarildiginda elde edilen denge diizeyi) daha alt egitim seviyedeki
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar; Cin
ornekleminin Tiirkiye’deki egitim sistemi ve hayat sartlar1 agisindan farkli bir
dinamige sahip oldugunu disiindiirmektedir. Farkli sonuglar gbz Oniine
alindiginda, olumlu ve olumsuz deneyim ve egitim diizeyi iliskisine yonelik
yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Ogrenciler, ev hamimlar1 ve memurlara gére anlamli bir sekilde daha
fazla yalmzlik diizeyine sahiptir. [lkogretim mezunlarmin olumlu deneyim
diizeyleri, lisans mezunlarina gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Diger yandan
ogrencilerin olumsuz deneyim diizeyi; ev hanimlarina, memurlara, 6zel sektor
calisanlarina, emeklilere ve diger meslek grubuna gore anlamli bir seklide
yiiksektir. YouTube kullanimu arttik¢a yalmzlik diizeyi artmaktadir. Yalnizlik
ve YouTube kullanim iligkisine dair bulgular, alandaki benzer ¢alismalarla
ortismektedir (Turkel ve Dilmag, 2019; Bayrak¢1 ve Kurt, 2021). YouTube
kullanim1 ve sosyal medya genel kullanimi ile katilimcilarin olumlu deneyim
diizeyleri arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Twitter, YouTube,
Instagram ve sosyal medya genel kullanimi arttik¢a, katilimcilarin olumsuz
deneyim diizeyleri artmaktadir. Yalnmizlik diizeyi arttik¢a katilimcilarin sosyal
medyay1 arkadaslik kurma amaciyla kullanimi artmaktadir. Zaman gegirme
amaciyla sosyal medya kullanimi katilimcilarin olumsuz deneyim diizeyini
yiikseltmektedir.

Caligma sonuclarinda dgrencilerin yalmzlik diizeyinin diger meslek
gruplarina gore yiiksek ¢ikmasi, lisans egitim seviyesindeki olumlu deneyim
diizeyinin azlig1 ve olumsuz deneyim diizeyinin yliksekligi diisindiiriictidiir.
Ogrencilerinin yalmzlik durumunu agirhikli olarak egitim siirecinde yasama
ihtimallerine  karsi, sosyo ekonomik durumlarindaki degisiklikleri
degerlendirebilecek yeni boylamsal arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir.
Lisans mezunlarinin daha fazla olumsuz deneyim bildirmesi, 6grencilik
donemindeki yalmizhigin bir devami olarak degerlendirilebilmektedir.
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Ogrencilerin yalnizlik diizeyini azaltma adina, olumlu deneyimlerini artiracak
yeni politikalar gelistirilebilir. Ogrenciler sosyal medya kullanimi hakkinda
ozellikle YouTube ve Facebook kullanimina yonelik bilinglendirilebilir.

7. SUMMARY

In daily life, there is a rapid transition from face-to-face
communication to internet-mediated communication. This transformation
affects many social mechanisms as well as the communication process. When
individuals communicate on social media, they may report different situations
in terms of psychological indicators such as loneliness, depression or life
satisfaction (Pulido et al., 2020). For this reason, the last period of
communication research is guided by studies on the relationship between
psychological well-being and media use (Brandon, 2019).

In the light of the relevant literature, an online survey was conducted
with 694 people aged 18 and over in Konya in order to reveal the relationships
that may exist between the participants' loneliness, positive and negative
experiences and social media usage levels. In the questionnaire form; there are
guestions about loneliness, positive and negative experience, social media use,
and individual qualities. In this study, the scale of Positive and Negative
Experience, consisting of 12 items, developed by Diener et al. (2010) was
used to measure the positive and negative experience level of the participants.
Diener et al. (2010) calculated the reliability of the scale as .89. The validity
of the scale was ensured by construct validity (Diener et al., 2009). In their
study on the psychometric properties of the Turkish version of the scale, they
stated the reliability of the scale as .91 (Durak & Durak, 2019). A simplified
version (Hays & DiMatteo, 1987) of the 20-item scale developed by Russell et
al. (1978) was used to measure the loneliness of the participants. The
reliability value of the scale it is calculated as .84. The validity of the scale
was ensured by the construct validity. The Turkish version of the scale is
Dogan et al. it was used by (2011). The reliability of the scale in the study it is
calculated as .72. The validity of the scale was ensured by the construct
validity.

Looking at the results; it was seen that 53.5% of the participants were
female (N=371) and 46.5% were male (N=323). Participants felt low levels of
loneliness ( EMBED Equation.3 =2,0542). Participants use social media for
41.27 minutes per day. The most frequently used social platform was
WhatsApp with an average of 79.95 minutes of daily use. The positive
experience level of the participants reduces the level of loneliness. The
negative experience level of the participants increases the level of
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loneliness. The use of Facebook and YouTube increases loneliness. The level
of loneliness does not differ according to the gender and educational status of
the participants. The loneliness levels of the participants differ significantly
according to their occupations. Students' level of loneliness is significantly
higher than in other professions. The use of social media for the purpose of
‘following friends' prevents loneliness as it ensures that existing connections
are maintained. There is a need for new policies and social studies to help
students with high levels of loneliness and negative experiences cope with this
situation.
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