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Osmanly Imparatorlugu'nda vatandasltk anlayiss, I1. Mesrutiyet donemine kadar
“Osmanlililsk” ideolojisi temeline dayanmakiaydr. 1908 de 1. Mesrutiyetle birlikte
merkezi bir ulus devlet yaratilmast hedeflenmis ve ilk defa cemaatten topluma gegisin
bir gostergesi olarak vatandaglik kurumu ortaya ¢ikmagstir. Cumburiyetin ilanin
izleyen donemde Osmanlilik fikri yerini “Tiirkciiliik” fikrine birakmas, vatandaglik
kavram giderek daha milli bir cizgiye cekilmeye baglanmus, yasal diizenlemelerde
milliyetci vurgu agikea on plana cikarimastir. 1961 Anayasas: ile milliyet¢i soy-
lemden uzaklagilmaya calssilsa da cok partili donemdeki ugraslar dahi vatandaglik
anlayisini olmast gereken demokratik ve esit vatandaglik ¢izgisine ulastirmaya
yetmemistir. Bu makale ile vatandaglik kavraminin Osmanlydan giiniimiize kadar
gecirdigi seriiven gozler oniine serilerek giiniimiizde hala devam eden vatandaglik
konusundaki tartismalar ve ¢oziim arayislarima bir isik tutmak amaglanmagtar.

Anabhtar Kelimeler: Vatandaslik Kavram:, Osmanlida Vatandaslik, Osmanlilik,
Milli Miicadele Yillarinda Vatandaslik Anlayssi, Kimlik.

THE CONCEPT OF CITIZENSHIP FROM THE
OTTOMAN EMPIRE TO CURRENT TIMES

ABSTRACT

The concept of citizenship in Ottoman Empire was based on “ottomanism ideology”
untill the Second Constitutional Monarchy. In 1908, with the Second Constitutional
Monarchy, a creation of a centralized nation-state was targeted and, for the first
time, a citizenship organization was born as a sign of transit from ‘congregation” to
‘community”. In the following years after the declaration of the Republic, “ottoman-
ism ideology” gave way to “turkism ideology”, the citizenship concept was started
to bring to a more nationalist point and the nationalist emphasis was taken clearly
to the forefront. Although there was an attempt to move away from the nationalist
expression via the 1961 Constitution and the efforts in multi-parties period, it was
not able ro bring the concept of citizenship to a standart of democratic and equal
citizenship concept. This article aims to sheed light on the continuing discussion and
research for results related to citizenship while the history of the concept of citizenship
from Ottoman Empire to current times is brought into sharp relief-

Keywords: The Concept of Citizenship, The Citizenship in the Ottoman Empire,
Ottomanism, The Concept of the Citizenship in the Year of the National Struggle,
Identification.
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I GIRIS

1. VATANDASLIK KAVRAMI VE VATANDASLIK HUKUKU
Vatanda§hk kavramu, etimolojik olarak Antik Yunan'daki sehir devletlerini

isaret eden “cite” ya da “cizy” sozctigiinden tiiretilerek, sehir devletine

mensubiyeti belirten “citizen” ya da “citoyen” kelimesinden dogmustur.
Eski Romada, bir cemaatin/toplulugun tiyesi olma durumunu karsilamak i¢in
gelistirilen “civis” ve “civitas” kavramlarindan tiireyen vatandas (citizen) kavrami,
bir siyasal kimlik olarak sahip oldugu nitelige ancak Fransiz Devrimi éncesi
kavusabilmigtir."! Herkes tarafindan kabul edilebilecek belirli bir niteligi ve ice-
rigi olmayan ve ¢ogunlukla teorik agiklamalarla anlatilmaya ¢aligilan vatandaglik
kavraminin ne oldugu daha ¢ok vatandaghigin pratik gegerliligi ve sonuglari ile
belirlenebilmektedir.” Vatandaslik kavramu icin, en basit ifadesiyle, bireyin belirli
bir devletle arasindaki kargiliklt hak, gorev ve yiikiimliiliik iliskilerini belirleyen
hukuksal bir bag demek yanlis olmayacaktir.”! Tarih boyunca vatandaslik hem
kisiler tarafindan talep edilen bir haklar kategorisi, hem de devletler tarafindan
verilen bir statii ve kimlik niteliginde olmugtur. Vatandaglik kavrami, liberal,
bireysel hak ve yetki diistinceleriyle oldugu kadar, belli bir topluluga tiye olma
ve baglanmayi savunan toplulukeu diisiincelerle de son derece alakali bir kavram
oldugu icin hem liberaller hem cemaatgiler tarafindan ilgiyle karsilanmigtir. Bu
ozelligi nedeniyle her iki goriis arasinda arabuluculuk yapabilme misyonuna
sahip olan bu kavram, siyaset kuramcilarini uzun yillardir mesgul etmekte ve
etmeye devam edecek gibi goriinmektedir. Bu ilginin tek sebebi pek tabii ki
kuramsal gelismeler degildir. Milliyetciligin dirilmesi, go¢lerle degisen cok
etnikli, cok kiiltiirlii demografik tablolar, kiiresellesme, ulus devlet yapilarinin
zarar gormesi endigesi gibi son donemdeki bir dizi gelisme ve egilim bu ilgiyi
hem beslemis, hem artirmistir.

Vatandashik hukuku ise vatandaglik konusunu diizenlemekte kullanilan
hukuki hiikiimleri ifade etmek i¢in bagvurulan, daha ¢ok, vatandagligin kaza-
nilmast ve kaybedilmesi konulariyla ilgilenen bir hukuk dalidir.” Vatandaslik
hakkinin, bir devlete aidiyeti belirleyen ve kisiye ait olan bir hak olmasi, vatan-
daslik kavraminin bir devletin iiyelerini yabancilardan veya baska devletlerin

[1] Boineau, Jacques, “Fransada Devrim Dineminde Yurttaslar ve qurtm;lzk”, Dersimiz:
Yurttaslik, Haz. Turhan Ilgaz, Cev. Yesim Kiiey, Kesit Yaylhnclhk, Istanbul, 1998, s. 109.

[2]  Nomer, Ergin, Tiirk Vatandaslik Hu.kuku, Filiz Kiygbevi, Istanbul, 2010,. s. 18-19.

[3]  Aybay, Rona, Vatandaslik Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 4.

[4]  Nomer, 2010, s. 4.
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vatandaglarindan ayirma islevi gormekte kullanilan bir kavram olarak algilan-
masina yol agmaktadir. Kisi bu hakla, devletin vatandaslarina saglamis oldugu
hak ve 6devlere sahip olabilecek ve vatandaglik hakki araciligiyla tiyesi oldugu
devletin ekonomik ve siyasal hayatina katlmis olacaktir. Ayni zamanda vatan-
daglik hakkiyla kisi, se¢me ve segilme hakkina da sahip olabilecektir. Pek dogal
ki hukuki bir kisilik olarak kabul gérmek, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve
saglanmasi agisindan dnemlidir.”

Vatandaslik hukuku ile ilgili diizenlemelerde dikkati ¢eken en 6nemli kavram
“tabiiyer’tir. Devletler, i¢ hukuk diizenlemelerinde kendisine tabiiyet bag ile
bagli olanlar1 digerlerinden ayirarak onlara bir kisim haklar vermek ve 6devler
yiiklemek yolunu se¢mektedirler. Yabancilar ile vatandaglar arasindaki fark,
aslinda o tilkede yararlanilan haklar arasindaki farkea kendini gostermektedir.
Ancak, vatandaslik kavramini, tabiiyet kavramu ile, yani, “devlete ait olanlar’
ile “devlete yabanci olanlar?” ayirmakta kullanilan hak ve ytkiimliliiklerdeki
farklilik metodu ile agiklamak giiniimiizde artk miimkiin degildir. Oyle ki,
modern devlette yabancilar, vatandaslarla bir¢ok konuda ayni haklara ve yiikiim-
lilliiklere sahiptirler. Aradaki fark, devlete ait olanlardan devlete karst sadakat
bagy ile bagli olmalar1 beklenirken, yabancilardan sadece kanunlara uymalarinin
beklenmesidir.

Devletler, vatandaslik hukukunca, kimlerin kendi vatandast olacagini belir-
lemek konusunda serbest birakilmislarsa da bu alan, devletlere, miinhasir bir
ic hukuk meselesi olarak da terk edilmemistir. Aksi halde, bir devletin diger
bir devletin vatandaglarini kiitle halinde kendi vatandagligina almast miimkiin
olabilirdi.” Bu nedenle, bir devletin vatandaslik verirken dogum gibi, kadinin
evliligi gibi, toprak esasi gibi baz1 kriterleri kullanmakta serbestisi olmasi uluslar
arast hukukun genel kabuliidiir. Ayrica, devletin vatandas olabilme sartlarini
tespit edebilme serbestisine sosyolojik faktorler nedeniyle de sinir getirilmesi
gerekmektedir. Bu fakedrlere kisinin {ilke ile arasindaki bags, kisinin milliyeti
gibi drnekler verebiliriz. Devlet, bu tiir faktorleri, yani, bireyin vatandaglik
hakkinin dogumuna sebep olan ve kisi lehine dogmus olan sosyolojik ger¢ekleri
tanimak zorundadir. Bu nedenle vatandaslik konusu devletlerin serbestge karar
verecekleri bir alan olmanin ¢ok 6tesinde, genis sosyolojik, felsefi temelleri
olan bir konudur.

[5]  Nomer, 2010, s. 3-4.
[6]  Nomer, 2010, s. 21.
[71  Nomer, 2010, s. 10.
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2. VATANDASLIGIN TARIHSEL
GELISIMINE KISA BIR BAKIS

Kavramsal kokenleri itibariyle Antik Yunan’a dayanan vatandaglik kavraminin,
Yunan Polisi’ndeki anlami siyasi hayata katilma hakkina sahip, sansli azinliklar
isaret etmektedir. Bunlar genel niifusa oranla kiigiik bir azinliktir. Vatandaglarin
disindaki bityiik gogunlugu ekonomik hayatta bir tiretim araci olmakla beraber
siyasi ve sosyal hayatta yeri bulunmayan kéleler olusturmaktadir. Yurttaglarin yasa
stireclerine, yonetici se¢imine, yargilamaya katlma, savas ve barisa karar verme
haklari olmakla beraber sosyal ve ekonomik konularda karar mekanizmalarina
katilma haklari bulunmamaktadir.® Yunan site devletleri arasinda en geligmisi
ve demokrasinin besigi sayilan Atinada da, Antik Yunan'daki gibi, kadina, kéleye
ve yabanciya oy hakk: verilmedigini, bu hakkin sadece 20 yagini tamamlamig
erkeklere verildigini bilmekteyiz. Ilerleyen siiregte, Roma hukukunda da Antik
Yunan hukuk sistemiyle ayni anlayis hakim olmustur.?’

Ortacagin ilk donemlerinde ise, Hiristiyanligin giderek yayilmasindan, vatan
kavrami da etkilenmis; gercek Hiristiyanin ancak gokler tilkesinin vatandasi
olabilecegi fikri dogmustur. Diinyevi anlamda dogulan yeri veya yerel 6lcekte
bir bolgeyi ifade eden patria (vatan) kavrami anlamini yitirmistir. Seny6r/vassal
iliskisi nedeniyle bir cesit kisisel sadakat iliskisine doniisen siyasi baglar, insanlarin
artik ya [sa, kilise ve kutsal topraklar icin ya da senybrler igin 6lmek yoluyla
onura kavusabilecekleri bir yapiy: temsil etmeye baglamistir."” Hiristiyanlik
sadece Antik Yunan vatandaglik anlayisini reddetmekle kalmamis, yeni bir cemaat
anlayisint da beraberinde getirmistir."Y) Roma vatandasligindan dislanmuglarin,
kolelerin, alt siniflarin kendilerini biitiin insanlarla esit hissedecekleri ayr1 bir
cemaat yasamini yansitan Hiristiyanlik, béylelikle Antik Yunandaki kamusal
degerleri tamamen yok ederek Antik Yunan vatandaglik anlayigin: silmigtir.!"?
Hiristiyanlikla beraber vatandaslik kavraminin kaulim, ortaklik, esitlik gibi
degerleri de anlamlarini yitirmeye baglamus, topluma aidiyet, devlete hizmet
gibi degerlerin yerine ice doniik bir hayat tarz1 gelismeye baslamugtir.

Feodal dénemde toplum kati hiyerarsik bir yapilanma gostermis ve bu
yapilanma da gelenek hukukuyla percinlenmistir. Ortacag kent devletleri
kentsoylularin ekonomik bir etkinlik modelinden saglayacaklari kargilikl ¢ikar
anlayist ile tanimlanmug bir birlik niteligi arz ettiginden vatandas her seyden

[8] Géze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul, Beta, 1995, s. 5.

[9]  Aybay, Rona Yurttaslik (Vatandaglik) Hukuku Ders Kitabi ve Temel Yasa Metinleri,
Ankara, 1982, s.5.

[10] Erézden, Ozan, Ulus Devlet, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, 5.50-51

[11] Reisenberg, Peter, Citizenship in the Western Tradition, Plato to Rousseau, The University
of North Carolina Pres, U.S.A., 1992, s. 87.

[12] Reisenberg, 1992, s. 88.
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once ekonomi giiglerinin 6zgiirliiklerini giivenceye alan zorunlu bir etkinlik
olarak anlagilmistir. 13. yiizyilla birlikte ulusal monarsinin gelismeye bagladig;
ve kilisenin, feodal giiglerin ve evrensel imparatorluk diisiincesinin giderek zayif-
ladigs bir siirece girilmistir. Bu da, vatan ve vatandas kavramlarinin igeriginde
ciddi bir degisim meydana getirmistir. Vatan bir yandan kutsallik bir yandan
da siyasi bir igerik kazanmugtir. Boylelikle vatan, siyasi iktidarin uygulandig;
cografi alan olarak degisen igerigiyle, modern devlet kurgusunun igine yerlesmis
ve vatandaglik kavrami da ulus devlet yapilanmalarinin biinyesindeki degisen
icerigiyle bugiinlere gelmistir.!"’!

Bugiinkii anlamiyla modern devlet teorisinin bir tiriinii olarak kabul edilen
“vatandaglik kavrami”, 19. ytizyilin sonlari ve 20. yiizyilin baslarinda dilimize
girmistir. Toplumsal hayatimiza girdigi ilk giinlerden beri “vazandashik”, devletle
birey arasinda yasal diizeni olusturan ve o yasal diizenden megruiyetini alan bir
kurum olarak degerlendirilmistir. Bunun sebebi, vatan ve yurt kavramlarinin
devlet ve birey arasindaki iliskinin vazgegilmez bir ifadesi olmasidir. Kavramin
anlatmak istedigi vatandaghgin devletle birey arasindaki yasal iligkinin somut
gostergesi oldugudur. Bu kapsamda devlet bireyin haklarini taniyan, koruyan ve
giivence altina alan bir kurumdur. Bu koruma, tanima ve giivence altina alma,
devletin sorumlulugu haline gelerek, devletin ve milletin hakimiyetinin temeli
olur. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki, vatandaslik aslinda son derece yalin bir
sekilde devletle birey arasindaki bagi ifade eden bir kavramdir. Ancak tilkemiz
agisindan bu yalin anlama kavugsmak sanildigi kadar kolay olmamigtir. Bugiin
bile “vatandas”1in kim oldugu sorusuna verilen cevaplar birbirinden farklidir. Bu
farklilik, vatandaslik kavraminin Osmanlrdan bu yana izledigi seyir ve kavrama
yiiklenen yakistirmalardan kaynaklanmakeadir.

[13] Erézden, 1997,s. 51.
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[I. OSMANLIDA VATANDASLIK

1. MESRUTIYET DONEMINE KADAR VATANDASLIK

Osmanli Imparatorlugu’nun vatandaslik anlayisi genel olarak “Osmanlililike”
ideolojisi temeline dayanmaktadir. Osmanlilik, Osmanli vatandagliginin impa-
ratorluk dahilinde yasayan halklarin 6zel kimliklerini asan bir aidiyet diizenini
ifade eder. Bu séylemin benimsenmesinin arkasinda yatan diisiince, tiim halk-
larin esit sekilde siyasi hayata katilmasi sayesinde Osmanli Devletine karst olan
ayaklanmalarin ve bagimsizlik hareketlerinin son bulacak olmasi inancidir. Bu
sayede devletin devamliligi garanti altina alinmugs olacaktir. Ancak ne Tanzimat
ve Islahat Fermanlari ne de megrutiyetin ilani Avrupa devletlerinin Osmanli
siyasi hayat1 tizerindeki etkilerini azatlamaya yetmemistir. Aksine, Osmanli
biinyesindeki milletlerin kendi ulusal devletlerini kurma girisimleri giderek hiz
kazanmistir. Higbir millet, Osmanli ¢atist altinda, bir arada yasamak ugruna
kendi ulusal kimligini geri plana atmak istememistir. Bu tepkiler kargisinda akla
ister istemez su soru gelmektedir: “Eger Osmanlilik yapay bir idealden ibarese
Osmanliligi savunan halk aslinda kimlerden olusmakrayd:?” Bu sorunun cevabi
Osmanlilikean Tiirkgiiliige nasil gecildigini agiklamak bakimindan énemlidir."*

Osmanli Devleti’nde kimlik, soyut diizeyde Osmanli, somut diizeydeyse din
ve yerel ozellige deginilerek tanimlanirdi. Osmanli kimligi esas olarak “AMiis-
liimanlik” referansiyla tanimlansa da “7zrk” unsurunu himaye eden bir yani
da vardir. Ozellikle Osmanlr’nin baslangi¢ dénemlerinde goriilen “Zirkliik”
vurgusu, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi anlamda ortaya ¢ikisindan 6nce
o cografyada meydana gelen olaylarin Osmanli kimliginin Islam dini ve Tiirk
etnisitesi temelli olusumundaki katkisinin sonucudur. Bu anlamda, 1071 Malaz-
girt Savasi ve Tiirklere Anadolu kapilarinin acilmasi, fethedilen yeni cografyada
merkezi otoritenin gergeklesebilmesi igin, Hazar'in giineyinden Iran-Anadolu
glizergahindan Tiirk beseri unsurlarinin bu bélgeye yerlestirilmesi, 1243 Kosedag
Savagi'nda Mogollara karsi alinan yenilgi neticesinde Sel¢uklu hakimiyetinin
sona erdigine inanilmasi, Anadolu’nun yeni sahipleri olan Mogollarin, bu
cografi alanda hakimiyeti altina aldiklari topluluklara karsi giittiigii siyaset,
Osmanli siyasi yapilanmasinin kurulmasinda etkili olan olaylardir. Osmanlr’'nin
kurulusunda etkili olan bu olaylar ayni zamanda Imparatorlugu kuran beseri

[14] Isin, Engin—kyar, Bora, “Tiirkiyede Ulus-Devlet ve Vatandasligin Dogusu’”, Turkiyede
Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttaslik Tartismalari, Der. Ayhan Kaya,
Turgut Tarhanly, Tesev Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 79.
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distincenin de Tiirk devlet geleneginden miras edilmesine yol agmistir.!™
Osmanli hanedaninin kendi soy agacini Oguz boylarindan Kay: kabilesine
dayandiriyor olmast ve bu iddiay1 da dénemin eserlerinde dillendirmeleri, Tiirk
kiiltiir degerlerinin Osmanli kimliginin kurulusundaki roliine isaret etmektedir.
Yine, konusma dilinin “ 7zirkce” olmasi ve Osmanli kurulusunun akabinde telif
edilen eserlerin bir kisminin Tiirkge yazilmasi'® da kurulugtaki “ 7iirk” etkisini
anlamak adina 6nemlidir.

Osmanli Devleti’nde yasayan ve bu devletin uyrugu sayilan insanlar Miis-
liitman olup olmamalarina gére farkls statiilere sahiplerdi. Ozellikle, devlet
hizmetine alinma, vergi ve kisisel statii gibi konularda kendini gdsteren bu
farklar, uyrukluk konusundaki diizenlemeleri de etkilemekteydi. Miisliiman
olmayan uyruklarin mezhep veya dinlerine gore ayrildig ve her biri bir “Miller’i
olusturan bu gruplar, Miisliiman uyruklardan farkli bir hukuk diizenine tabi
olarak yasamaktaydilar."” Islamiyet’teki egemenlik ve iimmet kavramlarini kabul
ederek bir devlet anlayist gelistiren Osmanli Imparatorlugu, kendi toprakla-
rinda yasayan ve Miisliiman olmayan kisileri, tek Tanrili bir dine inanmalari
kosuluyla Islam anlayisindaki zimmet kavrami ile hukuken tanimistir.'® Islam
hukukuna gore, tek tanrili dinlere mensup kisiler yani, ehl-i kitap topluluklar,
Miisliimanlarla birlikte yasamak konusunda herhangi bir yasakla karst kargtya
degillerdir. Zimmet sdzlesmesine gore, cihad yapilmadan 6nce, sozlesmenin bir
tarafi olan gayrimiislimler Islam egemenligini kabul ederler ve sozlesmenin diger
tarafi olan Islam Devleti ve halife ise, gayrimiislimlerin dinlerini degistirmeden,
devlet korumasindan faydalanmalarini, can ve mal giivenliklerinin teminat
altna alinmasini ve Islam iilkesinde oturmalarini saglarlardu.

Osmanlrda hitkiimdar idarecilerini kapi halki/kapt kulu olarak tanimlar ve
yetkisinin bir parcasini devrederdi. Bu ziimre, hitkiimdara hizmet eden, vergi
vermeyen askeri sinift olugtururdu ve gogunlugu Miisliiman Stinnilerden olu-
surdu."” Zimmiler ise askerlik yapamaz, ancak buna karsilik cizye ad1 altinda
bir vergi dderlerdi. Ayrica zimmilerin Miisliiman halkla tamamen egit statiide
olmadiklari, giyimleri, evleri, ibadet yerleri gibi Islam anlayisindan farklila-
san konularda devletin belirledigi baz1 kurallara tabi olmalar1 gerekmektedir.

[15]  Koprilii, M. Fuad, Osmanli 1mparat0rlugunun Kurulusu, Otiiken Yayinlari, Istanbul,
1981, s. 144.

[16]  Turan, Serafettin, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 56.
Aybay, 2008, s. 70.

18]  Zimmet kavrami Dariil-Harb'te yasarken kendilerine cihad agilacak ehlikitap topluluklarin
cihad 6ncesi harag ve cizye deyerek Islam egemenligini kabul etmeleri halinde sahip
olduklarr statiiyti ifade eder.

[19] Gégek, Fatma Mige, “Tiirkiyede Cogunluk, Azinlik ve Kimlik Anlaysss”, Tirkiyede
Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttaslik Tartismalari, Der. Ayhan Kaya,
Turgut Tarhanly, Tesev Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 61-62.
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Osmanli Devleti fetih sonrasinda da gayrimiislimlere zimmilik statiisii tantyarak,
[slam anlayisindaki bu zimmet sézlesmesini bir parca degistirerek uygulamaya
devam etmistir. Imparatorlugun gerileme déneminde gayrimiislimlerin eko-
nomik olarak giiclenmeye baglamasi, Miisliman tebaada rahatsizlik yaratmaya
baglamis ve o giine kadar benimsenen cemaat endeksli tanimlar artik yetersiz
kalmaya baslamistir.””) Bunu izleyen siireg ise, Tanzimat dénemi reformlari ve
mesrutiyetin ilani ile devam etmistir.

2. MESRUTIYET DONEMINDE VATANDASLIK

[mparatorlugun ¢okiis donemlerinde gayrimiislim uyruklarin yabanci devlet
uyrukluna gecerek kapitiilasyonlardan yararlanma arayist Osmanli Devleti’'nde
uyrukluk konusunu ciddi bir hukuki diizene baglama gereksinimi dogurmus-
tur. Bu gereksinimin bir sonucu olarak 1869 yilinda Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi yayimlanmistr. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, Osmanli
uyruklugunun kazanilmasinda soydanlik (kan bagy) ilkesini benimsemistir.
Kanunnamenin 1. maddesine gore anne veya babast Osmanli uyrugundan
olanlar Osmanli uyrugu sayilmaktaydilar. Kanunname’nin 2. maddesine gore
ise ayriks: durumlarda toprak ilkesi de Osmanli uyruklugunun kazanilmasinda
bagvurulan bir yontemdi. Bunun i¢in Osmanli tilkesinde dogan ¢ocuklarin ergin-
lige erismelerinden baglayarak tig y1l icinde Osmanli uyrugunu elde etmek i¢in
istemde bulunmalari gerekmekteydi. Kanunnamenin 9. maddesi ise, Osmanli
tilkesinde ikamet eden herkesi Osmanli uyrugu sayarak yabanci uyrukluk ileri
stiriilmesinin dniine gegme amaci tasimaktaydi. Bu maddeye gore, yabanc bir
devletin uyrugu oldugunu iddia edenler bunu kanitlamak durumundayd:.®!

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, o giine kadar ilk defa vatandaglik
hukukunu diizenlemesi, vatandaslik konusunun yasal bir zemine tasinmasi
bakimindan ¢ok énemlidir. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nden sonra
1876'da kabul edilen ilk Osmanli Kanun-i Esasisi’'nde ise Osmanli vatandaslig:
anayasal diizeyde koruma gormiistiir. Anayasanin, “Devlet-i Osmaniye tabiiy-
etinde bulunan efradin ciimlesine herbangi bir din ve mezhepten olur ise olsun
bila istisna Osmanly tabir olunur ve Osmanls sifat: kanunen muayyen olan ahvale
gore istihsal ve izae edilir” sdyleminden din ve mezhep farki gozetilmemesi
ve uyruklugun kazanilmasi ve kaybedilmesinde keyfi uygulamalardan uzak
durulmasinin hedeflendigi anlagilmakeadir.*?

[20] Gogek, 2005, s. 62-63.
[21] Aybay, 2008, 5. 71-72.
[22] Aybay, 2008, s. 72.
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24 Temmuz 1908'de ilan edilen II. Megrutiyet, cemaatten topluma, mekanik
dayanigmadan organik dayanismaya gecis olarak aciklanan yeni bir siyasal-
kamusal alan anlayisinin ve onun aktorii olarak “vatandas’in ortaya ¢ikisina
vesile olmustur.?? Ikinci Mesrutiyetin getirdigi modern yonetim anlayisinda
esitlik onemli bir kazanim olarak ortaya ¢ikar. Vatandaslarin baglica gorev-
leri, kanunlara itaat etmek, askerlik yapmak ve vergi vermektir. Bu gérevler,
vatandaglar arasi gorev esitligini saglarken haklarda da esit bir vatandaslik
toplulugunun kurulmasina énayak olmugtur.? Cagdas topluma yénelik bir
dizi yeniligin giindeme geldigi, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin yeni dénemin temel
sorunsallarint olusturdugu ve yeni bir insan tipinin yarauldigi II. Mesrutiyet
doneminde “Osmanls”, aruk reaya ve tebaa niteligini yitirmis, “vatandas”
olmugtur. Cemiyet, toplumsal bir kategori olmaktan ¢ok, bir yigin1 ifade eden
ahalinin yerini almigtir.*”

19087de II. Mesrutiyetle birlikte iktidara ortak olan [ttihat ve Terakki, modern,
merkezi bir ulus devlet yaraulmasini hedefleyerek, bunun en temel ilkesinin
vatandaslik kurumu olduguna inanmis ve tiim tiyelerin esitlik ilkeleri dahilinde,
sadece devlete karsi sorumlu olmalarini saglayacak bir yap: kurmay1 planlamugtir.
Bu amag i¢in, Osmanli millet sistemi icerisinde asker vermeyen, vergi 6demeyen
cemaatlerin yasadig1 bolgeleri merkeze baglayan ve buralar igin merkezi bir egitim
programi uygulanmasint isteyen Ittihat ve Terakki, boylece imparatorlugun tiim
unsurlarinin birlik olmasinin saglanabilecegini diistinmiistiir. Fakat bu birligi
saglayacak, ortak bir kiiltiirel bag mevcut degildir. Ittihat ve Terakki'nin bu
soruna ¢oziimii son derece klasik bir yontem olarak, vatandaslik prensiplerini,
egemen ulus olan Tiirklerin degerleri etrafinda yaratilan bir kiltiirel kimlik ile
birlestirmek seklinde olmustur.®!

[ttihat ve Terakki, 1913 yilina kadar ¢ikarilan ¢esitli kanun ve mevzuatlarla
vatandas ile devlet arasindaki hukuksal, siyasal iligkinin kurallarini belirlemeye
calismustir. 1876 tarihli Kanun-i Esasi'de yer almayan dernek kurma ve toplanma
haklarini diizenleyen 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ve yine 1909 tarihli Tatil-i
Esgal Kanunu, 6rgiitlii topluma yénelmenin ve bu baglamda vatandagin sivil ve
siyasal katiliminin 6niinii agarken, derneklerin amag ve nitelikleriyle ilgili olarak
bir takim sinirlamalar getirmistir.””” Cemiyetler Kanunu’na bir millet ismi tagt-
yan politik dernek ve birliklerin kurulmasini yasaklayan hitkmiin getirilmesiyle

[23]  Ustel, Fiisun, Makbul Vatandasin Pesinde, Heti§im Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 27.

[24] Ustel, 2004, s. 59.

[25] Toprak, Zafer, “80. Yildniimiinde ‘Hiirriyetin llans’ (1908) ve Rehber-i Ittihad”, Toplum
ve Bilim, S. 42, Yaz 1988, s. 157.

[26] Akgam, Taner, “Hizla Tiirklesiyoruz”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Haz. Nuri
Bilgin, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 145-146.

[27]  Ustel, 2004, s. 27.
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birlikte, Rumelideki Rum, Bulgar ve diger azinlik dernekleri kapatilmigtur.?®!
Bu diizenlemeler devlet ve sivil toplum iliskisinde ilerleyen yillarda daha da
belirginlesecek olan gayrimiislimlere karst glivensizlik ve tedirginligin ¢coktan
bas gosterdiginin birer 6rnegidir. Bu ddnemde, azinlik derneklerinin biiyiik bir
boliimiiniin amaglarinin “siyaser disr” olduguna inanilmis ve bu inang bir ¢esit
miras olarak Cumhuriyet donemine de aktarilmistir.*’ Hatirlanacag: gibi, 31
Mart Vakas’'ni (13 Nisan 1909) izleyen donemler iktidarin sertlesmesine ve
var olan bir dizi hak ve 6zgiirligiin askiya alinmasina tanik olunan yillardir.

Balkan Savaslari’'ndaki yenilgiden sonra Osmanlilik politikasinin iflas ettigini
resmen agiklayan Ittihat ve Terakki, gizliden gizliye Osmanlilik ad1 altinda
savundugu Tiirk-Islam sentezini, Islam birligi ilkesinin de yikilmasi sonucu
artik sadece “ Tiirkgiiliik” olarak savunmaya baslamis; boylece, o zamana kadar,
imparatorluk biinyesindeki farkli din ve ulus gruplarini bir arada tutmak anla-
mina gelen “Ittihad-1 Anasi¥” politikalarinin bir hayalden 6te olmadig1 kabul
edilmistir. 1913 kongresinde alinan kararlar ile bu ilke bir program maddesi
olarak dile getirilmistir.®"!

[ttihat ve Terakki, ulusal bir devlet yaratmak igin ideolojik, siyasi, idari, eko-
nomik tiim alanlar1 kapsayan son derece kapsamli bir ¢aligma igine girerek her
alana iliskin ayrintili planlar hazirlamistir. Oncelikli mesele olarak goriilen Tiirk
olmayan unsurlarin tasfiyesi siireci gergeklestirilmis; Anadolu hizla Tiirklestiril-
meye baslanmistir. [se Ege Bolgesi'nden baslanarak, iktisadi yonden giiglenmis
Rumlarin siyasi ve iktisadi tedbirlerle tasfiye edilmesi kararlasgtirilmistir. Buna
uygun olarak alinan tedbirler 1914 yili itibariyle uygulamaya konmus, bu kap-
samda bir kistm Rumlar Yunanistan'a gége zorlanirken, bir kismi Anadolu’ya
gonderilmigtir. Rumlardan sonra, Anadolu’nun Tiirklestirilmesi yolunda ikinci
adim aularak bu kez Ruslarla isbirligi yaptiklarina inanilan Ermeni niifusu
Anadoludan ¢ikarilmisur. Béylece Anadolu, %90’ Miisliimanlardan olusan
bir toplum haline gelmistir.?"

1908-1919 yillari, yeni vatandaslik anlayisinin benimsetilmeye ve sevdiril-
meye ¢alisildigs yillardir. Bu kapsamda, yeni ulusal egemenligin disa vurumu
olarak oy verme islemi, bir vatandaglik t6reni olarak gériilmiis; bu sayede bir-
lesik bir kamusal-siyasal alanin varligi hem fiili hem de sembolik olarak ortaya
konmugtur. Siyasal katulimin disinda kalan kitleleri “yeni roplum-yeni insan”
projesi gercevesinde seferber etmek icin ise kutlamalar, bayramlar icat edilmis,
vatandaslar1 bélen dini bayramlarin karsisina onlari bir biitiintin parcalari

(28]  Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratly, T.T.K. Bastmevi, Ankara,
1984, s. 149.

[29] Ustel, 2004, s. 28.

(30] Akgam, 1997, s. 147-149.

[31] Akcam, 1997, s. 150-155.
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yapacak bir dizi yeni bayram ve kutlamalar getirilmigtir. Bunlara 6rnek olarak
Tkinci Megrutiyet'in yildoniimlerinde kutlanan “fyd~i Milli-yi Osmani” (Osmanli
Ulusal Bayrami), II. Mesrutiyet Meclisi’nin toplandigt giintin yildéniimiinde
“Meclis-i Millinin Yevm-i Kiisads”, “ Mektepliler Bayram1”, “ Cocuklar Bayram1”,
“ldman Bayram1” gibileri sayabiliriz.1??

II. Mesrutiyet, hedefledigi yeni insanin yaratilmasinda en hayati kurumlardan
biri olarak okulu ve 6zellikle de ilkokulu gérmiistiir. 1908 sonrasinda miifre-
dat programlarinda yapilan degisikliklerle Yurttaslik Bilgisi dersi “Malumat-1
Medeniye ve Ahlakiye ve Iktisadiye” adiyla bagimsiz bir ders olarak okutulmaya
baslanmistir. Miifredat programlarina Malumat-1 Medeniye disinda, Osmanli
Tarihi, Osmanli Cografyasi dersleri de eklenmistir. Ttim bunlar, ortak bir
Osmanlilik kimligi etrafinda biitiinlesmeyi saglamaya y6nelik son kurtarma
cabalaridir. Ancak azinlik ve yabancilarin sahip olduklart okullarin statiisiini
diizenleyen 1915 tarihli Mekatip-i Hususiye Talimatnamesi’nin 6. maddesi
resmi lisan Tiirkgeden bagka dilde egitim verecek 6zel okullarda Tiirkge, Osmanli
Tarihi ve Osmanli Cografyasi derslerini zorunlu dersler arasinda saymus, fakat
Malumat-1 Medeniye dersinden bahsedilmemistir."*

[ttihat ve Terakki’nin vatandas yaratma ¢abalarinin somut 6rneklerinden birisi
de memurluk alaninda goriilmiistiir. Memur olabilmeyi, resmi yiiksek okullari
bitirme koguluna baglayan yeni diizenlemelerle Ttirk olmayan kisileri memur-
luk gerekgesi ile Tiirklestirmek hedeflenmistir. Ayrica, memurlarin “umum
milletin, umum devletin memurlar?” oldugu, yapuklart hizmet sonrast “umum
efrads millettin cebinden ¢ikmis bir maas” alacaklar 6zellikle vurgulanarak,®
bir bakima memurluk 6zendirilmis ve yiiceltilmis, bu sayede Tiirklestirme
hareketine direkt bir katki saglanmistir.

Bu iktidar déneminin dine olan yaklagimi, Osmanli Devleti’nin resmi dininin
Kanun-i Esaside belirtildigi gibi Islam oldugunun her seferinde vurgulandigy,
devlet tarafindan “zaninmus dinlere” mensup kisilerin inang ve ibadetlerinde
tiimiiyle serbest olduklarinin belirtildigi bir yaklagimdir. Dénemin yazarlari din
ve vicdan 6zgiirligiini bir yandan savunurken diger yandan da bir “ser aleti”
olarak kullanilmasindan ¢ekinerek ahlaka ve kamu diizenine aykiri uygulama-
larin yasal takibat konusu edilecegini belirtmislerdir.®”!

I1. Mesrutiyetin “vatandas’ anlayist, organik bir biitiiniin iyesi, ailenin bir
ferdi olmak seklinde anlagilmaktadir. Vatan bir ortak ev iken, vatandas da o
vatanin evladidir. Bu dénem, vatandaslik anlayisinin ardinda “iys” ve “kitii”
tutum ve davranuglarla anlam kazanan “yeni insan” profili yer almaktadir. Bu

2] Ustel, 2004, s. 28-29.
3]  Ustel, 2004, s. 39-40.
4] Ustel, 2004, s. 59.

5]  Ustel, 2004, s. 562.
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yeni insan profili, “beden” ve “akil’dan sonra “rubh” ya da “ablak” 6zelligine de
sahiptir. Sekiiler bir ahlakla donatilmig bu vatandas tipi, ahlaki ¢6kiis varsayimi
tizerinden anlatilmaya ¢alisiimaktadir. Buna gore, Osmanl’'nin Bau karsisindaki
askeri yenilgilerine, 1mparatorlugun iktisadi bagimliligina ve par¢alanmasina
yonelik tahlillerde bu ahlaki ¢okiisiin biiyiik bir yeri vardir. Beden-akil-ruh
ekseninde tanimlanan vatandastan hareketle insa edilen vatandaglar toplulu-
gunun ahenk icinde bir arada yasayabilmesi i¢in bir asgari kurallar biitiiniine
ihtiya¢ vardir. Tiim bu kurallar, Malumat-1 Medeniye kitaplar: araciligiyla yeni
nesillere 6gretilmeye calisilmistir. Hitap bicimlerinden kisilerin selamlanmasina,
yaslilarin elinin épiilmesinden sofra terbiyesine, konusma kurallarindan toplu
tastma araglarindaki davranis bicimlerine kadar hayatin her alanina iliskin
kurallara ve tespitlere yer verilerek ayni kiiltiirii almis yeni nesiller yaratilmak
istenmistir. %%

Osmanlrda vatandaglik kavraminin gelisiminde vurgulanmasi gereken en
onemli nokta, vatandagligin, ulusal vatandaglikla bir tutulma egiliminin ilk
tohumlarinin fttihat ve Terakki’nin 6nderliginde atildigt saptamasidir. Heniiz
tam anlamiyla ulusallasamamig bir cografyada vatandas yaratma ¢abasi, tam
da ulus yaratma kaygistyla es zamanli ve esgidiimlii olarak gelismistir. Giintin
sartlarinda bagimsizligin korunmasi ve dis baskilardan kurtulmak olarak son
derece basit bir temele dayandirilabilecek, Tiirk-Miisliiman sentezine dayali
tek ulus, tek millet yaratma cabalari, ileride dogacak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin de izinden gidecegi bir yol olmus; ulus-devlet yapilanmasina bir
besik olusturmustur.

3. MiLLI MUCADELE DONEMINDE VATANDASLIK

Milli Miicadele Dénemi, Sevr Antlasmasti’'nin yaratugt psikolojik yitkimin
etkisiyle hareket eden kurucu kadronun, Misak-1 Milli hudutlar i¢indeki
biitiin cografyayi icine alacak egemen ve bagimsiz bir devlet kurmak amacina
yoneldigi yillardir. Bu nedenle kurucu kadro, gelecekte olusturmayi diisiindtigii
ulusal kimlige iliskin kucaklayict mesajlar vermeyi tercih etmis, vatandaslik
kavraminin tesisinde de yine ayn1 kucaklayiciliga yaslanmigtir. Mustafa Kemal
Atatiirk, Kurtulug Savasi sirasinda Tiirk etnik kimligine vurgu yapmaktan
ozenle kaginmus; siirekli olarak “7zirkiye” ve “Tiirkiye halk:” kavramlarini kul-
lanmay1 tercih etmistir. Bununla, “f27” temelli vatandaslik tanimindan uzak
kalinacagy; “reritoryal’ veya “toprak” temelli bir vatandaslik anlayisinin esas

(36] Ustel, 2004, s. 73-82.
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alinacagi mesajint vermistir.””) Nitekim bu anlayigin anayasal ifadesi olarak,
1924 tarihli Anayasa'nin 88. maddesinde, “7iirkiye abalisine din ve 1k fark:
olmaksizin vatandaglik itibariyle (Tiirk) 1tlak olunur” denilmistir. Boylece vatan-
dasligin; irk, din, mezhep ya da kan bag1 esasina dayali olarak degil, birlikte
yasam arzusu gibi siibjektif bir 6l¢iite dayali olarak kuruldugu ifade edilmistir.
Ortak bir vatandaslik kimligini olusturmay: hedefleyen bu tanim, alt kimlik-
lerin varligini inkar anlayisi tizerine kurulmamisur. Ancak bu durum, 1930’lu
yillarin diinyasinda yayginlasan otoriter/totaliter rejimlerin de etkisiyle tersine
donmeye baglamistir. Bu dénemde gelistirilen “halk¢ilik’ ilkesi, ulusal kimligin
fiili taniminin degisimine katkida bulunmustur. Bu ilke halks; sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmis bir kitle olarak kabul etmistir. Tiirk toplumunun farkls siniflardan
degil, dayanigma icerisinde ve birbirlerine sikica bagli bulunan meslek grup-
larindan olustugu kabul edilerek, yegane farkliligin, mesleki farklilik oldugu
savunulmugtur. Degisimin en 6nemli gerekeelerinden birini de, 1925°de bag
gosteren “Seyh Sait Isyans” olusturmustur. Etnik gatismalarin ne tiir sonuglar
dogurdugunu Balkanlarda yasadig: deneyimden bilen devletin kuruculari,
Seyh Sait Isyan1 karsisinda Anadolu'nun da “Balkanlagmas:” gibi bir endiseye
kapilmuglardir. Bu endiselerin de etkisiyle, her tiirlti farklilig: yadsiyan bir
distince temeline yaslanmak suretiyle, bir yandan kiiltiirel tiirdegligi saglamaya
calismiglar, diger yandan da yaraulmaya calisilan ulusal kimligin disinda kalan
farkliliklarin kiiltiirel yasam alanlarini daraltlmuglardir.®®

Ulusal kimligin fiili insasinda gerekli oldugu distiniilen tarih yaziminda
da ayn1 anlays takip edilmis, giiclii milliyetci duygularla donaulmig kusaklar
yetistirilmesi anlayisina uygun bir tarih yazimi gerceklestirilmistir. Milli Miica-
dele dénemi milli kimlik mithendisliginin®®” hentiiz tam olarak yapilmadig; bir
dénemdir. Bu yillarda her ne kadar ulus devlet fikrinin ilk tohumlarinin atl-
masina sahit olunduysa da, Tiirkliik ve Tiirk milliyetciligi kavramlarinin heniiz
telaffuz edilmedigini goriiriiz. Ornegin Erzurum Kongrem Beyannamesi’nin 1.
maddesinde, dogu illerinden soz edilirken higbir ilin “camia-1 Osmaniye”den
ayrilamayacag) ifade edilmistir. Sivas Kongresi’nde de ayn1 sekilde, Mondros
Miitarekesi tarihindeki hudutlar iginde kalan ve her noktast “/slam ekseriyet-i
kahiresiyle meskiin olan Memalik-i Osmaniye aksamz yekdigerinden ve Camia-1
Osmaniyeden ayrilamaz” denmektedir. Beyannamede stk stk Memalik-i Osma-

[37] Oran, Baskin, Tiirkiye'de Azinliklar, Kavramlar, Lozan, 1(; Mevzuat, R;tihat, Uygulama,
Tesev Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 73.

(38] Erdem, E H.-Bagli, Mahzar, “Modernlesme ve Ulus Devlet Olgusu Kiskacinda Azinliklar
Sorunu: Siiryaniler”, Stiryaniler ve Stiryanilik ITI, Haz. Ahmet Tasgin ve digerleri, Ankara,
2005, s. 143.

[39] Oran, Baskin, “fnsa Dineminde Tiirk Milli Kimligi”, Toplum ve Bilim, 1996, S. 71, s.
172.
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niye, Camia-1 Osmaniye, Ekseriyet-i slamiye gibi ifadeler kullaniimaktadir.
Yine, Misak-1 Millide de benzer ifadeler yer almaktadir."*"

Bu belgelerde, Tiirkliik, Ttirk milleti, Ttirk milliyetciligi gibi deyimlere rastla-
mak miimkiin degildir. Daha ¢ok milli topluluk, Osmanlilik, Misliimanlik gibi
geleneksel kriterlere yer verilmistir. Milli Miicadele yillarinda béyle bir séylemin
tercih edilmesinin nedenlerine iligkin olarak Biilent Tanér, Tiirk ulusculugu-
nun heniiz billurlagmis olmamasini ve Itilaf blogunun etnik boliinme yaratma
hedeflerini bosa ¢ikarma niyetini gostermektedir.*” Bu yillarda milliyetgi soy-
lemden 6zellikle kaginilmasinin énemli bir nedeni, basarili bir Kurtulug Savast
verebilmenin yolunun, Tiirkler disindaki Miisliiman etnik gruplarla anlasmakean
gectigine inanilmasidir. Ciinkii hem azinliklarla, hem isgal kuvvetleriyle, hem
sultanin ordulariyla hem de i¢ ayaklanmalarla ugrasmak yeterince zordur. Bu
sebeple Anadolu'da sorunlar ¢ikaran Cerkezler ve Kiirtlerle anlagmak, onlarin
ayrilikeilik yaratmadan Tiirklerle birlikte savasmasini saglamak gerekmistir.'*?

[1I. CUMHURIYET DONEMINDE
VATANDASLIK

1. KURULUS YILLARINDA VATANDASLIK

Milli miicadele yillarinin bu ¢ok kimlikli, ¢ok ¢esitli yapisindan, Cumhuriyetin
Turk milliyetciligi séylemine net bir sekilde gegilmesi, ister istemez akla, daha
Milli Miicadele yillarinda bile yonetici kadrolarinin akillarinda Tiirk milliyetci-
ligine dayanan yeni bir devlet kurma kararliligi oldugunu ama dénemin hassas
kosullar1 nedeniyle bu kararin telaffuzundan kaginildigs fikrini getirmektedir.

Yeni devletin ilk anayasast olan 1921 Anayasast, egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugunu bildirdigi birinci maddesinin akabinde tiim giiclerin Mec-
liste toplandigina ve devletin Ttirk milleti adina Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
hiikiimeti tarafindan ydnetilecegine yer verdigi ikinci maddesi ile milli devlet
ilkesini agikca ortaya koymaktadir.®3 Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikust ile ortaya
cikan ulusal irade, Amasya Genelgesi ve kongreler asamalarindan sonra Tiirkiye
Biiyiik Milet Meclisi’nde kisilik kazanmis, bundan sonra, TBMM nin ¢ikardig:

[40] Ozbudun, Ergun, “Milli Miicadele ve Cumburiyetin Resmi Belgelerinde Yurttaslik ve Kimlik
Soruny”, Cumhuriyet, Demokrasi, Kimlik, Ed. Nuri Bilgin, Baglam Yayinlari, [stanbul,
1997, s. 63-64.

[41] Ozbudun, 1997, s. 65.

[42] Orandan aktaran Ozbudun, 1997, s. 65-66.

[43] Cecen, Anil, Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti, Ulusal Tiirkiye Dizisi:5, Fark Yayinlari,
1. Basim, Ankara, 2007, s. 187.
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tiim anayasalarda ulusal irade temelinde ulus devlet yapisi benimsenmistir.
Bu yillarda getirilmeye ¢aligilan yeni devlet diizeni konusunda hi¢bir devlet
modelinin ya da ideolojinin dogrudan esas alinmadig1 ya da taklit edilmedigi,
tamamen {ilke gercekleri dogrultusunda hareket edildigi savunulmustur. Eski
Osmanl: topraklarinda yasayan ve go¢ ederek Anadolu ve Rumeli bslgelerine
gelen halk topluluklari, Tiirkliik tist kimligi catist altinda bir araya getirilmek
istenmistir. Bundaki maksat ise, etnik ve dinsel alt kimliklerin béliicii ve bolgesel
catisma cikarict yaklasimlari devre dist birakma istegidir. !4

Ulus devletler, kuruluslarindan itibaren, cografi olarak sinirlari dahilinde
bulunan halk: belli idealler, inanglar, degerler etrafinda birlestirerek egitim ve
dil birligi saglayarak, toplumsal siniflar arasinda ¢atismalari ortadan kaldirict
onlemler almiglardir. Bu sayede yeni bir ulusal kimlik yaratmay: hedeflemisler;
homojen, biitiinciil bir ulusal kimlik tanimina ulagmuglardir. Ayni siireg, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’'nin kurulusunda da yaganmugstir. Atatiirkeii ideoloji ile
modern bir ¢izgide yeni bir ulusal kimlik inga edilmistir.

Mustafa Kemal Acatiirk’e gore, halkin bir kisi veya grup altinda ezilmedigi ve
egemenligi elinde bulundurdugu tek devlet bigcimi demokrasidir ve demokrasi-
nin tam olarak uygulanabildigi tek yonetim tarzi cumhuriyettir. Ulusun hamisi
olan devlet ise bu ilke dogrultusunda vatandaglarin her tiirlti 6zgiirligiini
korumakla miikelleftir.>! 1923 yilinda kurulan cumhuriyet, iimmetin yerine
milleti, tebaanin yerine ise vatandagt koyarak, ¢! Misak-1 Milli sinirlari iginde
yasayan herkesi esit hak ve 6devleri olan Tiirk vatandaslari olarak kabul etmistir.

“Tabiiyer” yerine gegen vatandaglik deyimi, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
ile Turk hukukuna anayasal diizeyde girmistir. 1924 Anayasas’'nin 88. mad-
desinde “Tiirkiye abalisine din ve irk fark: olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk
itlak olunur” denmek suretiyle Osmanli donemi vatandaslik kurumuna iliskin
diizenlemelerdeki “rebaanin padisaha bagliligr” kaniksamasinin geride birakil-
dig1 ve aruk anayasal diizeyde “vatandagslik” deyiminin kabul edilerek laik ve
cagdas bir vatandaslik anlayisinin benimsendigi gosterilmeye calisilmigtir.
Atatiirkgii bakis agisiyla inga edilen yeni, modern, ulusal kimlik; yukaridan
asagtya yapilan ve devlet eliyle gergeklestirilen bir projedir. Dénemin aydinlari,
Osmanli imparatorlugu'nun ¢okiisiiniin en énemli sebeplerini tek bir kisinin
hegemonyasindaki devlet sistemine ve gelismeyi, kalkinmay1 engelleyen devletin

[44] Cegen, 2007, s. 203.

[45] Inan, Afet, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttaslik Bilgileri, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 1998,
s. 31-32.

[46] Unsal, Artun (Der.), 75 Yilda Tebaadan Yurttaga Dogru, Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s.
13.

[47] Aybay, 2008, s. 73.
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Islami 6zelliklerine bagladiklari i¢in, devlet ve kimlik diisiincelerini bu sorunlar
tizerinden {ireterek ¢6ziim arayisi gelistirmiglerdir.

1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, Cumhuriyetin ilanindan
sonra 5 yil daha yiiriirlikee kaldiktan sonra, 23 Mayis 1928 tarih ve 1312
sayilt Tirk Vatandashigs Kanunu’'nun kabulii ile yiriirlikten kalkmigtir. Yeni
kanun, kan bag ilkesine ek olarak toprak ilkesine de yer vermis, Turkiye'de
dogup anasi babast belli olmayan veya bunlardan biri vatansiz olan gocuklari
da Tiirk vatandagt saymugtir. Bu durum, kanunun, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillarindaki niifus azlig1 nedeniyle olabildigince ¢ok kisiye Ttirk vatandaslig:
verme egiliminde oldugu goriilmekeedir.*®

Ulusal kurtulus savast siireci, emperyalizme karst tiim unsurlarin birlikte
miicadele ettikleri bir siirectir. Bu dénem, etnik kéken ayrimi yapilmaksizin
Misak-1 Milli sinirlart icinde yasayan herkesin siyasi anlamda birlestigi ve mil-
liyetci bir séylemin yer almadig1 bir donemdir.*” Dénemin siyasi gergekleri
nedeniyle milliyetci bir séylemden 6zellikle uzak durulmugsa da, milli miicadele
sonrast donemde rejim yavas yavas yerine oturdukga, milli miicadele dénemin-
deki ¢ogulcu tslup yerini Tiirk milliyet¢iligine yaklasan sdylemlere birakmaya
baslamugtir. Bora'nin ifadesiyle kimlik mithendisliginin yapilmadigt kurtulus
déneminin arkasindan homojen bir millet inga etme siirecinin geregi olarak
sabit bir tek milli kimlik olugturulmaya ¢aligilmistir.>”

Kemalist ulus-devlet modelinde, toplum 6rgiitleyici ve tamamlayici egemen
ozne konumundadir. Dolayisiyla devlet, toplumsal iliskilerin kurucusu degil
tamamlayicisidir. Bu tip devlette, devlet ulusun ta kendisi sayilmaktadir. Yani,
ulus ve devlet aslinda tek bir kavramu ifade etmektedir. Devlet ve millet dgeleri
ulus-devlet ad1 altinda birlestirilmis, tek bir kavram haline getirilmigtir. Devlet
ve millet 6zdes kavramlar olarak kabul edildigi i¢in, vatandaslarin tek baglarina
“birey” olarak herhangi bir 6nemleri kalmamuis, “gorevieri olan vatandasiar’
olarak bir 6nem arz etmeye baglamiglardir. Bu vatandas tipi, toplumsal yarara
hizmet etme misyonunu {istlenmis ve devletin toplum tizerinde egemen ve akif
olmasina megruiyet saglamigtir.5"

2. TEK PARTI DONEMINDE VATANDASLIK

Cumbhuriyetin kurulmasi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktidariyla gecen tek
parti donemi, ulusal vatandaslik anlayisinin oturmast ve daha da giiclenmesi

Aybay, 2008, s. 75.

Ozbudun, 1997, s. 63.

Bora, Tanil, “Insa Dinemi Tiirk Milli Kimligi”, Toplum ve Bilim, 1996, S. 71, s. 18.
Kahraman, H. Biilent, “Kemalist Cumhuriyetcilik, Yurttashk ve Demokrasi Hiskisi”, Varlik,
1996, s. 1069.
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adina bir dizi girisimde bulunulan yillar1 kapsamaktadir. Bu dénemin vatan-
daslik anlayigini anlamada siiphesiz ki kabul edilen bir dizi hukuki mevzuatin
ve egitim sisteminde benimsenen ilkelerin biiyiik rolii vardir.

1924 Anayasast, Osmanli Imparatorlugu’nun yikintilar iizerinde yiikselen
bir devrimin 1921 Anayasast ile baglayan sicramalarinin bir yenisi olmustur. Bu
anayasa, ulusal, demokratik ve laik bir devletin temellerini atmigstir. Anayasa-
nin 6ziinde ulusal egemenlik ilkesi yer almustir. Demokratik bir nitelige sahip
olmasina ragmen gogulcu ve iktidari béliistiiriicii olmaktan ¢ok ¢ogunlukeu
ve biitiincii bir niteliktedir. Bunun nedeni, anayasanin yapildig1 donemin ana
sorununun ¢ogulcu demokrasi degil, koklii reformlarla devletin cagdaglastiril-
mast olarak goriilmesidir.5?

1924 Anayasast “dil, din, irk fark: olmaksizin tiim vatandaglarin esit olacaklar?
hitkmiinii tagir. 1945’ kadar yiirtirliikte kalan ilk haliyle 88. madde “7Ziirkiye
ahalisine din ve ik fark: olmaksizin vatandashk itibariyle Tiirk 1tlak olunur”
demekteydi. Yani burada, 1961 ve 1982 Anayasalarr’'ndan farkli olarak “bu kim-
seler Tiirktiir” denmemis, Tiirk seklinde bir adlandirmanin uygun kabul edildigi
belirtilmistir. Ayrica maddede gecen “vatandaslik” kelimesi ile de bu kisilere
Tiirk denilmesinin vatandaglik iliskisi ile sinirlt olduguna isaret edilmistir.">?!
Anayasa'nin dinsel ve irksal farkliliklarin oldugunu kabul ettigi, ancak “ Tiirkliik”
stfatinin dinsel ve irksal bir anlam tagimadigini, cografi (Ttirkiye ahalisi) ve siyasi
(vatandaslik bag1) bir anlam tagidigini benimsedigi kabul edilmektedir.®* Ana-
yasanin goriistilme agamasinda dahi, Tiirk olmayan Miisliiman etnik gruplarin
statiisii konusu hi¢ giindeme getirilmeyerek, bu unsurlar da Tiirkliik kavrami
icerisinde degerlendirilmistir. Ancak bu durum, Turklagiin tanimlanmasinda
az da olsa din olgusunun hala hakim unsur olarak hiikiim stirdiigii seklinde
yorumlanabilir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan ahali miibadelesinde
dilin degil din baginin esas alinmasi ve ana dili Tiirk¢e oldugu halde Ortodoks
Karaman Rumlarinin miibadeleye dahil edilmesi bunun bir gostergesidir."”!

Ancak bu esitligin fiilen uygulanabildigi soylenemez. 1923 Lozan
Antlagmast’'nin gayrimiislim azinliklarin korunmasina iliskin hiikiimlerine
karsin, iktidarin birincil hedefi, azinliklarin Turklestirilerek, tek dil, tek iilkii,
tek hars s6ylevinin hayata gegirilmesi olmustur. Iktisadi alanda Cumhuriyetin
ilk yillarinda yabanci sermayeli ticari miiesseselerde istihdam edilen gayrimiislim
azinliklarin sayilari ile ilgili olarak bir kota uygulanmaya baslanmasi, 1923’¢

[52] Tanér, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, Istanbul, 1992, s. 328-329.

[53] Berzeg, Kazim, “fnsan Hak ve Ozgiirliikleri, Demokrasi, AB Kriterlerine Uyum ve Cagdaglasma
Icin Atatiirkiin 1924 Anayasasi'ni Tekrar Yiiriirliige Koyalim”, Yeni Tiirkiye, Avrupa Birligi
Ozel Sayist, 2000, S. 35, s. 634.

[54] Tanér, 1992, s. 309-310.

55]  Ozbudun, 1997, s. 66-67.
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kadar miiesseselerin yonetici ve memur kadrolarinda %90 yabanct uyruklu
ve gayrimiislim kisiler calisirken, bu tarihten sonra yabanci sirketlere Miislii-
man memur calistirmalart sart1 konmasi,?® 5 Haziran 1935 tarihli Vakiflar
Kanunu'nun uygulanmasinda gayrimiislim azinliklar aleyhine durumlar yara-
tlmasi, Vakiflar Genel Midiirliigii ne irad kaydedilmek tizere vakif gelirlerin-
den yiizde bes kontrol hakk: kesilmesi, Vakiflar Genel Miidiirliigii ne azinlik
cemaatlerinin vakiflarini yonetecek olan miitevelliyi secip tayin etme hakkinin
verilmesi bu baskiya 6rnek teskil eden uygulamalardan bazilaridir.”

1924 Anayasas’ndaki esitlik ilkesinin gayrimiislim azinliklar yéniinden tam
olarak uygulanamamasinin sebebi olarak, Anadolu topraklarinin isgal edildigi
donemlerde gerek Ermenilerin gerekse [zmirli Rumlarin bir boliimiiniin isgalci
kuvvetlere destek ¢ikan tavirlart gosterilmektedir. Azinlik olarak tabir edilen bu
kesimlerin isgalci giiglere gosterdigi sevgi, Turk (Musliiman) vicdani iizerinde
kolay silinemeyen izler birakmistir. Uygulamada azinliklar, kamu hizmetlerinde
istihdam edilmemisler ve siyasi iktidar ve kamuoyu goziinde daha az giivenilir
kisiler olarak kabul edilmislerdir. 1934 yilinda Trakyada Yahudi vatandaslarin
yasadig1 yerlerde meydana gelen Yahudi kargitt olaylar, 1941°de Yirmi Kur'a
Thtiyatlar olay1 olarak bilinen gayrimiislim ihtiyatlarin silah altina alinmalari ve
1942de yiirtirlage giren Varlik Vergisi Kanunu da azinliklara kargi anayasada
ifadesini bulan esitlik anlayigini bertaraf eden olaylardir.

1927’den sonra “dil” unsurunun vatandasligin 6nemli bir unsuru olduguna
vurgu yapilmaya baslanmustir. 1925’te Seyh Sait Isyanr’'nin yurttaslar toplulugu
olusturma idealinin sinirlari konusunda olusturdugu kusku, 1926°da Tiirk¢e
dualarla namaz kildirma tegebbiisleriyle Islam’t Tiirklestirme siirecine 6n ayak
olmugtur. 1930 itibariyle “Vatandas, Tiirkce konus” kampanyasi baslatilmig ve
bu kampanya 1930’lar boyunca siirdiiriilmiistiir.®

1923-1950 arast donem, yeni bir ulusun, devletin ve bu ulusa iiyelik anla-
minda bir vatandaslik anlayisinin olusturulmaya calisildigs bir donemdir. Bu
donemde haklardan ziyade 6devlere vurgu yapilarak edilgen bir vatandaglik
uygulamasina gidildiyse de, ¢agdas, modern ve laik bir ¢izgi benimsenerek
bayle bir kimligi benimsemis vatandaglar yaratilmaya calisiimistir. Bu donem
Osmanli ile hesaplasma donemi oldugu igin Islam ve Osmanlililik gibi unsur-
lardan 6zenle kagilmistir.

Bu donemde Osmanli déneminin ideolojisine bagli olan griisler ayitklanmus,
yerlerine, Cumhuriyet’in temel ilkeleriyle uyumlu goriisler getirilmistir. II.
Megsrutiyet’in bir ailenin fertleri olarak tanimladigi vatandaslar, Cumhuriyet’in

[56] Bali, Rifat N., “Cumburiyet Dineminde Azinliklar Politikass”, Birikim, 1998, S. 115, s.
81.

[57] Bali, 1998, s. 82.

(58] Ustel, 2004, s. 166-167.
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ilkeleri dogrultusunda yeniden ele alinarak, vatandashga devlet eksenli bir nitelik
kazandirilmaya baglanmistir. Bu dénemde okullarda okutulan “Yurt Bilgisi”
dersleri ile de 6grencilere devlet, yurt, millet, milliyet gibi kavramlar hakkinda
bilgiler verilerek yurdu ve milletini sevdirmek amaglanmistir.5” Tek parti iktidart
doneminde okullarda okutulan Tarih dersleri ve Yurt Bilgisi dersleri birbirini
tamamlayan nitelikteki derslerdir ve milli kimligin topluma aktarilmasinda
cok kilit bir rol tistlenmislerdir. Tarih derslerinde millete, kendisi tanitilarak,
yarinlar iin yol ve hedef gosteren bir kilavuzluk misyonu tistlenilmistir. Yurt
Bilgisi derslerinde ise bu hedefe ulasmada izlenecek yol ve bu yolda bireylere
diisen gorevler konular1 islenmistir. “Yurt Bilgisi derslerinde, bayrak, vatan gibi
sembollerle milli kimlik etrafinda kolektif bir biling olusturulmaya calisilarak,
kisinin kendisini Tiirk milletine ait hissetmesinin gurur verici bir duygu oldugu
vurgulanmustr. "

Bu dénemdeki yaygin kanaate gore “7iirk vatandaslgs” bir ayricalikur.
Bu ayricalifi destekleyen kimi yasalar ve uygulamalar da hayata gegirilmistir.
Ornegin, 1924 yilinda cikarilan bir kanunla Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu
sitketlerin glimriik vergilerinden muaf olmas saglanmistir.'? 1928 yilinda
ctkarilan 1346 Sayili Kanun’la Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde, gerek okullarda
ve gerekse okul diginda, izcilik, kegsaflik, boyskavntik veya diger herhangi nam
ve unvan altinda izcilik teskilati olusturma hakk: miinhasiran Tiirk vatan-
daglarina verilmistir.® Yine, 1926 tarihli Memurin Kanunu'nun dérdiincii
maddesi, memur olabilmek icin “7zirk” olmak sartin1 kosmustur. 1928 tarihli
1219 Sayili Kanun'da ise, iilkedeki doktorlarin Istanbul Dariilfiinun Tip Aka-
demisi mezunu ve Tiirk olmalarini sart1 yer almustir.*” Ayni kanunda yabanci
okullardan diploma alan Tiirk doktorlarin derecelerinin Saglik Bakanligrnca
kabul edilmesi halinde doktorluk meslegini icra edebilecekleri diizenlenirken,
Tiirk olmayan doktorlar icin bdyle bir hakka yer verilmemistir. 1930’larda ise
milliyetcilik akimlari gittikge daha etkili olmaya baslamis, bu durum ¢ikarilan
yeni yasalarda da kendini gdstermistir. 1931 tarihli Matbuat Kanunu’'na gore
ancak Tiirklerin dergi ve gazete sahibi olabilecekleri diizenlenmistir.'>' 1936'da

[59] Ustel, 2004, s. 135.

[60] Caymaz, Birol, Tiirkiyede Vatandaslik Resmi Ideoloji ve Yansimalari, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 12.

(61] Caymaz, 2007, s. 17.

[62]  Cagaptay, Soner, “Kim Tiirk, Kim Vatandas? Erken Cumburiyet Dinemi Vatandaglik Rejimi
Uzerine Bir Calisma’, Toplum ve Bilim, 2003, S. 98, s. 168.

[63] Diistur, Ugi’mci’l basks, C. 9, s. 527.

[64] TBMM Zabit Ceridesi, C. 1983, s. 63.

[65] Diistur, Uciincii baski, C. 12, s. 527.
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kabul edilen Cemiyetler Kanunu, etnik ve dini azinlik gruplarini temsil eden
derneklerin kurulmasini yasaklamigtir. ¢!

1932°de 2007 sayil: Tiirkiyede Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve
Hizmetler Hakkinda Kanun'la bazi mesleklerin yapilmast sadece Tiirk vatan-
daglarina hasredilmistir. Asil amacin Tiirk vatandagini korumak oldugunu 6ne
cikarak bu kanun, yiriirliikte oldugu dénemin ana kanunu olma 6zelligine
sahiptir.”? 2007 sayilt Kanunun 1. maddesi yabancilarin Tiirkiye'de yapama-
yacaklari isleri saymaktaydi. Buna gore; ayak saticiligy, calgicilik, fotografcilik,
berberlik, miirettiplik, simsarlik, elbise, kasket ve kundura imalciligi, borsalarda
mubayaacilik, devlet inhisarina bagli maddelerin saticiligy, seyyahlara terciiman-
lik ve rehberlik, insaat, demir ve ahsap sanayi iscilikleri, umumi nakliye vesaiti ile
su ve tenvir, teshin ve muhabere islerinde daimi ve muvakkat iscilik, tahmil ve
tahliye isleri, soforlitk ve muavinligi, alelumun amelelik, her tiirlii miiesseselerde
ticarethane, apartman, han, otel ve sirketlerde bekgilik, kapicilik; odabasilik,
otel, han, hamam, kahvehane, gazino ve barlarda kadin ve erkek hizmetgilik
(garson ve servant), bar oyunculugu ve sarkiciligi, veterinerlik, kimyagerlik
ve borsa simsarlig1 gibi meslekler sadece Tiirk vatandaglarinin yapmasina izin
verilen mesleklerdi.'®®! Yargitay ve Danistay, 2007 sayilt Kanunun 1. ve 2. mad-
delerinin yazilis tarzlarindan, bu maddelerde sayilan sanat ve hizmet nevilerinin
“tahdidi ve iltizami” oldugu sonucuna varmistr ve siitgii ¢irakligt, kuyumcu
crrakligy, kahvecilik, arabacilik, pazarda sergi agma, miicellitlik, makinistlik ve
kalaycilik gibi kanunun yer vermedigi mesleklerin Kanunun 1. maddesindeki
sanat ve hizmetlere dahil olmadig1 yoniinde goriis belirtmistir.”’ Bu kanun
isverenlere bu kanun kapsamina girmeyen kisileri, yani Tiirk vatandasi olma-
yan calisanlari isten ¢ikarma hakki vermekteydi. Bu sebeple 6zellikle Yunan
vatandast olan Istanbul Rumlarinin issiz kaldig: ve iilkeyi terk etmek zorunda
kaldig1 kaydedilmistir.”” Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde, yabancilarin
tayyare makinistligi ve pilotlugu ve devlete veya vilayetlere bagli miiesseselerle
belediyeler ve bunlara bagli tesisat hizmetlerini yapabilmeleri i¢in Bakanlar
Kurulw'nun 6zel izni gerekliydi.”"

[66] TBMM Zabit Ceridesi, C. 1983, s. 1-21.

[67] Okgi’m, A. Giindiiz, Yabancilarin Tiirkiyede Calisma Hiirriyeti, 2. Baski, Ankara 1998,
s. 66-67.

[68] Diistur, Ugiincii basks, C. 13, s. 649-650; Okgiin, 1998, s. 67 vd.

[69] Yargitay kararlari iin bkz. quﬁn, 1998, s5.68.

[70]  Amerikan diplomatik kaynaklarina gore bu rakam 15000'den fazladir. Aktaran, Cagaptay,
s. 170.

[71]  Okgiin, yabancilarin calisma hiirriyetine, Bakanlar Kurulu karari ile yapilacak her gesit
sinirlamanin, bir kanunlhﬁkmi'me dayansin veya dayanmasin, Anayasaya aykurt oldugunu
ileri siirmektedir. Bkz. Okgiin, 1998, s. 70-71.
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1930’larin sonlarinda ozellikle “7zirk 1rks” lehine sayilabilecek diizenlemelerin
de yapildigini grmekteyiz. Ornegin, 1938'de Tiirk irkindan olan yabancilara
Tiirkiye icindeki seyahatlerinde kolayliklar saglayacak diizenlemeler getirilmis-
tir.”? Tiirk vatandasliginin giderek imtiyazli bir kategori haline déniismesiyle,
Tiirk vatandaghgindan ¢ikarilma, Tiirk vatandaghigina kabul edilme girisimleri
baslamistir.

1930’lu yillar devlet eksenli yurttaslik anlayisinin okul araciligyla yayginlas-
urilmasi hedeflerine hiz verildigi bir dsnem olarak ortaya ¢ikar. Bu dénemde
egitimin amact “ayn:”lastrmakur. Cumhuriyet ve ulus-devletin siyaset projesi,
bu aynilagtirma operasyonuna destek vermek adina “milli terbiye” séylemini
benimsemistir. Milli terbiye, basta ilkokul 6grencilerini, sonra tiim fertleri
toplumun 6z, sadik ve temelli evlad: yapmak, onlari toplulugun bir parcasi
yapmak, ancak o topluluk icinde bir varlik olmalarini saglamakuur.”?!

1930’larda kargimiza ¢ikan bir baska yurttas yetistirme mekanizmasi da koy-
liniin yurttaslastirilmasidir. 1938 tarihli Koy Mektepleri Miifredat Programu ile
koy ilkokullart igin ayr1 bir 6gretim programi hazirlanmistir. Bununla, Cumhu-
riyet rejimini koylere kadar yaymak, Tiirk kéyliisiine cumhuriyet rejiminin bir
yurttagt oldugu bilincini vermek, béylelikle koyliyti rejimin bir parcast haline
getirmek hedeflenmistir.” Koylis “devietin efendisi”, “bizi doyuran”, “sanl
ordumuzun temeli”, “yurdun niifus destegi” dir. Dolayisiyla, kdylii bircok acidan
milletin en kuvvetli destegi, yurdun 6z sahibi olarak nitelendirilir. Bu yaklasim,
makbul bir kdy ve koyliiliik anlatisini da beraberinde getirerek niifusun biiyiik
bir béliimiinii olugturan kéyliiniin hem yurttaslar topluluguna dahil edilmesi,
hem de hemgerilik aidiyetini etkisizlestirmek adina benimsenmistir. Pek tabii
ki, kéyliiye verilen bu 6zel 6nemin bir bagka sebebi de, koyliiniin ¢aligma ve
verimlilik kapasitesinin “modern” yontemler dogrultusunda azamilestirilmesi
ve lilke kalkinmasinda basat iiretici roliinii modern bir ¢ehreyle stirdiirmesinin
saglanmasidir.””!

O yillarda, bir yurttaglar toplulugu olusturmak icin dncelikle s6z konusu
topluluga ait bir mekan (vatan/yurt) imgesi tasavvur etmek gerekmekteydi.
Ayrica, bu tasavvurun ulus-devlet baglaminda yapilmas: ve kurgulanan bu
mekana yonelik sadakat duygusunun uyarilmasi da gerekmekteydi. Ancak, vatan
ya da yurdu hayal etmek ve oradan hareketle bir ulus veya yurttaglar toplulugu
olusturmak konusunda bir fikir birligi bulunmamakrtaydi. Bazi yazarlara gore
vatan, Misak-1 Milliden ibaretken, bazilarina gore, ulusal sinirlart agsan bir
organik ulus kavrami kabul edilmeliydi. Ulus/millet kavramlariyla ilgili olarak

2] TBMM Zabit Ceridesi, C. 1983, s. 468.
3]  Ustel, 2004, s. 139.

4] Ustel, 2004, s. 145-152.

5] Ustel, 2004, s. 201; Caymaz, 2007, s. 29.

148 Ankara Barosu Dergisi 2011/3



Osmanlidan Giniimiize Vatandashk Anlayisi / POLAT

Batr'da dahi kavramsal tanimlama bakimindan sorunlar yasanirken bu kavram-
larla yeni tanisan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kavramlar {izerinde hemen bir agiz
birligi gelistirmesini beklemek miimkiin olmazdi. Batrda ulus/millet kavramlari
baglangicta, aralarinda kan, dil ve kiiltiir birligi bulunan insan toplulugunu
ifade ederken, 18. yiizyilin sonlarina dogru, bir siyasi topluluga irade ve 6zgiir
katilimla ifadesini bulan bir yaklagima kavusmustur. Ancak bir bagka yanda da
ulusu organik, dogal baglarla tanimlayan romantik ulus kavrays: yiikselmistir.
Ayni kavram kargasasinin “zilke” kavrami icin de gegerli oldugunu sdylemek
gerekir. Ulke, kisinin dogdugu yer olarak kabul edilmis, bir toplulugun yasa-
dig1 yer olarak betimlenmis, bir cografi gerceklik olarak yani “zoprak” olarak
adlandirilmugtir. Vatan ise tilkeden farkli olarak daha deger yiiklii bir kavram
olarak algilanmistir. Vatan, her zaman bireyle aidiyet, duygu ve baglilik iliskisi
dahilinde olan bir vurguya sahip olmustur. Bazi yaklagimlar, 6rnegin Alman
milliyetciligi, vatana daha da fazla anlamlar yiiklemistir. Vatan i¢in savagmak,
onun i¢in 6lmek gibi. Kisacasi, gerek millet kavrami gerekse vatan kavrami,
Batr'da dahi tek ve kesin bir anlam icermeyen kavramlardir.

Bu dénemde “vazan” anlayisinin bir kimsenin dogdugu yer, yani memleket
anlamindan modern vatana, yani fiziksel olarak tanimlanmug bir cografi bedene
doniistiriilme gayretleri olmustur. Ancak bu dénemde, hem cografi anlamda
koy, kasaba ya da kentte yerlesmeyle ifadesini bulan bir vatan anlayiginin, hem
mekan zaman ve aidiyet agisindan ti¢ katmana sahip ve Misak-1 Milli’nin olus-
turdugu siyasal sinirlarla tanimlanan bir vatan anlayisinin, hem de Tiirklerin
tarihine gondermede bulunan bir vatan anlayiginin birlikte hakim oldugunu
goriiyoruz.”®l

Tiirkiyede tek parti rejiminin etkili oldugu 1930’lu yillar, ayni zamanda
uyumlu yurttas tiretimi misyonunun tasindig1 ve bu amaca uygun atlimlarin
yapildig1 yillardir. Ancak 1940’1 yillar, 1930’lu yillardan bazi noktalarda farklilik
gostermektedir. Milletin, toprak, kan ve dil gibi 6zcii ve objektif fakedrler etra-
finda tanimlanmas, Atatiirk ddnemine nazaran daha irk¢i bir tona biiriinmiistiir.
1924 Anayasas’'nin 88. maddesinin birinci fikrasindaki gibi, “ Tiirkiye abalisine
din 1rk fark: olmaksizin vatandaglk itibariyle Tiirk 1tlak olunur” seklindeki resmi
soylem ile Tuirklerin tarihine iligkin resmi anlatt birlikte ele alinmigtir. Vatan-
das i¢in bir yandan dil, kiiltiir ve mefkare birligine dayanilarak sozlesmeci bir
ulus tanimu geligtirilirken, diger yandan, Tiirk ulusunun tarihsel vatanina ve
Tirklerin kékenine iligkin agiklamalar ve gondermeler yapilarak organik bir
ulus anlayisina da yer verilmigtir.””? Aruk Osmanli tarihinin paranteze alindiy,

[76] Muslihiddin Adil'in gériigleri tizerinden yapilan degerlendirme icin bkz. Ustel, 2004, s.
162.
[77]1  Ustel, 2004, s. 229.
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Turk tarihinin ise agiktan agiga 6ne ¢ikarildig 6zgiir bir ulus anlayis1 egemen
olmaya baglamistir. Tiirk milletinin tarihini ve kiiltiirtinti anlatan, bu millete
ovgiiler diizen yaklagimlar egemen olmaya baglamistr.

Ozetlemek gerekirse, vatandasligin, medenilik, vatanperverlik ve milliyet-
¢iligin bulustugu bir kavsakta tanimlandigi 1930’lu yillarda vatandaslar, akif,
ozgiir bireyler olarak degil, devletin onlara bahsettigi, sinirlari belirli bir hareket
alaninda devletin askerlik, vergi, oy verme gibi beklentilerini karsilamaktan
sorumlu kisiler olarak bicimlenmekteydi. Fransiz modeline daha yakin duran
Turk vatandaglik anlayisi, bireysel haklar ve bireylerin esit muamele gérmesi
tizerine kurulan liberal vatandaslik anlayisindan farkli olarak, cumhuriyetin
degerlerinin tasiyicist olan sekiiler politik cemaati, yani milleti, edilgen bir
ozne olarak kurmustur. Fransiz modelinde ortak karar alma siireclerine vatan-
dasin katlimi vatandaglik hak ve 6zgiirliiklerinin temelini teskil ederken, Tiirk
vatandaslik sisteminde vatandaglarin aktif katilimlarindan ziyade milli biitiinlitk
icerisinde pasif, onaylayici bir rol oynamalari istenmektedir.”®!

3. COK PARTILI DONEMDE VATANDASLIK

1945 yilinda 6nce Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmastyla baglayan ¢ok partili
yasam, 1946da ilk kez birden ¢ok partinin kauldig1 ve saibeli olarak anilan genel
secimlerle seriivenine devam etmis ve nihayet Demokrat Parti’nin 1950°de tek
bagina iktidara gelmesiyle yeni bir dénemece girmistir. Demokrat Parti ilkin,
parti programinda evrensel insani degerlere ve demokratiklesmeye yapuigi
vurgu ile tarih sahnesine ¢ikmistir. Okullarda ¢ocuklara demokrasi bilinci
verilmesi amaglanmis, 6grencilerin insan haklarina saygili, hosgoriilii bireyler
olmalari, okul yénetimine katilmalari, kurullarda gérev almalari 6zendirilmeye
calistimustr. Ayrica, vatandagligs ulusal birlige aidiyet merkezinde tanimlayan,
devlet ve partiye itaati ve onun koydugu kanun ve nizamlara uymay1 6n plana
ctkartan tek parti donemi vatandaglik anlayisi, 1950’lerle birlikte bir doniisiim
gecirmis, uygar ve erdemli insan olma vasiflariyla belirlenen yeni bir vatandaglik
anlayisina gecilmesi hedeflenmistir.””!

Bu dénemde vatandaslik egitimine iligkin olarak CHP’nin alt1 okuna dayali
anlays terk edilmis; cumhuriyetci, milliyetgi, halkei, devletgi, laik ve devrimci
yurttaglar fikrinden vazgecilmistir. Buna karsilik millet kavramu icerisinde; Tiirk
milletinin birer evladi olmanin seref ve sorumlulugundan, Tiirk milletinin zeki,
caliskan, cesur, kahraman oldugundan, milletimizin tistiin 6zelliklerini stirdiiriip

(78] Caymaz, 2007, s. 27.
[79] Caymaz, 2007, s. 35.
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gelistirdikleri 6l¢iide gelecege giivenle bakabilecegimizden ve hatta en ileri millet
vasfina bu sayede sahip olabilecegimizden bahsedilmeye devam edilmigtir.”!

II. Diinya Savagi'ndan sonra ¢ok partili demokrasi dénemine giren Tiir-
kiye, azinlik haklart konusunda daha hassas davranmaya baslamistir. Vakiflar
Kanunu’nun uygulamasina yonelik yiizde bes kontrol hakk: kesilmesi hitkmii
ile azinlik cemaatlerine ait vakiflari idare edecek miitevellilerin Vakiflar Genel
Midiirligii tarafindan tayin edilmesi karari iptal edilmistir. Her {i¢ azin-
lik cemaati milletvekilleri sayesinde mecliste temsil edilmislerdir. Demokrat
Parti’nin azinliklar tarafindan da desteklenen bir parti olmasi: bakimindan bu
donemde azinliklar konusunda 6-7 Eyliil Olaylar’'na kadar pek fazla sorun
yasanmamuistir. 6-7 Eylil 1955’te Rumlara ait magaza ve kiliselere karsi bir
yagma hareketi gergeklestirilmis, biitiin azinlik gruplari bu olaylardan maddi
ve manevi anlamda fazlasiyla etkilenmislerdir ve takip eden yillarda 6zellikle
[srail’e gogler gergeklesmistir. !

Bu donemde kabul edilen 1961 anayasasi, insan ve bireyi yiice bir deger sayan,
bunlarin ve toplumun hak ve dzgiirliklerini uzlastrilip gelistirilmesini ana
hedef olarak kabul etmis bir anayasadir. Bu anlayisin nedeni, 27 Mayis Hareketi
ile anayasanin misyonunun devlet otoritesini pekistirmek degil, 6zgiirliik ve
demokrasiyi kurumsallagtirmak olmasi gerektigi anlayigidir.®

1961 Anayasasi’'nda vatandaslik konusu, olduk¢a ayrintili diizenlenmistir.
54. Maddenin birinci fikrasinda “7iirk Devletine vatandaslik bag: ile bagls
olan herkes”in Tiirk oldugu belirtilmekeedir. Aslinda, 1924 Anayasas’'nin 88.
maddesinin yenilenmis hali olan bu fikra, kisi ile devlet arasindaki vatandaslik
iliskisinin 1rk, dil, etnik koken ve din kavramlarindan soyutlanmis bir hukuksal
bag oldugunu géstermek amaciyla benimsenmistir.®

1961 Anayasasit devletin niteliklerinin sayildig1 2. maddesinde, “7Ziirkiye
Cumburiyeti, insan haklarina, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal hukuk devletidir” denmistir. 1924 Anayasast'nin 1937
degisikligi ile getirilen milliyet¢i sézciigiine bu anayasada 6zellikle yer verilmek
istenmemis, bunun yerine milli sézctigii kullanilmugtir. Kurucu Meclisteki
anayasa goriisiilmesi sirasinda “Milli devler” kavrami uzun tartismalara neden
olmusgtur. Milliyetciligin anlami agik olmayan bir kavram oldugu, mesela
Almanya ve Iralyada kurulmus olan Nasyonal Sosyalist ve Fasist rejimlerin
de kendilerini milliyetci olarak adlandirdiklart ileri siiriilmiistiir. Bu tartisma-
lar sonucunda, milliyet¢ilik sozciigii demokratik diinyada hicbir anayasada
bulunmamakta oldugundan ve irkgilik, sovenizm, saldirganlik gibi kavramlari

0] Ustel, 2004, s. 261.
1] Bali, 1998, s. 82-84.
2]  Tanér, 1992, s. 378.
3] Aybay, 2008, s. 76.
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cagristirma tehlikesi tagidigindan tercih edilmemistir.® Ortalama bir yol kabul
edilerek 1961 Anayasas’'nin 2. maddesinde “Milli devler” kavraminin kulla-
nilmasinin daha dogru olacagi kanaatine varilmistir. Buna kargilik Anayasanin
Baslangi¢ boliimiinde Tiirk Milliyetciliginin uzun ve ayrinali bir taniminin yer
almasi ilkesi de benimsenmis; bu yolla milliyetcilik ilkesinin, yanlis anlama ve
yorumlara yol agmasi nlenmeye ¢alisilmigtir.®!

“Tiirk devletine vatandaslik bag: ile bagli olan herkes Tiirktiir” hitkmiine yer
veren 1961 Anayasast, 1924’tin aksine, hak ve ozgiirliiklerin diizenlendigi
maddelerin hemen hemen tiimiinde “Herkes...” diyerek séze baslamistir. Dola-
yistyla hak ve ozgiirliiklerin 6znesi Tiirk ya da yabanci olmasina bakilmaksizin
bireydir. Ancak yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerden tam olarak yararlanmalarini
engelleyen kosullara yine de yer verilmistir. Buna iliskin olarak 13. maddede
“Bu kistmda gosterilen hak ve hiirriyetler, yabancilar icin milletleraras: hukuka
wygun olarak kanunla sinirlanabilir” denmistir.®

1961 Anayasasinda ve daha sonra 1982 Anayasasinda da ifadesini bulan
“Tiirk Devletine vatandaglik bag ile bagly olan herkes Tiirktiir” hitkmii, Anayasa
Mahkemesince, bireysel insan haklar yoniinden esitligi getirmek amaciyla
getirilmis bir ilke olarak degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin konuyla
ilgili bir kararinda, bu ilkenin ulusu kuran herhangi bir etnik gruba ayricalik
taninmasini 6nleyen, birlestirici ve biittinlestirici bir temel oldugu vurgulan-
mus; burada “7iirklii#”(in 1irka dayali bir anlam tagimadigy, her kokenden gelen
vatandaglarin vatandasligi ve ulusal kimligi anlamina geldigi belirtilmistir.’s”!

1961 Anayasast'nin Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’'nde yer alan klasik, sosyal ve siyasal hak ve ozgiirliikler listesine yer
verdigi ve bu haliyle déneminin pek ¢ok anayasasindan daha dolgun oldugu
kabul edilmektedir.®™ Anayasada, basin ve yayinla ilgili koruyucu hitkiimler
cok sayidadir. Ayrica toplanti, dernek, siyasal parti, sendika hakki gibi kolekeif
ozgiirliiklerin izinsiz ve sadece bildirim yoluyla kullanilabilecegini belirtmesi
de 6nemlidir.

1961 Anayasas’'nin 1971 degisikligine ugramast ile temel hak ve 6zgiirliikler
rejimi, devlet otoritesinin kisi ve toplum aleyhine biiytimesi ile sekteye ugra-
mustir. i1k seklinde ozgiirligiin kural, sinirlamanin istisna oldugu Anayasa,
degisiklikten sonra bu sistemin tersine gevrildigi bir Anayasa haline gelmis, hak
ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi sebepleri ¢ogaltlmistr. Ancak genel olarak

] Tanor, 1992, s. 389.

] Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, 5.52.

] Tanér, 1992, s. 381.

] Anayasa Mahkemesi, E.1993/1 (siyasi parti kapatma), K. 1993/2, Karar tarihi 23 Kasim
1993, VI- Gerekge béliimii, “B- Esas yoniinden, 4- Kanitlarin degerlendirilmesi.

[88] Tanor, 1992, s. 382.
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1961 Anayasas’'nin 1924 Anayasast’ ndaki gogunlukeulugun aksine cogulculugu
one ¢ikardigini séylemek miimkiindiir.

1961 Kurucu Meclisi’'nde azinliklar devlet baskanligi kontenjanindan fay-
dalandirilms, her ii¢ azinlik cemaati de bu mecliste temsil edilmistir. 1961
sonrasi siyasi iktidarin azinliklarla ilgili belirli bir politikasi olmamistir. Bu
durum, biraz da azinliklarin niifus itibariyle pek bir 6neminin kalmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Gelisen siirecte 1974 Kibris askeri harekat: sirasinda
ABD’nin koydugu silah ambargosunda Rum, Ermeni ve Yahudi asilli tem-
silcilerin etkili olmasi, Ermeni teror orgiitii ASALA'nin yurt disindaki Tiirk
diplomatlara yonelik eylemleri ve Ermeni lobisinin 1915 yilinda ger¢eklesen
olaylar nedeniyle 24 Nisan'in” soykirim giinii” olarak ilan etmesi gibi siiregler
yasanmustir.® Bu gelismeler, azinliklar konusunda daha atlimer diizenlemeler
yapilmasi soyle dursun, azinlik haklar: ve kiiltiirel haklar anlayisinda gerileme
olusmasina yol agmistir. Zaten 1982 Anayasasi ile birlikte girilen yeni siirec,
degil azinlik haklari, temel hak ve 6zgiirliikler konusunda bile ciddi sikintilarin
yasanmasina vesile olmustur.

1961 Anayasast'nin getirdigi genis 6zgiirliikler, sosyalist partilerin kurulmasina
yesil 151k yakilmas, sendikalarin genis haklari ve basin 6zgiirliiklerinin nerdeyse
stnursiz kullanilmast giderek artan sosyal calkanulara neden olmus ve 1968
ogrenci olaylari, yabanci misyon seflerinin kagirilmast gibi oniine gegilemez
catugmalar dogmustur. Sonugta, 12 Mart 1971 askeri muhurasi gerceklemis,
ozglirliikler rafa kaldirilmistir. 12 Mart darbesinin ardindan getirilen Milli Egitim
Temel Kanunu ile bir 6nceki siire¢ durdurulmus ve Tiirk milli egitiminin genel
amacinin, Atatiirk Inkllaplarma, Anayasa'nin baglangicinda ifadesini bulan Ttirk
milliyetciligine bagli, Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini, milletini seven
ve daima yliceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasa’'nin baslangicindaki
temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olan
Turkiye Cumhuriyeti’ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart davranug
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek oldugu vurgulanmistir.

1980 darbesiyle birlikte o zamana kadar hi¢ olmadig: kadar “millilesme”
politikast s6z konusu olmustur. Olaganiistii hal konjonktiirii nedeniyle yeniden
tanimlanan yurttaslik anlayist, “anarsist”e dontisen “yabanc: ideolojiler’e karst
“Atatiirk milliyet¢iligi” ve “milli suur”u hakim kilmayi amaclamistir. 1980’lerin
makbul yurttas profili, 1982 Anayasast’nin kurguladigi birey-toplum-dev-
let sistematiginin belirleyiciliginde anlam kazanmustir. 1982 Anayasanin 66.
maddesinin birinci firkasinda Tiirk vatandashigi tupki 1961 Anayasasinin 54.
maddesinde oldugu gibi “7iirk Devletine vatandasiik bagi ile bagls olan herkes

[89] Bali, 1998, s. 85-86.
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Tiirktiir” seklinde yer bulmustur. Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalarindaki
vatandaglik tanimi, Anayasa Mahkemesi’nin, bu tanimi, herhangi bir etnik
gruba ayricalik taninmasini nleyen, birlestirici ve biitiinlestirici bir temel ola-
rak betimleyen yorumuna ragmen bazi ¢evrelerce yeterince kapsayict olmadigy,
diglayici ve irk temelli bir anlayisi yansitug icin elestirilmekeedir.®”!

1982 Anayasasi, devlet karsisinda toplumun ve birey-yurttagin haklarin
kisitlayict 6zellikler gosterir ve hakkin 6znesinin 6ncelikle devlet olduguna
vurgu yapar. Diizen ve giivenlik arayisinin hakim oldugu bu dénem, hak eksenli
bir yurttaslik anlayisina degil, 6dev ve sorumluluklara dayali bir vatandaslik
anlayisina dayanir. Vatandaglarin tehdit ve tehlikelere karst hassas ve uyanik
olmalari, milli birlik ve dayanisma i¢cinde olmalart beklenir.”"

Yurttaglar toplulugu, genetik ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle tarihsel koken
iddiasinda birlesen, bu anlamda dogal bir dayanigma icinde bulunan bir toplu-
luktur. Milletin kurucu unsurlarindan maddi unsurlar, dil, din ve irk; manevi
unsurlar ise, tarih ve kiiltiir birligidir. Maddi unsurlar arasinda sayilan “din”
olgusu, Cumhuriyet’in 6ziinde yer alan laikligin, toplumdaki sosyal bag1 glilen-
dirmek adina ikinci plana atuldig1 anlamina gelmektedir. Din birligi, bireylerin
birbirini sevmesinde, yardimlasmasinda, kaynasmasinda etkili bir unsurdur. Bu
sebeple, 1980 doénemi, birlik ve beraberligi kollamak ve gelistirmek adina din
unsurunu goz ardi etmekten kaginmus, toplumdaki fertlerin birlik ve biitiinlik
icinde yagamalarini saglayan bu harct 6n plana ¢ikarmigtir. Boylece yeniden,
Turklik ve Miisliimanlik temeline dayanan bir entegrasyon modeli gelistiril-
mistir. Ancak bu yaklagim hem Yahudi, Ermeni, Rum gibi dini azinliklarin hem
de dini Islam olmakla birlikte devletin kolladig1, 6rgiitledigi ve kontrol ettigi
resmi [slam’in disinda kalan topluluklarin dislanmasina yol agmistir.*” Béylece,
sivil ve katilimer boyutlari eksik, pasif bir itaati hedefleyen bir vatandaslik fikri
hiikiim stirmeye baslamistir.

[90] Aybay, 2008, s. 84.
[91] Ustel, 2004, s. 282.
[92] Caymaz, 2007, s. 49.
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IV. SONUC

982 Anayasast bu giine kadar defalarca degistirilmistir. Ancak hala ideal
1 bir vatandaslik anlayisina ulagilabilmis degildir. Asil mesele, anayasamizin

ruhunu olugsturan siyasal felsefeyi antidemokratik ve 1rk¢t séylemlerden
kurtarmak geregidir. Devletin kutsandig, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin temel
milli yararlara ulasmak gibi séylemlerle percinlendigi bir soylem 6zgiirliiket, esit,
demokratik vatandag anlayisina ulasmada maalesef en biiyiik engeldir. Toplum,
onemli ol¢tide karar alma mekanizmalarinin 6znesi konumuna getirilmelidir
ki liberal demokrasiye biraz olsun yaklasmak miimkiin olabilsin. Bu haliyle
anayasamiz, sivil iradenin tstiinligiine dayanmaktan ¢ok uzak, demokratik
katlimi hala arzu edilen seviyeye ¢ikaramamis bir anayasadir. Osmanli dne-
minden beri vatandaslik seriiveninde gecilen yollardan bahsedilirken ozellikle
vurgulandigs gibi, hemen her dénemde devletin bir ideolojisi olmus ve devlet
bu ideoloji etrafinda bir vatandaglik anlayis1 gelistirmistir. Gortildigi gibi,
bu yontem bugiine kadar fayda saglamamis ve farkli vatandaslik taleplerinin
oniine gecilememistir.

Osmanlrdan giiniimiize kadar vatandaslik anlayisinin gecirdigi serivenleri
inceledigimizde, aslinda hi¢bir zaman vatandagligin en temel varlik sebebine;
yani, birey ile devlet arasindaki baga hicbir zaman gergekten 6nem verilmedigi,
vatandaglik kavraminin sadece devlet ideolojisini pekistirmek icin kullanilan
bir ara¢ oldugu gorilmiistiir. Oysaki, vatandas, her seyden 6nce bir bireydir.
Modern, demokratik bir tilkede olmast gereken cagdas, katillimer, esit birey-
lerden olugan bir siyasal toplum yaratmakur ve ancak béyle bir toplumun
fertlerinin gercekten birer “vatandas” olmasi beklenir. Bizde ise bugiine kadarki
en demokratik anayasa olarak kabul ettigimiz 1961 Anayasast doneminde dahi
ideal vatandaslik anlayisina yaklagilamamistir. Bu konudaki en biiyiik engel,
devletin veya yonetim kadrolarinin hi¢bir donemde demokrasiyi gergekten tesis
etme ¢abasina girmemeleri, sadece demokrasi varmis gibi yapmalaridir. Bugiine
kadar demokrasi konusundaki basarisizligin en 6nemli nedeni taraf tutan bir
devlet anlayisi olmustur. Bu sebeple vatandaslik anlayisi da gerek anayasalarda,
gerekse giinliik hayatta hak ettigi ve varmasi gereken konuma ulagamamistir.
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