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Pomedd

QUESTIONING CANONICAL ART HISTORY: RECORDING MURECCEL
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oz

1920’11 yillarin sonlarindan itibaren sanatci-yazarlar, 1940’11 yillardan itibaren de
sanat tarihgileri tarafindan yazilan Tiirk modern sanat tarihi, modernlesme paradoksunu
ana eksen olarak belirleyen bir anlati iizerine kurulur. Bu sanat tarihi yaklasiminda,
belirli modernist estetik iisluplar1 ve belirli konulari esas alan sanatcilar 6ne ¢ikarilirken
hiyerarsik bir anlat1 kurulur, pek ¢ok sanat¢1 “modern” olarak saptananin diginda birakilir
ve kronolojik anlatiya dahil edilmez. S6z konusu kanonik sanat tarihsel yaklagimin en
o6nemli diglayici yonii ise sanatci kadinlara dairdir. Akademik egitim alsa da profesyonel
olarak iretmeyi siirdiirmenin kadinlar i¢in ¢ok zor oldugu bir tarihsellikte olumsuz
kosullara ragmen iiretebilen kadinlarin da kanonik sanat tarihi anlatisina kaydedilmemis
olmas, sanatgt kadinlarin adeta unutulmasina yol agmustir. 1940’11 yillardan itibaren iireten
iki isim, Miireccel (Duygu/Duyguer/Ozsever) Kiiciikaksoy (1916-2008) ve Mukaddes
(Erol) Saran (1923-1995) da Tirk modern sanat tarihinde yer verilmeyen, isimleri
giiniimiize yaygin bigimde ulagamayan sanatcilar olmustur. Bu makale, erkek sanatgilari
onceleyen ve kadinlari diglayan sanat ortamini ve sanatta belirli @islup ile konulari esas
alan, bdylece portre, manzara, ¢igek ve hayvan resimleri gibi konu repertuarinda iireten
sanat¢1 kadinlari diglayan mekanizmayi, iki sanatgr kadii aragtirarak sorgulamaktadir.
20. ylizyil Tiirk sanatinin kanonik tarihi, feminist epistemik adaletsizlik tirettigi iddiasiyla
tartisilmaktadir. Makalenin amaci, Kiigiikaksoy ve Saran’1 sanat tarihine hak ettikleri gibi
kaydetmek ve baska tiirlii bir sanat tarihi yazimmin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla caligma, Kiiclikaksoy ve Saran’in sanat¢i olma yolculuklarinda nasil bir
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tutumla karsilastiklari, sanatlarini iretmede hangi dinamiklerin rol oynadig1 ve sanat tarihi
kanonunun diginda birakilma sebeplerine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: sanat¢i  kadin, Miireccel (Duygu/Duyguer/Ozsever)
Kiiciikaksoy, Mukaddes (Erol) Saran, Tiirk resim sanati, sanat tarihi kanonu

ABSTRACT

This article examines the lives and art of two women artists, Mukaddes Saran
and Mireccel Kiiciikaksoy, as subjects, while deciphering the canon of Turkish modern art
history. Saran and Kii¢iikaksoy preferred mostly figurative work, distancing from the debates
of figurative-non-figurative painting opposition of the 1950s in Turkey. The friendship
that began at the Istanbul State Academy of Fine Arts between the two artists continued
until the end of their lives with a feminist solidarity akin to sisterhood, and they probably
influenced each other both in terms of subject matter and technique. Both Kiigiikaksoy and
Saran primarily worked about portrait and landscape in a naturalistic style, with Saran’s
expressive style becoming more prominent in later years. However, both artists’ chosen
subjects and overall styles are outside the canon of “modern Turkish art.” Since the late
1920s, - male- artist-writers, and since the 1940s, art historians, have written Turkish modern
art history, setting the paradox of modernization as the main axis and hierarchically placing
both the modernist style and the modernist male artist at the top. The article emphasizes
how this art history has created epistemic injustice against women. On the other hand, this
study draws attention to the reasons that led many academically educated women artists in
Turkey, especially Kiigiikaksoy and Saran, to focus on subjects such as portrait and still life
and work in a naturalistic style until the rise of contemporary art. Certainly, this situation is
a natural consequence of reasons such as the responsibility of women artists for home and
family care, the lack of professional time to devote to art in their daily lives, the absence of
their own studios, the inability to access live models, and the lack of active engagement with
the global art scene, which are available to men but are lacking for women. The efforts of
Kiigiikaksoy and Saran to exist within these unequal artistic conditions are attempted to be
understood and recorded in the article, thus drawing attention to the conditions that position
women artists not as professionals in the art scene but rather as “artists interested in art as a
hobby.” In a biographically based art history writing, it is essential to question whether the
personalities, families, friendships, experiences, traumas, etc., of the artists, and even their
characters, relate to their works and contribute to art history writing. Therefore, the article not
only limits itself to recording the life stories of Kiigiikaksoy and Saran and examining their
works but also attempts to determine their positions within the teacher-student relationships,
classmate friendships, studio partnerships, and collaborations in joint exhibitions during the
periods they worked. It is evident that women artists have strived to exist and create under
challenging conditions in every period of art history. However, the article suggests that art
history should go beyond merely emphasizing these hardships in women artists lives, and the
article itself claims to be a writing of art history that breaks the canonical narrative.

Keywords: woman artist, Miireccel (Duygu/Duyguer/Ozsever) Kiiciikaksoy,
Mukaddes (Erol) Saran, Turkish painting art, art history canon
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Giris

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra “sanki biitiin devrimler kadinlar i¢in” yapilmig'
gibi goriinse ve kadinlarin profesyonel meslekler edinip kamusal yasama katilmalari
tesvik edilse de resmi politikalar tarafindan kadinin toplumun kurucu ve kutsal
annesi olarak konumlandirilarak? baslica gorevinin aile ve ¢ocuk bakimi sorumlulugu
seklinde belirlenmesi, profesyonel mesleki hayattaki rollerini sinirl tutmustur. Bdylece
Cumbhuriyet doneminde de geleneksel toplum yapisinda kadinlarin dncelikli gorevlerini
es ve anne olarak ¢izme anlayisi siirmiis, bu durum pek ¢ok alanda oldugu gibi sanatta
da kadinlar1 erkek meslektaslarinin gerisinde birakmugtir. Ote yandan sanat iiretimi s6z
konusu oldugunda kisiye profesyonel anlamda “sanat¢1” diyebilmenin baslica kogsulunun
sanat egitimi almakla smirli olmadigi, dmiir boyu sanat {iretimini siirdiirebilmek ve
boylece sanat ortaminda sergiler ve eslik eden yayinlar yaparak varlik gosterebilmek
hatta donemsel kosullar geregi daimi olmasa da zaman zaman eser satabilmek oldugu
vurgulanmalidir. Tiirkiye’de tiim bu sartlar uzun yillar boyunca kadinin profesyonel
sanatg1 olabilmesinin aleyhine sekillenmistir.

Kadinlarin yasamlarini sanatci olarak stirdiirebilmelerinin 6niinde engel olan bir
baska esitsizlik kaynag1 daha vardir. Tiirkiye’nin Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akade-
misi (IDGSA, giiniimiiz Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Giizel Sanatlar Fakiil-
tesi, kisaca Akademi) odakl1 sanat ortaminda erkek sanatgi-hocalarin s6z sahibi olmasi,
ayn1 zamanda sanat tarihini yazanlarin da bu erkek sanatcilarin arasindan ¢ikmasi, birgok
kadimin calisarak eser iiretmekte 1srar etseler bile isimlerinin tarihe kaydedilmesi ve gii-
nlimiize taginmasina engel teskil etmistir. Bu makale, kadinlar aleyhine ¢izilen bu negatif
tabloda sanat tarihimizde golgede birakilan kadinlar1 bulmak, arastirmak ve Miranda Fri-
cker’1n giig iligkileri ekseninde epistemik adaletsizlik olarak tanimladigi durumun? 6niine
geemek amacini tagimaktadir. Bu nedenle, 20. yiizy1l Tiirk sanat tarihinde ad1 adeta unu-
tulan, iddia edildigi iizere kanonik sanat tarihi tarafindan unutturulan iki isme, Miireccel
Kiigiikaksoy ve Mukaddes Saran’a odaklanilmakta, sanat¢ilarin hem biyografileri hem
sanat yaklasimlar1 ve eserleri incelenerek farkli bir sanat tarihi yazimi 6nerilmektedir.

Kiigiikaksoy ve Saran’in egitim aldig1 yillar, Akademi’de de biiyiik yeniliklerin
oldugu bir dénemdir. 1935 y1linda Namik ismail’in vefat etmesiyle Akademi miidiirliigiine
Burhan Toprak getirilmis ve Toprak reform c¢alismalarina girismistir. Paris Ecole des
Beaux-Arts temelli atdlye sistemine dayali egitimin siirdiigii okulda Fransiz ressam
Leopold Lévy’nin (1882-1966) Resim Boliimii Bagkani olarak gorevlendirilmesiyle 14
Kusagi hocalarinin 1g1k ve renge dayali resim anlayis1 degisiklige ugramig, kompozisyonun
yapisini nemseyen kiibist-konstriiktivist tarzdaki modernist estetik anlayis hakim olmaya
baglamigtir. Ancak bu yenilik¢i tutumun kadmn 6grencilerin aldiklari egitimin igerigini
degistirmesi disinda daha adil ve esitlik¢i bir ortamda ¢alismalarina yol agip agmadig,
yanitlanmasi gereken bir sorudur. Kiigiikaksoy da Saran da heniiz egitimleri siirerken

1 Beykal, 2006, 145.
2 Sancar, 2014.
3 Fricker, 2007.
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baslayip yasamlart boyu sanat iiretmis, ancak isimleri, grup sergilerinde, haberlerde
ve fotograflarda yan yana yazildig1 erkek meslektaslarinin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu
nedenle makale, erkek sanatgilarin isimleri giiniimiize taginirken kadinlarin isimlerini
tagimayan sanat tarihi yontemini de sorgulama amaci tagimaktadir.

Tiirk sanat tarihinde sanat¢1 kadinlarla ilgili kimi analizler bulunmakta ancak
bunlar genellikle ge¢ Osmanli-erken Cumhuriyet donemlerini kapsamakta* veya 1980
sonrast ¢agdas sanat¢ilar ve tretimlerine odaklanmaktadir.’ Miireccel Kiiglikaksoy ve
Mukaddes Saran’in Akademi’de egitim aldig1 1936-1946 aras1 donem ise Tirkiye’deki
sanat¢1 kadinlarin iretimleri odaginda yeterince distiniilmiis ve ¢alisilmis degildir.®
Yalnizca Mukaddes Saran hakkinda sinirli sayida akademik ¢aligsma yapilmis,” sanatgilarin
ikisi hakkinda da kimi sergi etkinlikleri i¢in hazirlanan katalog metinleri diginda kapsaml
bir yayin gergeklestirilmemistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, sanat¢ilarin yasam oykdilerini
ve sanat anlayislarini varislerinin aktardiklarindan ve aile arsivlerindeki belgelerden de
faydalanarak en genis sekilde kaydetmeyi, ayni zamanda yakin arkadas olan iki sanatciy1
birlikte diisiinerek donemleriyle iligkilerini ortaya c¢ikarmayi ve boylece sanat tarihi
disiplininin bu alandaki boslugunu gidermeyi amaglamaktadir.

Metodolojik olarak feminist sanat tarihi yazimi iddiasindaki makale, Tiirk sanat
tarihindeki unutulmus/unutturulmus sanat¢1 kadinlarin yeniden kesfedilerek sanat tarihi-
ne kaydedilmesi 6nceligine sahiptir. Sanatgilarin biyografik hikayeleri, unutulani hatirla-
manin ilk adimi olarak ele alinmaktadir. Ote yandan makale, Miireccel Kiigiikaksoy ve
Mukaddes Saran’in isimlerini giinlimiize hak ettikleri sekilde tasimayan sanat tarihinin
yontemlerini tartisma esasina da dayanmaktadir. Sanatc1 kadimlarin toplumsal ve sosyal
etkilerin bir sonucu olarak ev ve ¢ocuk bakimindan sorumlu domestik bir yasam siirme-
leri, cogunlukla portre, manzara, natiirmort gibi konu repertuarina sahip olmalarina ve bu
durum da modernist estetigi esas alan kanonik sanat tarihi yaziminda sanat¢t kadinlarin
calismalarinin “kadins1” (feminen) stereotipiyle kodlanmasina ve dnemsiz goriilmesine
yol agmugtir. Ayrica sanat¢1 kadinlar lizerine yapilan ¢aligmalarin pek ¢ogunda dnce 6zel
hayatlari, trajedi veya travmalarinin yani “soylenti-dedikodu” diizeyinde ilgi ¢eken ko-
nulari odak noktas haline getirilmesi genel bir yanilgidir. Oysa bdylesi bir yaklagim,
sanat¢1 kadinlar tizerine bir ¢aligma yaparken onlari toplumsal cinsiyet kaliplariyla de-
gerlendirmeye yol agmakta ve ikinci kez epistemik adaletsizlige mahkiim etmektedir.
Biyografik temelli bir sanat tarihi yaziminda sanatgilarin kisiliklerinin, ailelerinin, dost-
luklarinin, deneyimlerinin, travmalarinin vd. 6zel durumlarinin hatta karakterlerinin tiret-
tikleri sanat iizerinde bir etkide bulunup bulunmadiginin uygun bir akademik yontemle
sorgulanmasi elzemdir. Bu nedenle makalede Kiiclikaksoy ve Saran’in sadece hayat dy-
kiilerini kaydedip eserlerini incelemekle sinirli kalinmamis, 6gretmen-6grenci iliskileri,

4 Inankur, 2014; Okkali, 2018; Okkal1, 2020; Dastarli, 2021.
5 Dastarli ve Cin, 2023.

6 Bu donem varlik gosteren bir sanat¢1 kadina dair yapilmis en kapsamli ¢alisma igin bk. Bozis
ve Sinanlar Uslu, 2019. Son yillarda Naile Akinct ve Melek Celal 6rneginde oldugu gibi sanatgt
kadinlara retrospektif sergi diizenlenmesi ve kitaplarinin yapilabilmesi de kayda degerdir.

7 Cakmakoglu Kuru ve Kakan, 2020.
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Gorsel 1.

Miireccel Kiigiikaksoy

ve Mukaddes Saran,
Giizel Sanatlar Akademisi
bahgesinde, Istanbul,
1940’lar, Sema Ulcay ve
Seres Ener kol. (Artun,
2021, 335).

sinif arkadaslari, atolye ortakliklari, ortak sergilerdeki birliktelikleri ile ¢aligtiklart donem
icindeki yerleri de saptanmaya ¢alisilmis ancak 6zel yasamlarina dair detaylar, sanatlari-
na etkisi dahilinde verilmistir.

Miireccel Kiiciikaksoy (1916-2008)

Sinekemani Nuri Duyguer ile Mecbule Hanim’1n kiz1 olarak Istanbul Kadikoy’de
14 Agustos 1916°da dogar. Miireccel (Duyguer-Ozsever) Kiigiikaksoy’un® babasi Nuri
Bey, saraya bagli (Enderuni) Ali Bey’in ogludur ve Hariciye’den emeklidir.’ Annesi
Mecbule Hanim ise 2. Selim’in kizi Fatma Sultan ile Siyavus Pasa’nin torunu ve Namik
Kemal’in kardesi Nasit Bey’in kizidir. Sanatginin anne tarafindan soyu Ramazanogullari
ve Isfendiyarogullari siilalelerine kadar uzanmaktadir."”

8 Sanatgmin soyadi birgok yerde farklilik gostermektedir. 1942 yilindaki diplomasinda Miireccel
Duyguer, 1946 tarihli Yiiksek Kisim Diplomasinda Miireccel Duygu yazmaktadir. 1946 ve 1947
yilindaki Tiirk Ressamlar ve Heykeltiraglar Cemiyeti sergilerinde de yine Duygu soyadiyla
goriiriiz. “Duyguer” baba soyadidir ve sanat¢1 Duygu olarak bunu kullanmistir gogunlukla. ilk
evliliginin ardindan 1949 yilindaki Tiirk Kadin Ressamlar1 Sergisi’nde oldugu gibi bu donem
katildig: sergilerde ilk esinin soyadi olan Ozsever ile yer almistir. Daha sonra ise yasami boyunca,
ikinci evliligindeki soyadi olan Kiiglikaksoy’u kullanir. Bu calismada karisikligi onlemek adina
Kiigiikaksoy tercih edilmistir. Sanat¢1 ¢alismalarini sadece ismini yazarak “Miireccel” olarak
imzalar.

9 Sinekeman veya sine kemani, Avrupali diplomatlar tarafindan istanbul’da getirildigi sanilan
keman tiiriidiir ve Tiirk miiziginde Nuri Duyguer ile 6zdeslesmis bir miizik aletidir. Nuri Bey
bestekar olarak 6ne ¢ikmasa da doneminde iginde bulundugu heyetler, musiki gelenegini
aktarma ¢abasiyla yazdig1 notalar ve yetistirdigi 6grenciler vesilesiyle Tiirk miizik tarihi iginde
6nemli bir konumda bulunmaktadir. Sark Musiki Cemiyeti’nin kurucularindan olan Nuri Bey’in
miizisyenligi yaninda sporculugu da vardir. Ilk Tiirk futbol takimi olan Siyah Coraplilar’in
kurucu kadrosunda yer almistir. Bk. Kiyak, 22 Mart 2018.

10 Giines, 1959; Germaner, 1994, 29.
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Gorsel 2. Eyliil 1924 Kadikoy, Sinekemani Gorsel 3. Sinekemani Nuri Duyguer’in evinin
Nuri Duyguer’in evinin bahgesinde, aile bahgesinde, 23 Nisan 1937, (aile arsivi).
arsivi (Bu aile evi Kadikdy Yogurtcu
Park1 mevkiindedir ve giiniimiizde yerine
yapilan apartmanda sanat¢inin oglu Yusuf
Kiigiikaksoy yasamaktadir), (aile arsivi).

Kadikdy dogumlu Miireccel Kiiciikaksoy, ilk ve ortaokulu dogdugu semtte
tamamlamigtir. 9-10 yaslarinda babasinin da etkisiyle evde miizik ¢aligmaya baglamis,
1934 yilinda, giinlimiizde Kadikoy Cars1 i¢indeki biiyiik beyaz koskte kurulan, baskan-
ligin1 Celal Esad Arseven’in yaptig1 Kadikdy Halkevi’nde 1936’dan itibaren keman ve
koro egitimi almistir. Hulusi Oktem’in kurdugu ve Muhiddin Sadak’in yonettigi koroya
katilan sanat¢1 10 yi1l siireyle sarki s6ylemis'' belediye korosunda da 20 y1l soprano ola-
rak ¢alismistir. Bununla birlikte sanat¢inin resim sevgisinin yeri ayridir. Daha ilkokul
ogrencisiyken evde modelden resim ¢alismaya baslamuis, ilgisini Kadikéy Halkevi’ndeki
Hasan Vecih Bereketoglu’nun yagliboya resim derslerine ayrica heykeltiras Rezan Ra-
miz Oker’in'2heykel derslerine katilarak siirdiirmiistiir.”® Sanat¢inin aslinda bu yillarda,
aile ortaminda tanistig1, Almanya’dan yeni donmiis olan Fahri Argunlar’mn da tesvikiyle
Akademi’ye girmek istedigi ancak babasinin mutaassip olmasi nedeniyle buna cesaret
edemedigini, Kadikdy Halkevi’ne gitmesini bile evden ¢ikmak i¢in bir firsat olarak gor-
diigiinii kendi s6zlerinden biliriz."* 1936 tarihli bir fotografta (Gorsel 4) Kadikdy Halke-
vi’'ndeki heykel atdlyesinde bir biist ¢alistig1 goriilen sanat¢1 heykel caligmalarina daha
sonra devam etmemistir.'

11 Gdreli, 1981; Germaner, 1994, 11, 29.

12 Saime Rezan Ramiz Oker, Kadikéy Halkevi’nde 1936 yilinda 6gretmen olarak calismis, 1943
yilinda yénetimde yer almistir. Kadin Hukukunun Inkisafi gibi 6nemli heykel calismalari bulu-
nan bir sanat¢idir.

13 Germaner, 1994, 11.
14 Aktaran Gireli, 1981, 29.
15 Yusuf Kiiciikaksoy, 26 Ekim 2023 tarihli goriisme.
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Gorsel 4.
Miireccel
Kiiciikaksoy
Kadikéy
Halkevi heykel
atolyesinde,
1936. (Yusuf
Kiiciikaksoy
arsivi)

L ]

Miireccel
Handan Yiiksel

Bedia e
Lamia- Mehmet Bey Sinasi Tiirkiistin

Sanata olan ilgisi Halkevi’'nde aldig1 egitimle gelisen Kiiclikaksoy’un, o
donem Kadikoy Kusdili ve gevresiyle, Kurbagalidere civarinda yasayan Seref Kamil
Akdik, Nazmi Ziya, Vecih Bereketoglu gibi ressamlarla ve galismalariyla kargilagarak
onlardan etkilenmis olmasi muhtemeldir.'® Sanatg1 boylece bir emeline ulasarak 1936
yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’nin Tiirk Tezyinati B6liimii’ne kaydolur. Bu béliimde
Tugrakes Ismail Hakki Hoca, Seref Akdik’in babasi hattat Kamil Akdik, Necmeddin
Hoca ve ¢ini hocas1 Fevzi Bey’den dersler alir. Ote yandan Tiirk tezyinat1 dersleri alirken
minyatiir sanat1 da ilgisini ¢eker ve Sitheyl Unver’le galismaya baslar. Unver’in dersleri
kapsaminda Topkap1 Saray1’na giderek kiitiiphanesinde calisir. ismail Hakk1 Hoca’dan da
tezhip egitimi alan Kiiglikaksoy altinla ¢caligmay1 sever. Resme ilgisi giderek artan sanatgi
bir yandan Resim Boliimii’'ne gegmek ister ancak bu kararindan emin olamaz. Nihayet
1939 yilinda bu boliime gecen Kiiciikaksoy yasadigr siirecle ilgili sunlart aktarir:

“...bir glin bir minyatiir, bir bag yapmistim, biiyiikge bir kompozisyon
yapacagim, Sitheyl Bey hemen aldi, kesti, ‘Bozacaksin iist tarafini, bu
boyle kalsin’ dedi, peki dedim. Defterime yapistirdi onu. Sonra bagka
bir resmimi almig eve gotiirmiis ve esi de ¢cok begenmis. Ben resme
gidecegim ama o kadar cazip ki biitiin bunlar, ‘sen kal, sen kal’ demeleri.
Biitiin hocalara ne yapacagimi soruyorum. Kararsizim. Hakk: Hoca bu
durumumu sezdigi bir giin, ‘kendi kendine verilir o karar, bende [ben
de] senin gibiydim, ben de ne yapacagimi sasirmigtim gencken’ dedi.
Bundan sonra gittim resim imtihanina girdim.”"”

16 Germaner, 1994, 11.
17 Aktaran Germaner, 1994, 13, 14.
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Sanat¢1 6nce Nazmi Ziya'nin desen atolyesine devam eder. 1942°de, i¢iincii
yilinda baska ogrenciler Ibrahim Calli’nin, Hikmet Onat’m atlyelerine segilirken
Kiigiikaksoy, on bes kisi ile birlikte Yiiksek Resim Atélyesi’ne kabul edilir ve orada
Leopold Lévy ile yagliboya calismaya baglar. Lévy goreve basladiginda 6grencilerin
seviyesine gore iki ayr atdlye diizenlemis ve Miireccel Kiiciikaksoy da diger Yiiksek
Resim &grencileri olan Mukaddes Erol, Ferda Basman, Fethi Kayaalp, Neset Giinal,
Naile Akinci, Adnan Varinca, Kemal Incesu ve Cezmi Tuncel gibi isimlerle birlikte
calismustir.'® Kiigiikaksoy atolye arkadaglarinin isimlerini soyle siralamistir:

“Bizim donemimizde atdlyede hatirladigim kadar ile [kadartyla] misafir
talebeler de vardi. Mukaddes Saran, Avni Arbas, Nejad Devrim, Selim
Turan, Turgut Atalay, Hulusi Mercan, Nedim Argun, Kemal Incesu,
Neset Giinal, Ferruh Basaga, Hagmet Akal devamli talebeleriydiler.
Nuri Iyem de gelirdi ama bizimle yiiksek kistma da geldi mi gelmedi mi
bilmiyorum.”"

Lévy ogrencilerine yakin ilgi gosteren bir
hoca degildir, onun yerine asistanlart olan Cemal Tollu
ile Avrupa’dan yeni gelen Bedri Rahmi Eyiiboglu
ogrencilerle ilgilenir. Daha sonra onlara Nurullah Berk,
Zeki Faik Izer ve Sabri Berkel de katilmigtir. Lévy’nin
egitim anlayisi, Ogrencilere az renkle c¢aligmalari,
natiirmort veya manzara degil canli modelden etiit ve
yagliboyalar yapmalar1 yoniinde olur. Atdlyede birinci
sene antik heykel ¢izdirilir, ikinci sene desenle devam
edilir ve modelden ¢aligma baslar. Galeride son derece
temiz, sade desenler cizilmesine ve oranlar {izerinde
durulmasina dikkat edilmistir. Sandro Botticelli’nin
desenleri gibi ornekler gosterilir, dgrencilerin siirekli
onde gelen Batili ressamlarin rdprodiiksiyonlarina
bakarak g¢izmeleri istenir. Atolyede son sene genellikle
biiyiik boy calisilmis ve fiizen ¢aligmasi yaptirilmigtir.?°
Lévy bu atdlyeyi 1944’ten sonra 6nce Cemal Tollu’ya Gérsel 5. Miireccel
ardindan Zeki Kocamemi’ye birakmis ve kendisi 1945°ten Kiigiikaksoy, Bedri Rahmi
Tiirkiye’den ayrilacagi 1949’a kadar boliim baskanlhigt  Eyiiboglu portresi, 1939, kagit
gorevini yiriitmiis, bu donemde atdlye Ogrencilerinin  {izerine karakalem, (Sungur,
galismalarma  kritiklerde bulunmakla yetinmistir.?! 2007, 40).
Dolayisiyla Kiigiikaksoy bu tarihlerde gorevi Lévy’den
devralan hocalarla ¢alismistir.

18 Ustiinipek, 2009, 149.

19 Germaner, 1994, 14, 15.

20 Kiigiikaksoy’dan aktaran Germaner, 1994, 13.
21 Ustiinipek, 2009, 151.
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\ ad ¥ ik )
Gorsel 6. Miireccel Kiiciikaksoy atdlye arkadaslar ile, (Yusuf Gorsel 7. Miireccel
Kiigiikaksoy arsivi). Kiigiikaksoy atdlyede, bir nil

caligmasini tutarken, (Yusuf
Kiigiikaksoy arsivi).

Mezun olsa da Akademi ile bagin1 koparmayan ve sik sik atdlyeye gelen Selim
Turan, Miireccel Kiigiikaksoy’un oldugu gibi tiim atdlyenin bagyardimcisi, agabeyi
durumundadir. Kiigiikaksoy sanat ve sanat tarihi ile ilgili konusmak istediginde ona
danisir ve ondan fikir alir. Sanatla ilgili konular hakkinda yardimi en ¢ok Turan’dan
gordiigiint kendisi belirtmistir.??

Aaie: 2 ot CTarkiye Qumhurilmi
R CUMHLIRIET MILLUEGITIM BAKANLIGI
KUTTUR BARANLIGH Mil

gy T

AKADE

WA

DIPLOMASI

SUSTARININDE  KADIKOYDE  DOGMUS OLAN

FOTOGRAFL ASMGIDA VAPISIK M. DUVGUER oo o
GUZEL SANATEAR ARADEWISI RESIM e i

SUBESINDE TAHSILING BITIRERIR Hususi 1azina

TINA GORE VARILAN IWTTHANLARDA MUVAFINR A

OLWAKLA MEZROR LWHIHANTAR NETICESINDE
KENDISINE 1Y D RECEDE

GUZEL SANATTAR AKADEMISE

E 1352 yilinda ~ Kadikoy de dogmus olan
BEED L O M A Mireccel Duygu Giizel Samatlar Akademisinin
SERiagTin RESIM BOLUMI YUKSEK KISIM
tahsilini bitimmi ve yapilan imiihanlar sonunda
Orta derecede diploma almaga hak kazanmusti

AB7s

TEmM BARAN] AKADE MUDURY
7 . Tif o
8 /

il .
Gorsel 8-9. Miireccel Kiigiikaksoy’un Giizel Sanatlar Akademisi Resim ve Yiiksek Resim
Diplomasi, (Yusuf Kiiciikaksoy arsivi).

22 Germaner, 1994, 15.
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Yiiksek Resim Boliimii’nden 1946 yilinda ikincilikle mezun olan Miireccel
Kiigiikaksoy boylece yiiksek resim egitimi diplomasina sahip ilk kiz 6grencilerden biri,
hatta Nail Giireli’nin iddiasiyla ilk kiz 6grenci olmustur.?® Sanatg1, diploma konkuru
¢alismasinda kendisini, ¢evresindekiler onu izlerken sovale basinda tuvalini boyayan
bir sanat¢1 olarak betimler (Gorsel 10). Bu resim, Osmanli’dan Cumhuriyet donemine,
kadinlarin sanatin objesi olmaktan sanat¢i yani 6znesi olmaya evrilen siirecte katettikleri
yolun bir isareti gibi okunmalidir. Ciinkii sanat¢inin kendisini nasil gordiigii ve gosterdigi,
dolayisiyla nasil goriinmek istediginin resmidir bu.** Kompozisyonda tuvalinin
karsisinda, elinde paletiyle duran ve profilden goérsek bile sanat¢inin kendi portresi
oldugunu anladigimiz geng kadinin ¢evresindekiler tarafindan izlenmesi de resmin
iddiasin1 destekler niteliktedir. Okulu bitirmek ve sanat¢1 olmak Akademi’de egitim alan
pek ¢ok kadin dgrenci igin oldugu gibi Kiiciikaksoy icin de bir hayalin ger¢eklesmesidir
ve bu resimde kendisini konumlandirdigi yeri goriiriiz.

Heniiz 6grenciyken yaptigim diisiindiigiimiiz Nargile Icen Adam resminde
ise Kiiciikaksoy, hocasi Lévy’nin palette az renkle calisilmasi tavsiyesine uymaktadir.
Lévy dgrencilerine resme birkag renkle baslamalarini, ¢ok renk koymakla resmin resim
olmayacagini, bu nedenle renkleri yavas yavas arttirmanin dogru olacagini salik veren bir
hocadir.”> Bu resimdeki pastel tonlar, sanatcinin erken donem calismalarinin genelinde
hakim renk paletidir.

{

%

Gorsel 10. Miireccel Gorsel 11. Miireccel Kiiciikaksoy, Nargile Icen Adam,
Kigilikaksoy’un 1946 y1li ogrencilik yillar, (Yusuf Kiigiikaksoy koleksiyonu).

diploma konkuru eskizi, (Yusuf
Kigiikaksoy koleksiyonu).

23 Gireli, 1981, 28.
24 Dastarl1, 2021, 145 vd.
25 Ustiinipek, 2009, 159.
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Miireccel Kiiciikaksoy, ilk evliligini mezuniyetten bir yil sonra, Fecr-i Ati
edebiyat grubundan Hiiseyin Siret Ozsever’in oglu Miibin Ozsever ile yapmis ancak
daha sonra bosanarak ikinci evliligini 1953 yilinda Avukat Mustafa Kiiciikaksoy
ile gergeklestirmistir. 1954 yilinda kizi Eren Kiigiikaksoy, 1957 yilinda oglu Yusuf
Kiigiikaksoy dogar.?

Kiigiikaksoy 1952’de kendi imkanlartyla Paris’e giderek iki buguk ay kalmistir.
Burada birlikte vakit gegirdigi Avni Arbas, Selim Turan ve Leyla Gamsiz ile miizeleri
ziyaret eder, sanat ¢aligmalarini inceler.?” Sanatc1, 6zellikle empresyonistlere ve Rodin’e
hayrandir, Rodin Miizesi’ne defalarca gider.”® Kiigiikaksoy’un ¢aligmalarinda doga sev-
gisinin dncelikli oldugunu fark ederiz. Sanatci kendisi de “En biiyiik ilhamim doga” de-
mistir.”” Akademi’de natiirmort yaptirmayip siklikla heykel desenleri, nii ve kompozisyon
iizerine odaklanan Lévy’den bdyle bir egitim almis olmasa da Kiigiikaksoy, bireysel ilgi-
leriyle sanatini o yonde gelistirmis ve kendisini empresyonist olarak tanimlamistir. Erken
doneminde ozellikle Vincent Van Gogh, Paul Gauguin, Jean-Edouard Vuillard, Raoul
Dufy, Paul Cézanne ve Pablo Picasso’nun erken donem ¢aligmalarina ilgi duymustur.*

Kiigiikaksoy’un sanatsal amagli yurtdist gezileri Paris’le sinirli kalmamus,
sanat¢1 daha sonra Ingiltere, Italya ve Almanya’ya da gitmistir. Dogal giizelliklere oldugu
kadar gegmisin sanat eserlerine, eski uygarliklara ilgi duyarak Tiirkiye’de de bir¢ok yeri
gezmis ve gittigi yerlerde daha ¢ok manzara ¢alismistir.’!

Sanatcr ilk kisisel sergisini 1947 yilinda acar.’> Ayrica Ozsever soyadiyla 9-30
Nisan 1949 tarihleri arasinda Sanat Dostlar1 Cemiyeti’nde Kadin Sanatkarlar Sergisi ile
15 Nisan-15 Mayis 1950 tarihleri arasinda Ankara Sergievi’nde agilan XI. Devlet Resim
ve Heykel Sergisi’ne katilir. Bu iki sergiye ayni ¢alismayla mi1 katildigindan emin olama-
yiz, ancak Devlet Resim Heykel Sergisi’nde bir adet peyzaji vardir.® Yine 15 Nisan-15
Mayis 1951 tarihlerinde Ankara Sergievi’nde diizenlenen XII. Devlet Resim ve Heykel
Sergisi’ne sanatc1 bir peyzaj ve iki portre calismasiyla, 1964 yilindaki 25. Devlet Resim
ve Heykel Sergisi’ne ise yine iki resmiyle katilmigtir. Bu sergilerin bazilarinda sanatcila-
rin adreslerine de yer verilmig, bunlarda Kiiciikaksoy’un adresi “Yogurtcu, Park Cad. No
40 Kadikdy Istanbul” olarak kaydedilmistir.’* Sanatg1 1966 yilindaki 27. Devlet Resim ve
Heykel Sergisi’nde de bir portre ve bir Kadikéy manzarasiyla yer almistir.®

26 Yusuf Kiiciikaksoy, 26 Ekim 2023 tarihli goriisme.
27 Gokpinar, 1986, 27

28 Giines, 1959, 25.

29 Gokpinar, 1986, 27

30 Giines, 1959, 25.

31 Germaner, 1994, 15, 16.

32 Giireli, 1981, 29.

33 Giiven ve Oltan, 2010, 79.

34 Giiven ve Oltan, 2010, 86, 169.

35 Giuven ve Oltan, 2010, 191.
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Kiigiikaksoy, kurucularindan oldugu Tiirkiye Ressamlar Cemiyeti sergilerinde
de yer alir.*® Sanatg1, bu yillarda cemiyetin toplantilarima da katilmaktadir (Gorsel 13).
1950 yilinda ise Mukaddes Saran ve Fikret Urgiip ile beraber Taksim’deki Fransiz
Konsoloslugu’nda ortak bir sergi agar, sonraki yillarda da yakin arkadasi Saran’la
ortak sergi agmaya devam eder. 11 Eyliil 1950 tarihli Yeni Istanbul gazetesinin “Resim
Kronikleri” baglikli imzasiz yazist bu sergiye ayrilmistir:

“Mukaddes Erol arkadaglarina nazaran daha az eser teshir ediyor. ...
Miireccel Ozsever, manzaralarindan ziyade portrelerindeki realizm ile
kendini gosteriyor. O da arkadasi Mukaddes Erol gibi, denemelere pek
girismeden kendine segtigi tarzda tekdmiil yolundadir. Eskizlerinde,
niilerinde vardigi seviye sarih ve agik bir ruh hassasiyetinin ifadeleridir...”’

Sanat¢1 6gretmenlik de yapmis, 1950-1960 yillart arasinda Kadikdy Ortaoku-
lu'nda resim gretmeni olarak galismuistir (Gorsel 14).® Ote yandan yasami boyunca
resim sanatindan uzak kalmayan Kiigiikaksoy, ¢aliskan ve disiplinli bigimde resim {iret-

meye devam etmistir.

Sanat¢inin ¢alistigi bir diger konu portre
olmustur. Kiigiikaksoy, kendi deyimiyle i¢ diin-
yasi1 okuyabildigi kisileri, 6zellikle de cocuk
portrelerini yapmay1 tercih eder. Bu tercihinde,
Kadikdy Ortaokulu’nda dgretmenken ¢ok sayida
cocugu gozlemleme firsati bulmasinin da pay1 var-
dir kuskusuz. Kendisiyle ilgili, “Benim akademi
arkadaslarim arasinda bana yakin olanlar o port-
recidir derler” seklinde konusur ve su sozlerle de-
vam ederek portreye ne kadar 6nem verdigini vur-
gular sanatci: “Bir ressam eger portre yapmiyorsa
ve canli model ¢alismryorsa o zaten ressam degil-
dir.”*® Sanat¢inin sadece portrelerinde degil tim
resimlerinde dingin bir atmosfer hakimdir. Bunda
biraz da klasik miizikle ilgilenmesinin veya onu
klasik miizige yonlendiren sakin ruh halinin etkisi
oldugu disiiniilebilir. Portrelerinde sert ifadeleri
reddetmis ve adeta calismalariyla izleyenlere hu-
zur vermeyi amaglamistir. Ote yandan kompozis-
yonlarinda karamsarliktan, olumsuz duygulardan
da pek eser yoktur.

36 Dolmaci, 2006, 304.

37 Anonim, 1950, 4.

38 Yusuf Kiigiikaksoy, 26 Ekim 2023 tarihli goriisme
39 Aktaran Germaner, 1994, 16
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Gorsel 14. Miireccel Kiigiikaksoy Kadikdy Ortaokulu’nda 6grencileriyle, Nisan 1955 (Artun,
2021, 344).

Miireccel Kiigiikaksoy’un 1950 tarihli otoportresi (Gorsel 15), kendini cinsiyet
kaliplarinin disinda resmettigi dikkat c¢ekici bir resimdir. Hocast Lévy’nin atdlyesinde
6grendigi az renk kullanimi, kalin konturlar bu resimde de goriiliir. Sanat¢1 ayrica burada
giiclii bir 151k-gdlge kontrastiyla kompozisyonun dramatik etkisini artirmistir. Ote yandan
boynunun egriligi ve uzunlugu adeta Amadeo Modigliani’nin kadin portrelerini anim-
satir. Bakislar1 dogrudan izleyiciye yonelmistir. Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun atdlyede
ogrencilerine Modigliani’nin portrelerinden birini gdstererek “Iste bu sadelestirilmis bir
Cézanne...” ve “...bir biiyiik ustadan etkilenmekten korkmayiniz. Onun ¢aligmasindan
etkilenerek yolunuzu bulacaksiniz. Biitiin biiylik ressamlar bu yoldan gegti” dgiitlerini
verdigini, Ivi Stangali’nin 1946 yilindaki notlarindan biliriz.* Miireccel Kiigiikaksoy’un,
hem hoca olarak egitim hayatinda hem de dostluguyla daha sonraki yasaminda dnemli
bir etkisi olan Bedri Rahmi’nin sézlerini dikkate alarak kendi resmine uyarladig: diistinii-
lebilir. Ayn1 donemlerde tirettigi Belkis Giirkan Portresi ve Ekmel Giirkan Portresi (t.y.,
0zel koleksiyon) ¢caligmalarinda da kadinlart uzun boyunlu olarak resmetmistir. Otoport-
resinde 30’lu yaslarinda olan sanat¢1 dogrudan izleyiciyle géz temas: kurmakta, giigli
bir kisilik ifadesi yaratmaktadir. Resmin renk paletinin soguk mavi tonlartyla sicak kir-
mizi-kahverengi tonlarini adeta ¢arpistirmasi, kompozisyonun etkileyiciligini dolayisiyla
figilirlin ifadesinin gliclinii artirmistir.

40 Bozis, 2019, 66-67.
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Kiigiikaksoy yakinlarinin, 6zellikle ¢ocuklarinin ve arkadaglariin portrelerini
pek ¢ok kez yapmuistir. Sanatginin resim yapmaktaki israrinin yani sira iistlendigi sorum-
luluklar nedeniyle evde ¢okga vakit gecirdigini ve bu nedenle en yakinlarmin portrelerini
yaptiginit diisiinmek yanlis olmaz. Bu durum Kiiglikaksoy’a 6zgii degildir aslinda. Tiirk
toplumunda kadinlarin ev ve ¢ocuk bakimi sorumluluklarini istlenmesi onlarin domestik
yasamlar slirmelerine ve bdylece resim yapmakta 1srar eden kadinlarin konu tercihlerini

Gorsel 15. Miireccel Kiiciikaksoy, Otoportre,
1950, Kontrplak iizerine yagliboya, 46,2x 29,
(Yusuf Kiigiikaksoy koleksiyonu).

siklikla ev i¢indeki yasamlarindan segme-
lerine yol agmustir. Portre gibi en yakinla-
rin model olabildigi ve kiigiik boyutuyla
ev iginde calisilabilen bir resim tiirii bu
nedenle sanat¢i kadinlar tarafindan gok-
ca tercih edilmistir. Keza natiirmort veya
manzara da kadinlarin kolayca ulasabil-
dikleri konular olmasiyla uzun bir siire
sanatg1 kadinlarin eserleri arasinda sik¢a
karsimiza ¢ikar. Zira Kiigiikaksoy da “tam
bir ev kadin1” oldugunu, ¢ocuklarinin sag-
larm1 kesecek, giysilerini dikecek kadar
ev iginde bakim sorumlulugu ile dolu bir
yasami oldugunu dile getirmistir.*!
Kiigiikaksoy’un portresini yap-
may1 tercih ettigi kisiler, boylece tabiri
caizse “i¢ini iyi bildigi” insanlar olmus-
tur. Modellerinin sadece goriiniimlerini
elde etmeye ¢abalamaz, i¢ diinyalarini da
yansitmay1 ister sanatgi. Ozellikle ¢ocuk
portrelerinde, onlarin dolaysiz ruhlari-
nin acik¢a okunmasini vermeye calisir.
Kizt Eren (Gorsel 16) ve oglu Yusuf’un
(Gorsel 17) portrelerinde de bunu amag-
ladig1 ortadadir. Kizini tam ve oglunu
3/4 oraninda profilden uzaklara bakarken
betimlemistir. Ozellikle dalgin bir pozda
gosterdigi Eren Kiigiikaksoy, resmin pas-

tel tonlariyla da pekisir dingin bir ruh halindedir. Oglu Yusuf da portrede gozleri hafif
kisik, yiizii sakin, gdmleginin diigmeleri ev ortaminda olmanin rahatligiyla agik, dingin
bir pozda betimlenmistir. Miireccel Kiiglikaksoy’un kuzeni Nasit Erasoglu’nu (Gorsel 18)
ise ev icinde, bir kitaplik 6niinde koltukta otururken boydan betimlemis, adeta gocugun
cekingen veya sikilmis ifadesini ayaklarini saklama telasiyla vermistir.

41 Gireli, 1981, 30.
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<

Gorsel 16.

Miireccel Kiigiikaksoy,
Kizi Eren Kiigiikaksoy
portresi, 1965, Tuval
iizerine yagliboya,
60x42 cm, (Yusuf
Kiigiikaksoy
koleksiyonu).

|

Gorsel 17.

Miireccel Kiigiikaksoy,
Oglu Yusuf
Kiigiikaksoy portresi,
(Yusuf Kiigiikaksoy
koleksiyonu)

Miireccel Kiiciikaksoy arkadasi opera sanatgi-
st Handan Sardag’in da bir portresini yapmistir (Gorsel
19). Sardag’1 tam profilden vermis, arka planda az renk-
ten bir zemin olugturarak mekan ayrintisina girmemistir.
Resmin soguk tonlardaki arka plani, kadinin agik tenini
de belirler ve giysisinin mor rengiyle birbirini tamamlar.
Durusuyla, keskin profil ¢izgisi ve kemikli yiiz hatla-
riyla Sardag, giiglii, magrur bir ifadeyle karsimizdadir.

Sanatgi, yakin arkadast Mukaddes Saran’i ise
portresinde ciddi, zarif ve diislinceli bir sekilde betim-
lemistir (Gorsel 21). Bir diger Saran portresi olan Yegi/
Ceketli Mukaddes Saran ise figiiriin yasindan anlagildi-
&1 lizere daha sonraki yillara ait olmalidir (Gorsel 22).
Sanatc1 burada hizli bir tarzda galisarak mekana dair ay- o il
rintilar vermistir. Calisma, bitmis bir resimden ¢ok eskiz e e
ozellikleri gosterir. Gorsel 18. Mireccel

g

. Kiiglikaksoy, Nasit Erasoglu,
Kiigiikaksoy, annesi Mecbule Hanim’1n portre- 919 53 I\}I]asit érasoglug

sini ise kadinin halsiz ifadesinden anlasildig1 iizere onun koleksiyonu. (Bk. Facebook - A)
hastalig1 sirasinda yapmis olmalidir (Gorsel 23). Semra

Germaner, bu portrede annesinin huzurlu halinin resme yansidigini sdylese de*? resimde
yaslilik ve hastaligin bitkinliginin daha ¢ok hissedildigi ve sanat¢inin annesinin bu haline
dair hislerinin resme yansidig1 da iddia edilebilir.

42 Germaner, 1994, 17.
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Gorsel 19. Miireccel Gorsel 20. Miireccel Kiiciikaksoy ve modeli opera sanatgisi
Kiiglikaksoy, Handan Sardag  Handan Sardag, Kadikdy Genglik Kitabevi Galerisi, 1959-1960.
portresi (IDOB solist soprano), (Bk. SALT Archives)

Nildan Atsiz Koleksiyonu. (Bk.
Facebook - B)

Gorsel 21. Miireccel Gorsel 22. Miireccel Gorsel 23. Miireccel

Kiiciikaksoy, Mukaddes Saran Kigiikaksoy, Yesil Ceketli Kigiikaksoy, Annesi
portresi, 1978, tuval iizerine Mukaddes Saran portresi, Mecbule Hanimin portresi,
yagliboya, 645x4cm. (Germaner, karton iizerine pastel, 30x22 cm. 1979, tuval lizerine
1997, s.y.) (Sungur, 2007, 28) yagliboya, 56x38 cm.

(Germaner, 1994, 65)
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Erken donem sanatgi kadinlarin ailelerinin ve yakin arkadaglarinin portrelerini
yapmalarinin arkasinda, daha 6nce bahsedildigi tizere, tercihleri kadar bir nevi zorunluluk
durumu da yatmaktadir. Evin ve ailenin bakimimdan sorumlu sanat¢i kadinin ev diginda
bir atolyesi olamamasi, profesyonel model kullanamamasi, ¢ogu vaktini evde bakim
ihtiyaci olan yaslt veya c¢ocuklarla birlikte gegirmesi, her seye ragmen sanat yapmayi1
segen sanat¢inin onlart mecburi konular1 haline getirmesine yol agmustir. Ote yandan
20. yiizyilda sanat yapmak gibi entelektiiel bir tiretim, diisinmek, 6grenmek, okumak,
deneyip yanilmak ve iiretmek i¢in zaman ve yalnizlik talep eder. Oysa kendiyle bile
bas basa kalamayan bir sanat¢inin iiretimleri de ister istemez kendini tekrarlayacaktir.
Yusuf Kiigiikaksoy’un ¢ocukluk anilarinda bahsettigi gibi,* kiiciikken anneleri bos bir an
yakaladiginda onlar1 karsisina oturtur ve resimlerini yapmaya baglar. Bu anlar, kendine ait
atdlyesi olmayan bir sanatginin resim yapabilme istegini siirdiirebilmesinin de yoludur.
Virginia Woolf, bir kadinin yazar olabilmesi i¢in kendine ait odanin varliginin énemini
bu nedenle isaret eder.* Ote yandan Miireccel Kiigiikaksoy’un sik sik portatif svalesiyle
dogada resim yapmaya c¢ikmasini, dogayr yerinde resmetme istegiyle birlikte yalniz
kalarak resim yapabilmesi i¢in ¢6ziim olarak gordiigiinii de diisiinebiliriz.

Kiigiikaksoy, yasami boyu miizikten hi¢ kopmamistir. Kadikdy Halkevi
Korosu’ndayken Istanbul Belediye korosuna segilmis, tahminen 1945-1960 yillart
arasinda bu koroda aktif olarak yer almistir. 1960’11 yillarin basinda ise Opera korosuna
secilmis, provalar Avrupa yakasinda yapildigi ve evi Kadikdy’de oldugu icin aksam
provalarma katilamayarak buraya devam edememistir.* Sanat¢i 1980°li yillarda orkestra
calismalarini oglu Yusuf ile birlikte siirdiiriir, Kadikdy Egitim Merkezi’'nde Fethi Kopuz
yonetimindeki orkestrada keman ¢alarak miizik ¢alismalarina katilir.*¢

Miireccel Kiigiikaksoy, 1947°deki ilk kisisel sergisinin ardindan sanat yagami
boyunca birkag kigisel sergi daha agmistir. Bunlardan biri ... 1961 yilinda (Salt arsivdeki
fotografa gore 1959-60, bkz. Gorsel 20) Kadikdy Genglik Kitabevi Galerisi’nde actigi
sergidir ornegin. Sergi salonunun az olmasi bu donemlerde genel bir sikintidir ve
sanatgilarin pek cogu hem bu nedenle hem de bir tiir dayanigsma ihtiyaciyla daha ziyade
karma sergilere katilirlar. Keza sanat¢t 27 Temmuz 1981°e¢ kadar dort kisisel sergi
acabilmis ancak bu tarihten sonra baska kisisel sergiler diizenleyebilmistir.¥’” Donemin
mevcut salon sikintis1 hakkinda sanatginin sézleri de mevcuttur. Kendisiyle 16 Subat
1959°da goriisen Sadi Giines’e basta sergi salonu olmak {izere sanatg¢inin neye ihtiyact
oldugunu su sozlerle dzetler:

“Salonlar ile sahsi galerilerde, yani arkadaslarimiz i¢in bol bol resim

43 Yusuf Kiigiikaksoy, 26 Ekim 2023 tarihli goriisme.

44 Woolf un Kendine Ait Bir Oda kitab1 basta olmak iizere diger metinlerinde hem de bagka yazar
ve sanatg¢ilarin ev i¢i rutin yasamlar sirasinda entelektiiel iiretim yapabilmelerinin imkanlarini
tartisan bir makale i¢in bkz. Dastarl1, 2021, 1221-1243.

45 Yusuf Kiiciikaksoy, 26 Ekim 2023 tarihli goriisme.
46 Giireli, 1981; Germaner, 1994, 29.
47 Yazici, 1981.
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teshir edilebilecek satih temini istiyorum. ... Resmin ikinci meslek
veya ressamligin yaninda ikinci bir mesleklerin bulunmasma ve bu
tarzdaki hayatlarinin idamesi igin gelir saglanmasi imkaninin temininin
ltizumuna kaniim [kaniyim]. Bunun yaninda memleketimizde kuvvetli
elestirmenlerin bulunmasi ¢ok liizumlidur [ltizumludur].”*

Kiigiikaksoy da bu yillar boyunca Akademi’den arkadaglart Mukaddes Saran’in
yani sira Ruzin Gergin ve Eren Eyiiboglu ile farkli pek cok karma sergide ¢alismala-

rim sergilemistir. Ornegin 16-31
Aralik 1981 tarihleri arasinda Ni-
santagi’nda bulunan Galeri Leb-
riz’de Ruzin Gergin, Naile Akin-
c1, Kristin Saleri ve Mukaddes
Saran ile birlikte “Karma Resim
Sergisi” dlizenlerler.* Sanatgi
Istanbul disinda Ankara ve Bod-
rum’da da karma sergilere katil-
mustir.? Kigiikaksoy yine 1981
yilinda Parmakkap1 Is Sanat
Galerisi’nde Mukaddes Saran’la
birlikte bir sergi agar. Peyzaj ve
portre agirlikli bu sergide canli
renklerle Tuzla’dan, Abant’tan,
Bodrum’dan Camlica tepelerin-
den peyzajlar agirhiktadir’! Kii-
¢likaksoy’un Baliklar ¢alismasi
(Gorsel 25), 1981 yilinda Mu-
kaddes Saran’la ortak actiklari
sergide yer almistir ve ¢alismanin
gorseli, sergi haberinde kullanilan
fotografta da gériinmektedir. Ayni
yil aralarinda Avni Arbas, Nuri
Iyem, Ibrahim Balaban, Hiiseyin
Bilisik, Mukaddes Saran, Ruzin
Gergin’in yer aldigi 17 sanatgi-
nin katildigr karma sergide de yer
alir. Sanat¢inin saptayabildigimiz
diger kisisel sergilerini agtig1 yer-

48 Giines, 16 Subat 1959.
49 Sacli, 2016, 39, 42.

50 Yazici, 1981, 26; Anonim, 1985, 26; Gokpinar, 1986, 27.

51 Yazici, 1981, 26.
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Gorsel 24. Miireccel Kiigiikaksoy, Sar: Laleler, 1993,
tuval iizeri yagliboya, 40x50 cm, 10 Ocak-10 Subat
1995 tarihleri arasinda diizenledigi Destek Reasiirans
Koleksiyonu kisisel sergisinden (Goren, 1998, 168).

Gorsel 25. Miireccel Kiigiikaksoy, Baliklar, tuval
tizeri yagliboya, 1981 sergisinde, (Yusuf Kiigiikaksoy
koleksiyonu).
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ler ve tarihleri ise su sekildedir: 1981 yilinda Yap1 Kredi Kazim Taskent Sanat Galerisi,
1983 yilinda Yap1 Kredi Bebek Subesi, Haziran 1983’te Erenkdy Is Sanat Galerisi, 1984
yilinda Yapi Kredi Kazim Taskent Sanat Galerisi, 1985 yilinda Erenkdy Is Sanat Galerisi,
Nisan 1986°da Kadikdy Genglik Sanat Galerisi, 10 Ocak-10 Subat 1995 tarihleri arasinda
Destek Reasiirans Sanat Galerisi, 9-30 Aralik 1997 tarihleri arasinda istanbul Menkul
Kiymetler Borsas1 Sanat Galerisi, 1998 yilinda izmir Cosku Sanat Galerisi.

Kiigiikaksoy un Oturan Kadin/Mavi Elbiseli Kadin Portresi koltukta oturan bir
kadinin betimidir. Caligma, Is Bankas1 Resim Heykel Miizesi koleksiyonuna 1981 yilinda,
muhtemelen Parmakkapi Is Sanat Galerisi’nde Mukaddes Saran ile birlikte diizenledigi
sergi vesilesiyle dahil olmugtur.>

Hocas1 Bedri Rahmi’nin 6grencilerine siirekli aga¢ desenleri ¢izmesini
ogiitlemesi kuskusuz Kiigiikaksoy’un manzara ¢alismalarina katki saglamistir (Gorsel
26). Sanat¢inin doga sevgisi ¢ok giicliidiir. Kendi sozleriyle dogaya bakisini séyle
aciklar Kiiciikaksoy:

“Bana hayatimda en ¢ok destek veren sey tabiat olmustur. Bir manzaray1
tuvale yansitmaya karar verdigimde yavas yavas renkler ¢ikiyor, golge
ve 1siklar ¢ikiyor. Derken bir yerden degisen bir mavi ¢ikiyor, onu
koyuyorsun. Resim bittigi zaman ne kadar almigsan tabiattan almigsin
ama, kendinden kattiklarinda [kattiklarin da] var tabii.”**

Sanat¢c1 manzara resimlerinde genellikle sari, yesilin tonlar1 ve kizil kahve
renkleri kullanir. Bu tercihlerinde hocasi Leopold Lévy’den ¢ok, onu resimle tanigtiran
Vecih Bereketoglu ve Nazmi Ziya gibi iki manzara ressamindan izler bulmak miimkiindir.

e

.

Gorsel 26. Miireccel Kiigiikaksoy,
Manzara, 1994, tuval {izerine
yagliboya, (Yusuf Kiigiikaksoy
koleksiyonu).

52 Yusuf Kiigiikaksoy, 26 Ekim 2023 tarihli goriisme.
53 Germaner, 1994, 15, 16.
54 Germaner, 1994, 16.
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Kiigiikaksoy sanat yasami boyu portre ve manzara agirlikli ¢aligsa da diger tiir-
lerde de resim yapmustir. Ornegin az sayida nii ¢alismasi da bulunur® ve bunlari ¢ogun-
lukla Akademi yillarinda gergeklestirmistir. Muhtemelen bu ylllara tarihlenen bir Nii ¢a-
lismasinda (Gorsel 27) modeli bir koltukta yart 5 - :
¢iplak otururken, gozleri kapali veya uyur halde
betimlemistir. Ote yandan kompozisyon, 6zellik-
le de geng sanatgilarin Akademi’de dgrenciyken
anatomik etilit amac¢li model kullanarak trettikleri
resim tiiriinden ayrilir. Sanki resim, modelin ¢a-
lismaya ara verip dinlendigi molada, salt izlenen
bir “beden” olmaktan ¢iktig1 ve yeniden “insan”
oldugu bir anda betimlenmistir. Elimizde resmin
tarihi ve iddiay1 destekleyecek kesin bir bilgi
bulunmasa da boylesi bir yorum bizi, sanatg1 bir
kadinin meslektasi bir erkekten farkli, sadece mo-
deli izleyen mesafeli bir goze sahip degil ayni1 za-
manda hemcinsi kadin modelle empati kuran biri
oldugu yorumuna kadar gotiirebilir.

Griselda Pollock “Modernlik ve Kadimn-
ligin Mekanlar1” baglikli énemli makalesinde,
ozellikle Mary Cassatt ve Berthe Morisot'nun  Ggrsel 27. Miireccel Kiigiikaksoy, Nii,
giindelik yagami resmettikleri ¢aligmalarini ana- Tuval iizerine yagliboya, 30x23 cm,
liz ederek 19. yiizy1l Avrupa modern sanatinda (Yusuf Kiigiikaksoy koleksiyonu)
kadin ve erkek sanatcilarin mekani ele alma bi-
¢imlerini karsilastirir ve “kadinlik mekanlart” tanimini ileri siirer.>® “Bu mekanlar, gérme
ve gorlilmeyi iceren sosyal iliskide yasanan sosyal yer, goriiniirliik ve hareketlilik duygu-
sunun iiriiniidiir.”’ Ornegin sanat¢1 kadinlar yalnizca kendilerini, kadinlar1 ve ¢ocuklart
resmederken kompozisyonlarda genellikle erkekler yer almaz. Ancak Pollock’un sapta-
masinin dnemi, sadece resimlerde erkeklerin yer almamasi veya sanatg1 kadmlarin go-
gunlukla oturma odasi, dikis odasi, mutfak gibi toplumsal cinsiyet ayrimi agisindan yine
kadinlara mal edilen mekanlar1 resmetmesiyle siirl degildir. Bu tanima goére kadinlik
mekanlar1 yalnizca kamusal-6zel olarak ayrilan degil, “kadinligin sdylemde ve sosyal
pratikte bir konumsallik olarak yasandigi” mekanlardir. Yazarin 6nerdigi bakis agisindan
hareketle, kadin ve erkek sanatcilarin resimlerinde kompozisyonun mekansal organizas-
yonu lizerine diisiiniilerek, toplumsal cinsiyet ve hatta sanatgilarin buna gore belirlenmis,
belki kendilerinin de ¢ogu zaman farkina varmadiklari iislup ve tercih analizleri yapila-
bilir. Ornegin Miireccel Kiiciikaksoy’un Mukaddes-Nuri Saran’in Erenkdy deki Evinin

56

55 Sanatcinin bu Vi ¢alismalarindan biri Cengiz Akinci koleksiyonunda yer almaktaydi. Akinci’nin
koleksiyonunu MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi’ne bagislamasi neticesinde ¢alisma
miize koleksiyonuna dahil olmustur.

56 Pollock, 2008, 210-211.
57 Pollock, 2008.
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Arka Bahgesinde Miireccel ve Mukaddes (Gorsel
28), evin bir mekani yani 6zel alan niteligindeki
bahgeye ait alanlara sanatg¢inin disaridan baktigi
degil, kendisi de o anda orada oldugunu hissetti-
ren Ozellige sahip bir resimdir. Sanatg1, kendisini
arkadasi Saran ile birlikte resmettigi kompozis-
yonda “konu”yu disaridan gbzlemlemez, adeta
izleyiciyi igeriden baktigina ikna eden kisidir.
Kompozisyonun, o&zellikle yerdeki g¢igekler,
¢imen ve taslarla izleyiciyi igeri, kendi yanlarina
davet eden perspektifi, bu iddiayr gii¢lendirir.
Bahgede Kitap Okuyan Kiz resmi de (Gorsel 29)
yine bahgeyi, resimdeki figiirii ve dolayisiyla
kompozisyonu sarmalayan, bdylece resme ba-
kan izleyiciyi sahnenin i¢ine ¢eken bir 6zellige
sahiptir. Bu resimler insan iligkilerinin ve siradan
mutlu anlarin yiiceltilmesi hatta hayatin anlamin1
bu siradan anlarin olusturdugunun betimlenme- Gérsel 28. Miireccel Kiigiikaksoy,
sidir adeta. Mukaddes-Nuri Saran i Erenkdy deki
Sanatgin Balik¢r Kahvesi (Gorsel 30) — Evinin Arka Bahgesinde Miireccel ve

adli bir baska resminde ise sovale basinda iki Mukaddes, 1960-65. (Bk. Facebook - C)
figlir goriilir. Muhtemelen kendisi
ve yakin arkadasi Mukaddes Saran’t
manzarada resim yapan birer siliiet
seklinde betimledigi kompozisyon,
bu kez figiirlere diger resmin (Gorsel
28) zidd1 bir sekilde disaridan bakar.
Hatta sagdaki 6teki masada oturan
bir bagka figiir sirtindan gosterilmis,
en az solda resim yapan iki kisi kadar
o6nemli veya dnemsiz kilinmistir. Bu
kez, diger resimlerden farkli olarak
izleyicinin bakisin1 kapsayici degil
dislayict bir niyet sezilir; fakat yine
de resme bakan goziin “dikizleyen”
olmasina izin verilmemistir.

Gorsel 29. Miireccel Kiigiikaksoy, Bah¢ede Kitap
Okuyan Kiz, (Zuhal Emiroglu Orug koleksiyonu. (Bk.
Facebook - D)

Kiigiikaksoy, Tiirk sanatinda
1950’lerden itibaren hemen hemen her sanatginin en az bir kez denedigi soyut tarzi hig
denemez; istelik ¢ok calisarak bu tarza hakim olan sanat¢ilarin disindaki non-figiiratif
calismalara da mesafelidir. Klee, Kandinsky, Willi Baumeister gibi sanatgilarin diginda-
kileri taklit olarak gérmektedir.>

58 Germaner, 1994, 25.
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Sanate1 aile hayati ne-
deniyle resim yapmaya ara ver-
mek zorunda kalir, bu siirecte
resmi Ozledigini ve bu 6zlemle
cok daha istekli ve heyecanli
calistigint belirtir; o g¢alisma-
larinin daha basarili olduguna
inanmaktadir. Biiyilik bir istek-
le yaptigt resimler ile kendini
zorlayarak, ¢alismig olmak igin
yaptig1 resimler arasinda fark
gozle gorilir durumdadir.®
Dolayisiyla sanat¢1 resme dmrii
boyunca diiskiin olmasina rag-
men ev kadmlhigt ve dort kisi-

Gorsel 30. Miireccel Kiigiikaksoy, Balik¢t Kahvesi, tuval ~ lik ailesinin tiim bakim islerini
tizeri yagliboya, 30x40 cm, (Germaner, 1997, 90) iistlenmesi nedeniyle, donemin
dayattigr “ya ev ve g¢ocuk ya
ressamlik” tercih kalibina uymamis, ancak tiim bu miicadele siirecinde profesyonel bir
ressam olarak adi hak ettigi gibi tarihe kaydedilmemistir. Keza Tiirk resim tarihini gérece
kapsamli haliyle yazan ve yillar i¢inde temel kaynak islevi goren Nurullah Berk, Sezer
Tansug, Kaya Ozsezgin, Nurullah Berk, Adnan Turani gibi yazarlarin ¢alismalarinda Kii-
ciikaksoy’un adina rastlamay1z.®° Bu anlamda ayn1 dénemde iireten Avrupa ve ABD’deki
sanat ortamina ve sanat tarihine sanatci kadimlar cephesinden baktigimizda da durumun
benzer oldugunu gorebilmekteyiz. Zira bu nedenle 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan feminist
sanat ve sanat kurami, sanat tarihi disiplinini sorgulamaya &ncelik vermistir. Ornegin
Linda Nochlin’in 1971 yilinda yazdig1 “Why have there been no great women artist?”
(Neden hig biiylik kadin sanat¢1 yok?)°! makalesi, sanat tarihinin “biiyiik sanat¢1” katego-
risini sorunsallastirarak kadinlarin biiyiik kabul edilmeyislerine dikkat ¢eker. Ona gore,
sanatg¢1 kadinlari bu sanat tarihine eklemeye caligmak da, eklemeyerek alternatif bir sanat
tarihi kategorisi olusturmak da hatalidir. Nitekim bu durumu degistirmek sadece kadinla-
rin isimlerini verili sanat tarihine kaydederek degil, Nochlin’in isaret ettigi yoldan gidip
konuyu derinlestiren pek ¢ok feminist kuramcinin da belirttigi gibi,*” “deha-erkek-sanat-
¢1” mitini Gireten kanonik sanat tarihi anlatisini elestirip yikarak ve sanat tarihini yeniden
yazarak miimkiin olacaktir.

59 Germaner, 1994, 18.
60 Ozsezgin, 1982; Ozsezgin, 2010; Tansug, 2012; Berk ve Turani, 1981.
61 Nochlin, 2008.

62 1971 yilinda Linda Nochlin’in makalesi biiyiik bir tartigsmay1 baslatmis ve ondan sonra sayisiz
feminist kuramci sanat tarihini odaga alarak tartismay1 stirdiirmustiir. Birkac1 i¢in bk. Parker ve
Pollock, 1981; Broude ve Garrard, 1992; Atallah, 2021.
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Mukaddes Saran (1923-1995)

Mukaddes (Erol) Saran, Polonya asilli Hendrika Hanim ile tiiccar Kadri Erol
Bey’in kiz1 olarak 1923 yilinda Istanbul Pasabahge’de dogmustur. Ablas1 Ismet, erkek
kardesi Nihat ve kiz kardesi Sema, kiiltiir-sanatla dolu bir aile ortaminda biiyiirler.
Mukaddes Saran’in hem resme hem miizige olan yetenegi heniiz Pasabahge {lkokulu’nda
okurken Ogretmenleri tarafindan fark edilir. Her sarkiyi, sozleri ve miizigiyle
seslendirebilmektedir; resim 6gretmeni ise verdigi bir konuyu ona tahtaya ¢izdirir ve
diger dgrencilerin aynisini yapmasini ister. Sanat¢1 daha sonra Kandilli Kiz Lisesi’nin
orta kismini bitirir. Bu siiregte resme olan ilgisi artar, hocalarinin destegiyle Akademi’ye
girmeye karar verir ve bu karari ailesi tarafindan da desteklenir. Bdylece 1938 yilinda
Giizel Sanatlar Akademisi sinavlarina girip kazanarak 15 yasinda Akademi’de Resim
Boliimii niin orta kismina kaydolur. Kayit defterindeki yeri, 2660 okul numarasiyla, sinif
arkadasi Naile Akinci’dan bir sonra gelir. Bir diger sinif arkadas1t Miireccel Kiiglikaksoy
ise kisa stire icinde en samimi arkadasi olacak, iki sanat¢1 Omiir boyu siirecek dostluklarini
mesleki dayanismayla da pekistirecek ve birlikte iiretip sergiler agacaktir.

Sanatci Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’'nde Nazmi Ziya, Léopold
Lévy ve Bedri Rahmi’nin &grencisi olur. Ilk iki yillik atdlye egitiminde ilk yil antik
heykellerden, ikinci y1l ise modelden desen ¢izimi ¢alismasi yapar. Daha sonra Yiiksek
Resim Boliimii’ne devam etmis ancak bu siiregte ortaya cikan rahatsizligi nedeniyle
okuldan ayrilmak zorunda kalmigtir; ddnemin en yaygin dliimctl hastaligi olan tiiberkiiloz
nedeniyle Validebag Sanatoryumu’nda tedavi gérmeye baslar. Ancak bu siirecte kendisi
de resimle ilgilenen Dr. Safter Tarim’in hastasi olmasi sayesinde resim calismalarini
stirdiirme firsatt bulur.

Gorsel 31. Grup fotografi. Soldan Gorsel 32. 1939 tarihinde Cemal Tollu Atdlyesi, sagdan

(muhtemelen) Siikriye Dikmen, Nedim Argun, Miireccel Kiiciikaksoy, ayakta beyaz
Nuri fyem, Mukaddes Saran, onliiklii Mukaddes Saran, (diger kisilerin kimlikleri
Miireccel Kiigiikaksoy, Bedri Rahmi tanimlanamamistir) (Ulcay, 2008, 19).

Eytiboglu (diger kisilerin kimlikleri
tanimlanamamustir) (Sungur, 2007, 22).

63 Ulcay, 2007, 16.
64 Ulcay, 2007, 16-17.
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1945-46 yillarina ait 6grenci belgesine dayanarak sanat¢inin bu tarihte yiiksek
resim egitimi aldig1 belgelenmistir (Gorsel 33). Sanatci, sagligina kavustuktan sonra
¢alismalarini kendi atélyesinde siirdiirtir.

Gorsel 32. Mukaddes (Erol) Saran, Giizel Sanatlar Akademisi Gorsel 33. Mukaddes (Erol)
1945-46 6grenci kimlik belgesi, (Sungur, 2007, 16). Saran, 1938-39 yili Sirketi
Hayriye Yiiksek Mektep Talebe
Pasosu (Sungur, 2007, 17).

Mukaddes Saran’in heniiz 6grenciyken bile deseninin ne derece giiglii oldugu,
arkadaslari tarafindan anlatilmaktadir. Ornegin Neset Giinal “Hocamiz Levy bile desenleri
karsisinda sagskinhigini gizleyemezdi. Bizden ayri bir diinya ¢izerdi” der.®® Fethi Kayaalp
de giiclii desen anlayis1 ile sanat¢inin Lévy’nin gézde dgrencileri arasinda yer aldigini su
sozlerle belirtir:

“(...) Benim girdigimde Galeride Naile Akinci, Siikriye Dikmen,
Hiiseyin Bilisik, Saliha vardi, Suna diye birisi vardi, Nasip Iyem vardi.
Ben onlart girdigim zaman orada buldum, yani benden Onceydiler.
Perdenin diger kisminda (canli model) Neset Giinal, Hasmet Akal,
Mukaddes Erol, Miireccel Kiiciikaksoy, Kemal Incesu, Cezmi Tuncel.
Simdi hatirladiklarim bunlardi ve onlar canli modele gegmislerdi.
Saydigim bu kisiler antikten ¢aligmay1 tamamlamiglardi ve gergekten
desenleri ¢ok kuvvetliydi. Hagmet ve Neset... Sonra, Mukaddes Erol
apayr1 bir desen anlayisi vardi onun. Levy de onu ¢ok begenirdi. Keske
pentiir yapmasaydi. O atolyedekiler Levy’nin gozdesiydi.”®

65 Aktaran Ulcay, 2007, 36.
66 Ustiinipek, 2009, 150.
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Sanatg1 6grencilik doneminden itibaren figiiratif anlayista calismis, ¢ok sayida
portre, dzellikle de arkadast Miireccel gibi ¢cocuk ve kdylii kadin portreleri yapmustir.
Saran’in tiir itibariyla portre ve otoportrenin yani sira peyzaj ve natiirmort ¢alismalari
agirliktadir. Hayvanlart da ¢ok seven ve sahiplenen sanat¢i kimi resimlerinde kediler,
kopekler ve atlari da konu edinmistir. 3-20 Temmuz 1943 tarihleri arasinda Yeniler
Grubu’nun Eminonii Halkevi’ndeki tiglincii sergisine katilan isimler arasinda
yer almistir.” Yeniler Grubu faaliyet gosterirken grup tyeleri Tirk Ressamlar ve
Heykeltiraglar Cemiyeti’nin sergilerine de katilirlar. Daha 6nce Tiirk Ressamlar Cemiyeti
adiyla kurulmus ama etkinligini yitirmis olan topluluk, 1942 yilinda ibrahim Calls,
Hamit Gorele, Halil Dikmen ve Mahmut Cida tarafindan yeniden kurulmustur. 51
ressam ve 4 heykel sanatgisinin iiye oldugu Tiirk Ressamlar ve Heykeltiraslar Cemiyeti
nizamnamesini 5 Eylil 1942 yilinda Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlar. Cok uzun
soluklu olmayan cemiyet birkag sergi agmistir. Ferda Bagsman, 24 Temmuz 1943’te Giizel
Sanatlar Akademisi salonunda agilan ilk sergiye katilan sanat¢i i¢in “serginin en hassas
desenleri cemiyetin en geng ressamlarindan Mukaddes Erol’un desenleridir. Boyalar1 da
desenleri gibi giizel” diye yazar.*®

17 Mart 1944 yilinda cemiyetin ikinci sergisi agilir. Akbaba Dergisi’nin 30
Mart 1944 tarihli sayisinda 2. Plastik Sanatlar Sergisi’nde Mukaddes Saran’in (yine
Erol soyadiyla) tek sanat¢t kadin olarak yer aldigi ifade edilmistir. Heniiz Akademi’nin
son sinifina devam eden sanatc1 sinif arkadaslar1 Nuri Iyem, Avni Arbas, Fethi Karakas
ve Hagmet Akal ile sergide yer alir.®” Tiirk Ressamlar ve Heykeltiraglar Cemiyeti’nin
iiclincii sergisi yine Giizel Sanatlar Akademisi’nde 16— 28 Subat 1946 yilinda gerceklesir.
Sergide Mukaddes Erol’un yam sira Miireccel Kiiglikaksoy (Duygu soyadiyla), Yeniler
Grubu’ndan Hagmet Akal, Nuri yem, Fethi Karakas, Turgut Atalay, Ferruh Basaga ve
Avni Arbas ile Asuman Yavuzer, Mehmet Yiicetiirk ve Zerrin Boliikbasi yer almigtir.”
Kaynaklarda cemiyetin varliginin bdylece sona erdigi kaydedilmis olsa da 15 Subat 1947
tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’nde ¢ikan Fikret Adil imzali bir yazi, Tiirk Ressamlar
ve Heykeltiraglar Cemiyeti’'nin Giizel Sanatlar Akademisi’nde gergeklesen bir baska
sergisinden s6z eder. Buna gore sergiye Miireccel Kiiciikaksoy (Duygu), Mukaddes Saran
(Erol), Hasmet Akal, Ferruh Bagaga, Turgut Atalay, Nuri [yem, Fethi Karakas, Mehmet
Yiicetiirk, Asuman Yavuzer, Tiirkan Tangor, Avni Arbas ve Zerrin Boliikbasi katilmigtir,”
Daha 6nce bagka sergilerde yer alan eserlerin yeniden gosterimi nedeniyle sergiyi anlamsiz
bularak elestiren Fikret Adil, Akademi egitimi sirasinda hastalanarak ¢aligmalarina ara
vermek zorunda kalan Mukaddes Saran’dan ve diger sanat¢1 kadinlardan ise su sozlerle
bahseder:

67 Ustiinipek, 2009, 273.

68 Aktaran Ulcay, 2007, 36.

69 Ulcay, 2007, 36.

70 Altar, 1946, 22; Dolmaci, 2006, 400.
71 Adil, 1947, 3.
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“Serginin alaka uyandiran bir tarafi, orada, Mukaddes Erol’un kiiglik
ve bir aded [adet] resminin mevcud [mevcut] olusudur. Bu ressam son
zamanlarda rahatsizdi. Eser veremiyordu. Halbuki evvelce muhtelif
sergilerde gordiigimiiz eserleri[y]le biiyliik vaidlerde [vaatlerde]
bulunuyordu. lyilestigine memnun olduk. Mukaddes Erol’dan sonra,
sergide gdze carpan Asuman Yavuzer ile Miireccel Duygu var. Bu iki
geng ressamin birer kompozisyonu var. Sanat anlayisi itibarile [itibariyle]
de birbirlerine yakindirlar...””

1946 yilinda ¢ok partili doneme gegisle Tiirkiye’de sanatin gliindemi yavas yavas
degisir ve soyut egilimler hemen her sanatciy1 etkilerken Saran figiiratif eserler tiretmeye
devam eder. Sanat¢1 sonraki yillarda da soyut denemelere girismemis, figlir agirhikli
calismalarini renk unsurunu kullanarak cesitlendirmistir. Mukaddes Saran, ilk kisisel
sergisini 1951°de Istanbul’da agar; ikinci kisisel sergisini ise uzun zaman sonra, ancak
1979°da Taksim Sanat Galerisi’nde agabilmistir.” Tiirkiye’de sanat mekanmin sayili ve
kisisel sergi agmanin zor oldugu bir dénemde tipki Kiigiikaksoy gibi Saran’in da bu
nesnel yoksunlugun yani sira kadin ressam ve hatta figiiratif ¢aligymakta 1srar eden kadin
ressam olmanin zorluklariyla miicadele etmek zorunda kaldig1 agiktir.

Sanat¢inin otoportreleri sanatinin degisim ve gelisim ¢izgisini gosteren belgeler
gibi okunabilir. Karakalem g¢aligmalarindan boyayla gergeklestirdigi otoportrelerine,
rengi ve fircay1 kullanisi zamanla degismistir. Akademi yillarinda iirettigi 1942 tarihli
otoportresindeki deseninin giicli, yiiziindeki ifadenin netliginden ve bakislarinin
derinliginden anlasilir (Gorsel 34). Daha sonraki yillarda kagit iizeri pastel boya ile
iirettigi bir otoportresi yine erken donem anlayigini animsatsa da (Gorsel 35) 1980°e
tarihlenen Mor Sapkali Otoportre resminde ise boyayla doku olusturarak farkl: bir tarz
denemistir (Gorsel 36). Firga oyunlarinin egemen oldugu kompozisyonda yesil, mavi,
sar1, kirmizi, mor ve kahverenginin koyu tonlar1 kullanilmistir. Sanatci otoportrelerinde
bakiglarini izleyiciyle temas halinde betimlemistir.

Uzerinde tarih bulunmasa da ifadesinden yine geg tarihli oldugunu anladigimiz
bir bagka otoportresinde ise sanat¢i saclarini toplu, kendisini dortte {i¢ profilden ve
olgun bir yiiz ifadesine sahip sekilde betimlemistir. Figiliriin boynunu uzatarak yaptigi
deformasyon dikkat ¢eker ve ¢alisma bu haliyle Miireccel Kiigiikaksoy’un 1950 tarihli
otoportresindeki anlayisini animsatir (Gorsel 15). Ayni yillarda ayni egitimi alsalar
da tsluplar1 zamanla farklilasan iki sanat¢inin aslinda sonraki donemlerde birbirlerini
sanatsal olarak etkilemis olabileceklerine dair kanit gibidir bu iki resim.

Sanatgi, 1955 yilinda Resat Nuri Giintekin’in yegeni olan karikatiirist Nuri Sa-
ran ile evlenmis ve boylece soyadi degismistir.”* Bu tarihlerde Miireccel Kiigiikaksoy’un
yani sira Ruzin Gergin ve Eren Eyiiboglu ile dostluklarimi pekistirir. Donem arkadaslari
ve meslektaslari ile arast hep iyi olan Mukaddes Saran’1 atdlyelerde farkli sanatgilarla bir-

72 Adil, 1947, 3.
73 Ozsezgin, 2010, 441.
74 Ulcay, 2007, 17.
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Gorsel 34. Mukaddes Gorsel 35. Mukaddes Gorsel 36. Mukaddes
Saran, Otoportre, 1942, Saran, Otoportre, kagit Saran, Mor Sapkali
kagit tizerine karakalem, iizerine pastel, 50x35 Otoportresi, karton
29,5x 23cm, Seres Ener ve cm, (Sungur, 2007, 69) tizerine yagliboya,
Sema Ulcay koleksiyonu, 50x35 cm, 1980 sonrasi,
(Artun, 2021, 82) (Sungur, 2007, 69)

likte ¢alisirken gosteren fotograflar, onun hevesli bir 6grenci oldugunu kanitlar.” Selim
Turan, Avni Arbas, Neset Giinal, Miireccel Kii¢likaksoy, Turan Erol, Nedim Argun, Has-
met Akal, Bedri Rahmi ve Eren Eyiiboglu gibi arkadaslariin sanatgiya verdikleri resim
hediyeleri de bu sevgi ve dayanigmanin belgeleri niteligindedir. Ozellikle dgrencilikte
model bulma zorlugu nedeniyle birbirinin portresini ¢alisan pek ¢ok sanatciya rastlariz
ancak bu portreler sanat¢i dostluklarinin simgesi olarak da goriilebilir. Mukaddes Sa-
ran’in Miireccel Kiigiikaksoy ile dostlugu ise farkli bir yere konmalidir. Kiigiikaksoy bu
arkadaslig1 kardeslikten 6te olarak tanimlar ve dgrencilik yillarinda baglayip aci tatl bir-
¢ok aniy1 birlikte paylasarak, birlikte biiyiiyerek gelisen ve dmiir boyu siiren bir dostluk
olarak ifade eder. Kiiglikaksoy, Mukaddes Saran ile tanigmalarini ve atdlye giinlerini su
sozlerle aktarir:

“(...) Tirk Tezyini Sanatlarindan resme gectigim, bir bakima okulun es-
kisi oldugum i¢in orta mektepten gelenlerin yoklamalarini idare memuru
bana yaptirtyordu. Mukaddes’i boyle tanidim. Yakin arkadagligimizi her-
kes bilirdi. Akademi’nin vestiyer gérevlisi Ali Baba bile ‘seninki geldi’
diye Mukaddes’ten haber verirdi. Galeride epey kalabalik, 62 kisiydik.
(...) Galeri hocamiz Nazmi Ziya idi. Hafta basinda model durur, hafta
sonuna kadar {izerinde ¢alisirdik. Ben pazartesi giinii erkenden gelir, mo-
delin en iyi pozuna gore yerimi alirdim. Yanimda Mukaddes’e yer ay1-
rirdim. Tam kagida biiyiik boy desen ¢izmemiz istenirdi. Dogru oranlar
iizerinde durulurdu.”’®

75 Sungur, 2007, 19.
76 Kiigiikaksoy’dan aktaran Ulcay, 2007, 13.

Sanat Tarihi Dergisi 747


https://dergipark.org.tr/en/pub/std
https://dergipark.org.tr/tr/pub/std

flkay Canan OKKALI - Elif DASTARLI

Kiigiikaksoy, Saran hastalaninca Validebag Sa-
natoryumu’nda sik sik ziyaretine gitmis, hatta kapidan
alinmadigi bir glin duvardan atlayarak iceri girmistir.”’
Bu dostlugun giizel bir yansimasi olarak Mukaddes Sa-
ran’in tahminen 1949-50 yillarinda yaptigi Miireccel
Kiigiikaksoy Portresi arkadasinin giizelligini, zarifligini
oldugu kadar sicakkanliligin1 da gosteren bir resimdir
(Gorsel 38). 1949 yilina ait fotografindan da anlasildi-
&1 lizere 30’lu yaslarinda olan Miireccel Kiigiikaksoy,
giizel giyinen, kendi kiyafetlerini de tasarlayan bir ka-
dindir ve Saran’in portresinden de bu 6zen anlasilir. Sa-
nat¢1 kirmizi ruju, Parizyen beresi ile donemin modern
sanatin ruhuna uygun dikkat ¢ekici giizel bir kadin ola-
rak betimlenmistir.

Mukaddes Saran, ilerleyen yillarda da yakin
arkadaslarinin portresini yapmaya devam etmistir. 1982
yilinda Miireccel Kiigliikaksoy’un 65 yasindaki halini
betimler (Gorsel 40). Mukaddes Saran portre ¢aligirken
de tslubunu korur, resimlerinin yalin olmasini sever.
Arkadasinin bu boydan portresinde onu iskemlede otur-

Gorsel 37. Mukaddes Saran,
Otoportre, tuval lizerine
yagliboya, 40x 28 cm, (Sungur,
2007, 47)

mus kitap okurken dingin bir pozda gostermis, pastel renkler kullanmasina karsin boyay1
uygularken goriiniir halde kalin renk ¢izgileriyle kompozisyona dinamizm katmuistir.

<

Gorsel 38.

Mukaddes Saran,
Miireccel Kiiciikaksoy
Portresi, kagit lizerine
pastel, 45x31,5 cm,
(Sungur, 2007, 40.)

|

Gorsel 39.

Miireccel
Kiiciikaksoy un 1949
yilina ait fotografi
(Germaner, 1994, 5.)

77 Kigiikaksoy’dan aktaran Ulcay, 2007, 13.
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Gorsel 40.

Mukaddes Saran,
Miireccel Kiigiikaksoy
iskemlede, 1982, karton
iizerine pastel, 50x35 cm,
(Sungur, 2007, 68)

Iki sanat¢inin bir arada bulunduklar1 pek ¢ok karma sergi de dostluklar1 kadar
meslekiagidan da dayanismaiginde olduklariizlenimini pekistirir. Bu sergilerden bazilarimi
siralarsak: 1992 yilinin Kadin Yili olarak ilan edilmesi nedeniyle 21 Nisan-2 Mayis
tarihleri arasinda, Yildiz (Teknik) Universitesi ile Barbaros Lions Kuliibii Dernegi’nin
diizenledigi “Yirminci Yiizyilm Ilk Yarisinda Tiirk Kadin Ressamlarindan...” baslkl
sergide Tiirk resmindeki pek ¢ok sanat¢i kadinla birlikte Kiigiikaksoy ve Saran’i da
goriiriiz. Sergide Kiigiikaksoy un bir natiirmort ve peyzaj ¢alismasi yer alirken Saran’in
Gelincikler ve Portre resimleri yer alir.’® 1983 yilinin 5-19 Mart tarihleri arasinda Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi’nin kurulugunun 100. yildoniimii i¢in Taksim’deki Atdlye
Sontas’ta, “Bedri Rahmi Eytiboglu Atolyesi Sanatcilar1” adiyla bir sergi diizenlenir. Bedri
Rahmi’nin 6grencisi olmus pek ¢ok sanat¢inin bir araya geldigi sergide Mukaddes Saran
da vardir.” Ayni y1lin 2-20 Aralik tarihleri arasinda istanbul Tesvikiye’deki EDPA Sanat
Galerisi’nde bu kez ¢icek resimlerinden olusan karma bir sergi diizenlenir. Mukaddes
Saran ve Miireccel Kiigiikaksoy’un yani sira sergide Nuri ve Nasip Iyem, Cihat Burak,
Leyla Gamsiz, Burhan Uygur gibi pek ¢ok sanatg¢1 da bulunur.®

Saran’1 29. Uluslararasi Bursa Festivali kapsaminda 16-30 Haziran 1990 tarihleri
arasinda birincisi dlizenlenen Cagdas Tiirk Resim Sergisi’nde de kalabalik bir grup i¢inde
goriirtiz.?! 1964 yilindaki 25. Devlet Resim ve Heykel Sergisi’ne ise Saran, Yelken Kuliibii
ve Erenkoy adli iki resmiyle katilmistir. Serginin katalogunda sanatcilarin adreslerine de
yer verilmig ve Saran’in adresi “Ethem Efendi Cad. 3. Cikmaz Sok. No: 183/2 Erenkdy

78 Anonim, 1992, 6.
79 SALT Research - a.
80 SALT Research - b.
81 Ozsezgin, 1990.
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Istanbul” olarak verilmistir. Sanat¢1 1974 yilindaki 35. sergiye bir natiirmort caligmastyla,
1975’teki 36. sergiye ise Kedi tablosuyla katilmigtir.®

Mukaddes Saran, pek c¢ok karma serginin yani sira Uluslararasi Birlesmis
Kadin Dernegi iiyesi olarak (UFACSI-Union Féminine Artistique et Culturele Salons
Internationaux) dernegin sergilerine de katilmig, Chennusnol Ferroid’de Uluslararasi
Kadn Sanatcilar Grup Seref Odiilii almistir.®

Mukaddes Saran 1983, 1986, 1988, 1990 ve 1991 yillarinda Beyoglu is Bankasi
Parmakkap1 Sanat Galerisi’nde, 1988’de Hobi Sanat Galerisi’nde olmak tizere toplam on
bir kigisel sergi agmistir.** Tiirkiye Ressamlar Cemiyeti’nin bir donem bagkanligini yapan
ressam Hiiseyin Bilisik, 1983 yilinda Beyoglu Is Sanat Galerisi’nde agilan Mukaddes
Saran sergisi i¢in bir yazi yazar ve bu yazida sanat¢inin “modern olma” kaygi ve amaci
icerisinde olmamasmi over.® Kuskusuz “modern”den kastettigi soyut veya figiiri
deforme eden estetik modernist iisluptur. Oysa ne Kiiciikkaksoy ne de Saran “modern”
olarak tanimlanan belirli bir stili benimsemek i¢in biiyiik bir ¢aba harcamus, iki isim de
ogrendikleri, bildikleri sanati kendi inandiklar1 sekilde gelistirebilmek igin ¢aligmustir.
Dolayisiyla Kiiciikaksoy gibi Saran’in ¢aligmalarinda da yenilik arayisini firga kullanimi
ve renklerdeki zaman zaman ortaya ¢ikan degisimde yakalamak miimkiindiir.

Saran’in ozellikle samimi ve duygu yiiklii karakterini calismalarina yansittigi
soylenebilir. Ornegin kardesi Sema’ya masal anlatirken bir yandan da onun portrelerini
cizen sanat¢i, Ozenle sectigi sozleriyle kardesini aglattigi icin Sema’nin portreleri
epey hiizlinlidiir. Sema Ulcay, Mukaddes Saran’in resim yapma seriivenini su sozlerle
anlatmaktadir;

“Ablam, kendisini tamamen resim yapmaya adamusti. Insanlara ve
dogaya ¢ok deger verir, onlara gii¢lii bir sevgi ve saygtyla baglanir,
gozleriyle degil yiiregiyle kavrardi. (...) Sonra resim sehpasinin niine
oturur; i¢ seslerinin dogrultusunda, dogal resim yetenegini, giiglii resim
sanati bilgisini, bu bilgiyle bilenmis keskin algilarini, ruh inceliklerini ve
derin sezgilerini kullanarak onlar1 resimlerdi. (...)

Ablamin yasami boyunca en gii¢lii tutkusu resim yapmakti. Ancak resim
yaptig1 zaman var oldugunu hissettigi ve resimleriyle var oldugu i¢in
yalniz olmay1 sever, resim yaptig1 zaman cevresine mesafe koyardi.
Resim yapmadan gegirilen zamanlar1 bosa gecirilmis zamanlar olarak
diistintirdii. Zaten onun ic¢in yasami degerli kilan tek sey sanatti.
Sanatiyd. (...)

Ablamin en giiglii yani, her zaman kendi olmast, kendi kisiligini bir dantel
gibi dokuduktan sonra onu oldugu gibi kabul etmesiydi. Ictendi; dogaldi.

82 Giiven, Oltan, 2010: 171, 282, 297.
83 Sungur, 2007, 94.

84 Ulcay, 2007, 17, 91.

85 Bilisik, 1983; Sungur, 2007, 95.
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Kendi kendisi olmay1 en dogal hakki olarak goriirdii. Bu yonde yogun
bir ¢aba harcadi ve hedefine ulasti. Kendi yolunu kendi ¢izdi. Ozgiin
tarzin1 buldu. Ozgiir bir kisiligi oldugu icin her zaman kendi istedigi
sekilde, begenilerine, duygu ve diisiince zenginliklerine bilyiik saygi
duyarak resim yapti. Resim yapmanin sanatc¢iya diisen sorumlulugunu
hep hissetti...”s¢

Mukaddes Saran, Eren Eyiiboglu ile yakin dosttur. Bu dostluk beraber resim
yapma c¢aligmalarini da igerir. Oglu Mehmet Eyiiboglu’nun anlattiklarina gore Eren
Eytiboglu, Saran’in geldigi zaman evin orta katini ressamlar meclisi olarak toplar,
Akademi’nin meshur modeli Sacide Hanim’1 ¢agirir ve poz verdirirdi. Zerrin Kenumuyi,
Giilseren Siidor, komsu Tiirkan Hanim’la beraber Mukaddes Saran ve Eren Eyiiboglu
birlikte resim yaparlardi. Giin sonu, ortaya ¢ikan igler konusunda goriisler ortaya atilir,
isler tartisilir, adeta bir at6lye ortanmu yaratilirdi (Gorsel 41).8 Eren Eyiiboglu Portresi o
donemlerin belgesi gibidir (Gorsel 42).

Gorsel 41. Eren Eyiiboglu Atdlyesinden Gorsel 42. Mukaddes Saran, Eren Eyiiboglu
(soldan ayakta) Kristin Saleri, Naile Akinci, Portresi, kagit lizerine pastel, 35x48,5 cm,
Ruzin Gergin, Oturanlar Mukaddes Saran, Eren (Sungur, 2007, 57)

Eyiiboglu, (Sungur, 2007, 14)

Sanatgi tatillerini gecirdigi Sarkdy Miirefte’de ¢ocuklar ve kdyli kadinlar gibi
konularda da ¢alismistir. Miirefte baglari, sahili, zeytin agaglari ile {inlii bir sahil belde-
sidir. Saran, ablas1 Ismet Hanim ve esinin Miirefte’deki evlerini sik sik ziyaret ettiginde
yorede yetisen ¢igekleri, zeytin agaclarini betimler. Yegeni Seres Ener anilarinda teyzesi-
nin Miirefte’de bin bir ¢esit ¢icegi, lizlim baglarini, zeytin agaclarini, bugday tarlalarini,
giizel sahili nasil resmettigini aktarir. Buna gore sanatgi higbir sey bulamadigi zaman
bahgenin 6n tarafindaki terasta oturup sahildeki evleri ve camiyi resmetmis veya ayna-

86 Ulcay 2007, 6-7.
87 Ulcay 2007, 14.
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<« Gorsel 43.

- Mukaddes Saran, Miirefte
| Dikenleri, 1993, kontrplak

| lizerine yaglhiboya, 63x44

cm, Seres Ener ve Sema

Ulcay koleksiyonu, (Artun,

2021, 248).

Gorsel 44. »

Mukaddes Saran,

Miirefte 'nin Kir Cigekleri,
1988, tuval tizerine
yagliboya, 70x50 cm,
Seres Ener ve Sema Ulcay
koleksiyonu, (Artun, 2021,
248).

nin Karsisia gecip kendi portresini yapmustir.*® Saran, Miirefte’nin ilerisinde bulunan
Hoskoy ve deniz fenerini de resmetmistir. Bu ¢alismalar1 arasinda da Miirefte 'nin Kir
Cigekleri 6ne ¢ikar.

Saran muhtemelen resim anlayigini gelistirmek amaciyla heykel de calismistir.
Burada yer alan iki 6rnek (Gorsel 45-46) sanatginin aile bireyleri ve yakinlarinin biistlerini
pismis topraktan yaptigi calismalarindandir. Bu ¢alismalarda, sanat¢inin desen becerisini
hatirlatir bir bi¢im ve form olgunlugu dikkat ¢eker.

<« Gorsel 45.
Mukaddes Saran, Cocuk seramik biist,
28x17x21 cm, (Sungur, 2007, 66)

Gorsel 46. »

Mukaddes Saran, Mukaddes Saran
Biistii, 1955, seramik biist, 20x14x24 |
cm (Artun, 2021,72).

88 Ener’den aktaran Ulcay, 2007, 10.
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Desenlerinde karakalem ve suluboyayi, figiir, portre ve peyzajlarinda ise pastel
ve yagliboyayi birlikte kullanmayi tercih eden sanat¢inin boyayla gerceklestirdigi
resimlerindeki desen saglamligi dikkat ¢ekerken tek basina desen olarak uyguladigi
caligmalar1 da oldukca 6zgiindiir. Resim sanat1 igindeki boyayla, tercihen yagliboyayla
yapilan ¢alismalarin hiyerarsik tstlinliiglinii adeta tek basina desen ¢alisarak reddeder
sanat¢1. Zamanla gelisen ekspresif anlatimini desenlerinde doku arayislari ile destekledigi
calismalar yapar. Bu denemelerin en giizel 6rneklerinden biri Sema Ulcay ve Giilay Usta
Portresi’dir (Gorsel 47).

Gorsel 47. Mukaddes Saran, Kardesi Sema Ulcay ve Giilay Usta, karton lizerine tutkal, yagliboya
karisik teknik-suntaya marufle, (Sungur, 2007, 61)

Sanatg1 belirgin firga izleriyle form {izerine denemeler yaptigi tarzdaki
calismalarim1 1980’lerde uygulamaya baglamistir. Ozellikle fonda benek tarzinda renk
gegisleri kullanmas1 Mukaddes Saran’in son yillardaki karakteristigi olmusgtur. Ekspresif
tarzint hem pastel hem yagliboya g¢alismalarinda goriintir vuruslar kullanarak doku
arayislari ile destekledigi ¢alismalarindan biri de annesi Hendrika Erol’un portresidir
(Gorsel 48). Ote yandan bu dénem konular1 arasinda toplumsal bir duyarlilikla ortaya
koydugu ¢alisan ¢ocuklar, is¢iler ve pamuk toplayan kadmlar ile koyliiler ve insaat
isgileri de yer almaya baglar. Mukaddes Saran, Ayakkab: Boyacist Cocuk resminde
(Gorsel 49) yagliboyay1 adeta pastel boya gibi kullanmigtir. Caligmada belirgin, ritmik
kisa firga vuruslarmin tekrartyla doku etkisi artirlmistir. Ote yandan resimdeki ¢ocugun
yiiziinde realist tarzin tipik karamsar ifadeleri yerine giilimseyen mutlu bir ifade olmasi,
sanatginin 6zgiin tercihini isaret eder.

Mukaddes Saran Koylii Kadinlar ¢alismasinda ise bir siiredir tekrar ettigi belirgin
firga vuruslarindan uzaklasarak tarzini figilirlerini daha agik bigimde betimlemek iizere
degistirmistir (Gorsel 50). Sadece 6ndeki kadinin eteginde, ekspresif firga kullanimini
anmimsatan vuruslar vardir. Ote yandan sanat¢1 bu resimde 6nde sirtinda gocugunu tagtyan
bir kadin ile arkada bir baska kadini, ikisinin de yiiziinii gizler gibi bir halde betimlemistir.
Bu yoksul kadmlarin aci ve yorgunluk ifadeleri sadece kismen goriinen yiizlerinden
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<« Gorsel 48.

Mukaddes Saran,
Hendprika Erol Portresi,
1981, karton {izerine
pastel, 50x35 cm, (Sungur,
2007, 71)

Gorsel 49. >

Mukaddes Saran,
Ayakkabt Boyacist Cocuk,
1988, Karton iizerine
yagliboya, duralite
marufle, 69,5 x 50 cm,
(Sungur, 2007, 67)

degil, duruslar1, giysileri, arkalarindaki toprak rengi yikik dokitk mekandan da anlasilir.
Cocuk hasta midir? Arkadaki kadin goziiniin yasint mi siler? Kompozisyon her detayiyla
izleyicisini i¢ine ¢ekerek duyguyu yogun bicimde hissettirir ve adeta sanat¢inin zaman
icinde bakisinin ve resim tarzinin nasil olgunlastigini kanitlar.

Gorsel 50. Mukaddes Saran,
Koylii Kadinlar, 1987, Duralit
tizerine yagliboya, 48,5 x 39 cm,
(Sungur, 2007, 58)
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Sonug: iki Sanatci ve Bir Sanat Tarihi Tartismasi

Bu makale, 1950’li yillardan itibaren Tiirkiye sanat ortaminda daimi olarak
iiretip ¢alisan iki sanat¢1 kadina, Miireccel Kiiglikaksoy ve Mukaddes Saran’a odaklanarak
hem kadinlart hak ettikleri gibi kaydetmeyen sanat tarihinin epistemik adaletsizligi
nasil irettigine odaklanmakta hem de buna bir itiraz olarak sanatc¢ilar1 gereken ilgiyle
aragtirmaya ve boylesi bir arastirmanin nasil olabilecegine dair bir tartisma yiiriitmeye
calismaktadir. ki sanat¢1 da yasamlar1 boyu portre, natiirmort ve manzara agirlikli
calismig, bu durum ise onlari, ¢aga gore giincellenen modern sanat idealinin diginda
birakmustir. Fransiz elestirmen Léon Legrange’nin 19. yiizyilda sanatta kadinin varligimn
acikladig1 makalesinde kadinlarin ¢igek resimleri yapmalari, pastel, portre, minyatiir gibi
sanat tiirleri ile ugrasmalar1 gerektigi seklindeki fikri yaygin kabul gormiistiir.* Sanatgi
kadmlarin gergekte de bu konulari tiretmeleri, elbette ev ve aile bakiminin sorumlusu
olmalar1 ve giindelik yasamda sanata ayiracak profesyonel vakti bulamamalar1 kadar
kendilerine ait bir atolyelerinin olamamasi, canli modele ulasamama, sanatin diinyadaki
giindemini aktif bicimde takip etmekten yoksunluk gibi, erkeklerin sorunu olmayan
sebeplerin de dogal sonucudur. Dolayisiyla es olmak, anne olmakla ilgili toplumsal
cinsiyet rollerince belirlenen sorumluluklar ve beklentilerin, sanat¢t kadmlarin nasil
yasay1p caligacaklarini da belirledigi ortadadir. Bu anlamda makalede sanatcilarin hayat
oykiilerinde toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi de ortaya konmaktadir.

Goriintiste tarafsiz olan “sanatci” terimi, aslinda yaraticilikla esanlamli olarak
erkekligin ayricaligini kaydeder; bu nedenle sanat tarihine kadinlar “kadin sanat¢1” olarak
kaydedilmigtir. Sanat¢1 eger bir kadinsa, ondan biyolojik temelli belirlenmis toplumsal
roliine uymas1 ve “kadins1”, “narin”, “zarif” vb. stereotiplerle kendini ve sanatini olus-
turmasi beklenir. Vasari’nin Properzia de’ Rossi boliimiinde yaptig1 anlati sanat tarihinde
sanat¢1 kadinlarin yazilma bigiminin bir 6n-belirimidir.”® Sanat tarihine baktigimizda
“sanat¢1” erkektir ve “biiyiik™tiir; 6te yandan sanatta biiyiikliige golge diistiren her sey
“kadins1” olarak kodlanir. Bu hiyerarsik sanat tarihi yaziminin erkek merkezli olmaya
devam etmesine dur demek, ilk olarak tarihe kaydedilmeyen sanatci kadinlar1 bulup kay-
detmekle baslayabilir. Keza Tiirk resim sanati tarihi kaynaklarinda da ¢cogu zaman sanatg1
kadinlarin iyi bir es, iyi bir ev hanimi1 olarak 6nceligi vurgulandiktan sonra ressam kim-
ligi anlatilmistir. Miireccel Kiiclikaksoy ve Mukaddes Saran’in sanat ortaminda bulun-
dugu donemlerde de bu anlati devam etmektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyet rollerine dair
farkindaliga ulasmak bireysel oldugu kadar toplumsal bir gergeklige dayanir.

Kiigiikaksoy ve Saran’in yasam ve sanatlarini ayri ele almanin 6nemi kadar
Akademi yillarinda baslayarak yasam boyu siiren dostluk ve daha otesinde mesleki
dayanisma ruhunu fark etmek icin onlar1 bir arada degerlendirmek de Onemlidir.
Makalede iki kadinin &miir boyu siiren dostluklarinin “iki sanat¢inin dostlugu” taniminin
6tesinde, feminist dayanismaci bir kiz kardeslik esasina dayali oldugunun altini ¢izmek
amaclanmistir. Sanatgilarin aldiklari egitim, bulunduklari aile ortami, toplumdaki yerleri,

89 Parker ve Pollock, 1981, 13.
90 Parker ve Pollock, 1981, 3.
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sorumluluklari, sanatsal tercihleri, diisiiniis bigimleri vd. a¢isindan ortakliklari, ikisinin de
erkek egemen bir sanat ortaminda 1srarla tiretmeyi segmis olmalari, bu iki sanat¢iy1 birlikte
diisiinmenin geregini ortaya koyar. Her iki sanat¢i da 1950°1i yillarin figiiratif-non figiiratif
dilemmasindan uzak durarak figiir agirlikli galismay1 tercih etmistir. i1k kisisel sergilerini
Miireccel Kiiciikaksoy 1947 yilinda, Mukaddes Saran 1951°de gergeklestirmistir. Erken
donemlerinde karma birgok sergiye katilarak, beraber ortak sergiler agarak aktif sanat
hayatinin igerisinde yer aldiklar1 gériilmektedir. Buna ragmen Mukaddes Saran’in ikinci
kisisel sergisinin 28 y1l aradan sonra 1979 yilinda olmasi dikkat ¢eker. Her iki sanatci da
1980°1i yillarda kisisel sergilerini artirirlar ve ¢caligmalarint hizlandirirlar. Karma sergilere
aktif olarak birlikte katilirlar. Burada ¢ocuklarin biiyiimesi, sorumluluklarin azalmasi
faktorleri devreye girmis olmalidir. Ote yandan ¢ag degismistir ve 1980’lerdeki sanat
ortami farkli resim tarzlari ve farkli kavramsal islere yonelmistir. Degisen sanat ortami
bu iki sanatciyr da gorece etkilemistir. Mukaddes Saran’in 1980°li yillardan itibaren
kompozisyon konularint degistirerek gilindelik yasamin igerisinden ¢alisan insanlara
yonelmesi, dmriiniin son yillarinda yaptig1 Plajda Kitap Okuyan Seres Hanim (1992) ve
Hamam (1993) gibi ¢alismalarda karisik teknik denemelerine girmesi, bu etkiyi kanitlar.
Bu noktada makalenin arka planda tartistigt ve baska potansiyel calismalara ilham
olabilecek bir bagka problem, Tiirkiye sanat tarihindeki modernlik idealinin 1950°den
sonraki doniisiimii ve formel tarzdaki resim sanatinda konu tercihine bagli olarak, 6zellikle
de sanat¢1 kadinlarin aleyhine kurulan hiyerarsidir. Clinkii Kiigiikaksoy ve Saran 6zelinde
onlar1 boyle ¢aligmaya iten nedenler, boylece sanat ortaminda profesyonel degil adeta
“hobi olarak sanatla ilgilenen kadin sanat¢i” gibi konumlandiran kosullart irdelemek
gerekmektedir ve makale, bu anlamda yeni ¢alismalara bir kapt agmay1 amaglamaktadir.

Rozsika Parker ve Griselda Pollock’in belirttigi gibi, “Kadinlarin ve sanatin
tarihini kesfetmek, kismen sanat tarihinin yazilma bigimini agiklamaktir. Temel
degerlerini, varsayimlarini, sessizliklerini ve dnyargilarini agiga ¢ikarmak, ayn1 zamanda
sanat¢t kadinlarin kayit altina alinma bigiminin toplumumuzdaki sanat ve sanat¢i tanimi
agisindan ¢ok onemli oldugunu anlamaktir.”' Bu perspektiften hareketle Mukaddes
Saran ve Miireccel Kiigiikaksoy’un uzun yillar sanat tarihindeki haksiz sessizliklerine son
verme amacinda olan makale, baska sanatcilar i¢in yapilmast gereken yeni ¢alismalara
da ilham olmak arzusundadir. Tiirkiye’nin modern sanat tarihinde sanatg1 olmak zordur
ancak kadinlarin sanat¢1 olmasi daha zordur. Dolayisiyla tim toplumsal cinsiyet rollerine
ragmen sanat iiretebilmek ve ressam kimligini koruyabilmek basli basina bir basari olarak
kaydedilmeli, boyle bir sanat tarihi yazilmalidir.

Tesekkiirler

Arsivini agarak sanat¢inin bilgilerini paylasan Miireccel Kiigiikaksoy’un oglu Yusuf Kiiciikaksoy’a ve
Mukaddes Saran’in kardesi Sema Erol Ulcay’a siikranlarimizi sunariz.

91 Parker ve Pollock, 1981, 3.
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