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OZ

Ceza muhakemesi alaninda koruma tebirleri, bireylerin yasamlarina yonelik ciddi
miidahaleler olusturmakradyr. Bu tedbirler arasinda tutuklama tedbiri, siipheli ya da
sanigin ozgiirliigiine yonelir ve en agrr olanidir. Tutuklama cezalandirma degildir.
Bu tedbirin sadece kanunlara wygun olarak wygulanmas: bir zorunluluktur. Bir
koruma tedbiri olarak tutuklamaya iliskin giincel sorunlar kimi zaman kanuni
diizenlemelerden, kimi zaman da wygulamadan kaynaklanmaktadr. Anayasa’nin
tutuklama nedenlerinin ongoriildigii 19. maddesinin dogrudan wygulanabilir nite-
ligi, Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinden kaynaklandig: diigiiniilen
sorunlarin coziilmesine hizmet edecektir.

Anabhtar Kelimeler: Tutuklama, tutuklamanin kosullars, tutuklulukta gececek
stive, tutuklulugun denetlenmesi, tazminat.

X X
PROBLEMS CONCERNING ARREST
ABSTRACT

Protective measures in criminal procedure represent a major intervention in indi-
viduals lives. Among those, arrest is the most coercive protective measure in terms
of infringing suspects individual liberty. Arrest is not a punishment. This measure
should only be applied in accordance with laws. Actual problems concerning arrest
as a criminal procedure protective measure arise from both, the present legislation
and it’s application by the courts and judges. Direct applicability of Article 19 of
the Turkish Constitution would prevent problems arising from the Law of Criminal
Procedures controversial but not unconstitutional provisions.

Keywords: Arrest, conditions for arrest, time limits of arrest, control of decisions
concerning arrest, suing for damages for wrongful arrest.
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GIRIS

utuklama tedbiri sadece son yillarda degil, uzunca bir stiredir tartigilan

baglica muhakeme hukuku kurumlarindandir. Ceza muhakemesinin

yapilabilmesi, muhakeme sonucunda verilmesi muhtemel olan mahku-
miyet hitkmiiniin infaz edilebilmesini giivence altina almak amacina y6nelik olan
bu tedbire, kamuoyunu yatustirmak, genel nleme, ikrara zorlama, misilleme,
pesin ceza amaglariyla da bagvurulabildigi tespit edilebilmektedir!™.

Sadece kamuoyuna sik¢a yansiyan yargilamalarda degil bircok ceza sorus-
turma ve kovusturmast bakimindan tutuklama tedbirine rahatlikla bagvurulabil-
digi goriilmektedir. Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlatlarak yaymlanan
10 Agustos 2010 tarihli Tutuklama Raporu’ndaki verilere gére, 2010 yili Mart
Ayt esas alindiginda ceza ve tutukevlerinde bulunanlarin %51°1 tutuklu, %49’u
hiikiimliilerden olusmaktadir®. Bu veriler, tutuklama tedbirine ¢ok yaygin
bi¢imde bagvuruldugunu, gecici bir tedbirden ¢ok pesin ceza anlayisina yaklasil-
digini, adli kontrol seceneklerinden yeterince yararlanilmadigini gostermektedir.

Resmi olarak onaylatilmasi miimkiin olmamakla birlikte, kimi sorusturma
ya da kovusturmalar kapsaminda tutuklama karari verilmemesinin baglica
nedenleri arasinda ceza ya da tutukevlerinde yer olmamasi gosterilebilmektedir.
Yani fizik kogullarin olanak vermesi durumunda tutuklama oraninin yiikselecegi
ongoriilebilir.

Tutuklama tedbirine iliskin uygulamadan kaynaklanan sorunlar oldugu
gibi bu tedbire iliskin diizenlemelerden kanuni diizenlemelerden kaynaklanan
sorunlar da vardir. Bu sorunlarin bir kisminin hukuk diizeninin sagladigi ola-
naklarla agilmast miimkiin iken bir kisminin mutlaka degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi zorunludur.

Bu calismada, 6ncelikle tutuklama tedbirinin diizenlenmesine iliskin belli
basli sorunlar ele alinacak, ardinda da uygulamada kargilagilan baglica sorunlara
deginilecektir.

[1] Bkz. Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul, Beta,
1992, s. 5-7.

[2]  Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklart Merkezi Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini, Ankara, 2010, s. 18.
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1. TUTUKLAMA TEDBIRINE ILISKIN KANUNI
DUZENLEMELERDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

1. Genel Olarak

Tutuklama tedbiri bakimindan dile getirilen elegtirilerin 6nemli bir blimi
uygulamaya y6nelik olmakla birlikte, s6z konusu tedbire iliskin sorunlu kanuni
diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu sorunlarin bir kisminin yine mevcut bazi
hukuksal diizenlemelerden hareketle agilmasi miimkiin olmakla birlikte, mutlaka
degistirilmesi gereken diizenlemeler de bulunmaktadir.

2. Tutuklama Tedbirinin Kogullari ile Tlgili Sorunlar

Bilindigi gibi, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, kuvvetli sug siiphesinin
varligini gosteren olgularin bulunmas, siipheli ya da sanigin kagmas, saklanmas:
ya da kagaca: siiphesini uyandiran olgularin varligi, delillerin karartulmasi,
tanik ya da bagska kisilere baski yapilmasi olasiligina isaret eden somut verilerin
bulunmas: gerekir. Bunun yani sira tutuklama yasag bulunmamals, adli kontrole
bagvurulabilecek durumlarda tutuklama karari verilmemelidir.

Yine bilindigi gibi, CMK’nun 100. maddesinin @igiincii fikrasinda sayilan
suglar bakimindan, bu suglarin iglendigi yoniinde kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi halinde, tutuklama nedeninin varsayilabilecegi 6ngoriilmistiir.
Oncelikle fikrada sayilan suglar bakimindan da bu suglarin islendigi hususunda
kuvvetli siiphenin bulunmast ve bu durumun somut olgularla kanitlanmasi
gerekir. Ugiincii fikrada bu kosula agikea yer verilmistir. Ote yandan tutuk-
lama karari verilebilmesi i¢in bulunmasi gereken stiphe sebepleri, Cumhuriyet
saveist tarafindan iddianame diizenlenmesi icin yeterli olan stiphe nedenlerinin
otesinde bir yogunlukta olmalidir. Kanun'un 170. maddesinde, kamu davast
agilmasi bakimindan delillerin “yeterli siiphe” olusturmasi aranirken, 100.
maddeye gore, tutuklama karari verilebilmesi icin yeterli siiphenin Stesinde
“kuvvetli sug siiphesinin varlig1” somut olgularla saptanmalidir®. ATHS sistemi
ve AIHM kararlari da degerlendirildiginde goriilecegi gibi, mutlaka siipheli ya
da sanigin s6z konusu sugu isledigi ydniinde makul bir kusku, yani objektif bir

[3]  Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. B., Istanbul, Beta, 2006, s. 758. Ayni yonde Bkz. Nevzat
Toroslu, Metin Feyzioglu; Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Ankara, Savas, s. 217;
Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan erdem, (")zge Sirma, Yasemin F. Saygilar,
Esra Alan; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. B., Ankara, seckin, 2010,
s. 403.
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gozlemciyi, bu kisinin sug isledigi konusunda ikna etmeye elverisli yogunluktaki
bir kugku aranacaktir,

Bununla birlikte, CMK m. 100/f. 3’te ngériilen suglar bakimindan kagma
ya da delilleri karartma kosullar agik¢a aranmamustir. S6z konusu diizenleme,
bu suglar bakimindan yiiriitiilen muhakeme faaliyetinde kategorik olarak
tutuklamaya karar verilmesi sonucunu dogurabilmektedir. CMK m. 100/f.
3’teki suglar bakimindan sanki tutuklamanin kural olarak anlagildig1 yoniinde
izlenim olusmaktadir.

Gecikmede tehlike, hakli goriiniis ve orantlilik muhakeme tedbirlerinin
ortak kogullari arasindadir. 100. maddenin tigiincii fikrasindaki diizenlemede,
gecikmede tehlikeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, soz konusu kosulun
bir ortak kosul oldugu ve bu suglar bakimindan da aranmas: gerektigi kabul
edilmelidir.

S6z konusu fikrada 6ngoriilen diizenlemenin “aksi kabul edilebilir bir
karineden ibaret” oldugu ve bu suglara iliskin olarak yiiriitiilen muhakemelerde
de hakimlerin, gerek¢elendirmek kaydiyla siipheli ya da saniklarin kagma-
yacagl ya da delilleri karartmayacagi kanaatiyle tutuklama karari vermemesi
miimkiindiir®. Nitekim, fikrada, tutuklama nedeninin “varsayilacagindan”
degil “varsayilabileceginden” bahsedilmektedir. Bununla birlikte, uygulamada
bu hitkmiin adeta tutuklama zorunlulugu olarak anlagildig1 gozlenmektedir®.

Ote yandan, 100. maddenin iigiincii fikrasinda gecikmede tehlikeye yer
verilmemis olmasi gerekcesinden hareketle, fikrada sayilan suglar bakimindan
kategorik olarak tutuklama karari verilmesi Anayasanin 19. maddesine de
aykiridir.

AY. m. 19/f. 3’te “Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir” denmektedir. Anayasada gecikmede tehlike
kogsuluna yer verilmistir. S6z konusu anayasa hitkmii dogrudan uygulanabilir
niteliktedir. Hitkiimde 6ngoriilen bu kosul, 100. maddenin ti¢tincii fikrasinda
sayilan suglar s6z konusu oldugunda da gozetilmeli, gergeklestigi somut olgu-
larla kanitlanmalidir.

Anayasa’nin 19. maddesinin dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasi ve
CMK’nun 100. maddesinin ii¢iincii fikrasinin da anayasaya uygun olarak
yorumlanmas sayesinde, s6z konusu fikrada bir degisiklik yapilmaksizin gecik-
mede tehlike kosulunun gézetilmesi miimkiindiir. Ote yandan, muhakeme

[4] T Raporu,s. 26.

[5]  Toroslu, Feyzioglu; s. 220.

[6]  Bkz. Nur Centel, Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. B., Istanbul, Beta, 2010,
s. 341.
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tedbirlerinin ortak bir kosulu olmasi nedeniyle, gecikmede tehlikenin, agik
kanuni diizenleme bulunmayan durumlarda da dikkate alinmasi zorunludur.
Fikrada 6ngoriilen, tutuklama nedeninin varsayilabilecegi yoniindeki ifadede
de, ilgili suglar bakimindan tutuklama tedbirine bagvurulmasinin kural haline
getirilmedigini gostermektedir. Ancak tutuklama karari verilmesinde dogru
uygulamayi tesvik bakimindan, 100. maddenin tigiincii fikrasinda sayilan
suclar i¢in de delilleri karartma ya da kagma siiphesinin varlig: fikra metninde
bir kosul olarak acik¢a kabul edilmelidir.

3. Adli Kontroliin Kapsaminin Yeterince Genis Olmamasindan
Kaynaklanabilecek Sorunlar

CMK m. 109 geregi, ancak tist sinirt {i¢ yil ya da daha az hapis cezasini
gerektiren bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen bir sorusturmada adli kontrole bagvu-
rulabilir. Bunun istisnast yurt disina ¢ikisin kisitlanmasidir. Bu diizenleme ile
hakimlerin, tutuklama karari vermeye zorlandiklari diisiiniilebilir. Ancak bu
degerlendirme yurt disina gikis yasagr bakimindan gegerli degildir. Bu yasak,
daha agir ceza gerektiren suglar dolayistyla siirdiiriilen sorusturma ve kovus-
turmalarda da uygulanabilir.

Yapilacak kanuni diizenlemelerle adli kontrol tedbirler demetinin uygulama
alanini genigletmek, tutuklama kararr ile tutuksuz yargilama arasina sikisan
hakimlerin adli kontrole bagvurmalarin: kolaylastiracak, ayni zamanda tutuk-
lama tedbiri bakimindan da aranan orantlilik kosulunun yerine getirilmesine
hizmet edecektir.

4. Tutuklulukta Gegecek Siireye Iliskin Diizenleme Ile lgili Sorunlar

Bilindigi gibi, tutuklulukta gegecek siire CMK’nun 102. maddesinde
diizenlenmistir. Tutuklama siirelerinin hesabr ile ilgili olarak maddenin yorumu
bakimindan farkli gériislerin dile getirildigi goriilmekredir. Ozel yetkili agir ceza
mahkemeleri bakimindan bu tarugmanin daha da yogunlastig1 gozlenmekeedir.

102. maddenin ilk fikrasinda agir ceza mahkemelerinin madde yoniinden
yetkisine girmeyen islerde en uzun tutukluluk siiresi bir yil olarak kabul edil-
mis, zorunlu hallerde gerekeeleri gosterilerek alti ay daha uzaulabilecegi kabul
edilmistir. Bu durumda siire en ¢ok bir buguk y1l olabilecektir.

Ikinci fikrada, agir ceza mahkemelerinin madde yoniinden yetkisine giren
isler bakimindan tutuklulukea gececek siire diizenlenmistir. Buna gore, agir
ceza mahkemesinin madde yoniinden yetkisine giren islerde tutukluluk siresi
en ¢ok iki yil olabilir. Bununla birlikte, zorunlu hallerde gerekge gosterilmek
kosuluyla bu siire en fazla ti¢ yil daha uzaulabilir. Bu fikranin sonucu, tutuk-
lulukta gececek siirenin bes yila kadar uzaulabilmesidir.
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Uzatma siiresinin, asil siireden uzun olmast gariptir ve yanlistir”). Bes yillik
bir tutukluluk stiresinin pesin ceza olarak kabulii miimkiindiir. Bu siirenin
tamaminin kullanilmasi halinde, tutuklulukta asilmamasi gereken makul siire
kosulunun ihlali dolayisiyla AIHS nin 5. maddesinin de ihlal edilmesi soz
konusu olacaktir!®.

Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri bakimindan durum daha da vahimdir.

Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinde kovusturma evresine iliskin 6zel
diizenlemeler ongoriilen 252. maddenin ikinci fikrasinda sorunlu bir diizen-
leme bulunmaktadir. Fikra uyarinca ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin
madde yoniinden yetkisine giren suglar bakimindan 102. maddede 6ngériilen
tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanacakuir.

Bilindigi gibi, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yirirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’'un 12. maddesinin ilk fikrast uyarinca,
CMK’nun tutuklulukta gececek siirelere iligkin 102. maddesi, 6zel yetkili agir
ceza mahkemelerinin ve genel agir ceza mahkemelerinin madde yoniinden
yetkisine giren suglar bakimindan 31 Aralik 2010 tarihinden itibaren uygula-
nabilecekti. Bu tarihe kadar, miilga CMUK’nun 110. maddesinin ikinci fikrast
uygulaniyordu. Bu diizenlemeye gore, yedi sene ve daha fazla 6zgiirlugii bagla-
yici ceza gerektiren suglarda, tutuklulukta gegecek siireyi sinirlama olmaksizin
uzatmaya olanak verecek bir diizenleme bulunmaktaydi.

31 Aralik 2010 tarihinden itibaren CMK m. 102’nin uygulanacak olmasi
rahatlik vermemelidir ve vermemistir. 102. maddenin uygulanmaya baslamasi
tutuklulukta gececek siirenin makul bi¢imde sinirlanacag konusunda bir umut
vermemelidir. 102. maddeye gore asil siire iki yilken ti¢ yil daha uzatlabilmek-
tedir. Bu da agir ceza mahkemelerinin madde yoniinden yetkisine giren islerde
tutuklama siiresinin bes yila uzamast demektir. 252. maddenin ikinci fikras
uyarinca ozel yetkili agir ceza mahkemeleri bakimindan bu siire iki kat uygula-
nacagina gore, tutuklulukta gegecek siirenin on yila uzayabilecegi agiktir®”. On
yillik bir azami siirenin, tutuklama tedbirinin gegiciligi ile, makul siire kogulu
ile bagdastirilmasi miimkiin degildir. On yil siireyle 6zgiirlitkten mahrumiyet
koruma tedbiri olarak anlagilamaz. Pesin ceza demektir.

Tutuklulukta gececek siirelerin uzun olmasi, hakimlerin ve mahkemelerin
tutukluluk halinin devamina rahatca karar vermeleri, bir siire sonra, beraat
karari verilmesinin 6niinde psikolojik engeller de olusturabilecektir. Diizenli
olarak tutuklulugun devamina karar veren bir mahkemenin, mahkumiyet

[7]1  Toroslu, Feyzioglu; s. 225.

[8]  Ayrinuli bilgi icin bakiniz Metin Feyzioglu, Giines Okuyucu Ergiin; “Ttirk Hukukunda
Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 1,
2010, s. 43 vd.

[9] Bkz. Feyzioglu, Okuyucu Ergiin; s. 45
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hitkmii vermek hususunda kendini mecbur hissetmesi miimkiindiir. Béyle
bir durumda beraat karast verilmesi, tutuklulugun devami ydniinden verilen
kararlarin ve uzun siiren tutukluluk halinin hukuka uygunlugunu, megruiyetini
tartigmaya acacakuir.

Son olarak ATHM nin temyizde gegen siireyi tutukluluktan saymamasinin
hukukumuz bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Kamuoyuna yansimis 6nemli
bir ceza davasinda on yillik tutuklama siiresinin doldugu gerekgesiyle tutuklu
saniklar tahliye edilmiglerdir. ATHM’in s6z konusu kararlarina kosut olarak,
bir agir ceza mahkemesi, temyizde gecen siirenin tutukluluk siiresi olarak kabul
edilemeyecegini, bu asamada, ilgililerin hitkiimlii olarak degerlendirilecegini
kabul etmistir. Bu yondeki kararlara katilmak miimkiin degildir. Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi’ne taraf devletler, S6zlesme ile getirilen giivencelerden daha
ileri giivenceleri kabul edebilirler. Onemli olan, Avrupa Insan haklari sisteminin
sagladig giivencelerin gerisine diismemektir. Bu durumda, AIHM’nin kabul
ettiginden daha kisa bir tutuklama siiresinin kabulti miimkiindiir. Bu yorum,
Sozlesme’nin besinci maddesine de uygundur. Tiirk pozitif hukukunu ihmal
ederek tutuklama siiresini uzatmak, aslinda Sézlesme’nin ihlalidir. Anayasa'nin
90. maddesinin son fikrasi, kanunlar ile insan haklarina iliskin uluslararasi s6z-
lesmeler gelistiginde ilgili s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini amir olmakla
birlikte, bununla amaglanan, insan haklari bakimindan daha giivenceli bir
mekanizmanin kabultidiir. Kanunlara gore, daha kisa bir tutukluluk siiresi s6z
konusu olacaksa, Sozlesme ve Sozlesme’ye iliskin igtihat degil kanun hiikiimleri
uygulanmalidir.

5. Tutukluluk Halinin Incelenmesi Ile ilgili Sorunlar

Ozellikle sorusturma evresinde tutukluluk halinin incelenmesi esasen dosya
tizerinde yapilmaktadir. Stiphelinin katiliminin s6z konusu olmadigi bu hallerde
Habeas Corpus ilkesinin gozetildigi soylenemeyecektir.

Incelemenin dosya iizerinden yapilmast sonucunda verilen tutukluluk
halinin devamina iligkin kararlarin tatmin edici gerekgeler icermedigi gozlene-
bilmektedir. Gerekgelerin tatmin edici olmamast, yeni gerekgeler bulunmamasi
halinde tutukluluk halinin devamini mesru bir zemine dayandirmak miimkiin

degildir.

[10] Ayniyonde, Muharrem Ozen, Devrim Giingér, Giines Okuyucu Ergiin; “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ttirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin
Hesaplanmasina Mliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/4, s.
186.
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II. TUTUKLAMA TEDBIRINE ILISKIN
UYGULAMADAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

1. Genel Olarak

Kuskusuz, tutuklama tedbirine iliskin sorunlar mevcut kanuni diizenleme-
lerdeki eksik ya da aksakliklarla sinirli degildir. Uygulamada, mevcut kanuni
diizenlemelere aykiri kararlarin verilebildigi bilinen bir gergektir. Tutuklama
tedbirinin kogullarinin gézetilmemesi, hukuka uygunlugu kuskulu, giivenilirligi
tartismali gizli tanik beyanlarina dayanarak tutuklama karari verilmesi, savcilik
tarafindan itiraz edilemeyen saliverme kararlarina bu makamca yapilan itiraz
basvurularinin kabul edilmesi, tutuklama ve tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlara karst itiraz yolunun fiilen etkisizlegebilmesi gibi sorunlar, esasen mevcut
kanuni diizenlemelerden degil uygulamadan kaynaklanmaktadir.

2. Tutuklama Tedbirine Iliskin Kosullarin Gézetilmemesi

AIHS m. 5’te aranan hukukilik kosulunun her muhakeme bakimindan
yerine getirildigi konusunda kugskular olusmaktadir. Tutuklama karar: verile-
bilmesi i¢in 6ncelikle isnat edilen fiilin sug teskil etmesi gerekir. Kamuoyuna
yanstyan olaylarin bazilarinda somut sug isnadi bakimindan ciddi tereddiitler
vardir. Gazetecilerin yapuklari roportajlar ve yine gazeteceilerin kendi not
defterlerinde sakli kalip da kamuoyu ile paylasmadiklari yazili degerlendirme-
lerinden hareketle yapilan suglamalar, hentiz basilmamus bir kitap dolayisiyla
yapilan muhakeme islemleri ve yapilan sug isnatlar1, kamuoyuna yansimis ¢cok
saniklt belli basli davalar bakimindan cezalandirilabilir tegebbiisiin mevcudi-
yeti konusundaki ciddi tereddiitler, bu kosulun biitiin somut muhakemelerde
gozetildigi hususunda soru isaretleri yaratmaktadir.

Bilindigi gibi, tutuklama kararinda, stipheli ya da sanigin, isnat olunan
sucu isledigi hususunda kuvvetli siiphe somut olgularla gésterilmelidir.

Olgiiliiliik ya da orantlilik kosulu gozetilmelidir. Adli kontrol tedbirler
demetine yeterince bagvurulmamasi, orantlilik ilkesinin gozetilmedigini digiin-
diirmektedir. Bu konuya hemen asagida adli kontrol bahsinde deginilecektir.

Kagma siiphesini destekleyen olgularin sunulmasinda sorunlar vardir.
Durugmaya gelen sanigin, kagma siiphesi dolayistyla tutuklanmasi ¢eligkilidir.
Durugmaya gelen saniga, yurtdisina ¢ikis yasagi konulmakla yetinilmemesini
anlamak giictiir.

Delillerin karartilmasi, tanik ya da bagkaca kisilere baski yapildig1 iddias
somut olgularla desteklenmelidir. Ornegin gorgii taniklarina baski yapilmas
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tehlikesi, yargilama devam ederken zamanla azalacak ve ortadan kalkacakeir™'l.
Delillerin karartilmasi gerekgesi de, deliller toplandikea gegerliligini yitirecek-
tir"?. Kamuoyuna yanstyan bir¢ok énemli davada temel delillerin dinleme
kayitlarindan olustugu, gizli tanik beyanlarindan hareketle tutuklama kararlart
verildigi distiniildtigiinde, stipheli ya da saniklarin delilleri karartma ya da
taniklara bask: yapma olasiliginin olgularla desteklenmesinin ¢ok gii¢ olacagt
distiintilmelidir. Bu durumlar, her oturumda olgularla kanitlanmali, 6nemini
ve giincelligini yitiren eski tehlikelere dayanarak tutuklulugun devamina karar
verilmemelidir.

3. Adli Kontrol Tedbirinin Yetersiz Kalacaginin Somut Olarak
Kanitlanmamasi

Tutuklama karari verilebilmesi icin, CMK’nun 101. maddesinin ilk fik-
rasinin ikinci ctimlesi uyarinca adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini
gosteren nedenlerin tutuklama isteminde gosterilmesi gerekir. Bu kosulun géze-
tilmemesi hallerinde ol¢iiliiliik ya da orantililik kogulunun ihlal edildigi agiktr.

Uygulamada adli kontrol karari verildikten sonra siiphelinin tutuklanabil-
digi yoniinde bilgiler gelmektedir. Bu gibi durumlarda mutlaka adli kontrol
kararinin yetersiz kalacagini gosteren yeni gerekgelere dayanilmali, bunlar somut
ve olgusal bicimde siralanmalidur.

BM Savcilarin Roliine Dair Yonergede, “Savcilar, ulusal hukuka uygun
olarak ve saniklarin ve magdurlarin haklarina biitiiniiyle saygt gostererek,
devletlerin tutuklamanin agir1 kullanilmasindan ve ayrica hapisligin olumsuz
sonuglarindan ka¢inmak icin degisik usulleri kabul etme imkanini arastirirlar”
denmekredir!"?.

Adli kontrol kapsaminda olmamakla birlikte, gaip olan saniklar bakimindan
246. maddede ongoriilen giivence belgesi verilmesi yoluna yeterince bagvurul-
dugu sdylenemeyecektir.

4. Salt Gizli Tanik Beyanlarina Dayanarak Tutuklama Karar1 Verilmesi

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’'nun 9. maddesinin sekizinci fikrasinda,
gizli tanik beyaninin tek bagina hitkme esas tegkil edemeyecegi dngoriilmiistiir.
Sadece, tek basina hitkme esas teskil edemeyecek ve delillerin miisterekligi,
sozliilitk, dogrudan dogruyalik ilkelerinin istisnasini teskil eden, giivenilirligi

[11] Letellier/Fransa, 12369/86, 26 Haziran 1991. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Avrupa Konseyi-Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 2008, s. 43.

[12] Mamedova/Rusya, 7064/05, 1Haziran 2006, Avrupa Insan Haklari, s. 44.

(13] T. Raporu,s. 27.
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son derece tartigmali bir beyana dayanarak, tutuklama karari vermek hatali-
dir. Yukarida da belirtildigi gibi, gizli olan taniga etki edilmesindeki giiglitk
de dikkate alinarak salt gizli tanik beyanlarina dayali iddianamelere dayanan
davalarda tutuklama karari verilmesi ya da sanigin tutuklulugunun devamina
karar verilmesi halinde, baskaca delillerin de karartilacagy, bagkaca taniklara
da etki edilecegi yolunda olgularin ortaya koyularak bu kararlarin gerek¢elen-
dirilmesi zorunludur.

5. Tutuklulugun Denetlenmesi ve Itirazin Incelenmesi

Tutuklulugun devamina iliskin kararlar tutuklamaya iligkin yeni bir karar
gibidir. Onceki kararin otomatik olarak devami haline gelmemelidir. lk tutuk-
lama kararina gore sug isleme siiphesinin daha yogun oldugunun tespiti gerekir.
Tutuklunun, tahliye nedenini kanitlamak zorunda birakilmamasi gerekir. AIHM,
bu tiir uygulamalari m. 5’e aykir1 bulmaktadir!4.

Tiirkiye aleyhine verilen kararlarin 6nemli bir kisminda gerekgesiz olarak
tutuklulugun devamina karar verilen isler s6z konusudur.

AIHM’ne gore, “Soyut kagma tehlikesi tutuklulugun stirdiirtilmesinin
makul bir gerekeesi degildir”.

m. 5/3 uyarinca “teminata baglayarak kisinin durusmada hazir bulun-
masinin saglanabilecegi durumlarda, s6z konusu kisinin serbest biraklimast
gerekmektedir.”

Sugun niteligi ve agirligr da basli bagina tutuklama ya da tutuklulugun
devamina iligkin kararlar1 hakli gostermeyecektir.™!

Tutuklama bakimindan hakli nedenler gosterilememisse, en kisa siire bile
makul siireden sayilmayacaker.!'

Kovusturma evresinde tutuklulugun incelenmesi, sorusturma evresinde
oldugu kadar sancilidir. Ciddi inceleme yapilmamaktadir. ATHM, Sozlesme’nin
5. maddesi kapsaminda itiraz yolunun etkili olmadig1 yolunda karar vermistir.!"”

Konu, 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri bakimindan iyice sorunludur.
Bilindigi gibi, 2006 yilinda kabul edilen 5532 sayili Kanun ile ¢esitli degisiklikler
yapilmugtir. Terorle Miicadele Kanunu’'nun 5532 sayili Kanun ile degistirilen 10.
maddesinin (d) bendinde, miidafi tarafindan dosya iceriginin incelenmesi ya da
dosyadaki belgelerden 6rnek alinmasi sorusturmanin amacini tehlikeye sokacak
ise miidafiin inceleme yetkisi Cumhuriyet savcisinin istemi ve hakim karariyla
stnirlanabilecektir. Boylelikle 2006 yilinda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin

4] Hjivkov/Bulgaristan, T. Raporu, s. 43.
5] Miiller/Fransa, T. Raporu, s. 44.

6] Paladi/Moldova, T. Raporu, s. 44.

7]  Kosti vd./Tiirkiye, T. Raporu, s. 47.
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en agir elestirilere ugradigr donemdeki sinirlamalardan biri tekrar kabul edil-
migtir. Uygulamada, isnad olunan fiilin dahi sinirlama karari ¢er¢evesinde
sayilarak siipheli miidafiine bildirilmedigi ve bu nedenle, tutuklama kararina
yapilacak itirazin ancak soyut ifadelerle kaleme alinabildigi goriilmektedir.
Anayasa'nin 19. maddesinin dérdiincii fikrasi, CMK’nun 147. maddesinin (b)
bendi ve Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 6. maddesi
ile giivence altina alinan isnad1 6grenme hakkindan yararlanamayan stiphelinin,
savunma hakkini kullanmasi, miidafiinin, savunma mesleginin geregini yerine
getirmesi ve tutuklama kararlarina layikiyla itiraz etmesi miimkiin degildir. Bu
tiir uygulamalar da, tutuklama kararlarina ve tutuklulugun devamina iliskin
kararlara itiraz1 etkisiz bir kanun yoluna doniistiirmekeedir.

Isnad: ogrenme hakki, Avrupa Insan haklar Sézlesmesi’nin 6. maddesinin
tigtincti fikrasinin (a) bendinde kabul edilmistir. Adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi 6. maddede giivence altina alinan savunma hakkindan yararla-
nilabilmesi i¢in isnadin 6grenilmesi zorunludur. Savunma hakki ihlal edilerek
ulagilacak hitkiim baskaca bir ihlal aranmaksizin mutlaka hukuka aykiri olacak-
ur". Sorusturma sirasinda verilecek bir sinirlama karari, isnadin 6grenilmesine
engel olmamalidir. Sorusturmanin saglikl olarak yiiritiilebilmesi igin zorunlu
olarak verilecek bir sinirlama karari, suglamanin tam olarak bildirilmesine
engel degildir"”. Isnadin agiklanmamasinin, dosyanin incelenmesinin engel-
lenmesinin savunma hakkinin kullanilmasi 6niinde engel olusturdugu agikur.
Tiirkiye aleyhine acilan bir kimi davalarda, dosyanin incelenmesine getirilen
sintrlamanin, savunma hakkinin ihlali oldugu Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
tarafindan karara baglanmistir®’,

[snadin 6grenilmesi savunma hakkinin kullanilabilmesi igin gereklidir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminin yani sira Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile kurulan Insan Haklari Komitesi’nin de isnad:
ogrenme hakkinin gozetilip gozetilmedigini inceledigi gortilmektedir. “Delia
Saldias de Lopez-Uruguay” dosyasinda Komite, sendikal faaliyetlere yogun olarak
katilan bagvurucunun esi Lopez Burgos'un hicbir su¢ isnad edilmeksizin aylarca
gozalunda tutulmasini dikkate almistir. Kararin 11. paragrafinda salt “yikict
faaliyetlere” katilma ifadesinin agik olmadigy, ayrica kauldigy ileri siiriilen bu
faaliyetlerin de somut olarak gosterilmedigi belirtilerek, bagvurucunun esinin

[18] Yener Unver, Hakan Hakeri; Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. B., Ankara, Adalet Yayinevi,
2011, s. 22.

[19] Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 2006, s. 77.

[20] Bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu; s. 461,90 numaral: dipnot.
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ozgurligiiniin, sendikal faaliyetlerinden 6tiirti kisitlanmadiginin Uruguay
devleti tarafindan ispat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir?!.

6. itiraz Uzerine Verilen Saliverme Kararlarina Savcilar Tarafindan
Yapilan tirazlarin Hukuka Aykir1 Bigimde Kabul Edilmesi

Bilindigi gibi, CMK’nun 101. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan “tutuk-
lamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
iliskin kararlar’a karst, ayn1 maddenin besinci fikrasi uyarinca itiraz yoluna
bagvurulabilecektir. Kanun'un 104. maddesinin ikinci fikrasinda da sadece
stipheli ya da sanigin saliverilmesinin reddi kararlarina karst itiraz yoluna bas-
vurulabilecegi kabul edilmistir. Bu hitkiimler 1s1g1nda, salivermeme kararina
karsi itiraz yoluna bagvurulabilecegi, ancak tutuklama kararinin geri alinmasi
ya da saliverme kararlarina kars itiraz edilemeyecegi kabul edilmektedir®. Bu
diizenlemeye kargin, saliverme kararina karst savcilik makaminin itiraz ettigi
ve bu itirazin kabul edilmesi neticesinde saliverilenlerin tekrar tutuklandig;
ornekler vardir.

Ote yandan 14 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige
giren Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair 6217 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanuna ekle-
nen gegici 3. maddede “1/1/2014 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde
yapilan durugmalarda Cumhuriyet savcist bulunmaz ve katlma hususunda
Cumbhuriyet savcisinin goriisii alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutukla-
maya veya saliverilmeye iliskin kararlara karsi Cumhuriyet davecisinin kanun
yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir”
hitkmiine yer verilmistir.

Siireli de olsa, Cumhuriyet savcisinin asliye ceza mahkemelerinden ¢ika-
rilmasi sonucunu doguran bu diizenleme, tez-antitez-sentez iizerine kurulu
ceza muhakemesi sisteminin yapisini bozmakla kalmamakta, saliverilmeye
iliskin kararlara karst savciligin itiraz yoluna bagvurmast kanunen miimkiin
olmamakla birlikte, bdyle bir olanak varmiscasina asliye ceza mahkemelerince
verilecek saliverme kararlarina karsi savcilikga itiraz yoluna bagvurulabilmesini
de teminat altina almaya ¢aligmaktadir. Bu diizenleme ile agik¢a kanuna aykiri
olan bir uygulamanin kanunilestirilmeye calisilmasi s6z konusu olmaktadir.

[21] Raija Hanski, Martin Scheinin; Insan Haklar1 Komitesi Emsal Kararlari, Cev. Defne
Orhun, Istanbul, Bilgi Universitesi Yay1ni, 2005, s. 145 ve 152.
[22] Toroslu, Feyzioglu, s. 225.
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7. Tutuklama Kararmin Yerine Getirilmesi, Tutuklular Bakimindan
Uygulanan Rejim Ile Ilgili Sorunlar

Uygulamada, tutuklama kararinin yerine getirildigi kosullar ve tutuklular
bakimindan uygulanan rejime iliskin sorunlar da goze carpmaktadir. Tutuk-
lularin yagamlar giivence altna alinmali, sagliklart korunmali ve tutukluluk
kogullar1 insan onuruna uygun olmalidir. Devlet, kisilerin sagliklarinin bozul-
masini, olumsuz saglik durumunun daha da bozulmasina yol acamaz. Aksi
halde, AIHS nin iskence ve kotii muameleyi yasaklayan 3. maddesinin ihlali
s6z konusu olur.

Agir hastaliklari bulunan kisilerin teminatla tahliye edilmemesinin gerekge-
leri AIHM tarafindan sorgulanmaktadir. AIHM, tutuklunun saglik durumunu,
tutukluluk sirasinda verilen saglik hizmetinin yeterli olup olmadigini, tutuk-
lulugun devaminin saglik durumunu kétiilestirip kotiilestirmeyecegi, hastanin
saglik durumunun kétiilesme olasiligini degerlendirmede dikkate almaktadir. %)

1979 yilinda Bonnechaux/Isvigre kararinda Komisyon, “74 yasinda, diyabet
hastasi ve kardiyo-vaskiiler bozuklugu olan bir kisinin 35 ay boyunca tutuklu
kalmasinin belirli kogullar altinda 3. maddeye iliskin sorunlara yol agabilecegi..
goz ardi ed(ile)mez..” ifadelerini kullanmistur.

Tutuklunun bulunduruldugu mekanin kosullar1 nemlidir. Hijyenik kosul-
larin yetersizligi, hiicrenin havasiz ve rutubetli olusu AIHS nin 3. maddesinin
ihlalini olusturabilir*.

Tutuklularin tek kisilik odalarda tutulmasi i¢in 5275 sayili Kanun'da 6ngo-
rillen kosullara uyulmast zorunludur. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt
Hakkinda Kanun uyarinca;

* tehlikeli halde bulunan
e delil karartma tehlikesi olan,
* sorusturmanin amacini veya tutukevinin giivenligini tehlikeye distiren

* sugun tekrarina olanak verecek davranislarda bulunan tutuklularin tek
basina siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve kaldigt odanin kamera
ile izlenmesi miimkiindiir. Maddede sayilan kisitlayici 6nlemlere bagvu-
rulabilmesi i¢cin bu nedenlerden en az biri bulunmalidir. Kovusturmanin
ileri asamalarinda da 6rnegin delillerin karartilacagina iligkin somut olgular
olmaksizin tek kisilik odada tutma 6nlemine bagvurulmasi dogru degildir.
Haksiz Tutuklamaya {liskin Tazminat Ile flgili Diizenleme

(23] T. Raporu,s. 72 )
[24] LI./Bulgaristan, 44082/98, 9 Haziran 2005, Avrupa Insan Haklary, s. 61
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CMK m. 141 ve 142°deki diizenlemeler, 466 sayili Kanun'dakilerden
farklidir.

466 say1li miilga Kanun Digt Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazmi-
nat Verilmesi Hakkinda Kanun’un ikinci maddesinde, "Birinci maddede yazili
sebeplerle zarara ugrayanlar, kendilerine zarar veren islemlerin yapilmasina esas
olan iddialar sebebiyle haklarinda agilan davalar sonunda verilen kararlarin
kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince karara bagladig tarihten itibaren
li¢ ay icinde, ikametgahlarinin bulundugu mahal Agir Ceza Mahkemesine bir
dilekge ile bagvurarak ugradiklar: her tiirlii zararin tazminini isteyebilirler”
denmekteydi.

Buna gore, tazminat talebi, hitkiimden sonraya ertelenmisti.

CMK m. 142/f. 1'de, “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine teb-
liginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir” hitkmiine yer verilmistir.

Fikrada, davalarin sonunun beklenmesi 6ngdriilmemistir.

Bu durumda, ceza davasi sonuglanmadan da haksiz tutuklama iddiastyla
tazminat talebi miimkiin olmalidir.

SON SOZ

G erek kanuni diizenlemelerden kaynaklanan sorunlar, gerekse uygula-

mada karsilagilan ihlaller tutuklama tedbirine iliskin mevcut kanuni
diizenlemelerin gézden gecirilmesini gerekli kildig gibi, uygulamanin
da kanuni sinirlar icinde kalmaya 6zen gostermesi gerektigi agikuur.

Sorunun, sadece yeni ve farkli kanuni diizenlemeler yaparak ¢oziilecegini
beklemek gergekgi goriinmemektedir. Uygulayicilarin kanunlarin ¢izdigi sinir-
lar icinde hareket etmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerin baglica koruyucular:
olduklarini unutmamalari yagamsal 6neme sahiptir.
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