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OZ

Giiniimiiz hukuk devletinde idari yarg: kararlarinin idarece yerine getirilmesi
gerektigi hem mabkeme kararlarinda hem de doktrinde “tartismasiz” kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle, idari yarg: kararlarinin yerine getirilmesinin zorunlu oldugunun
ya da idarenin, mahkeme kararlarn yerine getirmediginde degisik yaptirimlarla
karsilagacaginin ayrica belirtilmesine gerek olmadigi ifade edilmektedir. Ancak
tiim bunlara ragmen birgok iilkede ve iilkemizde, idari yarg: kararlarinin idari
organlarca yerine getirilmemesinin orneklerine rastlanmaktadir. Bu durumda da
anayasa koyucu anayasada, yasa koyucu da kanunlarda, mahkeme kararlarimmn
idare tarafindan yerine getirilmesi gerektigine ya da yerine getirilmediginde, idareyi
zorlamak i¢in mahkeme kararlarimin yerine getirilmesini giiclendirici mekanizma-
lara yer vermektedir. Kanunlarda yer verilen mekanizmalardan birisi de zorlayic:
para cezalaridir. Bu caligmada, idari yarg: kararlarinin idare tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda, zorlayici para cezasinin wygulanmast konusu karsilas-
tirmaly hukuk cercevesinde degerlendirilmeye calisilmagtar.

Anabtar Kelimeler: Idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmemesi, yerine
getirmeme nedenleri, hukuk devleti idari mahkeme kararlarinin wygulanmasi igin
yeterli midir, giiclendirici mekanizmalar, zorlayict para cezalars.
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COMPULSORY PUNISHMENT
OF FINE AS STRENGHTENING
MECHANISM OF ENFORCEMENT
OF COURT DECISIONS IN
ADMINISTRATIVE JUDICIARY

ABSTRACT

Administrative authority has to enforce administrative court decisions which is
accepted beyond without controversy both in court decisions and doctrine on the
basis of rule of law. In this context, it is stated that there is no necessity to explicitly
specify the compulsory enforcement of court decisions or administration is subjected
to various sanctions because of non-enforcement of court decisions. However, there
are some samples in a great many of countries and our country where administrative

authorities do not enforce administrative court decisions. In these circumstances,

legislative body makes rules both in Constitution and acts on the enforcement of
court decisions by administrative authority or if it is not enforced, legislative body
provides strenghtening mechanism of enforcement of court decisions in order to force
administrative authority. Compulsory punishment of fine is one of the mechanism

that is prescribed by acts. In this paper, we analyze the enforcement of compulsory
punishment of fine in the case of non-enforcement of administrative court decisions

by administrative authority within the framework of comparative law.

Keywords: Non-enforcement of administrative court decisions by administrative
authority, reasons of non-enforcement of administrative court decisions, is rule of
law adequate for the enforcement of administrative court decisions?, strenghtening
mechanism, compulsory punishment of fine.
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GIRIS
tintimiiz modern hukuk devletinde, kamu yararini gerceklestirmek i¢in
kamu giictinii kullanma yetkisine sahip olan idarenin, hukuk kural-
lartyla bagli kalmasinin saglanmasinda; bagimsiz yargi organlarinca
denetimi biiyiik 6neme sahiptir. Yargt denetimi, yonetilenlerin temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmast i¢in zorunlu kabul edilmektedir. Bu nedenle hukuk
devletinde yargi denetiminden vazgegilemez!".

Fakat idarenin bagimsiz yargt organlarinca denetimi hukuk devletinin
kurulmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica idari yargt organlarinca verilen kararlarin
idare tarafindan uygulanmasi da gerekmektedir. Iste bu nedenle yasama ve
ylirtitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklars,
bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeye-
cekleri, bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri Anayasal bir kural
olarak ongoriilmisgtiir. Zira hukuk devletinin polis devletinden en énemli
farki da budur. Bilindigi gibi, 17.ve 18. yiiz yil Avrupasinda gegerli olan polis
devletinde, idare, anayasa ve benzeri tist hukuk kurallarina bagli olmaksizin,
kamu yarar1 ve refahi icin gerekli gordiigii her tiirlii tedbiri almakta, kisilerin
haklarina miidahale etmekte, sinirsiz ve denetimsiz gii¢ kullanmaktaydi. Polis
devleti kendini hukukla sinirlamak istemedigi icin tabii olarak yarg: deneti-
minden de s6z edilemezdi™.

Giiniimiiz hukuk devletinde yargt denetiminin varligi tarugilmamakeadir.
Ancak yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde yargi denetimi anlamini yitir-
mis olacaktir. Bu durumda, polis devletine geri doniis anlamina gelmektedir.

[. IDARI YARGI KARARLARININ
UYGULANMAMASININ NEDENLERI

Idare mahkemesi kararlari kural olarak, ilgililerin bagvurusuna gerek kalmaksizin,
idarece kendiliginden yerine getirilir. Ciinkii idare, yarg: kararlarini uygulamakla
yiikiimliidiir. Bununla beraber, isini ¢abuklastirmak isteyenlerin idareye yazili
olarak bagvurmasinda bir engel yokturt.

[1]  MAURER, Hartmut, “Allgemeines Verwaltungsrecht”, Miinchen 2009, s. 16; KARATEPE,
Siikrii, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk Idare Dergisi, Yil: 63 Eyliil 1991, Say1: 392, Ankara
1991, s. 104.

2]  AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, “Tiirk [dare Hukuku”, Ankara
2011, s. 97; GUNDAY, Metin, “Idare Hukuku”, Ankara 2011, s. 37; MAURER, s. 17;
KARATEPE, Siikrii, “Idare Hukuku”, Izmir 1995, s. 277.

[3] KARATEPE, “Idare Hukuku”, s. 39.
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Yarg kararlarinin uygulanmasi imkansiz hale gelmedikge, idare tazminat
odeyerek bile yargi kararini uygulamaktan kaginamaz. Higbir kamu gorevlisinin,
yargi kararlarini yerine getirmemek suretiyle kamu biit¢esinden tazminat 6det-
meye yetkisi yoktur. Mahkeme kararlarini otuz giin igerisinde yerine getirmeyen
idare aleyhine dava agilabilir. Karari kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisi
bu tutumundan dolay: sahsen sorumlu olur. Gériildiigii gibi hem idarenin,
hem de ilgili kamu gorevlisinin sorumlulugu kabul edilerek, yarg: kararlarinin
uygulanmasi zorlayict kurallara baglanmistir”. Buna ragmen tilkemizde idari
yargt kararlar1 agagida gosterilen nedenlerden dolay1 idarece uygulanmamakradir.

A. Idarenin Tutum ve Davranislar:

Demokratik hukuk devletinde idarenin hukuka uygun hareket etmesini
saglamada en etkili arag yargi denetimidir. Idarenin bagimsiz organlarca denetimi
iginde idari yargt diizeni kurulmustur. Idari yargt organlarinin verdigi kararlar
da, diger mahkeme kararlarinda oldugu gibi baglayici nitelige sahiptir. Zira
mahkeme kararlarinin yasama ve yiiriitme organlari ile idare bakimindan bag-
layici nitelige sahip oldugunun belirtildigi, Anayasanin 138/4. maddesinde bir
ayrim yapilmadan genel olarak biitiin mahkeme kararlarindan bahsedilmistir.
Dolaysiyla, istisnasiz biitiin yargi diizenlerinde gorev yapan mahkemelerin
verdigi kararlar idare icin baglayicidir.

Ancak hemen belirtelim ki, bu tiir anayasal diizenleme olmasina ragmen,
idari yargi diizeni tarafindan verilen kararlarin, idare tarafindan uygulanmamasi
onemli bir sorun olarak varligini devam ettirmektedir®. Akyilmaz’in hakli olarak
belirttigi gibi, “Bir hukuk devletinde mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan
dogan sorumluluk konusunun tartgiliyor olmasindaki gariplik bir yana, bu
tartigmalarin temelinde esas olarak kisisel ve siyasal sebeplerin yatiyor olmasi
da iilkemiz agisindan {iziintii verici bir durumdur”!®

Anayasanin baglayict kararina ragmen yargi kararlarini uygulamamasi
genellikle idarenin “isteksiz” davranmasindan ya da “bi¢imsel” uygulamalarindan
ileri gelmektedir” . Ulkemizde konunun bu boyutlara ulagmasi, uygulamama

[4] KARATEPE, “Idare Hukuku”, s. 277.

[5]  Istisnai bir durum olarak, uygulamada yargi kararlarinin imkansizlik nedeniyle
uygulanmamasi da s6z konusu olmaktadir. Bir yarg: kararinin hukuken veya fiilen
uygulanmasinin miimkiin olmamasini ifade eden yargt kararinin imkansizlik nedeniyle
uygulanmamasi, idarenin bu yéndeki iradesinin bir yansimasi degildir. Uygulamama, irade
dist olusan bir nedenden, imkansizliktan kaynaklanmakeadir. Bu nedenle uygulamamadan
degil de uygulanamamadan bahsetmek daha dogru olsa gerektir. ALTAY, Evren, “Yargt
Kararlarinin Uygulanmasi”, Danigtay 2007 Yilt [dari Yargt Sempozyumu, s. 13.

[6]  AKYILMAZ, Bahtiyar, “Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Sa. 1-2, Y. 2007, s. 450.

[7]  Danistay, 5.D; 18.03.1998, E.1997/2433-K.1998/798.
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olaylarinin sayisal ¢oklugundan ziyade, baslangicta bu olaylarin daha ¢ok
genel midiir gibi 6nemli kamu gorevlilerinin s6z konusu olmasindan ileri
gelmistir®. Hatta Bakanlar Kurulunun ozellegtirmeye iliskin davalarda, yargt
kararlarinin uygulanmamast hususunda ilke karart aldig1 da bilinmektedir®.
Kuskusuz idarenin, idari yarg: kararini uygulamamak i¢in direnmesi, bazen
de tazminat 6derim karari gene de uygulamam seklinde yanlis diistincesinden
kaynaklanmigtir!"”’. Zira Idari Yargilama Usulii Kanunun 28/3. maddesi Danis-
tay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay
ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast agilabilecegini
ongormistiir". Bu diizenlemenin, tazminat ddemek koguluyla mahkeme
kararina uyulmayabilecegi seklinde yorumlandigi bu nedenle de yarg: karar-
larina uymamayi cesaretlendirdigi ileri siiriilmektedir"?. Halbuki Danistay’a
gore, “Danigtay ilamlarinin icaplarina gore eylem veya islem tesis etmeyen idare
aleyhine maddi ve manevi tazminat davast agilabilecegini saptamakla idareye
dilerse Danistay kararini uygulamak dilerse tazminat 6demek tarzlarindan birini
segmek gibi bir hak tanimamistir. Ancak Danigtay kararini yerine getirmeyen
idarenin bu fiilinin agir hizmet kusuru teskil edecegi ve ferdin ugradigi zarar:

tazminat olarak isteyebilecegi hitkme baglanmigtir”"?.

[8] AKYILMAZ, s. 450.

[9]  Ayrinuli bilgi bkz. GOZUBUYUK Seref/TAN, Turgut, “Idare Hukuku”, cilt 2, Ankara
2006, s. 659.

[10] YAYLA, Yildizhan,” Idare Hukuku”, Istanbul 2009, s. 481.
Hemen belirtelim ki, manevi zarar ve tazminat, maddi zarar ve tazminattan tamamiyla
bagimsizdir. Ciinkii maddi ve manevi tazminat davalarinin konulari, kapsamlart ve
amaglart birbirinden farklidir. Bir hukuk stijesinin mal varliginda gériilen ve parayla
degerlendirilebilen azalmanin veya cogalma olanagindan yoksunlugun idarenin hukuka
aykurt eylem ve islemiyle dogan zarar arasinda nedensellik baginin bulunmast halinde,
maddi tazminat davasinin konusunu olusturacak olmasina karsilik, manevi tazminat,
gercekte bir tazmin aract degil tatmin aracidir. Manevi tazminat ile idarenin hukuka aykirt
eylem veya islemi nedeniyle manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu
act (elem, 1stirap), iziintii ve sarsinti nedeniyle yasama zevki azalan kisiye bir mikrear para
verilerek, onun bu yoldan doyurulmas: (tatmin edilmesi) saglanmaktadir. KAYA, Cemil,
“Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamast Nedeniyle Manevi Tazminat
Istemi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Cilt: 1-2, Haziran 2010, s. 61.
Idari yargida “fazlaya iliskin haklarin sakli tutularak dava agilamamasi” manevi tazminat
davalari i¢inde gecerlidir. Yine idari yargida mahkemelerin, “taleple baglilik ilkesinin”
sonuglarindan biri olarak talepten fazla tazminata da hitkmedilmemesi manevi tazminat
davalari icinde uygulanmaktadir. KAYA, s. 73.

[12] YILDIRIM Turhan, “Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, 2001 Idari Yargt
Sempozyumu, s. 2.

[13] Danistay, 8.D; 17.06.1974, E.74/2123-K.74/2768, Danistay Dergisi, say1: 16-17, 1975,
s. 309.
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Ayni sekilde Danigtay Dava Daireleri Kuruluda bir kararinda, “Madde
asil olarak Danigtay ilamlarinin hukuki niteligini belirtmeye yonelik olup bu
ilamlarin icaplarina goére islem ve eylem yapma zorunlulugunu idareye yiik-
ledikten sonra, genel hiikiimler ¢ercevesinde uygulanmasi olanaksiz bulunan
iptal kararlarina gore islem ya da eylem yapilmamasi halinde tam yargt davasi
agilabilecegini aciklamak tizere kanunla konulmustur.

Yerlesik Danistay igtihatlarinda da agikea belirtildigi tizere maddenin son
fikrast hitkmii, idareye ilam icaplarina gore islem yapmama olanagini tanima-
makta, aksine maddi veya hukuki herhangi bir imkansizlikla ilam hiikiimle-
rine uygun islem veya eylem yapilamamasi halinde dahi ilgilinin hukukunun
korunmasini saglamak icin konulmugtur”¥. Dava daireleri Kurulu'na gére bu
kural, en olumsuz durumu bile giivence altina almaya yonelikeir!™!.

B. Hukuki Diizenlemelerdeki Eksiklikler

Mevcut hukukumuzda, hukuk mahkemeleri kararlarinin infazi ile ceza
mahkemesi kararlarinin icrasi, 6zel kanunlarda ayrinuli olarak diizenlenme-
sine ragmen, idari yargi kararlarinin yerine getirilmesine miinhasir bir kanun
bulunmamaktadir. dari yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi soru-
nunun diizenlendigi 2577 sayili Yasanin 28. maddesi yargi kararlarinin yerine
getirilmesini saglamak bakimindan, “yasal bir emir” niteligi tasgtmasina ragmen,
bireyler agisindan tam bir giivence ve koruma saglamakta yetersiz kalan eksik
bir diizenlemedir". Ciinkii bireylerin idarenin yargi kararini uygulamadig
durumlarda haklarini aramak baglaminda idari yargi mercilerinin 6niine hangi
usullerle gidecekleri belirsizlik tasgimaktadir. Idari yargi kararlarinin igeriginin ve
maksadinin idare tarafindan degerlendirilerek tesis edilen islemlerin uygulamada
yeniden bir “iptal davasi” formatinda agilmasi ve yargig tarafindan da bu format
icinde degerlendirilmesi yargi kararlarinin uygulanmasini giiglestirmektedir!"”..

Ayrica yargt kararlarinin yerine getirilmedigi iddiasiyla bireyler tarafindan
kamu gorevlileri hakkinda “su¢ duyurusu” bagvurulari yapilmaktadir. Ancak
mevcut “izin” rejimi nedeniyle bagvurular amirlerce isletiimemekte ve akamete
ugratilmakeadir. Boylece idari yargt kararlarinin yerine getirilmesi siirecinin

[14] Danistay, E. 1975/383, Danistay Dergisi, say1: 32-33, s. 314. (Aktaran: YILDIRIM,
Turhan, “Idari Yarg1”, Istanbul 2008, s. 459).

[15] Danistay Dairesinin ve Danistay Dava Daireleri Kurulunun kararlari [YUK. 28. maddesine
iliskin olmayip, benzer hiikiimler iceren 521 sayili Danistay Kanunun 95. Maddesine
iligkindir. Maddenin son fikrasi, “Danustay ilamlari icaplarina gore, eylem veya islem
tesis etmeyen idare aleyhine, Danistay da maddi ve manevi tazminat davast agilabilir”
seklindedir.

[16] YILDIRIM Turhan, “Idari Yarg:”, Istanbul 2008, s. 465.

1 ERKUT, Celal, “Idari Yarg: Kararlarinin uygulanmasini Giiglendirici Mekanizmalar”,
2009 Yili Idari Yargt Sempozyumu, s. 11.
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geregi gibi ve zamaninda isletilememesi ve bazen de hig islememesi sonuglarini
yaratan bireyler acisindan “eksik giivenceli” bir rejim ortaya ¢ikmaktadir®.

Tiirk hukuk sisteminde idare mahkemeleri, kararin uygulanmas: ile ilgili
yetki ve goreve sahip olmadiklari i¢in sadece karar vermekeedirler. Bu nedenle,
yargt kararlarinin gereginin yerine getirilmesini izleme ve denetleme konusunda
agik bir yasal diizenlemeye ihtiyag duyulmaktadir. Bu tiir bir yasanin olmamasi
nedeniyle Icra Iflas Kanunun hiikiimleri uygulanmakta bu Yasa da idare huku-
kunun ihtiyaglarini giderememekeedir”.

[I. HUKUK DEVLETI IDARI MAHKEME KARARLARININ
UYGULANMASI ICIN YETERLI MIDIR?

Keyfi kurallara gore degil, hukuk kurallarina gére yonetilen bir devlet rejimi
olan hukuk devletinde, devleti olusturan organlarin ve yine devletin bir organi
olarak idarenin de hukuka tabii olmasi gerekmektedir. Hukuk devletinde bir
yandan, hukuk devletten kaynaklanmakta, diger yandan da devlet hukukun
belirledigi sinirlar igerisinde varligint ve islevini siirdiirmektedir®”. Siyasi bir
orgiitlenme gekli olarak modern devletin ayirt edici 6zelliklerinden birisi, onun
hukukilestirilmis bi¢ciminde ortaya ¢tkmasidir. Aslinda devlet 6ncesi toplumlarda
da hukukun etkisine rastlanmaktadir. Ancak, hukukun faaliyetlerin denetleyicisi
ve diizenleyicisi olarak, ahlak ile dinden ayrilmasi, devlet kavraminin olusumu
ile eszamanlidir?",

Tiirk hukuk doktrininde hukuk devleti tanimlarinin ortak nokrasini iistiin
devlet kudretinin zorlayiciligina karsi bireylerin ve temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi, kamu kudretinin sinirlandirilmasi ve denetlenmesi olusturmakta-
dir??. Ayrica hukuk devletini gergeklestirmenin en etkili araglarindan birisinin
iptal davalari oldugu da kabul edilmektedir. Bu baglamda ger¢ek bir hukuk
devletinde yarg: kararlarinin uygulanmamasindan s6z edilebilmesi miimkiin
olmadis gibi, yargt kararlarinin uygulanmasinin zorunlu oldugunun belirtil-
mesine de gerek bulunmamaktadir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, hukuk

18] ERKUT,s. 11.

19] (;AGLAYAN, Ramazan, “Idari Yargi Kararlarinin Sonuglart ve Uygulanmasi”, Ankara
2004, s. 258.

[20] MAURER,s. 16.

[21] ATAY, Ender Ethem, “Idare Hukuku”, Ankara 2006, s. 68.

[22] ATAY, s. 72; AKYILMAZ/SEZGINER,/KAYA, s. 103; GIRITLI, Ismet/BILGEN,

Pertev/AKGUNER, TAYFUN, “Idare Hukuku”, Istanbul 2006, s. 48; GUNDAY, s. 39;

GOZLER, Kemal, “Idare Hukuku Dersleri”, Bursa 2010, s. 63; GOZUBUYUK/TAN,

s. 3; KARATEPE, “Idare Hukuku”, s. 41.
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devleti ilkesinin dogal bir geregidir®. Ancak uygulamada idare tarafindan
idare mahkemesi kararlarinin zaman zaman uygulanmadig: da bilinmektedir.

Hemen belirtelim ki, bu durum sadece Tuirk idaresi i¢in degil, hukuk
devleti daha uzun gegmise sahip Avrupa iilkeleri i¢inde gegerlidir. Bundan
dolayt tilkeler Anayasalarinda ya da degisik kanunlarda, hukuk devletine ya
da mahkeme kararlarinin biitiin devlet organlarini bagladigi diisiincesine yer
verilmesini yeterli gormeyip, kanunlarda idari yargi kararlarinin uygulanmasini
gliclendirici mekanizmalar da olusturmuglardr.

[1l. MAHKEME KARARLARININ YERINE
GETIRILMESININ DENETIMI

Tuirk hukuk sisteminde idare mahkemeleri sadece karar vermekle yetkili kilinmus,
ayrica kendilerine kararin uygulanmast ile ilgili her hangi bir yetki ve gérev
verilmemigtir. Bir bagka ifadeyle, hakimin gorevi, iptal kararinin verilmesiyle
yani dava konusu uyusmazlik anlaminda hukukun uygulanmasinin ne oldu-
gunu aciklamakla sona ermektedir. Kararin gereklerini yerine getirme yetki ve
yiikiimliiligii ilgili idareye diismektedir. Idari yarg: yerlerince verilen kararlarin
uygulanmasi anlaminda karar1 uygulamada direngenlik gosteren idareye karsi
yargicin sahip oldugu geleneksel silah, idareyi tazminata mahktim etmekeir.
Bu anlamda Anayasanin 125/son ve 129/5. maddelerinde hitkiimler mevcuttur.
Ayrica 2577 sayili IYUK’un 28/4. maddesine gore: “Mahkeme kararlarinin
otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili,
idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi
aleyhine de tazminat davasi acilabilir.”

Karsilagtirmali hukuk agisindan bakugimizda, Fransada 1963 yilinda bir
kararname ile Fransiz Devlet Surast icinde, idari yargt kararlarinin icrasini izleme
temel amacini tagtyan bir Komisyon (Commission du Rapport) kurulmustur.
S6z konusu bu Komisyon, 24 Ocak 1985 tarihli bir kararname ile dogrudan
Baskan’a bagli bir Daire’ye (Section du Rapport et des Etudes) doniistiiriilmiistiir.
Bugiin Conseil d’Etat i¢inde bir Daire yapisi altinda ve “yargilama faaliyetinin
onemli bir pargasi olarak” gérevini yerine getirmektedir®. Conseil d’Etat bu
Daire araciligiyla idari yargi kararlarinin yerine getirilmesi sorununu her yilsonu
hazirlamis oldugu raporlarla takip etmektedir. Daha da énemlisi yargt kararlarini
yerine getirmeyerek hukuka uygun davranmayan idare birimlerini ve personelini

(23] KAYA,s. 59.

[24] ATAY, Ender Ethem, “iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmas:”,
Danugtay 2007 Yili Idari Yargt Sempozyumu, s. 33.

[25] ERKUT;s. 2.
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bu raporlari yayimlayarak kamuoyu éniine sermektedir®®. Tiirkiye'de de idari
yargt diizeninde verilen kararlarin uygulanmasi konusundaki sorunlart Danistay
Bagsavcisinin raporlayabilecegi ifade edilmektedir™). Danistay Kanununun 60.
maddesi de bu konuda dayanak olarak gosterilmektedir. “Danistay Bagsavcisinin
gorevleri” baglikli 60. maddesinin 3. bendine gére, “Bagsavct her takvim yili
sonunda, islerin durumu ve bunlarin yiiriitilmesinde aksaklik varsa sebepleri
hakkinda Danistay Baskanligina bir rapor verir ve alinmasini lizumlu gérdiigii
idari tedbirleri bildirir. Danigtay Bassavcist tarafindan hazirlanacak olan rapor,
Danigtay Baskanligi'na sunulduktan sonra Bagkanlik tarafindan kamuoyuna
aciklanmalidir. Idari yarg: diizeninin yiiksek mahkemesi bagkaninin, idari
yargi kararlarinin uygulanmasina iliskin yillik rapor agiklamasi, idari yarginin,
idarenin miidahaleleri kargisinda edilgin olmadigint géstermesi bakimindan
son derece 6nemli olacaktir?®).

Fransiz hukuk diizeninde 08.02.1995 tarihli ve 95-125 sayili bir yasa ile
idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi halinde idare hikimine yargisal emir
verme (injonction) yetkisi taninmistir. Ayrica gerektiginde de idareye yonelik
olarak para cezast yaptirimi (astreintes) uygulanmast dngoriilmiistiir. Soz konusu
yasa ile idarenin kotii niyetli olarak bir yargt kararini yerine getirmemesi halinde
idare hakiminin “yargisal emir” verme yetkisi ve kosullar1 diizenlenmek suretiyle;
“yargisal emir (injonction) yetkisi” genel bir yargilama usulti kurumu haline
getirilmistir™. Tiirk idare hukuku sisteminde bilindigi gibi yargisal emir kabul
edilmemistir. Bununla beraber bazi yarg: kararlarinin son boliimiinde idareye
tavsiyede bulunuldugu ya da yol gosterildigi goriilmekeedir®.

Almanyada ise Idare Mahkemeleri Kanunun 167. maddesine gore, karari
veren ilk derece mahkemesi, kararin uygulanmast icin de yetkili kilinmigtir. Bu
durumda Yiiksek Idare Mahkemeleri (Oberverwaltungsgericht) ya da Federal
Yiiksek Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) bir uyusmazlikea ilk
derece mahkemesi olarak gorev yapmuslar ise, verdikleri kararin uygulanma-
sindan da kendileri sorumlu tutulmustur. Kararlarin uygulanmasi icin yetkili
mahkemeler bu durumda yargilama mahkemesi (Prozessgericht) gibi degil, icra
mahkemesi (Vollstreckungsgericht) gibi faaliyette bulunmaktadir. Mahkeme
baskanlari ya da daire bagkanlari da icra memuru (Vollstreckungsbehorde) gibi

[26] ATAY, “1ptal Davasinin Nitelikleri ve 1ptal Kararlarinin Uygulanmasi”, s. 33; ERKUT,
s. 2.

[27] KARAHANOGULLARI, Onur, “Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasi Sorununa
Danigstay Bagsavciliginin Miidahale Olanaklar1”, Miilkiye, cile XXIX, say1 279, (Kis/2005),
s. 90.

[28] KARAHANOGULLARI . 91.

[29] ATAY, f‘.iptal Davasinin Nitelikleri ve 1ptal Kararlarinin Uygulanmasi”, s. 34; ERKUT,
s. 3; GOZUBUYUK/TAN, s. 696.

[30] YAYLA, s. 481.
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gorev yapmakrtadir®!. Boylece Devlet giiciinden (Machtmitteln des Staates)

yararlanilarak mahkeme kararinin yerine getirilmesi saglanmaktadir®.

V. IDARE MAHKEMESI KARARLARININ
UYGULANMAMASI NEDENIYLE SORUMLULUK

Yarg kararlarinin yerine getirilmemesi acik¢a Anayasanin 138/4. maddesine
aykirilik olusturmaktadir. Anayasal bir kural olan yarg: kararlarinin uygulan-
mast konusundaki ytikiimlaltigiini yerine getirmemesi idare bakimindan agir
bir hizmet kusurudur. Yargi kararlarinin icaplarina gore tesis edilen eylem ve
islemleri, idari eylem ve islem niteliginde kabul edildigi i¢in, idarenin dogrudan
ve asli sorumlulugunu dogurur. Zira yargi kararlarini uygulamak konusunda
kendisine gorev ve yetki verilen kamu gorevlisinin, mahkeme kararini yerine
getirmeme geklinde tezahiir eden davranisi gorev ve yetki iginde gergeklestirilmis
bir hukuka aykiriliktar™®!. Yani boyle bir davranist gorev ve yetki dist saymak
miimkiin degildir. Bu durumda yarg kararlarinin icaplarina gére eylem veya
islem tesis etmeyen kamu gorevlisinin davranigindan zarar ugrayanlar Anaya-
sanin 40/3 ve 129/5 hiikiimlerine gore ancak idare aleyhine dava agabilirler®*.

Hemen belirtelim ki, I[YUK un 28/4. maddesinde belirtilen, mahkeme
kararlarinin otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi
halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, “karari yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acabilir” hitkmii Anayasani 40/3
ve 129/5 hiikiimleri ile ters diismektedir®!.

Idari yarg: kararlarinin yerine getirilmemesinden dolay1, bu karart uygu-
lamayan kamu gorevlisinin, cezai yénden kovusturmaya tabi tutulmasi da
yasalarimizda diizenlenmis bulunmaktadir®. Gerek mahkeme kararlari, gerekse
doktrin, yargi kararlarinin uygulanmamasinda, cezai yonden sorumlu tuttugu
kamu gérevlisini; gorevi kotiiye kullanma, gorevi ihmal, gorevde yetkiyi kotiiye
kullanma suglarinin faili olarak gérmektedir.

Kararin yerine getirilmemesinde kusuru bulunan kamu gorevlisinin dolayli
olarak da olsa idareye kargt sorumlulugu devam etmektedir. Ciinkii Anayasanin

[31] REDEKER, Konrad/OERTZEN von, Hans-Joachim, “Verwaltungsgerichtsordnung”,
Kommentar, Stutgart 2004, Prag. 167, Rn. 2.

[32] ZOLLER, Richer, “Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und den
Einfiihrungsgesetzen”, Kommentar, 24. Aufl. 2004, s. Prag. 704, Rn. 1.

] Giinday, s. 378.

] Akyilmaz, s. 468.

] Akyilmaz, s. 468; Gézler, s. 759; Giinday, s. 378.

] Tirk Ceza Kanununun 255. Maddesinde “yetkili olmadigs bir is i¢in yarar saglama”, 256.
maddesinde “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi”, 257. maddesinde “gdrevi
kotiiye kullanma ve ihmal” suglarini diizenlenmis bulunmakeadir.
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129/5. maddesine gore, kararin yerine getirilmemesi sebebiyle tazminat 6demek
zorunda kalan idare, kusuru nispetinde, kararin yerine getirilmemesinde kusuru
bulunan kamu gérevlisine riicu etmesi gerekmektedir. Kamu gorevlilerinin
hem yarg kararlarini uygulamamasi, hem de devlet biitgesinden tazminat 6de-
melerini engellemek icin riicu sisteminin mutlak ve isler bir sekilde ¢alismast
gerekmektedir”.

V. IDARE MAHKEMESI KARARLARININ
UYGULANMAMASI NEDENIYLE
ZORLAYICI PARA CEZALARI

Bireyin toplumda “hukuki giivenlik hakkina” hukuken sahip olmast ve bu
hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli hukuki araclarla donatilmas: gerekir®®.
Bu gereklilik idare hukukunda biiyiik 6l¢iide iptal davast araciligiyla saglanmak-
tadir®. Ancak davanin gériilmesi bireylerin hukuki giivenligin saglanmasi icin
yeterli olmamaktadir. Ayrica yargi kararinin uygulanmasi yoniinde idare yargici
tarafindan yapilacak bir inceleme ve tespiti de yargilama faaliyetinin 6nemli bir
parcasi olarak degerlendirmek gerekir®. Ciinkii hukuki ve fiili etkisi olmayan
kararlar vermek yargilama degildir'l.

Idarenin, idari davalarda hem davali olarak bulunmasi, hem de bu tiir
davalarda verilen kararlar1 uygulayacak makam olmasi, ya kararlarin uygulan-
mamasina sebep olmakta, ya da kararlarin zamaninda uygulanmasini engelle-
mektedir. Bundan dolay: yarg: kararlarinin uygulanmamast nedeniyle idareye
kargt hukuk sistemleri degisik cezai, hukuki ve idari yapurimlar ongdrmiistiir®?.
Kamu hukukunda yargi kararlarinin idare ajanlarinca kasten (kétii niyetle)
yerine getirilmemesi hali ceza hukuku bakimindan da bir sug tegkil etmektedir.

Caydiricr nitelige sahip bu tiir yaptirimlarin amaglari idare tizerinde bask:
kurarak yarg: kararlarinin uygulanmasini saglamakur. Hemen belirtelim ki,
idareye uygulanacak bu tiir yaptirimlarin, idarenin kanunlar ile kendisine verilen
gorev ve yetkileri yerine getirmesine engel olmamast gerekmektedir. Ozellikle

[37] Danistay 5. D. 29.09.2004, E.2000/3316-K. 2004-3372, Danustay Dergisi, say1: 110,
2005, s. 177; Akyilmaz, s. 469.

8] MAURER, s. 484.

9] ATAY, “Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmast”, s. 50.

0] ERKUT,s. 4.

1] KARAHANOGULLAR, s. 90.

2] Bu konuda ayrinuli bilgi igin bkz. IDARI YARGI KARARLARININUYGULANMASI
(GENEL RAPOR) Uluslararas: Yiiksek Idari Yargi Mercileri Dernegi VIII. Kongresi
Madrid, 26-28 Nisan 2004.
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idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetlerin aksamamasina dikkat
edilmesi gerekmektedir.

Hukuk diizenleri iptal kararlarinin etkinligi ve uygulanmasinda yargica
geleneksel yetkilerin yaninda yeni bir takim araglar saglamak seklinde gelisimini
stirdiirmektedir. Genel olarak idari yargi kararlarinin uygulanmasini saglayici
yontem araglar, emir verme ve yol gosterme yontemleriyle uygulama, zorlayici
ve caydirict 6nlemlerle uygulama, para cezasi, hapis cezasi, disiplin cezasi ve
icra aragligtyla uygulamadir®. Bunlardan birisi de zorlayici para cezalaridur.

1. Zorlayici Para Cezalar:

Mahkeme kararlarinin idare tarafindan yerine getirilmemesi durumunda,
idareye karst kullanilan mekanizmalardan (Vollstreckungsmassnahmen) birisi de
zorlayict para cezalaridir (Zwangsgeld). Ozel bir diizenleme olarak!*! (Sonder-
regelung) Alman Idare Mahkemeleri Kanunun (Verwaltungsgerichtsordnung)
172. maddesi zorlayici para cezalarina yer vermistir. Mahkeme kararlarinin
uygulanmasina yonelik diger mekanizmalar ise Hukuk Yargilama Kanunun
(Zivilprozessordnung) 885 ile 896. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Almanya'da, Idare Mahkemeleri Kanununda yapilan atuflar nedeniyle, idari
yargt kararlarinin uygulanmasinda da Hukuk Yargilama Kanunu dayanak alin-
maktadir®). Bu Kanun ayrica, mahkeme tarafindan alinabilecek bazi 6nlemleri
icermektedir. Ancak 6nlem niteligindeki emirler Yasada yer almamaktadir.

Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, idareye karsi zorlayici para cezasinin
uygulanmasi diger mekanizmalarin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.
Zorlayict para cezasini uygulayan mahkeme gerekli goriirse Hukuk Yargilama
Kanununda belirtilen diger mekanizmalari da kullanabilmektedir!“!.

Bireylere genis hukuki giivence saglamak i¢in kullanilan zorlayici para
cezalar1 Alman Hukuk Doktrininde “metodik olarak” (methodisch) “mantikls”
(folgerichtig) goriilmektedir®!. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi yukarida
anilan kararinda, zorlayict para cezalarinin da, idarenin mahkeme kararlarini
uygulamasinda yeterli bir mekanizma olmadigini, yasa koyucunun idare {ize-
rinde baski kuracak bagska mekanizmalar: diizenlemesi gerektigine yer vermistir.

[43] AKINCI, Miisliim, “Idari Yargida Adil Yargilama Hukuku”, Ankara 2008, s. 414 vd.

[44] KOPP O. Ferdinand, “Verwaltungsgerichtsordnung”, Miinchen 1994, Prag. 172, Rn. 1.

[45] Idare Mahkemeleri Kanunu ve Hukuk Yargilama Kanunu diginda Sosyal Mahkemeler
Kanunun (Sozialgerichtsgesetz), 201. maddesi ve Vergi Mahkemeleri Kanunun
(Finanzgerichtsordnung) 154. maddesi paralel diizenlemeler icermektedir.

[46] NVwZ 1999, s. 1330.

[47] REDEKER/OERTZEN, Prag. 172, Rn. 1.
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Yiiksek Mahkemenin bu talebine kargilik, yasa koyucunun bagka bir diizenleme
yapmadig; ifade edilmektedir®®.

[dare Mahkemeleri Kanunun 172. maddesinde diizenlenen zorlayict para
cezalarina benzer bir diizenlemeye Hukuk Yargilama Kanununda da yer veril-
mistir. Ancak iki farkli Kanununda benzer diizenlenmenin bulunmasi, hangi
diizenlemenin uygulanacagi konusunda hem doktrinde hem de mahkeme
kararlarinda belirsizlige sebep olmustur. Bir bagka ifadeyle, sadece idare Mah-
kemeleri Kanunu mu uygulanacak, bu Kanunla Hukuk Yargilama Kanunu
birlikte mi uygulanacak yoksa sartlara gére Hukuk Yargilama Kanunu mu
uygulanacak konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Bu belirsizligin 6nemli
olmasinin nedeni Idare Mahkemeleri Kanununda zorlayici para cezasi 10 000
Euro’ ya kadar belirlenmesine ragmen, Hukuk Yargilama Kanununda 25 000
Euro’ ya kadar para cezasi verilmektedir.

2. Zorlayici Para Cezalarinin Uygulandigi Durumlar

Alman Idare Mahkemeleri Kanunun 172. maddesinde diizenlenen zorlayict
para cezalari, idare tarafindan yerine getirilmeyen her mahkeme karari i¢in
uygulanmamaktadir. Genellikle idarenin tek tarafli islemleri ile yine buna benzer
kamu giiciine dayanarak yapug: (einseitige hoheitliche Akte) idari islemler ile
ilgili mahkeme kararlarinda uygulanmaktadir®’.

Kural olarak idare tarafindan bir “seyin” iadesine iliskin (Herausgabe von
Sachen) ya da igslem ve eylemlerinin sonuglandirilmasina iligkin (Erwirkung
von Handlungen) ya da genel olarak bir seyi yapamamak (Unterlassungen
allgemeiner Art) bigimindeki konulara iliskin mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesinde 172. madde uygulanmamaktadir®”.

Zorlayici para cezalarinin uygulandigt mahkeme kararlar genel olarak ti¢
boliime ayrilmaktadir®”, Bunlardan ilki idare Mahkemeleri Kanunun 113/1.
maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, idari islem hukuka aykirt ve
davacinin hakkini ihlal etmis ise, mahkeme idari islemi ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica yargt yoluna gitmeden ilgili kisi idareye, islemini geri almasi i¢in bas-
vurmus ve basvuru da red edilmis ise bu red karar1 da ortadan kaldirilmaktadir.
Sayet mahkemenin ortadan kaldirdigs idari islem, idare tarafindan uygulanmig
ise, bunun ge¢mise yonelik ortadan kaldirilmast gerekmektedir. Davacinin bu
bagvurusu tizerine, mahkeme idareden idari islemi gegmise yonelik (riickgangig)
bicimde nasil ortadan kaldiracagina da karar vermektedir. Iste mahkemenin bu

(48] REDEKER/OERTZEN, Prag. 172, Rn. 1.

[49] KOPD Prag. 172, Rn. 1; SADLER, Gerhard, “Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz/
Verwaltungszustellungsgesetz”: Kommentar, Heidelber 2011, s. 386.

[50] KOPD, Prag. 172, Rn. 1.

[51] KOPD, Prag. 172, Rn. 1; REDEKER/OERTZEN, Prag. 172, Rn. 2.
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tiir kararlari yerine getirilmez ise [dare Mahkemeleri Kanunun 172. maddesine
gore zorlayic para cezast uygulanmaktadir.

Zorlayict para cezasinin uygulandig ikinci durum, Idare Mahkemeleri
Kanunun 113/5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, idare idari islem
yapilmasi i¢in kendisine bagvuru yapildiginda bu bagvuruyu reddeder ya da
islem yapmay1 savsaklarsa ve bu durum da karsi tarafin hakkini ihlal ediyor
ise, mahkeme idareden hukuka uygun hareket etmesini ister. Sayet idare, mah-
kemenin karar1 dogrultusunda faaliyette bulunmaz ise, idareye karsi zorlayici
para cezast uygulanmaktadir. Idarenin bir idari islem yapilmast i¢in kendisine
yapilan bagvuruyu reddetmesi durumunda, mahkeme, ret kararini idarenin bagli
yetki ve takdir yetkisi bakimindan incelemektedir. Sayet baglt yetki durumu
var ise, kanunda belirtilen sartlarin idare tarafindan tam olarak uygulanip
uygulanmadigi denetlenmektedir. Idarenin takdir yetkisi var ise, bu yetkisini
hukuka uygun kullanip kullanmadig denetlenmektedir®?.

Son olarak zorlayici para cezalarinin uygulandig tigtincti durum, mahkeme
yargilama baslamadan 6nce bagvuru tizerine mevcut durumun degistirilerek bir
hakkin kullanilmasinin engellenmesi ya da yavaslatlmasi tehlikesi varsa mah-
keme “ihtiyati tedbir karar1” (einstweilige Anordnung) alabilir (Idare Mahkemesi
Kanunun m.123). idarenin bu mahkeme kararina uymasi gerekmektedir. Sayet
uymaz ise zorlayici para cezasi uygulanmaktadir.

Goriildiigii gibi; Idare Mahkemeleri Kanunun 172. maddesinden kay-
naklanan zorlayici para cezalari genellikle idari islemlerin yapilmasi ya da
yapilmamasina yonelik mahkeme kararlarinin uygulanmasi durumlarinda séz
konusu olmaktadir. Bu konular disinda kalan mahkeme kararlarinin uygulan-
mamasindan dolayr Hukuk Yargilama Kanunun 890. maddesi uygulanmaktadir.

Her ne kadar [dare Mahkemeleri Kanununda zorlayici para cezast en yiiksek
10 000 Euro olarak belirtilmis ise de, mahkemeler ilk defa da en yiiksek rakami
ceza olarak vermemektedirler®?.

3. Mahkeme Kararinin Uygulanmamasindan Dolay1 Diizen Saglayici
Para Cezasi

Hukuk Yargilama Kanunun 890. maddesine gore, davali mahkeme kararinda
ongoriilen “bir davranista bulunmak” (Handlung), “bir seye katlanmak” (Dul-
dung) ya da “bir seyi yapmamasi” (Unterlassung) gibi ytikiimliiliiklerini yerine
getirmekte direnirse, davaci yargilamanin yapildigi ilk derece mahkemesine

[52] SCHOCH Friedrich/SCHMIDT-ASSMANN, Ebert/PIETZNER, Rainer,
“Verwaltungsgerichtsordnung”, Kommentar, 21. Auflage, Miinchen 2011, Prag. 172,
Rn. 73.

[53] SADLER, s. 386.
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bagvurmaktadir. Mahkeme de borgluyu 250 000 Euro‘ya kadar para cezasi ile
cezalandirmaktadir.

“Diizen saglayici para cezast” (Ordnungsgeld) olarak adlandirilan bu para
cezasi, zorlayict para cezalarindan farklidir. Idare Mahkemeleri Kanununda
diizenlenen mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan dolayi zorlayict para
cezast sadece idareyi ilgilendirirken, diizen saglayici para cezasi mahkeme
kararini yerine getirmeyen biitiin bor¢lular igin 6ngériilmiistiir. Bir baska
ifadeyle, diizen saglayici para cezast hem idare hem de gergek ve tiizel kisiler
i¢in uygulanmakradur.

Hukuk Yargilama Kanunu 890/1.maddesine gore, yargilama usul kanunlar:
ile ilgili diizenlemelerin ihlali durumunda (Bei Verstdssen gegen verfahrens-
rechtliche Vorschriften) mahkemeler tarafindan 6ngoriilen diizen saglayici para
cezasini bor¢lu 6demez ise ya da 6deyemez ise uyusmazligin niteligine gore
ya alti aya kadar ya da iki yili gecmemek tizere hapis cezasi ile (Ordnunghaft)
cezalandirilmakradir.

Mahkeme kararinda, bor¢lunun yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi
durumunda yukarida belirtilen cezalar ile cezalandirilacagi konusunda yazili bir
“ihtarda” (Androhung) bulunulmas: gerekmektedir. Sayet mahkeme kararinda
bu tiir bir ihtara yer vermemis ise, alacaklinin ayrica mahkemeye bagvurmasi ve
ihtar talebinde bulunmasi gerekmektedir (Hukuk Yargilama Kanunu m. 890/2).

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi durumunu diizenleyen bir
diger Hukuk Yargilama Kanunu kurali 888. maddesinde yer almaktadir. Sayet
bir faaliyet tigiincii kisi tarafindan yerine getirilemiyor ya da getirilmiyor ise
ve ilgili faaliyetin yerine getirilmesi sadece bu tigiincii kisinin rizasina bagli ise,
bagvuru tizerine ilk derece mahkemesi s6z konusu faaliyetin yerine getirilmesi
icin zorlayict para cezasi ya da hapis cezast karart vermektedir. Zorlayici para
cezasinin 25 000 Euro’ yu gecmemesi gerekmektedir. Hapis cezasinin da alu
ay1 gegmemesi gerekmekeedir. Alt aydan sonra borglunun dogrudan mahkeme
tarafindan ¢ikartulmasi gerekmekeedir (Hukuk Yargilama Kanunu m. 913).

4. Mahkeme Kararinin Uygulanmamasindan Dolay1 Bagvuru Yapilmasi

Davaci, uygulama niteligi bulunan hitkmiin gereginin yerine getirilmesi
karar1 veren ilk derece idare mahkemesinden istemelidir. Bir baska ifadeyle,
mahkeme kararinin yerine getirilmesini, yerine getirilmez ise, zorlayici para
cezasinin uygulanabilmesini, davacinin karari veren ilk derece mahkemesinden
yazili bir bagvuru ile istemesi gerekmektedir. Aksi durumda mahkeme re’sen
(von Amts wegen) bu tiir bir girisimde bulunamamaktadir®. Daha énce
belirtildigi gibi, kendisine bagvuru yapildiktan sonra mahkeme yargi organi

[54] SADLER,s. 80.
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gibi degil, icra infaz makami gibi gorev yapmaktadir. Yaptirimlari uygulamakla
mahkeme bagkanlari gérevlendirilmistir. Dolayisiyla mahkeme bagkani da icra
infaz memuru gibi faaliyetlerde bulunmaktadir®®.

Idareye karst zorlayici mekanizmalari isletebilmek igin, mahkeme kendi-
sine yapilan bagvuruyu incelemektedir®. Bagvurunun kabul edilmesinin en
onemli sart1 da, yani bagvurunun gecerli bir bagvuru olarak nitelendirilmesinin
en onemli sarti, idarenin séz konusu mahkeme kararini uygulamamasidir.
Ara kararlar (Zwischenbescheid) bu kuralin disinda yer almaktadir®. Yani
zorlayict tedbirlere ancak esasa iligkin kararin uygulanmamasi durumunda
bagvurulabilinmektedir.

[darenin mahkeme kararini ne zaman uygulamasi gerektigi konusunda
kanunlarda bir siire 6ngdriilmemistir. Bununla beraber mahkeme kararinin
idareye tebliginden itibaren, kararin niteligine gore, idare tarafindan en kisa
stirede uygulanmast gerekmektedir®®.

Mahkeme kendisine yapilan bagvuru tizerine, kararin gercekten yerine
getirilip getirilmedigini arastirmakeadir. Idareden de, mahkeme kararinin
yerine getirilmesi ile ilgili gelismeler konusunda bilgi alabilmektedir. Sayet
karar yerine getirilecek ise, bunun ne zaman gergeklesecegi ya da neden bu
zamana kadar yerine getirilmedigi gibi konular hakkinda mahkeme idareden
bilgi alinabilmektedir.

Aragturmalar sonucunda mahkeme, karar bu zamana kadar yerine geti-
rilebilirdi sonucuna varirsa, icra takip igslemlerine (Vollstreckungsverfahren)
baslamaktadir. Oncelikle mahkeme idareye mahkeme kararini yerine getirmesi
icin bir siire tayin etmektedir. Ayrica bu siire iginde karar yerine getirilmez
ise, zorlayici para cezasinin uygulanacag bildirilmektedir. Idare, mahkemenin
kendisine verdigi siire igerinde karari yerine getirmez ise, mahkeme 10000
Euro’ya kadar zorlayici para cezast karart almakta ve re’sen karari uygulamak-
tadir. Mahkemenin zorlayici para cezasi karari almasindan sonra fakat re’sen
bu karari uygulamadan 6nce, idare kendiliginden yiikiimliiliiklerini yerine
getirirse, zorlayici para cezast uygulanmamaktadir®.

Zotlayici para cezasi re’sen uygulandiktan sonra, idare yine de yargi kararini
yerine getiremezlik yapamamaktadir. Yani para cezasindan sonra hala idare yarg:
kararini uygulamamakta direnirse, karsi taraf (davact) ayni sekilde mahkemeye

5] SADLER,s. 80.

6] REDEKER/OERTZEN, Prag. 172, Rn.5.

7] REDEKER/OERTZEN, Prag. 172, Rn.4

8] Malvarlig: ile ilgili uyusmazliklarda sayet ayrintli inceleme yapmak gerekiyorsa mahkeme
kararinin yerine getirilmesi icin alt aylik siire uygun kabul edilmektedir. Federal Anayasa
Mahkemesi genel olarak ii¢ aylik siireyi uygun bulmaktadir. REDEKER/OERTZEN,
Prag. 172, Rn.4.

[59] SCHOCH/SCHMIDT-ASSMANN/PIETZNER, Prag. 172, Ra. 50.
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bagvurmakta, mahkeme aragtirmakta, kararin uygulamasi i¢in ihtarda bulunup
belli bir siire vermekte, idare ihtardan sonra da karari uygulamazsa mahkeme
yeni bir para cezast vermekte ve re’sen uygulamaktadir™.

Mahkemenin ihtar ve zorlayict para cezasi kararlarina kargi idare, Idare
Mahkemeleri Kanunun 146. maddesine gore, Yiiksek Idare Mahkemesinde
(Oberverwaltungsgericht) itiraz basvurusunda bulunabilmektedir®". Idarenin
bagvurusu mahkeme tarafindan kabul edilirse, ilk derece mahkemesinin ihtar
ve zorlayict para cezasi kararlart ortadan kaldirilmaktadir'®. Davacida ayn:
sekilde, ihtar ve zorlayict para cezast kararlarint ortadan kaldiran Yiiksek Idare
Mahkemesinin kararina karsi yine 146. maddeye gore itiraz bagvurusunda

bulunup Yiiksek Idare Mahkemesinin bu kararinin ortadan kaldirilmasini talep
edebilmektedir®.

5. Mahkemenin Idareye Thtar Gondermesi

Mahkeme kararinin idare tarafindan uygulanmamasindan dolayi, mahkeme
idareye ihtar gondermektedir. [htar gonderilmeden idareye karst zorlayici para
cezast ya da buna benzer diger bir zorlayict mekanizmalar uygulanamamaktadir.
Ancak bunun istisnasi da bulunmaktadir. Sayet zorlayici tedbir, hukuka aykir:
eylemin olusmasini ya da beklenen bir tehlikenin olugmasini engelleyecekse
ihtara gerek duyulmamaktadir. [htar gonderilmeden dogrudan zorlayici ted-
birlerin uygulandigi boyle durumlara “acil icra” (Sofortvollzug) denilmektedir.

Thtarin amaci, idareden beklenen bir islem ya da eylemi yerine getirmesi,
bir seye katlanmasi ya da bir seyi yapmamast konularinda uyarmakur. Idare
kendisinden beklenen bu tiir faaliyetleri yapmaz ise, hangi zorlayici tedbirlerle
karsilasacagi kendisine gosterilmektedir. [htarin gegerli kabul edilebilmesi igin,
idareye verilen siirenin ve hangi zorlayici yaptirimla karsilasacaginin, ya da zor-
layict para cezast uygulanacaksa bunun miktarinin agik ve somut bildirilmesi
gerekmektedir'®. Idareye verilen siire, uygulanacak yaptirim ya da zorlayict
para cezasinin miktarint mahkeme takdiren kendisi belirlemektedir. Ancak
mahkeme karar verirken en etkili, fakat en az agir olan 6nlemi dikkate almakla
yikiimliidiir. Yani “sl¢iiliiliik ilkesinin” (VerhiltnismifSigkeitsgrundsatz) ihlal
edilmemesi gerekmektedir.

[60] SCHOCH/SCHMIDT-ASSMANN/PIETZNER, Prag. 172, Rn. 51.

[61] TETTINGER, Peter/ WAHRENDORE, Volker, “Verwaltungsprozessrecht”, Koln 2005,
s. 57.

[62] HUFEN, Friedhelm, “Verwaltungsprozessrecht”, Miinchen 2005, s. 641.

[63] KOPD, Prag. 172, Rn. 2; REDEKER/OERTZEN, Prag. 172, Rn. 8.

[64] KOPD Prag. 172, Rn. 6.
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Thtarda ayni siirede uygulanacak birden fazla zorlayici yaptirim 6ngériilmesi,
ihtar1 gecersiz konuma sokmaktadir. Ancak belli sira izlenerek yaptirimlarin
ongoriilmesi, ihtarin gecerliligini etkilememekeedir.

6. Riicu Davasi1

Mahkeme kararinin uygulanmamasindan dolay1, karari veren ilk derece
mahkemesine davaci bagvurmus ve neticede idare, kamu gorevlisinin kisisel
kusuruyla mahkeme kararini uygulamamasindan dolay: zorunlu para cezasini
6demek zorunda kalmis olabilir. Iste bu durumda idarenin 6dedigi zorunlu para
cezasint kamu gorevlisine yansitmasi gerekir. Bu da “riicu davasi” (Regresklage)
yoluyla olmakradir.

Mahkeme kararinin hakli gerekge olmadan yerine getirilmemesi durumunda
mahkemenin ihtar ve zorlayict para cezasi kararlari idareye bildirilmekeedir.
Kararlarin yerine getirilmemesinden dolayr memurun sahsi sorumlulugu olsa
dahi, mahkeme ihtar ve zorlayict para cezasi kararlarint memura degil, idareye
gondermektedir'®. Para cezasini da idare kendisi 6demektedir. Ancak mahkeme
kararinin yerine getirilememesinde memurun bir kusuru var ise, memurun
“hizmet ytikiimliiltgiini ihlal ettigi” (Dienstpflichtverletzung) kabul edilmek-
tedir. Boyle durumlarda idare memura kargt “riicu davast” agarak, sorumlulugu
nispetinde zorlayici para cezasinin kendisine riicu edilmesini talep etmektedir!®l.

SONUC

Hukuk devleti, hukukun tistiin oldugu, hukuk kurallarinin, onu koyanlar
da dahil olmak tizere her kisi ve kurulusu bagladigy, kisilere hukuk giivenliginin
saglandigi devleti ifade eder. Devletin biitiin organlarinin hukukla bagli olmast
ve tiim faaliyetlerinin yarg: denetimine agik tutulmasi, hukuk devletinin en
onemli 6zelligini olusturmakeadir. Bu husus Anayasanin 125. maddesinin 1.
fikrasinin ilk ciimlesinde “idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kargt yargt
yolu agiktir” seklinde ifadesini bulmustur.

Hukuk devletinin gerceklesmesi igin, kanunlari yapan yasama organinin
ve kurallar1 koyan idarenin yargi denetimine tabi olmasi gerektigi gibi, yarg:
yetlerince verilen kararlarin tam ve zamaninda yerine getirilmesi de gerekmek-
tedir. Her seye ragmen yargi kararlarinin hem tilkemizde hem de diger gelismis
tilkelerde idare tarafindan yerine getirilmedigi de bir gergektir. Bu nedenle
tilkemiz hukuk diizeninde yarg: kararlarinin yerine getirilmesini diizenleyen
Anayasanin 138/4. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. mad-
desine yer verilmistir.

[65] KOPP Prag. 172, Ra. 5. .
[66] SCHOCH/SCHMIDT-ASSMANN/PIETZNER, Prag. 172, Rn. 8.
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[dari yarg: kararlarinin yerine getirilmesi ya da icrast adli yargidakinden
farklilik arz etmektedir. Adliye mahkemelerince verilen kararlarin yerine getiri-
lebilmesi igin icra daireleri ve savcilik kurumlari olusturulmustur. Idari yargida
ise, idarenin davada taraf olmasi bir yana, ilamlar1 yerine getirecek ne savcilik ne
de gerektiginde zor kullanacak icra daireleri gibi kurumlar vardir. Bu durumda
idari yargi kararlarinin uygulanmasi, idarenin yaklagimina ve genis anlamiyla
hukuk devleti anlayisina kalmakeadir.

Hem iilkemizde hem de diger gelismis iilkelerde, mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesinin hukuk devletinin bir geregi oldugu siirekli savunulmak-
tadir. Bununla beraber idari yarg: kararlarini uygulamamas: halinde idareye
karsi gerekli zorlayici tedbirlere de yer verilmektedir. Ulkemizde Anayasanin
ve Idari Yargilama Usul Kanununun mahkeme kararlarinin idare tarafindan
yerine getirilmesinde yetersiz kaldig1 bilinmektedir.

Bize gore, Anayasa ve Idari Yargilama Usul Kanunundaki bu tiir diizen-
lemeler muhafaza edilerek, mahkeme kararlarini yerine getirmeyen idareye,
zorlayici para cezasinin uygulanmast yolu da agilmasi gerekmektedir. Idare bu
cezay1 6dedikten sonra, sorumlulugu nispetinde kamu gorevlisine riicii edebilme
imkanina sahip olmalidir.
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