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Oz

Elektronik haberlesme sektiriinde mobil ve sabir relefon hizmetlerinin verilmesinde
imtiyaz usulii kullanilmaktadsr. 406 sayils Telgraf ve Telefon Kanunu ile bir yer-
kilendirme ¢esidi olarak diizenlenen imtiyaz sozlesmeleri daha sonra 5809 sayils
Eletktronik Haberlesme Kanunu ile Avrupa Birligi miiktesebatina wyum cergevesinde
yetkilendirme rejiminde yapilan degisiklikle yetkilendirme cesidi olarak bildirim ve
kullanim hakk: olarak diizenlenmesi neticesinde yetkilendirme rejimi kapsamindan
ctkarilmis ve meveut yetkilendirme usulii olan imtiyaz sozlesmelerinin siirelerinin
sonuna kadar devam edebilmeleri gecici bir madde ile hiikiim altina alinmastir.
Bu yaklagim, imtiyaz sozlesmelerini kanun ile miidahale edilmesini “Abde Vefa”
ilkesi cercevesinde wygun gormeyen Anayasa Mahkemesi Karar: ile de paralellik
arzg etmektedir. 1abii ki, imtiyaz sozlesmelerinde yapilacak olan hizmet kalitesi ve
diketici lehine iyilestirmeler bu kapsamin disindadsr.

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmeti Tiirleri, Imtiyaz Sizlesmeleri, Elektronik
Haberlesme Sektorii, Yetkilendirme Rejimi, Yetkilendirme

X X

LEGAL ASPECT OF CONCESSION
AGREEMENTS WITHIN THE TURKISH
LAW: AN ASSESSMENT UNDER THE
LAWS NUMBERED 406 AND 5809

ABSTRACT
The method of concession has been used for the provision of mobile and fixed tele-

phony services in electronic communication sector. With the entry into force of the
Electronic Communications Law numbered 5809, aiming to ensure compliance
with EU acquis, that resulted in the change of the authorization regime so as to
include notification and right of use, the concession agreements basically set out in the
Telegram and Telephone Law numbered 406 has been removed. However concession
agreements signed with the Authority before the entry into force of the Law numbered
5809 are allowed to pursue until their termination by Provisional Article 2 of the
Law numbered 5809. This approach is in parallel with the Constitutional Court
decision that finds intervention to the concession agreements via law incompatible
with pacta sunt servanda principle. On the other hand, improvements in favor of
consumers and in terms of quality of service is outside the scope of this approach.

Keywords: Public Service Types, Concession Agreements, Electronic Communica-
tion Sector, Authorization Regime, Authorization
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1. IMTIYAZ SOZLESMESI

Hukukumuzda, kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesine ilis-
kin belli baglt dért yontem bulunmaktadir. Bunlar; imtiyaz, ruhsat, miisterek
emanet ve iltizam seklinde siralanmaktadir.! Bir kamu hizmetinin anilan bu
dort usulden hangisi ile yiiriitiilecegini belirleme yetkisi, Anayasa’ya aykir:
olmamak kaydiyla yasama organina ve kanunlara aykiri olmamak kaydiyla ida-
reye aittir.”) Bununla birlikte, Idare Hukukunun “sekilci” olmamasinin sonucu
olarak, kanun ile diizenlenme 6ngorillmemesi halinde, kamu hizmetinin 6zel
kisilere gordiiriilmesi usuliinde, yeni sozlesme tiirleri gelistirilmesinde bir engel
bulunmadig; fikrine itibar edilmesinin yararli olacag: da savunulmakrtadir.”

[mtiyaz!¥), genel olarak, Idarenin bir ézel kisi ile yaptig1 sozlesme ile bir
kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya belitli bir siire igletilmesini, karsiliginda
yararlananlardan ticret ya da bedel almak, masraflari, kar ve zarar1 imtiyazciya
ait olmak tizere, kendi denetimi ve sorumlulugu altinda sagladigs bir yénetim
bicimidir."! imtiyazlar, (kamu hizmeti) imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirilen
bir s6zlesme ile verilir. Bu usulde Idareye imtiyaz veren, 6zel kisiye ise imtiyaz
alan veya imtiyazci denir™®.

2. IMTIYAZ SOZLESMESININ YAPILIS USULU

1924 Anayasasinin 26 nct ve 55 inci maddelerinde, imtiyaz sozlesmelerinin
Danigtay’in goriisii alindiktan sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
onay1 ile verilmesi ongoriildiigiinden, 1924 Anayasasinin yiiriirlitkte kaldig
siire boyunca Danistay goriisiintin alinmast ve TBMM nin onayi, imtiyaz s6z-
lesmelerinin 6nemli sekil sartlari arasinda bulunmakta idi. 1961 Anayasast ise,

(1] C)zay, [l Han, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 245.

[2] Gézler, Kemal, Idare Hukuku, C.2, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s. 382.

[3]  Tan, Turgut, Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin diinii ve bugiinii, Hukuk Kurultay:
2000, C. 1, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 464-465.

[4]  Danistay 1. Dairesi 24.9.1992 tarihli ve E: 1992/232, K: 1992/294 sayili bir kararinda
imtiyazi; “Idarenin gercek ve genel olarak sermaye sirketi olan bir tiizel kisiyle yaptigr bir
sozlesmeyle, bir kamu hizmetinin belirli ve uzun bir siire icinde kurulmas: ve isletilmesinin
karsiliginda hizmetten yararlananlardan iicret ya da bedel alinmak ve giderleriyle kar ve
zarari (risk) ozel girisimciye ait olmak iizere idarenin kendi buyrugu ve sorumlulugn altinda
sagladigs bir yonetim bicimi” olarak tanimlamistir. [Danistay Dergisi, Sa. 87, s. 37].
Anayasa Mahkemesi ise 28.6.1995 tarihli ve E: 1994/71, K: 1995/23 sayili kararinda,
“konusu kamu hizmetinin kurulmas: velveya isletilmesini bir ozel kisiye devretmek olan
sozlesmeler(i)” kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi olarak tanimlamak suretiyle kamu
hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi ydntemlerini imtiyaz sézlesmeleri ile 8zdeslestirmistir
[Resmi Gazete, 20.3.1996, Sa: 22586, s. 51].

[5]  Duran, Liitfi , Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1982, s. 322.

[6] Giinday, Metin, Idare Hukuku, 1maj Yayincilik, Ankara, 2003, s. 305.
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TBMM nin imtiyaz sozlesmelerini onaylama yetkisini kaldirmig ve Danistay’in
imtiyaz sartlasma ve sozlesme tasarilari tizerindeki gorev ve yetkisini de goriis
bildirme olmaktan ¢ikartip, inceleme haline dontistiirmiistiir. 1982 Anayasasinda
da Danigtay’in yetkisi aynen korunmus ancak 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayili
Kanun ile Anayasanin 155 inci maddesinin 2 nci fikrasinda yapilan degisiklik
ile s6z konusu hiikiim;

“Danistay, davalar: gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen
kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri
hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarn incelemek, idari
uyusmazliklar: cozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.”

seklini almugtir. Bu degisiklikle Danistay’in imtiyaz sartlagma ve sozlesme
tasarilari Gizerindeki inceleme yetki ve gérevi salt diisiince (goriis) bildirme haline
getirilmigtir. 18.12.1999 tarihli ve 4492 sayili Kanun ile Danistay Kanununda
da gerekli degisiklikler yapilarak Anayasa degisikligi ile uyum saglanmugtir.

Imtiyaz sozlesmeleri yazili sekle tabidir.” Imtiyaz sozlesmeleri, 6nceden
hazirlanmis sartnamelere dayanir. Sartname ve szlesme belgeleri, esas itibariyle
[darenin tek yanli iradesi ile belirlenir. Sozlesmeci, Idare tarafindan hazirlan-
mis bulunan hiikiim ve sartlar1 ya toptan kabul ya da toptan reddetme imka-
nina sahiptir. Bu nedenle imtiyaz sézlesmeleri katilmali (iltihaki) sozlesmelere
benzemektedir.®

[mtiyaz sozlesmeleri ayni zamanda karma islemlerdir. Zira imtiyaz sozles-
meleri, sozlesme ile sartname adi verilen ve kamu hizmetinin isletilis kogullarini
diizenleyen iki kisimdan olugur.”’ Verilen imtiyazin siiresine ve mali dengesine
iliskin hiikimler, akdi nitelikte iken; kamu hizmetinin organizasyonuna ve ¢alis-
masina iligkin hiikiimler, diizenleyici niteliktedir. Bunun sonucu olarak; Idare
imtiyaz sozlesmesinin diizenleyici nitelikteki hitkiimlerini tek tarafli iradesiyle
degistirebilirken, akdi nitelikteki hiikiimlerini tek tarafli olarak degistiremez.!""
Ancak buradaki 6nemli bir sorun, imtiyaz sozlesmelerinin hangi maddelerinin
akdi, hangi maddelerinin ise diizenleyici nitelikte olduguna karar verilmesidir.
Bu tespiti yapmak ise her zaman kolay degildir. Bunun saglikl: bir sekilde
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, her bir imtiyaz sozlesmesi ayr1 ayri ele alarak tahlil
yapilmali, sartname ve sozlesmeler detayli incelenmelidir.

[7]1  Outiirk, Atila, Mobil Telekomiinikasyon Lisans Rejimi: Diinya Ornekleri ve Tiirkiye
Analizi, Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumu, basilmamis uzmanlik tezi, Ankara, 2002,
s. 140.

[8]  Giinday, s. 308.

[9]  Gozler, s. 425.

[10] Gozler, s. 426, 427.
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3. IMTIYAZ SOZLESMELERINDE IDARENIN HAKLARI

Imtiyaz sozlesmeleri birer idari sozlesme oldugu igin, imtiyaz sozlesmesinin
tarafi olan Idarenin diger tarafa (imtiyaz sahibi) nazaran bir takim iistiin hak ve
yetkileri vardir. Bu hak ve yetkiler; denetim ve yaptirim uygulama yetkisi, soz-
lesmede tek tarafli degisiklik yapma yetkisi ile imtiyazin geri alinmasi yetkisidir.

Idare, hizmetin siirekli ve diizenli olarak isleyip islemedigini ve imtiyaz
sahibinin tistlendigi ytiktimliiliiklerini yerine getirisini denetleme ve gerektiginde
yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Sartnamede ve sozlesmede belirtilmemis
olsa bile, Idarenin kamu hizmetlerinin asil sahibi ve sorumlusu olmak sifatiyla
bu yetkilere sahip oldugu kabul edilmelidir."" Idarenin uygulayabilecegi yap-
urimlarin baginda belli bir miktar paranin 6denmesini isteme gelir. Buna gére
[dare, imtiyaz sahibinin belirli kusurlu davranislari karsisinda mali miieyyide-
lere hitkmedebilecektir.!'” Idare ayrica, imtiyaz sahibinin hizmeti geregi gibi
ylirtitmemesi halinde, isletmeye gecici olarak el koyma yetkisine de sahiptir.
[dare bu yaptirimi uygulayarak imtiyaz sahibinin yerine geger ve hizmeti bizzat
kendisi yiiriitiir." Denetim ve yaptirim uygulama yetkisi kapsaminda Idare-
nin, imtiyaz sahibinin agir kusuru halinde tazminat 6demeksizin sozlesmeyi
feshetme yetkisi de mevcuttur.' Bu yetki, “imtiyazin diisiiriilmesi” olarak
adlandirilir. Bu durumda imtiyaz sahibi, sézlesme ile sagladigs butiin haklar
yitirmekte ve Idareden higbir karsilik alamamaktadir." Imtiyaz sozlesmesinde
veya Kanunlarda Idareye imtiyaz: diisiirme yetkisi taninmamis ise, Idare bu
yetkiyi kullanamaz. Bu durumda mahkemeden imtiyazin disiiriilmesini talep
etmek zorundadir."

Idare, imtiyaz sozlesmesinin ve sartnamenin hiikiim ve sartlarini tek tarafls
iradesi ile degistirme hakkina sahiptir. Ancak, Idarenin bu yetkisini kullanabil-
mesi, yeni durum ve sartlarin ortaya ¢ikmasina baglidir.!'”’ Bu durumda imtiyaz
sahibinin de “egemen olgusu” (fait du prince) ve “ongoriilmezlik” (emprevizyon)
ilkeleri uyarinca s6zlesmenin bozulan mali dengesinin diizeltilmesini Idareden
talep etme haklar: dogacakutir.

[dare, imtiyaz sahibinin higbir kusuru olmasa dahi kamu yararinin gerek-
tirdigi hallerde, imtiyaz s6zlesmesini tek tarafli olarak feshedebilir. Ancak, bu
takdirde Idarenin imtiyaz sahibinin zararinin tamamini gidermesi gerekmektedir.
Idare Hukukunda imtiyaz sozlesmesinin siiresi i¢inde, imtiyazin tiim tesisati

[11] Duran, s. 329; Giinday, s. 308.
[12] Gozler, s. 439.

[13] Giinday, s. 309; Gozler, s. 439.
[14] Giinday, s. 310.

[15] Duran,s. 331.

[16] Gozler, s. 440.

[17] Giinday, s. 310.
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ile birlikte bedeli karsiliginda Idarece satin alinarak imtiyaz s6zlesmesine son
verilmesi ise “Imtiyazin geri alinmasi” (rachat) olarak adlandirilmaktadir.!'®

[dare de yaptig1 imtiyaz s6zlesmesinin hiikiimlerine uymakla yiikiimliidiir.
Genel olarak idarenin yiikiimliiliikleri, imtiyazcinin haklarina karsilik geldi-
ginden, bu konu ayrica incelenmeyecektir.

4. IMTIYAZ SOZLESMESINDE IMTiYAZ
SAHIBININ HAKLARI

1mtiyaz sahibinin haklari; ticret alma, s6zlesmenin mali dengesinin korunmasini
talep etme ve kamusal olanaklara sahip olma seklinde siralanabilir.

[mtiyaz sahibi, sézlesme ile iistlendigi kamu hizmetini kar elde etmek igin
yapar. Bu kir ise, hizmetten yararlanacaklardan alinacak ticretten kargilanir.
Ancak, s6z konusu hizmetten alinacak {icret de esas itibariyle Idare tarafin-
dan belirlenir. Idare bu iicreti belirlerken, imtiyaz sahibinin kari kadar, ilgili
hizmetten yararlanan kisilerin 6deme giiciinii, maliyetleri vs. de dikkate alir.

Imtiyaz sahibinin yiiriittiigii bu hizmet dolayistyla aldig1 {icretin niteligi
konusunda da degisik goriisler mevcuttur. S6z konusu iicreti Idarenin belir-
ledigine dikkat ¢eken bazi yazarlar, tespit edilecek bedelin hem kendi basina
hareket edebilen bir 6zel tesebbiisiin belirleyecegi ticrete nazaran daha az
olabilecegi hem de gerekirse, Idarenin imtiyaz sahibinin mali haklarini tazmin
ederek daha diisiik bir miktar tespit edebilecegini ifade ederek!?, soz konusu
ticreti bir fiyat olmakean ¢ok, bir har¢ veya resim niteliginde ' ya da vergi
niteliginde! saymaktadirlar. Esas itibariyle, kamu hukuku usuliine tabi kilinmis
olan idari kamu hizmetlerinden alinan bedel bir tiir “verg:” iken; agirlikli olarak
ozel hukuk usullerine tabi tutulmus olan ticari ve sinai kamu hizmetlerinden
alinan bedel “fiyat” olarak nitelendirildigi icin, imtiyaz kapsaminda verilen
hizmetlerin karsiligs olarak alinan ticreti de “maliyer+kir’dan olusan “fiyat”
olarak nitelendirmek daha yerinde bir tespit olacaktir.??

Idarenin, imtiyaz sozlesmesini tek tarafli olarak degistirmesi halinde, imti-
yaz sahibinin de s6zlesmenin bozulan mali dengesinin korunmasini talep etme
hakki dogar. Imtiyaz sahibine béyle bir hak taninmasinin nedeni; bizatihi

(18] Giinday, s. 312; Gozler, s. 442.

[19] Giilan, Aydin, Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usulleri, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul Universitesi, Istanbul,1987, s. 19.

[20] Duran, s. 337; Giinday, s. 312.

[21] Giilan, s. 4.

[22] Gozler, s. 436; Ozdemir, Elif, AB Tarafindan Ongérﬁlen Yeni Yetkilendirme Rejimi: Ulke
Uygulamalar: ve Tiirk Telekomiinikasyon Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Bilgi
Teknolojileri ve 1leti§im Kurumu, Basilmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, 2005, s.34, 35.
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imtiyazcinin yiiriittigli kamu hizmetinin devaminda bulunan kamu yararidur.
Zira imtiyazc1, sonsuza kadar zararina bu hizmeti yiiriitemeyecegine gore,
bir siire sonra kamu hizmeti ifa edilemez hale gelir, bu ise kamu hizmetinin
devamliligy ilkesine aykiridir.

Egemen Olgusu

Idarenin kamu hizmetlerinin gerekleri uyarinca, imtiyaz sozlesmesinde tek taraflt
olarak degisiklik yapmast durumunda, bu degisiklikten dolay: imtiyaz sahibi
zarara ugruyorsa, bu zarar Idare tarafindan tazmin edilir. Buna iliskin esaslar,
“egemen olgusu ilkesi” (Fait du prince) ile 6ngdriilmiistiir.?’!

Idare, genel diizenleyici bir islem ya da birel bir islemle s6zlesmenin mali
dengesini bozabilir.?* Idarenin imtiyaz konusu kamu hizmetinin 6rgiitlenme
ve isleyis kosullarinda yapacag: tek tarafli degisikliklerin yani sira, imtiyazin
isleyisiyle ilgili olmamakla beraber, dzel olarak imtiyaz sahibinin durumunu ve
sozlesmenin esasli 6gelerinden birisini etkileyen onlemler egemen olgusu ilkesi
icinde degerlendirmekte, buna kargilik [darenin genel diizenleyici iglemleri, imti-
yaz sahibini, imtiyazi nedeniyle 6zel olarak etkilemeyeceginden ve tilkedeki tiim
girisimcilere uygulanacagindan, bu ilke kapsaminda degerlendirilmemekeedir.®”!

Ongoriilmezlik Tlkesi

[mtiyazi veren Idare ile imtiyaz sahibine atfedilemeyecek olan ve sozlesme
akdedildigi sirada 6ngoriilmesi miimkiin olmayan haller dolayisiyla sozlesmenin
mali dengesinin tamamen altiist olmast durumunda imtiyaz sahibi, Idareden
tazminat talep edebilir.”® Dolayisiyla ongdriilmezlik ilkesinin uygulanabilmesi
icin olaganiistii ve onceden kestirilebilmesi olanaksiz olan bir durumun varligs,
bu durumun taraflardan kaynaklanmamasi ve imtiyaz sahibinin mahvina neden
olabilecek boyutta olmasi gerekmektedir.?”!

Ongoriilmezlik ilkesinin isleyebilmesi igin imtiyaz alanin kirinda 6nemsiz
bir azalma yeterli olmayip, bunun kamu hizmetinin yerine getirilmesini biiytik
olciide engelleyecek boyutlara ulagmast gerekmektedir.*®

[23] Duran, s. 338; Giridli, Ismeg; Bilgen, Pertev; Akgiiner, Tayfun, Idare Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 1052; Oztiirk, Burak, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, 2000, s. 91;
Ozay, s. 253.

[24] Duran, s. 338; Giritli/Bilgen/Akgiiner, s. 1052; Giinday, s. 313.

[25] Ouztiirk, B., s. 91.

[26] Giinday, s. 313; Opztiirk, B., s. 92; Ozay, s. 254.

[27] Giinday, s. 313; Oztiirk, B., s. 92.

[28] Ayhan, Onder, Idari sozlesmeler, Danistay Dergisi, C. 9, Sa:32-33, Ankara, 1979, s. 124.
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Ongoriilmezlik ilkesi uyarinca 6ngoriilemeyen olay nedeniyle dogan zarar,
biitiiniiyle Idare tarafindan tazmin edilmeyip, somut olayin kosullar1 da dik-
kate alinarak imtiyaz sahibi ile Idare arasinda hakkaniyete uygun bir bigimde
paylastirilir.*”

Ongoriilmezlik ilkesi, kamu hizmetlerinde “siireklilik ilkesi"nin bir yans-
mastdir.®% Kamu hizmetinin “im#iyaz” usuliiyle yiiriitiiliiyor olsa bile, her ne
pahasina olursa olsun kesintiye ugramamasi gerekmektedir. Bu hem Idare hem
de imtiyaz sahibi i¢cin uyulmasi gereken bir zorunluluktur. Ancak, iktisadi bir
takim sebepler ve mevcut olanaklar, o hizmetin siirdiiriilmesini imkansiz kila-
cak bir duruma neden olmussa, bunu 6nleyerek siirekliligi saglama gorevi de
Idareye diismektedir. Imtiyaz sahibi, s6z konusu kamu hizmetini yiiriitebilmek
icin, hizmeti kesintiye ugratmadan yardim talep etmelidir.®" Hizmet zaten
durmusgsa ya da tazminat 6dense bile zarar ortadan kalkmayacagindan bir siire
sonra yliritiilemez duruma gelecekse, Idare bagka 6nlemler almak zorundadir.?

Doktrinde 6ngériilmezlik ilkesi nedeniyle Idare tarafindan yapilan yardimin
gecici oldugu ve s6z konusu durum sona erdikten sonra bu yardimin da kesilmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.’” Imtiyaz usulii ile yiiriitiilmekte olan bir kamu
hizmeti, 6ngoriilmezlik halinde uzun siire acik vermeye devam eder ve artik
kamunun ihtiyaglarina cevap veremez hale gelirse, Idare ile sirketin anlagmas
suretiyle; anlasamazlarsa, idari yargt merciinin karart ile sozlesmeye son verilir.

[mtiyaz sozlesmesi ile kamu hizmeti sunan 6zel kisiye, kamusal bir takim
olanaklar da sunulmus olabilir. Bunlarin belli baslilart arasinda; Idarenin imtiyaz
sahibine hizmet ile ilgili taginir veya tasinmaz mallari, arag-gerecleri saglamasi,
kamu mallari tizerinde veya altinda tesisler yapma olanaginin saglanmigs olmasi
ile imtiyaz sahibi lehine kamulastirma yapma hakki taninmast sayilabilir.

Ayrica imtiyaz alan, o konuda genellikle bir tekelden yararlanir, dolayi-
styla rakipsiz is goriir. Idare, bu hususta baskasina imtiyaz vermemeyi taahhiit
eder.® Halbuki imtiyazdan farkli olarak ruhsatta béyle bir sartdan bahsedilmesi
sozkonusu degildir.

Oztiirk, B., s. 94.

Duran, s. 338.

Ozay, 5. 256.

Duran, s. 338.

Ozay, s. 256.

Duran, s. 339; Giinday, s. 313.
Duran, s. 339.
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5. IMTIYAZ SOZLESMESINDE IMTIYAZ
SAHIBININ YUKUMLULUKLERI

hntiyaz sahibi, s6z konusu kamu hizmetini, kamu hizmeti ilkelerine ve imtiyaz
sozlesmesi hitkiimlerine uygun olarak yiiriitmek zorundadir. Bu kapsamda imti-
yaz sahibi, siireklilik ilkesi uyarinca verdigi hizmeti kesintiye ugratamaz.®® Hatta
imtiyaz veren Idarenin kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda
dahi, imtiyazci 6zel kisi tistlendigi kamu hizmetini ifa etmekle yiikiimliidiir.®”
Ayni ilke imtiyaz sahibinden bagska, hizmetli ve iscileri de etkiler ve bunlarin
grev hakkini kullanmalarina engel olur.®’® Bu ilke uyarinca imtiyaz sahibi,
Idarenin gbzetim ve denetimine de katlanmak zorundadir.* Idare bir kamu
hizmetini imtiyaza vermekle bunun sorumlulugundan kurtulmugs olmayacag;
icin, isletmenin gerek teknik, gerek idari ve gerek mali hususlari tizerinde ¢ok
stki bir gozetim ve denetim yapabilir."”’ Bu yiikiimliiliigiin kullanilabilmesi
icin de sartnamede 6ngoriilmiis olmasina gerek yokeur.!

Imtiyaz sahibi, esitlik ilkesi uyarinca, hizmeti talep edenleri se¢me hakkina
sahip degildir. Yine bu ilke uyarinca imtiyaz sahibinin Gicreti serbestce belirleme
hakki bulunmamakta olup, Idare kural olarak imtiyaz sahibinin tarifelerine
miidahalede bulunabilir. Bu durumda imtiyaz sahibi idare tarafindan belirlenen
ticreti uygulamakla yiikiimliidiir.“?

[mtiyaz sahibi ayrica, degiskenlik ilkesi uyarinca, gelisen teknoloji ve kamu-
sal ihtiyaglari dikkate alarak verdigi hizmeti yenilemekle yiikiimlidiir.*! Bu
yikiimliiliik, sartnamede 6ngoriilmemis olsa bile, imtiyaz sahibi 6zel kisinin
uymak zorunda oldugu bir yiikiimlilikeiir.*

[mtiyaz Sozlesmesi uyarinca imtiyaz sahibi, sozlesme ile elde ettigi kazancin
bir kismint “yzllik aidat” olarak Idareye vermekle yiikiimlii kilinabilecegi gibi,
iirettigi mal ve hizmetlerin bir kismini Idareye vermeyi de kabul etmis olabilir.*’

[mtiyaz sahibi, imtiyaz sozlesmesi ile iistlendigi hizmeti bizzat yerine getir-
mek zorundadir. imtiyaz sahibi aksi sartnamede ongoriilmedikee, s6z konusu
hizmeti bir bagkasina gordiiremez ve yiikiimlaliiklerini devredemez. Ciinkii
imtiyaz sahibi, teknik bilgi, yetenek, deneyim ve mali giicii nedeniyle se¢ilmis

Tan, s. 458.

Gozler, s. 433.

Duran, s. 338.

Giinday, s. 314.

Duran, s. 337.

Gozler, s. 437.

Duran, s. 336; Giinday, s. 314.
Duran, s. 336.

Gozler, s. 434.

Duran, s. 336; Giinday, s. 314.
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olup, iistlendigi kamu hizmetini Idarenin iradesi disina baskalarina gordiirmesi
uygun olmaz.

Imtiyaz sozlesmesi kapsaminda verilen kamu hizmetinin asil sahibi ve
sorumlusu Idare oldugu igin, sozlesmenin Idare tarafindan feshi halinde, imtiyaz
sahibi hizmete iligkin tiim malvarligini Idareye devretmekle yiikiimliidiir."”

6. 406 SAYILI KANUN iLE IMTIYAZ
SOZLESMELERINE GETIRILEN DUZENLEME

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununda'® hiikiim altina alinan yetkilendirme
cesitleri; gorev sozlesmesi, imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsat ve
genel izin olmak iizere dorde ayrilir.

406 say1l1 Telgraf ve Telefon Kanununun degisik 1’inci maddesinde imtiyaz
sozlesmesi; %!

“isletmeci tarafindan soz konusu imtiyaz sozlesmesinde belirtilen telekomii-
nikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi velveya altyapisinin isletilmesi icin Kurum ve
isletmeci arasinda yapilan sozlesme(yi)”

olarak tanimlanmistir. Goriildiigii tizere imtiyaz sozlesmesi i¢in getirilen bu
tanim, kavrami agiklamaktan uzakur. Bununla birlikte ayni Kanunun miilga
degisik 3’tincti maddesinin (c) bendinde;

“frekans, uydu pozisyonu ve numaralandirma gibi kit kaynaklarin tabsisini
ihtiva eden, her bir isletmeciye belirli, izel hak ve yiikiimliiliiklerin verilmesini
gerektiren veya sinirls sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilecek olan telekomiinikas-
yon hizmetleri veya altyapis: ancak Kurum ile akdedilecek bir imtiyaz sizlesmesi
ile yiiriitiiliir.”

hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca imtiyaz sézlesmesine konu
olacak telekomiinikasyon hizmeti ve/veya altyapisinin;

[46] Duran, s. 336; Giinday, s. 314; Gézler, s. 433.

[47] Tim Avrupa tilkelerinde yatakli vagonlar isletmeciligi yapan “Wagon—/ir” isimli cokuluslu
sitketin tilkemizde de bir zamanlar sahip oldugu bu imtiyaz, sézlesme siiresi sonunda
uzatilmamis ve bu yolla malvarlig: tesis, arag-gere¢ ve vagonlart Devlet Demiryollar:
[daresine devredilmigtir. Ozay, s. 252 dpn.502.

[48] 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu hitkiimlerinin biiyiik bir cogunlugu, 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanununun 66’nct maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir. Miilga
olan bu hiikiimlere de 406 sayili Kanun ile imtiyaz sdzlesmelerine getirilen hukuki
rejimin anlagilmasini teminen bu makalede yer verilmistir. Miilga olan hitkiimler icin
bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx? MevzuatKod=1.3.406& Mevzuatlliski=
0&sourceXmlSearch=

[49] 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 2’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
406 say1li Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 1'inci maddesinde yer alan tanimlar, ilgisi oldugu
sozlesmenin konusu itibariyle gecerliligini stirdiirmektedir.
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1. frekans, uydu pozisyonu ve numaralandirma gibi kit kaynaklarin tah-
sisini ihtiva etmesi ile

2. her bir isletmeciye belirli, 6zel hak ve yiikiimliiklerin verilmesini gerek-
tirmesi veya sinirli sayida isletmeci tarafindan yiiritilecek olmast

gerekmektedir.

Imtiyaz Sozlesmesine konu olacak telekomiinikasyon hizmet ve altyapilarina
iligkin bir bagka diizenleme ise; 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun miilga
degisik Ek 18 inci maddesidir. Bu hiikiim uyarinca;

“Kurum, mobil telefon, ¢agri cibazi, data sebekesi, akili sebeke, kablo TV,
ankesorlii telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler
konularinda sermaye sirketlerine tekel olusturmayacak kosullar: da dikkate almak
suretiyle isletme lisans ve ruhsati (sermaye sirketlerinin devralacaklar: ve bizzar
kuracaklar: tesislerin isletilmesine yonelik olarak) verebilir.”

Gorildiigi tizere bu maddede sayilan hizmetler icin igletme lisansi ve ruh-
sat1 olmak {izere iki yetkilendirme tiirii tespit edilmistir. S6z konusu hiikiim,
10.6.1994 tarihli ve 4000 sayil: Kanunla getirilmis ve esas olarak o ddnemde
gelir paylasimi sozlesmeleri ile yiiriitiilen GSM 900 hizmetinin ayr1 bir yet-
kilendirme altinda yiiriitiilmesini teminen hazirlanmistur. Kanun koyucu da
daha sonra, bu hiikiimde yer alan yetkilendirme tiirlerinin 4502 sayili Kanunla
getirilen yetkilendirme rejimi ile uyumlu olmadigini tespit etmis ve 4502 sayili
Kanunun 26 nct maddesi ile;

“4.2.1924 taribli ve 406 sayils lelgraf ve Telefon Kanununa, 10.6.1994
tarihli ve 4000 sayily Kanunla eklenen degisik ek 18 inci madde, bu Kanun ile
406 sayils Kanuna getirilen hitkiimler ile celismeyecek sekilde wygulanir ve ek 18
inci maddede gecen “Lisans” terimi, duruma gore, gorev sozlesmesi, imtiyaz
sozlesmesi ya da telekomiinikasyon ruhsati anlami gelir. Ek 18 inci maddenin
altinct fikrasinda yer alan “sermaye sirketi” ibaresi, “igletmeci” olarak anlagilir
ve yedinci fikrasinda aranan “7iirk Telekom’un onerisi”, bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren aranmaz. Tirk Telekom ve diger isletmeciler ancak
kendi abonelerine iliskin rehber basim hizmeti yiiriitebilirler.”

hitkmii getirilmistir.

4502 sayili Kanunla degisik 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun miilga
3’iincii maddesinin (a) bendinde ise;

“...Ek 18 inci madde kapsaminda sayilan hizmetler, ancak bir imtiyaz soz-
lesmesi veya telekomiinikasyon rubsatu ile yiiriitiilebilir”
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hitkmiine yer verilmistir. Kanundaki bu hitkme istinaden, yukarida sayilan
Ek 18 inci madde kapsamindaki hizmetlerin ancak bir imtiyaz s6zlesmesi ya
da telekomiinikasyon ruhsat ile yiiriitiilebilecekleri degerlendirilmektedir.”

Kanun koyucu, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun miilga 3’tincii
maddesinin (d) bendinde;

“...belirli bir telekomiinikasyon hizmeti ile ilgili olarak imtiyaz sozlesmesi
veya telekomiinikasyon ruhsati yoluyla sinirly sayida sermaye sirketinin yetkilendi-
rilmesinin ve onceden belirlenmis maktu odemeler disinda herhangi bir 6demenin
ongoriildigii durumlarda, ek 19 uncu ve ek 21 inci maddenin ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

hitkmiine yer vererek, imtiyaz sozlesmesine konu telekomiinikasyon hizmet
ve altyapilarinin sinirli sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilecegini belirtmistir.
Ayni maddenin (e) bendinde ise;

“bu maddenin uygulanmasina iliskin sartlar ve esaslar, isletmecilerde ara-
nacak sartlar ve belirli bir telekomiinikasyon hizmeti i¢in imtiyaz sozlesmesi
akdedilmesi, telekomiinikasyon ruhsati verilmesi ya da genel izinler ¢ikarilmast
hususlari ile bunlarin kayit ve sartlar: bu Kanuna uygun olarak, (Kurum’un da
goriisii alinarak)®! Bakanlik (Kurum) tarafindan ¢ikarilacak yénetmeliklerle
belirlenir.”

ifadesi ile bu konuda bir yonetmelik hazirlanmasini hitkiim altina almistr.
Ulastirma Bakanligs tarafindan hazirlanan ve 28.3.2001 tarihli ve 24356 sayili
RG'de yayimlanan miilga® Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeliginin
“jmtzyaz Verilmek Suretiyle Yiiriitiilecek Hizmetler” baslikli 31’ inci maddesinde;

“ITU tarafindan isletmecilere tabsis olunan wydu pozisyonu ve frekanslar
hari¢ olmak iizere; Bakanlikea frekans, wydu pozisyonu ve numaralandirma (kod
tabsisi) gibi kit ve milli kaynaklarin belli sayida isletmeciye tahsisini igeren, her bir
isletmeciye belirli, ozel hak ve yiikiimliiliiklerin verilmesini gerektiren ve bu nedenle
simirly sayida isletmeci tarafindan sunulacak olan telekomiinikasyon hizmetleri
ancak Bakanlik ile akdedilecek bir imtiyaz sozlesmesi ile yiiriitiilebilir. Bakanlik
bir imtiyaz sozlesmesi kapsamindaki belirli bir hizmet icin ayrilmag frekans ban-
dini, ancak frekanslarin verimli kullanimin: temin etmek icin Kurumun goriigiinii
alarak birden cok isletmeci arasinda ayni zamanda veya farkly zamanlarda ihaleye
ctkmak suretiyle paylastirabilir”

hitkmiine yer verilmistir.

[50] Ozdemir, s. 67.

[51] Parantez icindeki ifade, 4673 sayilt Kanunla birlikte zimnen ilga edilmistir.

[52] Soz konusu Yonetmelik, 26.8.2004 tarihli ve 25565 sayili RG’de yayimlanan
“Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeliginin Yiiriirliikten Kaldirilmasina lliskin Yonetmelik”
ile yiiriirliikten kaldirilmustur.
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Kurum tarafindan ¢ikarilan ve 26.08.2004 tarihli ve 25565 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan miilga Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina Iligkin
Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 18 inci maddesinde ise;

“stnirly sayida isletmeci tarafindan ulusal capta yiiriitiilecek telekomiinikasyon
hizmetleri velveya kurulacak ve igletilecek telekomiinikasyon altyapilar:, Kurumla
imzalanacak imtiyaz sozlesmesi ile yiiriitiiliir”

hitkmiine yer verilmistir.

4673 sayili Kanunla 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununa ilave edilen
miilga Ek 27 nci maddede;

“imtiyaz sozlesmesi akdedilerek yiiriitiilecek olan telekomiinikasyon hizmetleri
veya alt yapisina yonelik yetkilendirmeye iliskin planlar Kurum tarafindan hazir-
lansr. Kurum tarafindan hazirlanan bu plinlar Ulastirma Bakanhginin teklifi
sizerine Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanir ve Kurum tarafindan yiiriitiiliir”

hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle Bakanlar Kurulu tarafindan imtiyaz
verilmesinden dnce gergeklesecek bir planlarin onay1 usulti 6ngorilmiistiir.

4161 sayili Kanunla degisik 406 say1li Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 18
inci maddesinde, imtiyaz bedelinin deger tespit komisyonlarinca belirlenecegi ve
bu bedelin Ulagtirma Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunun onayina
sunulacagy, onaylanan deger iizerinden 2886 sayili Devlet [hale Kanununa gore
ihalenin gergeklestirilecegi hitkiim altina alinmistir. 4673 sayili Kanunla, 406
sayilt Telgraf ve Telefon Kanununa ilave edilen miilga Ek 27 nci maddenin
son fikrasinda ise,

“Gorev ve imtiyaz sozlesmeleri, telekomiinikasyon rubsatr ve genel izinlerin
asgari degerleri, Kurumun teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.”

hitkmii getirilerek, Kanunun Ek 18 inci maddesinde yer alan diizenlemenin
bir kismi zimnen ilga edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu hitkmiin 4673
sayilt Kanunla degisik;

“lisans sats1, onaylanan deger iizerinden Kurumca 2886 sayilr Devlet Ihale
Kanununa gore gerceklestirilir. Lisans sozlesmesi Danstayin incelemesinden gegi-
rildikten sonra Kurumca sonuclandirilyr.”

seklindeki hitkiimleri 5809 sayili Kanunla ilga edilmesine kadar ytirtirlitkte
kalmustir.

Gorildigi tizere; 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu uyarinca imtiyaz
verilmesine iliskin prosediirde 6ncelikle Kurum tarafindan yetkilendirme plani
hazirlanmasi ongoriilmisgtiir. Miilga Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapila-
rina {liskin Yetkilendirme Yénetmeligi'nin 21’inci maddesinde yetkilendirme
planlarinin; hizmetin tanimi ve kapsami, yapilacak ihalenin muhtemel zamani,
imzalanmasi planlanan imtiyaz sézlesmesi say1st ve politika belirlemeye iliskin
benzeri diger hususlari igerecegi diizenlenmistir. Bu planlarin Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanmasini miiteakip, imtiyaz sozlesmesine iliskin yetkilendirme
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ticretinin asgari degeri Kurum tarafindan belirlenir ve Bakanlar Kurulunun
onayina sunulur. Bakanlar Kurulu tarafindan bu degerin onaylanmasini miite-
akip, ihaleye ¢ikilir. Bu ihalede yukarida zikredilen hiitkiim uyarinca 2886 sayili
Devlet Thale Kanununun uygulanmasi 6ngbriilmiistiir.

Thale neticesinde, Kurum ile ihaleyi kazanan sirket arasinda imtiyaz sozles-
mesi parafe edilir ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun miilga Ek 18’inci
maddesi uyarinca Danistay’a gonderilir. Ek 18’inci maddede bu siireg; “/isans
sozlesmesi Danistay’in incelemesinden gecirildikten sonra ...” seklinde kaleme
alinmis olup, bu haliyle s6z konusu diizenlemenin getirildigi 4161 sayili Kanu-
nun yurirlige girdigi 1996 yilindaki Anayasa hitkiimleri ile de paralel nitelik-
tedir. Esasen Anayasa'nin 155/2 nci maddesinde Danigtay’in kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini “inceleme” yetkisi, 1999 yilinda
4446 sayili Kanunla yapilan degisiklik neticesinde “diigiince bildirme” seklinde
degistirilerek, Danigtay goriisii baglayici olmaktan ¢ikartilmus, istisari nitelige
kavusturulmustur. Dolayistyla miilga Ek 18’inci maddede yer alan Danistay’in
“inceleme” yetkisinin “diisiince bildirmek” seklinde anlasilmasi gerekmekredir.
Bu nedenle, telekomiinikasyon sektoriindeki yapilan imtiyaz sozlesmelerinde,
[dare bu diisiinceyi almak zorundadir ancak bu diisiinceye uygun hareket etmek
zorunda degildir. Bu diistinceyi begenmiyorsa, Danigtay’in goriisiine sundugu
kendi imtiyaz sdzlesme ve sartlasma tasarisini oldugu gibi kabul edebilir.>
Anayasa'nin 155/2 nci maddesinde imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri bakimin-
dan Danistay’in iki ay i¢inde diisiincesini gondermesi 6ngdriilmiis olmakla
birlikte iki aylik siirenin dolmasina ragmen diisiincesini gondermemesi hali
diizenlenmemistir. Bu nedenle Danistay’in siiresi i¢inde goriistinii bildirme-
mesi halinde Idare, teorik olarak bu gériisiin gelmesini beklemeksizin imtiyaz
sozlesmesini imzalayabilecektir. OZTURK, bu konuya iliskin agiklamalarinda;
“406 sayily Kanun, yalnizca telekomiinikasyon alaninda yapilan imtiyaz sozlesme-
leri bakimindan gecerli olmak iizere, Danistayin siiresi icinde goriis bildirmemesi
halinde, bir anlamda, bu sekil sartina wyulmadan sozlesme yapilabilecegini hiikme
baglamas olmaktadsr.” ifadelerine yer vermis ise de®, 406 sayili Kanunda bu

(53] 5809 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin yedinci fikrasinda; “Kurum, kaynaklarin etkin
kullanimini saglamak amaciyla Bakanligin goriisiine basyurarak gerekli tedbirleri alir ve
yapilacak ihaleye iliskin usul ve esaslar: belirler. Kurum ve yukaridaki fikranin (a) bendinde
ongoriilen hallerde Bakanlik, kullanim hakk: ile ilgili olan ibalelerde 8/9/1983 tarihli ve
2886 sayili Devlet [hale Kanunu ve 4734 sayils Kamu Ihale Kanununa tabi degildir” hitkmii
getirilmigtir. Son olarak yapilan 3. Nesil mobil telefon ihalesi siireci 406 sayili Kanun
yiiriirliikte iken baslamis ve 5809 sayili Kanun déneminde tamamlanmis olmasina ragmen
buna iliskin sartname tamamen 2886 sayili Kanuna uyularak hazirlanmistir.

[54] Gozler, s. 430. Ayrica imtiyaz s6zlesmesinde Danistay’in diisiincesinin alinmasina yonelik
elestiriler icin bkz. Gozler, s. 431.

[55] Ouztiirk, B., s. 159.
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yiinde bir hitkme rastlanmamaktadir. Uygulamada ise, Danistay’in imtiyaz
sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklari ¢ozmekle gorevli mercii
olmasi nedeniyle, iki aylik siire dolsa dahi Danistay goriisii beklenmekte ve
sozlesmeler Danistay goriisiine uygun olarak imzalanmaktadir. Danistay’in
imtiyaz sozlesmeleri konusundaki tecriibesi ve bilgi birikimi ile simdiye kadar
yapilan imtiyaz s6zlesmelerine sagladig: katki birlikte diisiiniildiigiinde hukuki
anlamda en yiiksek danisma merci olan Danistay’in ‘diistinceleri’nin mutlaka
alinmasi ve bu goriislerin ciddi bir sekilde degerlendirilmesinin faydali olacag;
distiniilmektedir. Bu sebeple Danigtay’in goriisiiniin iki aylik siire igerisinde
gelmemesi halinde, imtiyaz sozlesmesi imzalanabilecek olmakla birlikee, szles-
melerin hemen imzalanmayarak Danistay goriisiiniin beklenmesinin ve alinan
goriislerin degerlendirilerek imtiyaz sozlesmelerine son seklinin verilmesinin
daha yerinde bir davranis olacagt muhakkaktir. Kald: ki, s6z konusu Imtiyaz
Sozlesmesi dolayisiyla acilacak idari davalarda gorevli yargi mercii Danigtay ola-
cag1 i¢in, Danistay’in goriistine aykirt olarak imzalanacak bir imtiyaz sézlesmesi
hiikiimleri dava konusu edildiginde, Danistay’in, ilgili karari alirken, 6nceden
verdigi goriise uyulmadigs hususunu da dikkate alacag asikardir.

Halihazirda telekomiinikasyon sektdriinde; Tiirk Telekomiinikasyon
A.§.nin (Turk Telekom) vermekte oldugu hizmetler icin 1, GSM altyapisinin
kurulmasi ve isletilmesine yonelik olarak 3, IMT 2000/UMTS hizmet ve
altyapilarinin kurulup isletilmesine iligkin olarak da 3 olmak {izere toplam 7
adet imtiyaz sozlesmesi mevcuttur. Bu sdzlesmeler genel olarak incelendiginde,
Idare Hukukundaki imtiyazlara iliskin genel hiikiimlerden iki noktada farklilik
arz ettigi goriilmektedir.”®

Bu farkliliklardan birincisi, tekel konusundadir. 1mtiyaza iliskin ortak
hiikiimler incelenirken, imtiyazin genel olarak tekel seklinde verildigine degi-
nilmisti. Oysa telekomiinikasyon mevzuatimizdaki imtiyaz sozlesmeleri, tekel
mahiyetini tastmamakrtadir. Bu farkliliksa; 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanu-
nunun Ek 18 inci maddesinde yer alan “...zekel olusturmayacak kosullar: da
dikkate almak suretiyle..” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Bu suretle, Tiirk
Telekom digindaki sirketlerin yetkilendirilmesiyle telekomiinikasyon sektériiniin
serbestlesmesi hedeflenirken, yeni tekellere meydan vermemek amaglanmistir.

Ikinci farklilik ise, yetkilendirme iicreti konusuna iliskindir. Genel olarak
imtiyazlarda imtiyaz sahibinin aldig1 imtiyaz kargiliginda bir ticret 6dememesi
esastir. Ancak, yukarida belirtildigi tizere, imtiyaz sahibi, sézlesme ile elde ettigi
kazancin bir kismint “yullik aidat” olarak Idareye vermekle yiikiimlii kilinabilecegi

[56] OZTURK, imtiyaz sozlesmelerindeki bu iki temel farkliligi, kiiresellesme ve neo:liberal
egilimlerin etkisiyle imtiyaz sozlesmelerinin baskalagmast olarak yorumlamaktadir. Oztiirk,
B.,s. 161.
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gibi, iirettigi mal ve hizmetlerin bir kismini da Idareye vermeyi kabul etmis ola-
bilir. Elektronik haberlesme sektdriindeki imtiyazlarda ise, 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanununun miilga 2’nci maddesinin (e) bendinin yedinci alt bendinde
yer alan, “imtiyaz sozlesmesi .. ..karsiliginda belli bir ticret ddenip idenmeyecegi ve
dodenecekse bunun miktar:” hikmi uyarinca yetkilendirme ticreti 6ngériilmiis
olup, mevcut imtiyaz sdzlesmeleri, yetkilendirme ticreti kargiliginda verilmistir.
OZTURK bu konuda, imtiyaz s6zlesmeleri karsiliginda iicret alinmasini imti-
yaz sozlesmesinin manug ile bagdastirmanin son derece gii¢ oldugunu; zira
imtiyaz sozlesmelerinin Idarenin gormekle yiikiimlii oldugu ancak teknik ya
da mali olanaksizliklar nedeniyle yiiriitemedigi bir kamu hizmetinin gerektigi
gibi isletilmesi amaciyla akdedildiklerini, imtiyaz s6zlesmesinden Idareye gelir
saglamak gibi bir yarar beklenmemesi gerektigini ileri siirmektedir."” Yazar
ayrica, imtiyaz sahibinin hizmeti hasar, zarar ve masrafi kendisine ait olmak tizere
yiiriitmesinin Idareyi belirli harcamalari yapma zorunlulugundan kurtardigini,
imtiyaz sahibinin de sundugu hizmetten elde ettigi gelirle kazang sagladigini,
imtiyaz sdzlesmesinde bir ticret dngériilmesinin bir yandan imtiyaza konu olan
faaliyeti Idarenin bir gorevi olmaktan gok sahip oldugu bir ayricalik konumuna
tasidiging; diger yandan ise, imtiyaz almak icin ticret 6deyen isletmecinin bu
maliyet unsurunu hizmetten yararlananlardan alacag: bedele yansitmasina
neden olmakla, kamu hizmeti fikrine uzak oldugunu ifade etmekeedir."®
Ancak, elektronik haberlesme sektdriinde imzalanan imtiyaz sozlesmelerinin,
aslen Devlete ait olan frekans, numara ve uydu pozisyonu gibi kit kaynaklarin
devrini konu edindigi dikkate alindiginda, bu kaynaklarin 25 yillik siire zarfinda
ozel sektore devredilmesi karsiliginda ticret alinmast makul goriinmekeedir.”
Kanun koyucunun da bu gériisten hareketle, 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununun miilga 2’nci maddesinin (e) bendinin yedinci alt bendini kaleme
aldig1 degerlendirilmektedir.

Bu iki temel farkliligin disinda, elektronik haberlesme sektoriindeki meveut
imtiyaz sozlesmeleri incelendiginde, yukarida imtiyaz sozlesmelerine iliskin genel
agiklamalarda zikredilen hususlarin bu sézlesmelerde yer aldig goriilmektedir.

400 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun miilga Ek 18’inci maddesinde, yet-
kilendirmelerin en gok 49 yil siireyle yapilacagy hiikiim altina alinmus olup, mev-
cut imtiyaz sézlesmeleri de 25 yil siireyle gegerli olacak sekilde diizenlenmistir.

[57] Oztiirk, B., s. 160.

(58] Ouztiirk, B., s. 160-161.

[59] Ozdemir, s. 71. Benzer sekilde; 5809 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin sekizinci
fikrasinda kullanim haklarinin siiresinin 25 yili asmayacak sekilde belirlenecegi, ayni
Kanunun 11’inci maddesinin dordiincii fikrasinda ise, kaynaklarin kullanim hakkinin
verilmesine ve s6z konusu kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasinin teminine yonelik
olarak kullanim hakki ticreti alinacags diizenlenmistir.

201/4 Ankara Barosu Dergisi 127



HAKEMLI

Tiirk Hukukunda Imtiyaz Sizlesmelerinin Hukuki Niteligi: 406 ve 5809
Sayili Kanunlar Agisindan Degerlendirilmesi / BEYDOGAN

[mtiyaz s6zlesmesine iliskin yukaridaki agiklamalarimizda, imtiyaz konusu
hizmetin iicretinin esas itibariyle Idare tarafindan belirlendigine dikkat gekil-
misti. Mevcut GSM hizmetlerine iliskin imtiyaz s6zlesmelerinde Kurumun
GSM hizmetlerine iligkin azami tarifeyi belirleyip onaylayacag: hitkiim altina
alinmisken, diger imtiyaz sozlesmelerinin “ 7zrife” basliklt maddesinde Isletme-
cinin Kurumun diizenlemelerine uymak kaydiyla tarifelerini serbestce belirle-
yebilecegini hiikiim altina almigtir.

Mevcut imtiyaz sozlesmelerinde, soz konusu sozlesmelerde 6ngoriilmeyen
olaganiistii sartlarin ortaya gikmast ve bu sartlarin Isletmecinin lisans konusu
hizmeti bir biitiin olarak yiiriitemeyecek veya bu lisans ile ilgili isletmenin
ekonomik yapilabilirligini kaldiracak kadar zorlastirmasi durumunda isletme-
cinin talebi tizerine Kurumca gereken tespit ve degerlendirmelerin yapilarak
imtiyaz sozlesmelerinde degisiklik yapilabilecegi ya da Kurumca Sézlesmelerin
feshedilebilecegi diizenlenmistir. ")

Ancak, bu hitkiimde zikredilen olaganiistii sartlarin kimin tasarrufu dola-
yistyla ortaya ¢tkacagina yonelik olarak bir 6ngérii yapilmamisur. Bu husus,
ongoriilmezlik ve egemen olgusu ilkelerinden hangisinin uygulanacag: ile
yakindan ilgilidir. Bu hiikiimle, imtiyaz sahibinin sozlesmenin mali dengesini
korumaya yonelik haklarindan biri olan 6ngdriilmezlik ilkesinin diizenlendigi
degerlendirilmektedir."! Ongoriilmezlik ilkesi, yukarida da irdelendigi iizere,
imtiyazi veren Idare ile imtiyaz sahibine atfedilemeyecek olan ve sozlesme
akdedildigi sirada 6ngoriilmesi miimkiin olmayan haller dolaysiyla sézlesmenin
mali dengesinin tamamen altiist olmast durumunda, imtiyaz sahibinin Idareden
tazminat talep edebilmesine imkan veren bir hakur. Dolayisiyla 6ngoriilmezlik
ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olaganiistii ve dnceden kestirilebilmesi olanaksiz
olan bir durumun varligt, bu durumun taraflardan kaynaklanmamasi ve imtiyaz
sahibinin mahvina neden olabilecek boyutta olmasi gerekmektedir.'*? Mevcut
diizenlemede, olaganiistii sartlarin ortaya ¢ikmastyla birlikte, ekonomik acidan
mahvolma durumu aranmamakla birlikte, bu sartlarin s6z konusu lisans ile ilgili
isletmenin ekonomik yapilabilirligini ortadan kaldiracak kadar zorlastirmasi veya
lisans konusu hizmetin bir biitiin olarak yiiriitiilmesine engel mahiyette olmast
sart kosulmustur. Bu hiitkiimde yer alan hizmetin bir biitiin olarak yiiritiil-
mesinin engellenmesi ihtimali, imtiyaz sozlesmeleri kapsamindaki hizmetlerin

[60] Tiirk Telekom'un Imtiyaz Sozlesmesinde Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmast
basligi altinda yalnizea sézlesme degisikligi ongoriilmiis olup, Kurum’'un bu nedenden
otliri sozlesmeyi feshetmesi ongdriilmemistir. Bu farkliligin, s6z konusu Soézlesmenin
Tiirk Telekom’a ait Gérev Sozlesmesi’nin devami mahiyetinde olmasindan kaynaklandig;
degerlendirilmektedir.

[61] Ozdemir, s. 72.

(62]  bkz. “Imtiyaz Sozlesmesinde Imtiyaz Sahibinin Haklar:” baslikli 4 numarali bsliim altunda
ele alinan “Ongoriilmezlik llkesi” kismina.
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niteliginden, yani sozlesme kapsamindaki hizmetlerin en temel haberlesme
hizmetlerinden biri olmasindan ve hizmette devamliligin 6neminden yani
giiniin 24 saati, yilin 365 giinii sunulmasi gereken bir hizmet tiirii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Genel Idare Hukuku ilkeleri uyarinca, dngériilmezlik ilkesi
uyarinca dngoriilemeyen olay nedeniyle dogan zarar, biitiiniiyle Idare tarafindan
tazmin edilmeyip, somut olayin kosullar1 da dikkate alinarak imtiyaz sahibi ile
[dare arasinda hakkaniyete uygun bir bigimde paylastirilirken, mevcut imtiyaz
sozlesmelerinde, Kurumca yapilacak tespiti miiteakip, sézlesmede gerekli degi-
sikliklerin yapilmasi ya da sdzlesmenin feshedilmesi 6ngoriilmiistiir. Buradaki
farkliligin da bu hizmetlerin niteliginden kaynakladig1, tazminat 6dense bile,
anilan hizmetlerin sunulamamasindan dogan zararin giderilemeyecegi varsa-
yimindan hareket edildigi degerlendirilmektedir.

Yukarida ifade edildigi tizere, imtiyaz sahibinin imtiyaz sozlesmesinin
mali dengesinin korunmasina iliskin ikinci hakki ise “egemen olgusu” ilkesidir.
Mevcut imtiyaz sozlesmelerinde; imtiyaz sézlesmesinin gegerli oldugu siirece
Kurum tarafindan uygulanan ruhsatname ve kullanma {icretlerinin mahiyeti
ve uygulama seklinin esasli suretle degistirilmesi halinde, s6z konusu Imtiyaz
Sozlesmesinde degisiklik yapilabilecegi ya da sozlesmenin feshedilecegine iliskin
maddenin uygulanacagi hitkiim altina alinmigtir.[

Mevcut imtiyaz sozlesmelerinde, genel Idare Hukuku ilkelerine paralel
sekilde isletmeci lehine kamusal olanaklar da taninmustir. Bu olanaklarin en
goze garpani kamulastirma hakkidir. Imtiyaz sozlesmelerinde kamulastirma
hakkinin, kamulastirma bedelinin isletmeci tarafindan 6denmek kaydiyla 2942
sayili Kamulagtirma Kanununa gére kullanilacagy ifade edilmektedir.

Dolayisiyla kamulastirma maddesinde Kurum’'un kamulastirma yapaca-
gina iliskin acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bunun nedeni, 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 5/c maddesi uyarinca, bir 6zel sirket lehine kamu-
lastirmanin ancak sirketin gordiigii hizmet bakimindan denetimine bagls
oldugu Bakanlik tarafindan yapilacaginin diizenlenmis olmasidir. Imtiyaz
sozlesmelerinin 4673 sayili Kanun dolayistyla Kurumla yenilenmesinden 6nce
maddede isletmecinin yapacagi telekomiinikasyon tesislerinin onaylanmig
tatbikat projelerine gore, kamulastirma ihtiyact ortaya ¢ikuginda, kamulas-
tirma bedeli iletmeci tarafindan 6denmek kaydiyla Ulagtirma Bakanliginca
kamulastirma isleminin yapilacag: hususu diizenlenmisti. Bununla birlikee,
4673 sayili Kanunu miiteakip, imtiyaz sdzlesmesi yapma hak ve yetkisi Kuruma
gectiginden, telekomiinikasyon mevzuati uyarinca yalnizca sektore yonelik poli-
tika belirleme yetkisi Ulagtirma Bakanliginda olup, isletmecinin kamulagtirma

[63] Tiirk Telekom’un imtiyaz sézlesmesinde bu husus yer almamaktadir.
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ihtiyact dogdugunda, bu kamulagurmanin Kurum tarafindan degil de Ulastirma
Bakanligi tarafindan yapilacak olmasinin, pratik agidan igler nitelikte olacag;
degerlendirilmemektedir.

Ayrica imtiyaz sozlesmelerinde isletmecilere tesislerini diger lisansli sebe-
kelerle paylasma hakk: da taninmustur.

Mevcut imtiyaz sozlesmelerinde isletmecilerin yiikiimliliikleri de ayrintli
olarak diizenlenmistir. Oncelikle kamu hizmetinin siirekliligi ilkesine paralel
olarak sistemin ¢aligir durumda tutulmast hususu; isletmecinin sozlesme kap-
samindaki tesisleri ilgili Imtiyaz Sozlesmesinin siiresinin sonuna kadar iyi ve
calisir durumda bulunduracag: seklinde diizenlenmistir.

Ayrica isletmeciler bakimindan kamu hizmetinin degiskenligi ilkesi uyarinca
verdikleri hizmeti yenileme zorunlulugu da getirilmistir. “Zeknolojik gelismeler”
basliklt bu maddede sletmecinin, islettigi sebekeleri ve vermekte oldugu hiz-
metleri teknolojik gelismelere ve varsa hizmetle ilgili uluslararasi anlagmalara
uygun olarak verecegi ve yenileyecegi hitkmii yer almakeadir.

Mevcut imtiyaz sozlesmelerinde, isletmecilere yonelik bir takim mali
yiikiimliiliikler de 6ngdrilmiistiir. Bunlardan ilki “Kurum Masraflarina Katk:
Pay?” olup, sozkonusu maddede:

“Isletmeci, elde edecegi briit satislarin® % 0.35’ini® (onbinde otuzbes)
Kurum masraflarina katki pay: olarak, elde ettigi yili takip eden yilin Nisan
ayinun son is giiniine kadar Kurum’a 6deyecektir.”

hitkmii yer almistir. Kurum masraflarina katk: payi, 2813 sayili Telsiz
Kanununun miilga 5’inci maddesinde dngoriilen bir gelir olup, s6z konusu
hiikiimde;

“4/2/1924 tarihli ve 406 sayils Telgraf ve Telefon Kanunu cercevesinde imtiyaz
sozlesmesi imzalayan ya da telekomiinikasyon rubsatr alan isletmecilerden ayni
Kanunun ek 19 uncu maddesi cercevesinde alinacak iicretlerin %00 5’i (onbinde
besi) ve ilgili imtiyaz sozlesmesi veya telekomiinikasyon rubsatinda gisterilmis olmast
kayduyla isletmecilerden Kurum masraflarina katk: amacryla alinacak diger vicreder.”

[64] Bu itibarla kamulagtirma hususu 5809 sayili Kanunun 30’ncu maddesinde ele alinarak,
uygulamay1 kolaylastirir mahiyette bir diizenleme yapilmistir.

[65] 03.07.2005 tarihli ve 5398 sayilt “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Baz
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’la [RG: 21.06.2005, Sa: 25882,
s. 1-12] GSM isletmecileri icin Hazine Payinin ve Kurum masraflarina katk: payinin
“Briit satsg” lizerinden hesaplanmasi 6ngdriilmiis ve bu haktan yararlanmak isteyen
isletmecilere Kanunun yayimlanmasindan itibaren 1 aylik bagvuru siiresi taninmugur. 3
GSM isletmecisi de Kuruma gerekli bagvuruyu yapmis, akabinde imtiyaz sozlesmelerinde
gerekli degisiklikler yapilmustr.

[66] Kurumda yapilan bir calisma neticesinde, diger diizenleyici otoritelerin bu nitelikte aldig
ticretler incelenmis ve Kurumun giderleri ile birlikte degerlendirilerek % 0,35 (onbinde
otuzbes) rakamina ulagilmistir.

130 Ankara Barosu Dergisi 2011/4



Tiirk Hukukunda Imtiyaz Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi: 406 ve 5809
Sayil Kanunlar Acisindan Degerlendirilmesi / BEYDOGAN

ITWANVYH

seklinde diizenlenerek Kurumun gelirleri arasinda sayilmugtir.

Kurum masraflarina katki payinin alinmasindaki amag, Kurumun faali-
yetlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirebilmesini saglamak icin Kurumun
masraflarinin merkezi idare tarafindan degil bizzat diizenledigi sektor tarafindan
karsilanmasini saglamakur.

Imtiyaz sahibi igletmecilerin szlesmede ongoriilen ikinci mali yiikiimliiliigi
ise, Hazine Payidir.”” Mevcut imtiyaz sézlesmelerinden 6nce Turkeell Iletisim
Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin Tiirk
Telekom’la yaptiklart Gelir Paylagimi Sozlesmelerinin 15 inci maddesinde, islet-
mecilerin lisans almalari ve kendi mevcut abonelerinin 150.000’i gegmesi halinde
elde edilen tiim briit gelirden Tiirk Telekom’a % 15 oraninda pay ddemeleri
hitkiim altina alinmistir. Ancak, lisans sozlesmelerinin imzalanmasi asamasinda
bu pay Danigtay’in goriisii cercevesinde Hazine Pay1 olarak degistirilmistir.

Mevcut sozlesmelerde isletmecilere getirilen tigtincii mali ytikiimliiliik ise,
ruhsatname ve kullanma iicretleridir.®8 Sézlesmelerde s6z konusu iicretlerin
isletmeci tarafindan 6denecegi hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle kaste-
dilen, GSM ve IMT-2000/UMTS isletmecisinin sebekesinde kullanmakta
oldugu cihazlar nedeniyle 6demekle yiikiimlii oldugu ruhsatname ve kullanma
ticretleridir. Abonelerin kullandiklari cihazlara iliskin ruhsatname ve kullanma
ticretlerinin teker teker abonelerden tahsilinin miimkiin olmamasi nedeniyle
isletmecilerle protokoller yapiliyor iken, 16.6.2004 tarihli ve 5189 sayili Kanunla
406 say1li Telgraf ve Telefon Kanununa ilave edilen miilga Ek 35’inci madde
ile bu {icretlerin de Kurum adina isletmeciler tarafindan abonelerden tahsil
edilerek, Kurum hesaplarina devredilmesi hiikiim altina alinmistir. ! Bu kanun
hitkmii ile, Kurum’'un ruhsatname ve kullanma ticretlerinin tahsiline yonelik
olarak isletmecilerle protokol yapma zorunlulugu ortadan kalkmis olup, Kurum
tarafindan yapilacak tek tarafli bir diizenleme ile bu ticretlerin tahsiline yonelik
usul ve esaslarin tespiti esast getirilmistir.

Elektronik haberlesme sektoriindeki Imtiyaz sozlesmelerinde de Kurum,
isletmeciye nazaran stiin hak ve yetkilerle donatulmistir. Bunlardan ilki soz-
lesmelerin Kurum’un igletmecileri her asamada denetleme ve denetlettirme
yetkisine haiz olmasidir. Bunun disinda isletmecinin lisansini ve hisselerini
devredebilmesi i¢in de Kurum’un onayini almasi sart kilinmistir.”” Sozlesme-
lerde ayni zamanda, Kurum’a savas, genel seferberlik ve benzeri durumlarda,
kamu giivenligi ve ulusal savunma icin gerekli goriildagii takdirde, sinirli veya

[67] Tiirk Telekom Imtiyaz Sozlesmesinde ongdriilmemistir.

[68] Tiirk Telekom Imtiyaz Sézlesmesinde 6ngorilmemistir.

[69] Bu ticretler, 5809 sayili Kanun’'un 46’nc1 maddesinde “zelsiz dicretler:” adi alunda
diizenlenmistir.

[70]  Tiirk Telekom’un imtiyazini devretmesi ise ilgili sozlesme ile yasaklanmistir.
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sinursiz bir siireyle isletmecinin igletme faaliyetlerinin tamamini veya bir kismini
askiya alabilme ve dogrudan dogruya sebekeyi isletebilme yetkisi de taninmugtur.
Ayrica sozlesmelerde;

a. Isletmeci hakkinda yargt mercilerince verilmis iflas veya konkordato
karari olmast,

b. Isletmecinin sézlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginin ve
verilen siire iginde durumu diizeltmediginin saptanmast,

c. Isletmecinin tahsis edilen frekanslar ya da GSM sisteminde kullanil-
mast igin Kurum’un Isletmeciye tahsis edecegi diger frekanslar disinda
faaliyet gosterdiginin belirlenmesi, verilen siire icerisinde bu faaliyetine
son vermemesi,

d. Isletmecinin lisans iicretini 6dememesi,

durumlarinda Kurum’a sézlesmeyi fesih yetkisi taninmigtir.”" Ancak, (d)
bendi digindaki durumlarda Kurum’un igletmecinin yikiimliligiint yerine
getirebilmesi i¢in en az 90 giin siire vermesi de diizenlenmistir. Aynt maddede
sozlesmenin Kurum tarafindan feshi halinde, sistemini olusturan techizatin
tiimiinii Kurum’a devredecegi de hiikiim altina alinmistir. Genel Idare Hukuku
ilkelerine paralel sekilde, sézlesmenin siiresi sonunda yenilenmemesi halinde de
kamu mali sayilan telekomiinikasyon sebekesi ile sistemin isleyisini etkileyici
tiim techizatin ve bu techizatin kurulu bulundugu isletmecinin kullaniminda
olan taginmazlarin Kurum’a veya Kurum’un gésterecegi kurulusa bedelsiz olarak
devredecegi hitkiim altina alinmistir.

Ayrica isletmeciye, tiiketici haklari, hizmetin yiiriitiilmesi ve Kurum’a kargt
odevleri konularinda yiikiimliiliikler de getirilmistir.

Bu tespitlere istinaden, mevcut Imtiyaz Sézlesmelerinin, Idare Hukukunda
imtiyaz sozlesmeleri i¢in 6ngoriilen hiikiimlere tabi oldugu gériilmektedir.
Bununla birlikte, mevcut Imtiyaz Sozlesmelerinin 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununun miilga Ek 18 inci maddesi uyarinca Idare Hukukunda 6ngériildii-
giiniin aksine tekel olarak verilememesi nedeniyle, Idare Hukukunda imtiyaz
sozlesmeleri i¢in gegerli olan bazi hiikiimlerin, birebir bu sézlesmeler icin de
gegerli olmayabilecegi degerlendirilmektedir. Soyle ki, Idare Hukukundaki
imtiyaz sozlesmesi sahipleri tekel olarak hizmet verdikleri i¢in, kamu hizme-
tinde devamliligs saglamak tizere, isletmenin devri, imtiyazin geri alinmasi ve
diisiiriilmesi gibi hususlar gelistirilmistir. Imtiyaz s6zlesmelerinin tekel olarak
verilmedigi elektronik haberlesme sektoriinde, Imtiyaz Sozlesmesi imzalamis

[71]  Tiirk Telekom’un Imtiyaz Sozlesmesi'nde Kurum'un fesih yetkisi (a) ve (b) bentleriyle
sinirlandirilmigtir.
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bir isletmecinin verdigi hizmeti durdurmak istemesi durumunda, yine kamu
hizmetinin devamlilig1 esas oldugundan, Kurum’un s6z konusu isletmeyi dev-
ralarak bizzat isletmesi ya da uygun gorecegi bir kurum/kurulus marifetiyle
isletmesi giindeme gelecek, akabinde Kurum, devraldigi ya da baska bir kurum/
kurulusa devrettigi isletmeyi, ilgili rekabet kogullarinin devamini teminen, uygun
gordigii bir tarihte yeniden ihale edebilecektir. Ancak bu siiregte pazarda baska
isletmeciler de oldugu igin, abonelerin diger isletmecilerden hizmet almas: da
giindeme gelecek ve hizmette kesinti goriilmeyebilecektir.

7. 5809 SAYILI KANUNLA IMTiYAZ
SOZLESMELERINE GETIRILEN DUZENLEME

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile lisans rejiminde Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum amaciyla koklii degisiklikler yapilmistir. Lisans Rejimi
tamamen kullanim hakk: ve bildirim usulune inhisar ettirilmistir. Bu yeni
diizenlemede imtiyaz usiiliine yer verilmemistir. Bununla birlikte, 5809 sayili
Kanunun Gegici 2 nci Maddesinin ikinci fikrasinda;

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi taribten ince Kurumla imzalanmas olan gorev
ve imtiyaz soglesmeleri; siire bitimi, fesib, iptal veya baskaca herhangi bir nedenle
sona ermelerine kadar mevcut hitkiimleri uyarinca gegerliliklerini devam ettirirler.
406 sayils Kanunun 1 inci maddesinin son fikrasinda yer alan tanimlar ilgili oldugu
sozlesmenin konusu itibariyle bu fikra wygulamasinda gecerliliklerini siirdiiriirler.”

hitkmiine yer verilmek suretiyle hukukumuzda 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu ile konulan imtiyaz sézlesmeleri i¢in 6ngoriilen yontemin imzalanmug
imtiyaz sozlesmeleri agisindan devami murat edilmistir. S6z konusu hitkme
istinaden, Kurumla isletmeciler arasinda imzalanmis olan 7 imtiyaz s6zlesmesi
de ytirtirlitktedir. Hatta, IMT-2000/ UMTS hizmetine iligskin ihale stireci 5809
sayili Kanun yiiriirlige girmeden 6nce basladig: icin bu hizmet de imtiyaz
usulii ile verilmistir.

8. SONUC

Goriildiigi tizere, kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinde ¢ok énemli bir yere
sahip olan imtiyaz sozlesmeleri usulii, elektronik haberlesme sektdriinde cok
etkin bir sekilde varligini siirdiirmektedir. 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu
ile elektronik haberlesme sektdriindeki imtiyaz sozlesmelerinin tanimi, kapsami,
stiresi, karsiliginda bir ticret alinip alinmayacagi, hangi hizmetlerin bu kapsamda
degerlendirilecegi, bagvuru sahiplerinde aranacak sartlar, ihale siireci ve ilgili
mevzuati, imtiyaz sdzlesmesi kapsaminda taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri gibi
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konular diizenlenmis, eksik olan hususlar ise, s6z konusu Kanunda yapilan
degisikliklerle giderilmistir. Bu ¢ergevede, 5809 sayili Kanunun yiirirlage gir-
mesine kadar yani yaklasik 9 y1l boyunca yapilan ikincil diizenlemeler suretiyle
de mevzuatta bos bir alan birakilmamaya ¢aligilmistir. Genel itibariyle elektronik
haberlesme sektoriindeki imtiyaz sozlesmeleri, genel olarak Idare Hukuku’nda
tanimlanan imtiyaz sozlesmeleri ile paralellik arz etmektedir. Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum cercevesinde hazirlanan 5809 sayili Kanunda ise, yetki-
lendirme rejimini degistirerek, yeni bir imtiyaz sozlesmesi yapilmasinin yolu
kapatilmis ancak mevcut imtiyaz sézlesmelerinin aynen devam etmesi 6ngo-
ritlmiistiir. Bu durum yerinde bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Zira,
hukukun en genel ve tiim hukuk sisitemlerinde kabul géren ‘Ahde Vefa’ ilkesi
agisindan incelendiginde, taraflar agisindan Kanun niteliginde baglayiciliga
sahip bir sézlesmenin yetkilendirme rejiminin degismesi neticesinde ortadan
kaldirilmast dogru bir yaklagim olmayacaktr.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de elektrik piyasasinda imzalanmis olan
imtiyaz sozlesmelerini diizenlemeye yonelik yapilan 22.2.1994 giinlii ve 3974
sayili bir Kanuna iligkin verdigi bir kararinda ‘Ahde Vefa’ ilkesini 6n plana
¢tkarmig ve Devletin kanunla dahi olsa taraflarin sézlesme konusundaki ira-
desine miidahalesini yerinde gormemistir.” Avrupa Birligi siirecinde imtiyaz
sozlesmelerinin kullanim hakkina doniistiiriilmesi tartismalarinda taraflara 1sik
tutacak soz konusu karar kapsaminda, imtiyaz s6zlesmelerine devletin yasama
organi marifetiyle ¢ikaracagi bir kanun ile miidahale edilmesi ve sozlesmelerin
sona erdirilmesi hukuk etigi agisindan yerinde gorilmemektedir. Zira taraflar
bu sdzlesmeyi 25 yillik bir siire i¢in imzalamaktadirlar ve bu siire boyunca
sozlesmelerinin varligina olan inanglariyla uzun vadeli yatirimlar veya planla-
malar yapmaktadirlar. Taraflardan birinin bu duruma olaganiistii bir sekilde
kanun marifetiyle miidahalede bulunmasi ve sézlesmeyi sonlandirmast uygun
degerlendirilmemektedir. Tabiidir ki, yiirtitiilmekte olan kamu hizmetinin
geregi olarak hizmet, kalite ve tiiketici haklari kapsaminda her zaman iyiles-
tirmeye gidilmesi yolunda imtiyaz sozlesmelerinde yapilacak degisiklikler bu
kapsamin digindadir. Zira taraflar imtiyaz sézlesmesini, bu tip degisikliklerin
yapilabilecegini bilerek imzalamiglardir.

Elektronik haberlesme sektoriindeki imtiyaz sozlesmelerinin uygulanmasi
konusunda ortaya ¢ikan problemler de tilkemizin imtiyaz uygulamalari konu-
sundaki birikimleriyle asilabilecektir.

[72] Anayasa Mahkemesi’nin 9/12/1994 tarihli ve E: 1994/43, K: 1994/42-2 sayili Karari.
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