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CEZAYA iLiSKiN GELENEKSEL
DUSUNCELER

= lkel, barbar ya da medeni; herhangi bir toplumun bagvurdugu cezalar
I ikili degerlendirme tizerine kuruludur: antisosyal davranigin gruba verdigi
distiniilen zarar ve sosyal grubun buna uygun olarak talep ettigi bedel.

Cezanin istenirligi ve amaclarina iliskin dokerinler, suca ve cezai sorumluluga
dair teorilerle yakindan baglantlidir. Ilkel ¢aglarda sug esasen kétii ruhlarin
etkisine baglanird: ve cezanin en 6nemli amaci da tanrilarin 6fkesini dindirmekti.

Cezanin evriminin bir sonraki adiminda sosyal intikam daha fazla vur-
gulanmaya bagladi. Artik sug, 6zgiir bir ahlaki varligin iradi davranist olarak
degerlendirilmeye baslandi. Toplum, bu goniillii sapkinlik kargisinda 6tkelenip
hiddetle intikamini aliyordu. Iradi olarak islendigi diisiiniilen birgok sug zaman
i¢inde giinahla iliskilendirildi ve bu sug ile Tanrr'ya ve ortodoks inanca meydan
okunduguna inanildi. Iradi sapkinlik ve giinah iizerine kurulu bu ikili sug ve
ceza teorisi, kismi yenilik ve degisikliklerle bir miktar hafifletilmis olsa da hala
cagdas ceza hukukuna egemendir.

Cezanin bir bagka amaci da potansiyel suglulari, benzer ya da daha kotii
suglari islemekten caydirmakur. Bu, basitge intikamin daha rasyonel bir sekilde
disiintilmesidir. Giintimiizde cezanin gercek psikolojik temeli toplumsal hesap-
lasma olsa da cezalandirma savunucularinin daha sofistike, ancak bir o kadar
da beyhude savlari, cezanin sugu 6nledigi olacaktir. Bu caydiricilik kavraminda,
cezanin gerekliligine dair ¢cocukga bir inang yer almakrtadir. Cezalandirilan kisi,
herkesin ders alacag: bir 6rnektir. Medeni toplumlarda halkin éniinde verilen
cezalardan vazgecilmemesinin esas sebebi budur. Geleneksel ceza kanununun
altinda yatan felsefe olarak bu, toplumsal dokuya derin bir sekilde islenmistir.
Zaman zaman, kanunlar vasitastyla tabiri caizse patavatsizlik yasindaki ¢ocuk-
lara; sorumsuzlara ve sinirlama doktrini gercevesinde ozellikle akil hastalarina
belirli 6diinler verilmistir.

Biyoloji biliminin gelismesi ve yasam ile sosyal sorumluluga iligkin felse-
felerin artmast beraberinde su¢ ve sugluya iliskin yeni kavramlart getirmistir.
Bu kavramlar, 6zgiir irade doktrinini ciddi bir sekilde sarsarak intikam, kisas,
kefaret ve caydiriciliktan suglunun islahi ve toplumun korunmasi hedefine
yonelik bir degisim gerceklestirmigtir. Artik sugun kendisi degil, sucu isleyen
kisi vurgulanmaktadir.

Ne kadar beyhude olursa olsun, suglulari cezalandirmanin tek diiriist
ve makul gerekgesinin sosyal hesaplasma oldugu agikur. Caydiricilik iddiast
hem tarih, hem de mantik tarafindan ciiriitiilmiistiir. Siddetli cezalarin, su¢
oranint asla ciddi bir gekilde diistirmedigini tarih gostermektedir. Suglularin
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davransglarint bilen herkes, caydiricilik savinin, ceza diisiincesinin bir biitiin
olarak dayandirildig: 6zgiir ahlaki varlik doktriniyle de makul bir sekilde ilis-
kilendirilemedigini bilir. Eger kisi, davraniglarina karar vermekte ozgiirse ve
deneyimlerinin etkisi altinda degilse; ne kadar siddetli olursa olsun, cezalandi-
rilarak sugtan men edilemez.

ILKEL TOPLUMLARDA DOGAUSTUCULUK, ORTAK
SORUMLULUK VE SUCUN CEZALANDIRILMASI

[lkel toplumlarin iiyeleri siirekli bir bilinmeyen ve dogaiistii korkusu ile karst
karstyadir ve karanligin giicleriyle aralarinda, gide gele iyice belirginlesmis gele-
nek yolundan bagka hicbir sey yoktur. Bundan (geleneklerden) sapmak, bagka
bir sey degilse bile 6ngériilmeyenin ve gizli felaketlerin u¢urumuna kendini
bir ¢irpida birakmak demektir. Antropologlarin deyimiyle ilkel adamin “gele-
negi, onun sansidrr.” Geleneklerin digina ¢tkmak, suclunun bilinmez dertlere
ugramastina yol acacag gibi, sorumluluk ortak oldugu igin, sosyal grubunu da
tanrilarin intikamiyla yiiz ytize birakacakur.

[lkel toplumlarda sug ve giinah ayni seydir. Dolayistyla, gozle goriilmeyen
gliclerin intikami temeline dayandirilan belirli davranig bi¢imlerinin ihlalinden
cekinen kisinin korkusu, ruhani giicler tarafindan yok edilme durumuyla kars
karstya birakilan grubunun kendi tizerine gullanacag bilgisiyle desteklenmekte-
dir. Taninmig antropolog R. R. Marett’in de ifade ettigi gibi ilkel bir toplumda
bir sugu ya da giinahi ortadan kaldirmanin genel olarak kabul gérmiis yontemi
giinahkari ortadan kaldirmaku.

[lkel halklar icin suglarin degisik tiirleri degisik cezalar gerektirmekteydi ve
cezalandirma yontemleri de tarih 6ncesi gaglarin degisik donemlerinde farklilik
gostermekteydi. Yine de belirli genel gecer ilkeleri ortaya koymak zor degildir.

Aile i¢i evlilik ve biiyiiciilitk ya da sihirbazliga karst olan temel tabular:
¢ignemenin cezast siddetle uygulanmaktaydi. Tim grup (kabile ya da koy),
hatta bazen komsu klanlar, sugluyu yok etmek i¢in birlesirdi. Suglu, kalabaligt
ele geciren bir ¢ilginlikla parcalara ayrilabilir ya da canice katledilebilirdi. Sug-
lunun yenilmesi de miimkiindi.

Temel bir tabunun ihlal edilmesiyle olusan bir sug kargisinda grubu saran
panik, bir ¢ocugun karanlikta saldirtya ugramasi ya da korkutulmasiyla kiyasla-
nabilir. Boyle bir suun islenmesi, grubu géremedikleri ama varliklari ve giicleri
oldukea ger¢ek olan kizgin ruhlarin intikamina maruz birakacakur. Sugun
dogast, ilkel insanlarin bakus agisina gore degerlendirildiginde, kalabaligin 6fkesi
kolaylikla anlagilabilir. Cezanin siddeti, sugluya act verme isteginden ziyade
sugludan ve dolayisiyla 6fkeli tanrilarin gruba verebilecegi zarardan kurtulmak
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arzusunun bir sonucudur. Esas amag tanrilarin 6fkesini yatistirmak ve grubun
boyle bir hatayr hosgoriiyle karsilamayacagini gostermektir.

Vatan hainligi de seri bir sekilde ele alinirdi; kamusal intikam burada biiyii-
ciilitkte oldugundan daha da agiktir. Bir korkak genellikle yogun bir agagilama
ya da 6liim yerine fiziksel bir cezalandirmayla kargsilagirdi. Bu kisinin silahlari
elinden alinabilir, yemegini kopeklerle yemesi istenebilir ya da mizraklar ve
sopalarla kendisine meydan dayag atilird1. Toplum i¢inde asagilama oldukga
yaygindi. Toplumu korumak i¢in, grubun giivenligini tehdit edenlerin siir-
giin edilmesi de yaygin bicimde uygulanirdir. Yunanllarin dahi siirgiin etme
gelenegini, siirgiin edilecek kisinin adin1 bir kabugun {izerine yazarak devam
ettirdiklerini Yunan tarihi konusunda herhangi bir derse girmis herkes bilir.

Kisilerin birbirlerine karsi isledikleri suglari cezalandirmak ya da onlemek
konusunda ilkel toplumlar arasinda tek tip bir uygulama ya da gelismis birim-
ler olmadigs igin bu islemler kisilerin kendilerine birakilmisti. Ilkel toplum
diizeninin ilk agamalarinda ya da gogebelik déneminde kisilerin birbirlerine
kargi isledikleri suclar tamamiyla kisisel diizlemde ele alinmaktaydi. Olenin
yakin akrabalart hemen harekete gecmezse katil hi¢bir zarar gormeden kagip
gidebilirdi. Bu durumlarda, ofkeli taraf sugluyla dogrudan ilgilenir ve ulagilan
sonug daha da biiyiik bir aciya yol acard.

Olgunlagmis kabile toplumlarinda toplumsal diizen daha derli toplu oldugu
icin grubun herhangi bir tiyesine karst islenen hatanin kargiligi daha diizenli bir
sistem gercevesinde verilirdi. Kabile toplumlarinda temel yapi tast genellikle, ayni
atadan (baba ya da anneden) geldiklerini iddia eden kisilerden olusan klanlard:.
[lkel toplumlardaki suglarin gogu, modern insanin anlamakta zorlandig: mistik
bir dayanigmaya sahip olan bu grup tarafindan ele alinirdi. Klanin iyelerine
karst islenmis herhangi bir suca, kan davasi olarak bilinen yéntemle hizli bir
sekilde kargilik vermek her bir klanin dini géreviydi.

Kan davasi misillemesi genellikle geleneksel kurallarla diizenlenmekteydi.
Bu usuliin temeli @inlii lex talionistir: “goze goz, dise dis” ilkesi. Bazi kiiltiir-
lerde bu misillemenin, suga birebir uyan cezanin verilmesiyle nasil da harfiyen
uygulanabildigi hayret vericidir.

Kan davasi kuraly, aile i¢inde islenen su¢lara uygulanmiyordu. Aile i¢inde
ceza, grubun kendi kurallarina gore veriliyordu. Bu tarz suglarin cezalandiril-
masinda en etkili yontem, aile tanrilarinin kanunu disina ¢ikarma ya da siirgiin
etmeydi ki bu hem bu diinyanin, hem de ruhlar diinyasinin giiglerinin yardim
ve korumasindan uzak kalacagindan ilkel insan i¢in oldukea ciddi bir cezaydi.
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KAN DAVASI SISTEMINI SONLANDIRMAK
ICIN ANLASMA YA DA TAZMINAT iLKES]

Sinir tanimadan yiiriitillen kan davasi sistemi birgok zorluk ve sinirlarla
karsilagtig1 icin zamanla bu sistemin agik¢a ortada olan kusurlarini ortadan kal-
dirmak amaciyla birtakim degisikliklere gidildi. Klan misillemesinin en 6nemli
eksikligi, tartismay1 sona erdirebilecek yeterlikte bir yontem sunmamasiydi. A
klanindan bir kisi B klanindan birini yaraladiginda, A klanindaki su¢ludan ya
da tiim A klanindan B klaninin intikam almasi ile sorun ¢éziilmiiyor; aksine,
A klanina B klanindan intikam almak i¢in bir sebep doguyordu. Bunun sebebi,
higbir klaninin diger klana karsi islenen bir sucu ya da diger klanin kendi tiye-
sine karst islenmis sugun intikamini almak hakkini tanimamasiydi. Sonugta,
bir kere islenen bir sug, siiregiden bir intikama yol acarak hayat: her iki klanin
tiyeleri icin de istikrarsiz bir hale getirmekteydi.

Kan davasinin yerine ¢ogunlukla uygulanan basarili bir yontem, anlagma
ya da tazminat olarak ifade edilen zararin para cezasiyla tazmin edilmesiydi.
Bu ilke kamuya kargi islenen suglara degil, ancak kisilere karst islenen suglara
uygulanabiliyordu.

Tazminatin miktart su¢un niteligine ve zarar goren tarafin yasina, mev-
kisine, cinsiyetine ya da itibarina gore ¢esitlilik gostermekteydi. Tazminatlara
iliskin genel ilkeler “dzgiir dogan kisinin, kileden; yetiskinin, cocuktan; erkegin,
kadindan; riitbeli kisinin, dzgiir kisiden daha degerli” oldugu temeline dayanmak-
taydi. Ayrica, sugun tazminata konu olabilmesi ancak siradan bir kisiye karsi
islenmesi halinde miimkiindij; asil bir kisiye karst islenen sug, kan davasi yoluyla
intikaminin alinmasini gerektirirdi. Verilen zararin ve magdurun degerinin
mikrtarina iligkin bu farkliliklar ylesine karmasik bir sistem olusturuyordu ki
bir¢ok halkin 6zellikle de Anglo-Saksonlarin ilk yazili hukuk diizenlemelerinin
ciddi bir boliimii kisi-para (wergild) konusuna ayrilmist.

Barbar atalarimiz bizim bugiin oldugumuzdan daha akilli ve adildi; zira
onlar, bizim bugiin herkesin zararina terk ettigimiz, zarar géren kisinin tazmi-
nat almasi ilkesini kabul etmisti. Giintimiizde para cezalari verilse bile davaya
devlet bakiyor ve magdurla anlasma saglanmuyor.

Kisisel hesaplagsmanin dniindeki bir diger dnemli engel de Siginma Hakki
idi. Suglanan kisinin kagip gegici bir siire i¢cin cezadan kaginabilecegi yerler
vardi. Kutsal mekanlar ya da siginma sehirleri genellikle bu amaca hizmet
etmek {izere ayrilmisti. On tiglincii ylizyilda bile bir kisi belirli bir siire i¢in
kiliselerden siginma isteyebiliyordu.

Zamanla kralin ihdilaflari ¢oziime kavusturmadaki keyfi otoritesi arttikga
kisisel intikamin yerini suglarin kamusal olarak diizenlenmesi fikrine birakugini
goriiyoruz. Kabile tabularinin ceza kanunlarina déntismesi Orta Dogu'daki
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hiikiimdarlar ile bagladi. Babil Krali Hammurabi’nin inli kanunu genellikle
en eski kanun olarak goriilse de son kesiflerle ondan 6nce de benzer kuralla-
rin olusturuldugu ortaya ¢ikmustir. Siimer kanunkoyuculart olan Lipit-Istar
ve Esnunna'nin kanunlarinin Hammurabiden kesinlikle bir yiizyil 6nce yer
aldiklar1 bilinmektedir. Bu iki kanun M.QO. 1860’larda olusturulurken Ham-
murabi kanunu M.O. 1750 civarinda yazilmistt. Tim bu kanunlar, Musa
kanunlarindan bin yil 6nceydi.

Bilinen en eski cinayet davasi yakin zamanda giin yiiziine ¢ikmugtir. Arke-
ologlar tarafindan Irak’ta, M.O. 1850'den kalma toprak bir tablet bulundu.
Bu tablette, vatandaglardan olusan bir kurul dniinde yargilanan ti¢ erkek ve bir
kadinin, 6ldiiriillen adamin karisinin, davast anlatulmaktaydi. Kadinin mahktim
edilip edilmemesi konusu tartigtimaktaydi. Kadin cinayeti bilmesine ve kocasina
kars sevgi beslememesine ragmen ola katlmamisti. Ug erkek idama mahkim
edilirken, kadin beraat etmisti. Bu eski dava, saik ve hukuka iliskin ciddi bir
anlayis sergilemektedir.!

KISILERRASI SUCLARIN DUZENLENMESINDE
KAMU KONTROLUNUN YUKSELISI

Kan davasini hafifletmek i¢in ¢esitli kurumlarin ve araglarin ortaya ¢ikmasiyla,
kisiler arasi suglarin kamu tarafindan kontrol edilmesine iliskin temel modern
ilke hayata gecti. Mahkemelerin 6ziinii olusturan ve ilkel zamanlarda var olmayan
“tarafsiz vigiincii kigi” ilk olarak, kabilenin ya da klanin yaglilar1 ya da konseyin-
den olusmakrtaydi. Talepler bu kurula sunulsa da baslarda taraflarin kurulun
kararina uyma zorunlulugu yoktu. Mahkemelerin bu ilk bi¢imleri, yargisal
degil daha ziyade arabulucu islevine sahipti. Mahkemenin kararlarini hayata
gecirebilmesi icin arkasinda saglam bir kamusal otorite olmasi gerekmekteydi.

Bu ihtiyag kralliklarin ve giictinii bunlardan alan siki merkezi otoritenin
kurulmastyla karsilandi. Tiim insan kurumlari gibi krallik da yavas bir gelisim
sergiledi ancak yine de ne zaman ki giiglii bir merkezi otorite olusturabildi, o
zaman sug kavrami ve su¢a miidahale yontemleri biiyiik bir degisim gecirdi.
Eskiden kan davast ile ¢coziime kavusturulan suglar artik kralin huzuruna kars
islenmis bir sug, kralin resmi onuruna yonelen bir hakaret ve kamu huzurunu
bozan bir ihlal olarak degerlendiriliyordu. Artik sug, kamu otoritelerinin ¢6ziime
kavusturmasi gereken bir meseleydi.

(1] Budava, 12 Mart 1950 Pazar giinii yayinlanan New York Times'ta yer almusur. Toprak
tablet Pennsylvania Universitesi'nden Drs. Samuel Kramer ve Thorkild Jacobsen tarafindan
degsifre edilmistir.
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Sug kavraminin, kralin sahsinda temsil edilen kamu diizenine karst gelme
seklinde algilanmaya baglamast ile tazminat ilkesinin uygulanmasinda zamanla
bir azalma goriilmiis, nihayetinde bu ilke hitkmiinii yitirmistir. Tabii, kan davasi
ve benzeri uygulamalarla intikam almaya bir anda son verilmemistir; birtakim
kisitlamalarla beraber bu uygulamalar da devam etmistir. Ornegin sugun islenme
aninda ya da mahkemenin rizastyla veya yakin bir akrabanin éldiirtilmesi ya da
evlilik hukukunun ihlal edilmesi durumunda intikam alinabiliyordu. Zamanla
bu kurallar yok olmaya yiiz tutsa da kalinularinin izine sézde “yazils olmayan
hukuk”ta halen rastlanmakradir.

Sug artik sivil iradeye ve kilisenin giiciine karsi gelis ve kralin makamina
bir hakaret olarak algilandigs icin su¢un kamu tarafindan kontrol edildigi ilk
giinlerde mahkamlar siddetle cezalandiriliyordu. Birazdan deginecegimiz fiziksel
cezalarin en cani tiirleri, suglulari cezalandirmak i¢in uygulaniyordu.

{LK CEZALARIN EVRIMININ OZETI

Ceza hukukunun ilk zamanlarinin tarihine iliskin olarak akilda tutulmas: gereken
birka¢ husus bulunmaktadir: kamusal bir tehlike olarak goriilen ve yerel grup
tarafindan cezalandirilan suglar, grubu ruhani (6zellikle bunlarla) ya da kisisel
diismanlarla karst karstya birakan suglardi. Kisilere yonelik suglar kabile ya da
aile tarafindan degil, kan davasi ilkesi cercevesinde klan tarafindan kontrol
edilirdi. Bu ilkenin sinirsizca uygulandigi hallerde suglarin sorumlulugu ve
karsilig1 her iki taraf icin de kolektifti ve suclunun kast1 goz ardi edilmekteydi.
Hepsinden kotiisii, klan hesaplagmasi meseleye bir ¢6ziim getirmekten ziyade,
klanlar arasinda siiregiden kan davalar1 yaratiyordu.

Kan davas ilkesini, yarattigi sorunlar sebebiyle diiello, uzlagma ya da tazmi-
nat uygulamalariyla hafifletecek ve 1slah edecek kurumlar olugsmaya baglamistr.
Bu yeni ilkeler neticesinde, giiniimiizde yarginin en temel 6gesi kabul edilen
tarafsiz ticlincii kisi; yani, mahkemeler hayata gecti. Bu kurum baslarda yargisal
degil, arabulucu isleve sahipti ancak, giiclii bir merkezi otoritenin tesisiyle mah-
kemelerin giicii ve islevi artt ve sonugta, kan davas ilkesi ve bunu hafifletmeye
yarayan kurumlar yok olmaya yiiz tuttu. Sorumluluk kisisellesti ve kasit dikkate
alinmaya baglandi. Kralin ve merkezi otoritenin giicii arttik¢a neredeyse biitiin
ihlaller, kamusal suglar olarak degerlendirilmeye basladi. Eski, 6¢ alma ilkesi
6zelden kamuya aktarilarak devam etti. O¢ alam ilkesine caydiricilik teorisi de
eklendi ve sonugta sugun belirlenmesi ve suclunun cezalandirilmasinda oldukca
sert bir ddnem yasandi. Zamanla aydinlanmada goriilen ilerleme ile s6z konusu
cezalandirma teorisindeki yanlislik giin yiiziine ¢ikti ve bazi barbarliklar adim
adim ortadan kaldirildi. Eski, 6¢ alma ilkesi ve onun ardindan gelen caydiricilik
ilkesi yerini sosyal koruma ve 1slah ilkelerine birakei.
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Cezalandirmanin evrimini anlamaya calisirken o giinlerde siirgiin ve anlagma
disindaki cezalarin cogunun gesitli fiziksel cezalardan olustugu gercegini dikkate
almak 6nem tagimaktadir. Bu, on sekizinci yiizyilin sonuna kadar suglularin
cezalandirilmasindaki genel yaklagimi ortaya koymaktadir. Hiimanist akim ve
ardindan ceza kanunlarinda hayata gegirilen reformlarla yavas yavas, idam ve
para cezalari verilen suglar disindakiler icin fiziksel cezaya son verilip yerine
hapsetme getirilmistir.

KIRBACLAMA

On sekizinci ylizyilin sonlarina kadar suglular, neredeyse her yerde fiziksel
cezalara maruz kaliyordu. Amerikan Devrimi’ne kadar Batt medeniyeti, fiziksel
cezalar yerine hapsetmeyi koymay: diisiinmemisti.”

En ¢ok uygulanan fiziksel ceza olan kirbaglamanin kirli bir ge¢misi vardur.
Kirbaglama, suglularin cezalandirilmasinda en yaygin yéntemlerden biri oldugu
gibi bu cezaya neredeyse evrensel olarak ailevi, yerel, askeri ve akademik disip-
linin saglanmasinda bagvuruluyordu.

Kirbaglama 4deti Delaware'de hala gegerli.”’ Bu eyaletin kanunlari, Wil-
mington yakinlarindaki eyalet hapishanesi gorevlisinin bazi suglar icin uygula-
yacagi kirbag cezalarini belirlemektedir. 16 Mart 1940’ta bu hapishanede sekiz
kisi kirbaglandi: hapishane gorevlisi tarafindan dirsegini bitkmeden -zira kanun,
dirsek biikiiliiyken tek bir vurusa imkan veriyor- suglularin ¢iplak sirtlarina
onar kirbag¢ darbesi. Yine 22 Mart 1941°de ayn: hapishanede alu kisi, bu kez
hirsizlik sugundan kirkar kirbag yemisti. 1949 yilinda da dért kisi kirbagland:.™

Kirbaglama arag ve yontemleri oldukga cesitliydi. Evde disiplini saglamak
lizere sopa, degnek, kayis, kamei, terlik, sag fircasi ve diger elverigli nesneler
kullanilirdi. Hus agaci degnegi, yasl “demir halkayla” birlikte sarkilar ve 6ykii-
lerde kendine bir yer edinmistir. Okullarda tek vurusluk kayislar ve kamgilar
hakim olsa da az iz birakug; icin kiiciik lastik hortum parcalari oldukea etkiliydi.
Suglular kirbaglanirken 6zellikle zalimane kamgilama tiirleri popiilerdi. “Dokuz
kuyruklu keds” (cat-o'nine-tails), ham deriden 6riillmiis dokuz kayisin bir kabzaya
baglandig1 bir kamgiydi. Daha da cani bir 6rnek Rus kamgistydi: dokusunda
kirbaglanan kisinin etine giren ve onu yirtan ¢engellerle son bulan tellerin yer
aldig1 kurutulmus ve sertlestirilmis ham deri. Bu kamgiyla gerceklestirilen sert
kirbaglamalarin sonucu genellikle 6liimdii.

[2]  Cezalandirmaya dair bilgilendirici kisa bir brosiir igin bkz. Mabel Elliott, Coercion in
Penal Treatment: Past and Present. The Pacifict Research Bureau, Ithaca, New York, 1947.

[3]  Bkz R. G. Caldwell, Red Hannah. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1947.

[4]  Cevirenin notu: Delaware eyaletinde kirbaglama cezast en son1952°de uygulanmis ve bu
ceza 1972de kaldirilmustir.
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SAKATLAMA

Bir diger fiziksel ceza tiirii de sakatlamaydi. Bu yontem, baglarda lex talionis
ile baglantli olarak uygulanmaktaydi. Bu kurala gore verilecek ceza, sebep
olunan zararin aynisini yaratmaliydi. Eger ki bir kisi, digerinin elini kesmigse;
kendi de elini kaybederdi, vb. Ilkel ve tarihin ilk gaglarindaki bazi toplumlarda
yaralama ya da sakatlama yaygin bir su¢ oldugu i¢in, lex talionis ilkesi uyarinca
sakatlama cezasinin da genis bir uygulama alani vardi. Kurguya ya da siire
kiyasla gercek hayatta daha sik kargilagilsa da bu ceza tiirii siirsel adalet olarak
adlandirilmakeadir.

Sakatlamanin bir ceza olarak kullanilmasinin bir diger gerekgesi ise s6z
konusu sucun tekrarlanmasini dnleme istegiydi. Boylelikle hirsizlarin ve
sahtekérlarin elleri kesilir, yalancilarin ve yalan yere sahitlik edenlerin dilleri
koparilir, casuslarin gozleri oyulur, cinsel suglularinin tireme organlari alinird:.

Caydiricilik saglamak ve diger potansiyel suglulara dehset verici bir ders
vermek amaciyla uygulanan agir1 sakatlama cezalari daha da korkungtu. Dani-
marka ve Ingiltere Krali olan Canute, Danimarka gelenegi uyarica 1016 Ingiliz
Orman Kanunlarr’'nda sakatlamaya iliskin akil almaz yontemlere yer verdi.
S6z konusu kanun, Fatih William ve oglunun kraliyet topraklarinda izinsiz
avlanmanin cezasina iliskindi. Danimarkalilar, sakatlama cezasini Saksonlardan
daha da acimasizca uygularlardi. Suglularin gozlerinin oyulmasi; burunlarinin,
kulaklarinin ve iist dudaklarinin kesilmesi, kafa derilerinin ytiziilmesi sik stk
goriilen seylerdi ve beklenecegi tizere vahsice 6liime sebep olunuyordu. Caydi-
ricilik kavrami tizerine kurulu en asiri fiziksel cezalardan biri Fatih William’in
asagida yer verilen kararinda ifadesini bulmaktaydi:

Hitkmiimiiz odur ki hi¢ kimse herhangi bir yanlisi yiiziinden 6ldiiriilmesin;
ancak, bu kisinin gozleri oyulsun; ayaklari, elleri ve testisleri kesilsin ki viicu-
dunun geride kalan kisimlart onun sugunun ve giinahinin bir emaresi olarak
yasamaya devam etsin.

Tek bir kisiye verilmis dehset verici bir diger ceza, Tarih¢i John Lothrop
Motlet tarafindan Rise of the Dutch Republic (Felemenk Cumhuriyeti’nin
Yiikselisi) adli kitabinda anlatlir. Bu ceza, 1584 yilinda Orange’li William’a
suikast diizenleyen Balthazar Geraerts'e verilmistir. Alinan karar uyarinca katilin
sag eli kizgin demirle yakilacak, eti kemiklerinden kerpetenlerle alti farkli yerden
ayrilacak, katil dérde ayrilip canli canli karni desilecek, kalbi gogstinden ¢ikarilip
ylziine firlatilacak ve son olarak boynu vurulacakti. Motley, bu hitkmiin 14
Temmuz 1584’te harfiyen yerine getirildigini ve magdurun tiim bu hunharca
eziyete hayret verici bir metanetle dayandigini ifade eder.’

[5]  John Lothrop Motley, Rise of the Dutch Republic. New York: Harpers, Cilt: II1, Sayfa:
612-3, 1880.
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DAGLAMA

Eski Dogu toplumunda ve klasik toplumda savas esirlerinin, koleleri ve suglula-
rin daglanmasi yaygin bir uygulamaydi. Romalilar genelde suglularin alinlarina
belirli bir isaretin damgasini vururlards.

Daglama, Amerikan sémiirge yargisinda ve ceza hukukunda da siklikla
uygulanirdi. Ornegin East Jersey'in 1668 ve 1675 tarihli kanunlary, ilk hirsizlik
sucunun, elin tizerine “7” harfinin daglanmas, ikinci su¢unsa alina “R” harfi-
nin daglanmast ile cezalandirilmasini 6ngérmekeeydi. Maryland somiirgesinde
Tanrr'ya kiifretmenin cezasi alnin “B” harfiyle (blasphemy) damgalanmastyken;
halki kiskirtan asilsiz haber yapanlarin yanaklari S.T. (seditious) harfleriyle
daglaniyordu. Vermont'ta ve New England’in diger bélgelerinde zina yapan
kadinlar tizerlerinde sembolik “kzrmizz harfi” tasimaya zorlanird.

KIZAK VE BOYUNDURUK

Kizak ve boyunduruk, modern zamanin ilk giinlerinde uygulanan bir fiziksel
ceza yontemiydi. Kizak, mahkimun elleri ve ayaklar kilitli bir kafese bagli
olarak oturmasini saglarken; boyundurukta mahkam ayakta oldugu halde bast
ve elleri benzer bir kafese kilitlenirdi. Ingilterede boyunduruk 1837’ye kadar
yuriirlikten kaldirilmamugti.

Boyunduruk ya da kizak bagka bir cezaya eslik etmeksizin tek basina
kullanildiginda islevi, sugluyu halkin asagilamasina maruz birakmay: amag-
ladigindan esasen psikolojikti. Ancak, mahkiimun ya da sucun halk arasinda
popiiler olmadig durumlarda suglu doviiliir ve taglanirdi. Meshur “Popish
Plotun” miellifi Titus Oates 1685’te neredeyse boyundurukta 6ldiriilityordu.
Ancak, bazi tinlti mahk@imlar (Daniel Defoe gibi) bu durumu halkin zaferinin
sahnesi gibi kullanmugtir.

Kurbanlar, bu iskence makinelerinde sikica tutulurken bir yandan kirbagla-
nabilir ya da daglanabilirdi de. Bazen de mahktimlarin kulaklar1 boyundurugun
kiriglerine ¢ivilenir, mahk&im boyunduruktan ¢ikarilacaginda ya kulaklarini
yirtmaya zorlanir ya da gdrevli mahktimun kulaklarini keser atardi. Boyunduruk
Delaware'de 1905’e kadar kullanimdayd:.

[6]  Cevirenin notu: T harfi “shefi/thief’ (hirsizlik/hirsiz), R harfi “robbery/robber” (soygun/
soyguncu), B harfi “blasphemy” (tanriya/dine kiifretme),S.T. harfleri seditious (kiskirticr),
A harfi “adultery/adukterer/adulteress” (zina, zina eden erkeke-kadin, zani) anlamindadir.
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DIGER BAZI CEZALAR

Demirle hapsetme yaygin ve vahsi bir yontem olarak uygulanmaktaydi. Mahkiim
hiicresinde, elleri ve ayaklar: iki yanina, tavana ya da yere baglanarak hapsedi-
lirdi. Mahktimlarin, demir gubuklara yaslanir sekilde zincirlenerek bu durumda
giinlerce, hatta bazen haftalarca bekletilmesi de sik sik goriiliirdii.

Mahkamlarin galisirken ya da geceleri kafesli vagonlarda birbirlerine zin-
cirlenmesi bugiin bile Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi bolgelerinde hala
uygulanmaktadir. Mahpuslarin hiicrelerinin kapilarina kelepcelenmeleri, giinii-
miizde bazi modern cezaevlerinde goriilmektedir. Birgok Amerikan kurulusu,
ihtiya¢ oldugunda kullanilmak tizere demir, kelepge ya da zincirleri el altinda
bulundurmaktadir.

Suya batan tabure, kéyiin her seye karisan cadalozlarina ve dedikoducu-
larina verilen fiziksel bir cezaydi. Bu aletle magdur, uzun bir kaldiracin ucuna
oturtulmus bir tabureye baglanirdi. Tabure, bir gorevli tarafindan nehrin ya
da goliin kenarindan suya daldirilirken etrafta toplanan kalabalik mahkamla
dalga gecerdi.

Dedikoducu ve “sirret” kadinlara verilen diger cezalar ise demode bas-
lik (brank) ve agiz ukaciydi. “Kadin bashg” olarak da anilan baglik, kafaya
gecirilen ve onu kafes gibi saran demir bir gerceveydi. Bagligin 6n tarafinda,
keskinlestirilmis ya da civilerle kaplanmis demir bir plaka vardi. Magdurun
agiz kismina denk gelen bu plaka, konusmaya tesebbiis ettigi takdirde kadinin
yaralanmasina sebep oluyordu.

1787'de, Philadelphia’li taninmus doktor ve Bagimsizlik Bildirgesi sézciile-
rinden tinlii Benjamin Rush, halkin 6niinde verilen cezalar tizerine dokunakli
bir su¢ duyurusu kaleme almistur:

Halkin 6niinde verilen tiim cezalar, kétii adamlari daha da kétiilestirir ve
toplum tizerinde yarattiklari etkiyle suglari artirir. Suglunun islahi asla halkin
oniinde verilen cezayla saglanamaz.

1. Bu ceza, her haliikirda bir rezillik oldugu i¢in, suglunun utang duy-
gusunu yok eder. Bu utang duygusu, erdemin en giiglii mevzilerinden
biridir.

2. Ceza, kotiiltigiin inater aliskanliklaring islah edebilmek i¢in kesinlikle
ihtiya¢ duyulan beden ve zihin degisikliklerini saglamak i¢in gerekenden
cok daha kisa bir siire siirer.

3. Halkin 6niinde verilen cezalarin, sug egilimini arturdigi tecriibeyle sabit-
tir. Kirbaglanirken 6z saygisint yitiren kisi, toplumda kaybetmeye deger
higbir seye sahip degildir. Act ile kirbaca duyarsizlik ve kotiiltige karst
arsizlik birlikte gelir. Eski kotiiliiklerine muhtemelen bir de kanunlari
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araciligryla kendisine bu cezay: reva goren toplumdan intikam alma
arzusu eklenecektir. Nihayetinde bu da suglunun topluma ydneltecegi
zarart, nitelik ve nicelik agisindan artirmasina yol agabilecektir.

Idam sehpasi, boyunduruk, kizak, kirbag ve el arabasinin (halkin
oniinde verilen cezanin aligildik araglart olarak) kafes ve kazik gibi
barbar caglarla iilkelerin ve melankolinin insan zihni tizerinde aklin
ve dinin nasil da giigsiiz kalabileceginin birer isareti olarak tarihin
tozlu sayfalarinda yerini alacag giiniin ¢ok da uzak olmadigini timit
edebilmek istiyorum.”

Modernitenin ilk giinlerinde Avrupada Quaker’lar ya da Dostlar Dernegi
(Society of Friends) sevgi dini Hiristiyanlik ile kendi din kardeslerine ya da diger
Hiristiyanlara verilen zalimane fiziksel cezalar arasindaki geliskiyi fark eden dik-
kate deger tek dini gruptu. Bu grup, utang verici canilikler islenip kan akitilarak
ciddi bir sekilde bastirilmis ve giiclii bir sesle protesto edilmistir. Ne yazik ki bu
grup, Avrupada sayilari pek fazla olmadig; igin o giinlerin aligildik barbarliklar:
karsisinda sesini yiikseltmekten bagka bir sey yapamamigtir. Amerikadaysa, bir
donem icin West Jersey ve Pennsylvaniadaki Ingiliz somiirgelerinin kaderini
kontrol edebilmistir. Burada tarihte ilk olarak, insan 6ldiirme sucu haricinde
fiziksel cezadan vazgecen bir ceza kanunu olusturulmustur. Dolaystyla, fiziksel
cezanin vahsiligine ilk bagarili ve anlamli karst durusu Quaker’lara bor¢luyuz.
Quaker’larin bu kargt durugu, fiziksel cezanin yerini hapsetmenin almasiyla
sonuglanmugtir.

(7] Dr. Benjamin Rush, An Inquiry into the Effects of Public Punishments upon Criminals
and upon Society, Philadelphia, 1787.
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