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Denizde yolcu tasima sozlesmesi, tasiyanin deniz tasimaciligina ozgii rizikolar: gize
almasini ve diger yolcu tasima sozlesmelerinden farkls tiir ve oranlarda sorumlulugu
iistlenmesini de beraberinde getirmektedir. Buna karsin denizde yolcu tasimaciliginin
bir meslek olarak yapilabilmesi icin tagyyanin sorumlulugunun uluslararas: kabul
gormiis kurallar ile onceden belirlenmis ve belirli bir miktar ile sinirlandirilmag
olmast da gerekmektedir. Bu anlamda denizde yolcu tasimaciligindan dogabilecek
hukuki wyusmazliklarin coziimii icin sorumlulukla ilgili kurallarn taszyan ve
yoleu tarafindan sozlesme kurulmadan once bilinmesi biiyiik onem tagimaktadr.
Bu baglamda ¢alismamizin amacini, denizde yolcu tasima sozlesmesinde tasryanin
sorumlulugunun sinirimin 6762 sayily Tiirk Ticaret Kanunu ile 1974 taribli Atina
Konvansiyonu ¢ercevesinde incelenmesi olusturmaktadir.

Anabhtar Kelimeler: Yolcu Tasima, Tasiyanin Sorumlulugu, Atina Konvansiyonu,
Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozel Cekme Hakks.
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ABSTRACT

In the contract for the carriage of passengers by sea, carrier is obliged ro under rake
certain risks specific to its nature and different types and rates of liability in compari-

son with other carriage of passengers contracts. However, for the maintanence of the
carriage of passengers by sea as a profession, the boundaries of such liability should
be pre-defined in line with the international rules and limited to certain amount.

In this context, it is critically important for the settlement of legal disputes arising
[from carriage of passenger by sea that both the carrier and the passenger should be
aware of the rules and conditions governing liability in advance of the conclusion

of a contract. For this reason, the goal of this study is to analyse the limitation of
the liability of the carrier under the Turkish Commercial Code numbered 6762
and Athens Convention Relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage
by Sea, 1974.

Keywords: Carriage of Passengers, Carrier Liability, Athens Convention, Limita-
tion of Liability, Special Drafting Right.
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GiRis

enizde yolcu tagima sozlesmesi genel anlamda, tasiyanin yolcu veya

yolcu ile birlikte bagajinin bir yerden digerine deniz yoluyla tasinma-

sin1 taahhiit ettigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir!). Bu sézlesmeyi
diger yolcu tasima tiirlerinden ayiran en 6nemli unsur, sézlesme konusu yolcu
tastmaciliginin denizde ve gemi ile yapilmasidir. Bu 6zel durum tagtyanin,
deniz tasimaciligina 6zgii rizikolari goze almasini ve diger yolcu tagima sozles-
melerinden farkls tiir ve oranlarda sorumlulugu tstlenmesini de beraberinde
getirmektedir.

Denizde yolcu tasimaciligy, bir tilkenin kendi karasularinin diginda veya tilke-
ler arasinda yapildiginda uluslararasi bir yone sahip olur ki bu durum tagtyan
tarafindan, deniz tasimaciligina 6zgii daha biiyiik rizikolarin goze alinmasi ve
dolayisiyla daha yiiksek oranlarda sorumlulugun tistlenilmesi anlamina gelmek-
tedir. Buna karsin denizde yolcu tasimaciliginin bir meslek olarak yapilabilmesi
icin tagtyanin sorumlulugunun uluslararast kabul gérmiis kurallar ile onceden
belirlenmis ve belirli bir miktar ile sinirlandirilmis olmast da gerekmektedir. Bu
anlamda denizde yolcu tagimaciligindan dogabilecek hukuki uyusmazliklarin
¢oziimil i¢in sorumlulukla ilgili kurallarin tagiyan ve yolcu tarafindan s6zlesme
kurulmadan 6nce bilinmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Giiniimiizde ise denizde
yolcu tagimaciliy ile ilgili uluslararast kabul gérmiig®?! kurallarin en giincel olani
1974 tarihli Yolcularin ve Bagajlarinin Deniz Yolu ile Tastnmasina Iliskin Atina
Konvansiyonu® ve 2002 yilinda yapilan bu Konvansiyonun Protokoliidiir. Atina
Konvansiyonu denizde yolcu ve bagajlarinin tasinmasinda yolcu ile tagiyan ara-
sindaki iliskileri diizenleyen son yillardaki en 6nemli uluslararasi gelismedir™.

Bu baglamda ¢aligmamizin amacini, denizde yolcu tasima sézlesmesinde
tagtyanin sorumlulugunun sinirinin 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK)

(1] “Bu nedenle, geminin tamami veya belirli bir kisminin yolcu tasimak iizere bir kimseye tahsisi
veya bir kimseye belirli miktarda yolcu tasima hakkinin verilmesi hallerinde yolcu tasima
sozlesmesi soz konusu olmaz. Bu gibi sizlesmelere TTK. 1131 m. ye gire mahiyetine aykirs
diismedikge, navlun sozlesmesi hiikiimleri wygulanacaknr.” Kender, R.- Cetingil, E.: Deniz
Ticaret Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar: ile Birlikte) Temel Bilgiler, Istanbul
2009, (“Kender- Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku” olarak anilacakur.), s. 160.

[2]  Atinakonvansiyonuna bu giine kadar toplam 34 devlet taraf olmustur. Konvansiyona taraf
olan iilkelerin listesi i¢in bkz. http://www.imo.org “Status of Multilateral Conventions and
Instruments In Respect of Which The International Maritime Organization or Its Secretary-
General Performs Depositary or Other Functions”

[3] 2002 Protokolii hiikiimleri ile birlikte konvansiyon “Atina Konvansiyonu” olarak anilacaktir.
Konvansiyonun hiikiimleri i¢in bkz. Athens Convention Relating to the Carriage of
Passengers and Their Luggage by Sea , 1974, Passengers and Their Luggage, IMO
Publication, 2003, Second Edition.

(4] Luddeke, C.: Practical Guides Marine Claims, London 1996, s. 191.
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ile Atina Konvansiyonu cercevesinde incelenmesi olusturmaktadir®. Calismada
tastyanin sorumlulugunun sinirt; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa'® kaynaklik
etmesi bakimindan, Atina Konvansiyonunun hiikiimleri ve TTK hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilecektir.

A. GENEL OLARAK TASIYANIN SORUMLULUGU

Denizde yolcu tasimaciligy ile ilgili her tilkenin kendine 6zgii ve birbirinden
az veya ¢ok farkli kurallarinin bulunmasi, ilk zamanlar normal karsilansa da,
zamanla uluslararasi deniz yolcu tasimaciligindan kaynaklanan hukuki prob-
lemlerin ¢oztimiini zorlastiran bazen de engelleyen bir sorun haline gelmistir.
Diger taraftan denizde yolcu tasimasinda, diger tagima tiirlerinde oldugu gibi,
tastyan karsisinda sozlesmenin genellikle zayif tarafini olugturan yolcunun
haklarinin uluslararasi kabul gérmiis hukuk kurallari ile korunmast ihtiyagtan
ziyade bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmugtir”).

Bu amagla bir araya gelen denizci devletler, deniz yolcu tasimaciliginda
hukuki birligi saglamak tizere Atina Konvansiyonunu hazirlamuglardir. Atina
Konvansiyonu, Konvansiyonun 24. maddesi uyarinca ytiriirliige girmesi i¢in
yeterli kabul edilen, on devletin onaylamast ile 28/04/1987 tarihinde yiiriirliige
girmesine'® ragmen heniiz arzulanan sayida devlet tarafindan onaylanmamustir®.

[5]  Konunun 14/02/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan ve 01/07/2012
tarihinde yiiriirlige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan
degerlendirilmesi ise ¢alisma kapsaminda bulunmamakrtadir.

[6]  Yeni TTK olarak anilacakrr.

[7]1  Kender, R.: Deniz Yoluyla Yolcu ve Bagaj Tasinmasina Dair 1974 Atina Konvansiyonu
ve Sigorta (Tebligi), Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Sigorta Hukuku
Sempozyumu, Istanbul 24-25 Ocak 1985, s. 105., Ancak bu anlamda tagtyan karsisinda
korunmasi gereken konu sadece yolcunun kendisi degil ayn: zamanda bagajidir. Yolculuk
esnasinda yaninda genellikle bagaji da buldugundan yolcunun bagaj: ile ilgili haklarinin
da uluslararast hukuk kurallar: ile korunmas: gerekmekeedir. Kender, a.g.t., s. 105.

[8]  Tetley, W.: International Maritime and Admiralty Law, Canada 2002, (“Zetley, Maritime
Law” olarak anilacakur.), s. 537.

[9]  Gaskell-Debattista-Swatton’a gore Konvansiyonun éngérdiigii tastyanin sorumlulugunun
sinirlari digiiktiir ve yiikseltilmelidir. Bu ayni zamanda Konvansiyonun ¢ogu devlet
tarafindan onaylanmamasinin bir sebebidir. Gaskell, N.]J.J-Debattista, C.-Swatton, R.J.:
Chorley and Giles” Shipping Law, Institute of Maritime Law University of Southampton,
London 1987, s. 330, Benzer goriis icin bkz. Luddeke, a.g.e., s. 191., Schoenbaum,
Thomas J. Admiralty and Maritime Law, Hornbook Series, Forth Edititon 2001, 5.123,
dn. 4., “Konvansiyonun ingordiigii tasryanin sorumlulugunun sinirlar: yeterli olmadigs icin
Kanada'da Konvansiyonu bu giine kadar onaylamamagstir.” Dion, D.: Cruise Ships and
Pleasure Boats: The Law in Canada, Journal of Maritime Law & Commerce, Vol. 29,
No. 2, April, 1998, s. 192. , Tetley’e gore ise “Devletler bu miikemmel Konvansiyon ve
2002 Protokoliine taraf olmalidir.” Tetley, Maritime Law, s. 548.
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Atina Konvansiyonunun hiikiimleri, Konvansiyona taraf olmamis Tiirkiye
icin baglayici olmamakla birlikte, denizde yolcu tagimasinda tastyanin sorum-
lulugunu diizenleyen TTK hitkiimlerinin yeterli olmadigi da diistiniildiigiinde
Tiirkiye’nin, Konvansiyon hiikiimlerine kayitsiz kalmasi da s6z konusu degil-
dir. Bu eksikligin giderilmesi agisindan Tiirkiye; dogrudan Konvansiyonun
tarafi olabilecegi gibi bazi devletlerin yaptig gibi Konvansiyon hiitkiimlerini i¢
hukukuna der¢ etme yolunu tercih edebilir. Nitekim Yeni TTK'da ikinci yon-
temin benimsenerek, denizde yolcu tagima sozlesmesinin Atina Konvansiyonu
hiikiimleri goz 6niinde bulundurularak hazirlandig goriilmekeedir!'.

B. 1974 TARIHLI ATINA KONVANSIYONU VE TURK
TICARET KANUNU CERCEVESINDE TASIYANIN
SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Denizde yolcu tasima sozlesmesinde sozlesmenin zayif tarafi olan yolcunun
korunmasi gayesinin, tastyanin sorumlulugunun sinirsiz olacagi anlamina
gelmeyecegi maddi bir gercektir. Aksi diisiince tagima isini ekonomik giicii
ne olursa olsun tagtyanlar agisindan yapilamaz hale getirir. Bu sebeple tagitan
veya yolcunun korunmast kadar tastyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi
da biiyiik 6nem tagimaktadir.

1. Sorumlulugun Sinirlanmasini Talep Edebilecek Kisiler

Tagtyan, denizde yolcu tagima sozlesmesinin esas tarafidir. Bu nedenle sozlesme-
nin yerine getirilmemesinden veya yerine getirilirken meydana gelen zararlardan
sorumluluk birinci derecede tastyana aittir. Buna paralel olarak sozlesmesel
sorumlulugun sinirlanmasindan yararlanacak veya bunu talep edebilecek olan
da dogal olarak tastyan olacakur. Nitekim Atina Konvansiyonu’nun 7 ve 8. mad-
delerinde ilk olarak tagtyanin, sorumlugunu sinirlayabilecegi diizenlenmektedir.

Tagtyan, denizde yolcu tagima sozlesmesini genellikle tek bagina ve sahsen ifa
etmez. Diger bir degisle s6zlesmenin ifasinda sozlesmenin tarafi olmayan fiili
tastyan, tastyanin yardimcilari veya temsilcileri de gorev alirlar. Denizde yolcu
tasima isinin bu kisilere birakilmasi tastyant sorumluluktan kurtarmaz. Ciinkii
bu kisilerin se¢imi ve gorevlerini sozlesmeye uygun olarak yerine getirmeleri
tastyanin gorevidir. Nitekim Atina Konvansiyonuna gore denizde yolcu tagima
isinin timii veya belirli bir béliimiiniin icrasi fiili tasiyana birakilmis olsa da

[10] Atamer, K.: 2002 Atina Sézlesmesi’nde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’'nda Deniz Yolu
ile Yolcu Tagtma Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 2008, Cilt XXIV,
Say1 3, s. 111-112., Kender- Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku, s. 162.
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tastyan, tasimanin biitiiniinden sorumlu olmaya devam eder!""). Ayrica tastyan,
fiili tagtyan ile onun istihdam ettigi yardimecilarinin ve temsilcilerinin kusur ve
ihmallerinden de sorumludur!'.

Sozlesmenin ifasi sirasinda meydana gelecek zarardan dolay1 sorumlu olan
tastyanin, soz konusu zarara kusur ve ihmali ile sebep olan fiili tasiyan veya
istihdam ettigi yardimecilari ve temsilcilerine karst sahip oldugu riicu hakk: bu
kisilerin sorumluluklarinin sinirlandirilmasini talep etmesini zorunlu kilmak-
tadir. Aksi takdirde denizde yolcu tagima isi bu kisiler acisindan yapilamaz hale
gelebilir. Bu ihtiyaca binaen Atina Konvansiyonu 11. maddesinde, fiili tagtyan
ile onun istihdam ettigi yardimcilarinin ve temsilcilerinin yolcu tasimanin
ifast sirasinda meydana gelecek zarardan dolay1 sorumlugunu sinirlayabilmesi
ongoriilmektedir.

TTK'da da yolcu tagima sozlesmesinin yerine getirilmemesinden veya yerine
getirilirken meydana gelen zararlardan dogan sorumluluk, kural olarak tastyan
tizerine birakilmaktadir. Ancak burada tasiyanin ayni zamanda donatan olmasi
veya donatan gibi sorumlu olmasi® ya da olmamast ile sorumlulugun yolcunun
bagajinin kaybi, hasara ugramasi, 6liimii veya yaralanmasindan kaynaklanmasi
durumu birbirinden farklilik arz etmektedir.

TTK’nin 946. maddesinden hareketle, tagiyan ayni zamanda donatan ise
TTK 948. maddesi uyarinca yolcunun bagajinin kayb1 veya hasara ugramasi
dolayisiyla meydana gelecek zararlar icin sorumlulugunu sinirlayabilmekeedir.
Aksi durumda ise, tasiyanin yolcunun bagajinin kaybi veya hasara ugramasi
dolayistyla meydana gelecek zararlar i¢in sorumlulugu tamdir™. Yolcu tagima
isinin alt tagtyana birakildigi durumlarda da asil tasiyanin yolcunun bagajinin
kayb1 veya hasara ugramasi dolayisiyla meydana gelecek zararlar icin sorumlu-
lugu tamdir. Zira bu durumda sadece alt tastyan ayni zamanda donatandir veya
tigtincii sahislarla olan miinasebetlerinde donatan sayilmakradir.

Zararin yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan kaynaklanmast durumunda
ise tastyan, ayni zamanda donatan ise TTK'nin 1130(1) maddesi uyarinca

(11] Atamer, a.g.m., s. 168.

[12] Tetley, Maritime Law, s. 540.

[13] TTK'da denizde yolcu tasima sdzlesmesinin yerine getirilmemesinden veya yerine
getirilirken meydana gelen zararlardan dogan sorumluluk agisindan tagiyanin, ayni zamanda
donatan olmast veya iigiincii kisilere karst donatan gibi sorumlu olmast bakimindan bir
farklilik bulunmamakeadir. Bu nedenle ve gereksiz bir tekrardan kaginmak maksadiyla,
“tagryanin ayni zamanda donatan olmas:” bakimindan yapilan agiklamalar tastyanin “Ggiincii
kisilere karsi donatan gibi sorumiu olmasi”n1 da ifade edecek sekilde kullanilacakur.

[14] Can, M.: Deniz Yolu ile Yolcu Tagima Sézlesmesi, Ankara 2001, s. 93.

201/4 Ankara Barosu Dergisi 217



HAKEMLI

Denizde Yolcu Tasima Sizlesmesinde Tasiyanin Sorumlulugunun Siniri / ONDER

sorumlulugunu gemi ve navlunla sinirlayabilme imkanina sahip bulunmak-
tadir'™). Aksi durumda tagtyanin, sorumlulugunu sinirlandirmasi miimkiin
bulunmamakeadr.

2. Sorumlulugun Kapsami ve Sartlar1

Atina Konvansiyonunda tastyanin sorumlulugu, yolcu ve bagajinin gemiye
alinma veya indirilme anlarina gore ayr1 ayr1 olarak diizenlenmektedir!'®.
Atina Konvansiyonu'nun 1(8) maddesi uyarinca yolcu ve kabin bagaji baki-
mindan tagtyanin sorumlulugunun siire olarak siniri; yolcu ve/veya kabin
bagajinin gemide bulunduklar1 veya binme ve inme sirasindaki zaman zarfinu,
eger yardimct tagimanin {icreti tagtma ticretine dahil veya bu yardimer tagima
amaci i¢in kullanilan gemi tastyan tarafindan yolcunun kullanimina birakilmig
ise yolcu ve kabin bagajinin karadan gemiye veya gemiden karaya tasinmasi
stiresini de icermektedir””). Bununla birlikte yolcunun gemi terminali, istas-
yonu, rihtim veya diger herhangi bir liman tesisinde bulundugu siire, tastyanin
sorumlulugunun disinda kalmaktadir!"®. Bu anlamda tagtyanin, tasima siiresi
disinda meydana gelen zararlardan sorumlulugu Atina Konvansiyonuna gore
degil genel hiikiimlere gore belirlenmektedir™.

Sadece kabin bagaji bakimindan ise, eger bu bagaj tasiyan, yardimcist veya
temsilcisi tarafindan teslim alinmigsa ve yolcuya geri verilmemisse yolcunun gemi
terminali, istasyonu, rithtim veya diger herhangi bir liman tesisinde bulundugu
siire de tagtyanin sorumlulugunun kapsaminda bulunmaktadir. Gériildiigi gibi
sorumlulugun bagaj ile ilgili oldugu durumlarda tagtyanin sorumlulugunun
stire olarak kapsami daha uzundur’.

[15] Can, a.ge.,s. 115.

[16] Tasiyanin yolculuga ara verildigi zaman gerceklegse dahi yolculuk sirasinda meydana
gelmeyen olaylardan sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Ornegin yolcunun ara
limanlardan birisinde gecici olarak gemiden karaya ¢ikmast s6z konusu olabilir. Bu gibi
durumlarda yolcuya gemi adamlarindan birisi tarafindan zarar verilmis olsa da bu olay
yolculuk sirasinda gergeklesmedigi icin burada tastyanin sorumlulugu iddia edilemez.
Ciinkii bu durumda olay yolculuk esansinda gerceklesmedigi gibi zarar gemi adaminin
gorevini yerine getirmesinden de kaynaklanmamaktadir. Zararin gemiadamlarinin,
yolculara geminin kiitiige baglanmast sirasinda halatlardan uzak durmalari uyarisinda
bulunmamasindan kaynaklanmasi gibi durumlarda tastyan sorumlu tutulabilir. Gaskell-
Debattista-Swatton, a.g.e., s. 331, 332.

(17] Tetley, Maritime Law, s. 540.

(18]  “Buna karsilik, yolcu “herhangi bir liman tesisi’ne girdigi andan baslayarak tagiyanin
talimatlarina uymak zorunda ise, gemiye binerken ve gemiden inerken tasiyanin sagladig
araglar1 kullaniyorsa, tastyan o tesis icinde yolcularin giivenligini sagliyor ve yolcularla
bagaji denetleyebiliyorsa, tesiste gecirilen siire tasima siiresi kapsaminda olacaktir.” Atamer,
a.g.m., s. 166.

[19] Atamer, a.g.m.,s. 159.

[20] Luddeke, a.g.e.,s. 193.
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Kabin bagaji disindaki diger bagajlar bakimindan ise, bunlarin kiyida veya
gemide tagiyan, yardimcist veya temsilcisi tarafindan teslim alinmasindan
teslim edilmesine kadar gegen siire tastyanin sorumlulugunun kapsaminda
bulunmaktadir. Atina Konvansiyonu tagima siiresini dolayisiyla tagtyanin
sorumlulugunun siire olarak kapsamini, yolcu ve kabin bagaji, kabin bagaji ve
diger bagajlar bakimindan tige ayirarak diizenlemisse de tasiyanin bu konudaki
sorumluluklart bagajin teslim edilmesiyle sona erer'l.

Atina Konvansiyonu’nun 3(1) maddesi tastyanin; kendisinin, yardimeisinin
veya temsilcisinin kusuru ya da ihmalinden dogan zararlardan sorumlu olacagini
diizenlemekteydi. Konvansiyonun 2002 Protokoliiniin 3(5)(d) maddesi ile ise;
tagtyanin, kusuru veya ihmalinin istihdam ettigi yardimcilarinin kusuru veya
ihmalini de igerdigi hitkme baglanmustir.

2002 Protokoliiniin getirdigi yeni hitkme gore tastyan, gemi kazasi sebebiyle
yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan kaynaklanan zararlardan; 250,000
SDRlik tutart gegmeyen zarar dolayistyla zararin kusuru veya ihmali ile meydana
gelmesi aranmaksizin ve zararin 3(a)(b) maddelerindeki sebeplerden kaynak-
landigini kanitlamadikea; bu tutarin Gizerindeki zarar bakimindan ise zarara
sebep olan kazanin kendisinin kusuru veya ihmali ile meydana gelmedigini
kanitlamadik¢a sorumlu bulunmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi Atina Konvansiyonu'nun 2002 Protokoliinden
onceki metininde tastyanin, tasima sirasinda olmasi sartiyla kendisinin, yar-
dimcisinin veya temsilcisinin kusuru veya ihmali ile meydana gelen zararlardan
dolay1 sorumlu tutulacag: diizenlenmektedir®”. Bu anlamda tagtyanin sorum-
lulugunun dért ana sarti bulunmaktadir: 1) Zarar meydana gelmelidir (Zarar)
2) S6z konusu zarar yolcunun taginmasi sirasinda meydana gelmelidir 3) Zarar
tastyan, yardimeisi veya temsilcisinin kusuru veya ihmali sonucu meydana gel-
melidir (Kusur) 4) Meydana gelen zararla tastyan, yardimcist veya temsilcisinin
kusuru veya ihmali arasinda illiyet bagi bulunmalidir (Illiyet bagy).

Atina Konvansiyonunun 2002 Protokoliinden sonraki hiikiimleri géz 6niine
alinarak tagtyanin sorumlulugunun sartlarini ise; yolcunun yaralanmasi veya
hayatni kaybetmesi ile kabin bagajinin veya bunun disindaki diger bagajlarin
kaybolmasi ya da zarara ugramast sonucu olan zarar bakimindan ikiye ayirmak
miimkiindiir. Yolcunun yaralanmasi veya hayatini kaybetmesi sonucu olan
zarar1 da kendi igerisinde gemi kazasindan veya normal olaydan kaynaklanmasi
bakimindan yine ikiye ayirmak miimkiindiir.

Birinci durumda yani zararin gemi kazasi dolayisiyla meydana gelmesi ve
zararin 250,000 SDRlik tutar1 gegmemesi durumunda, tagtyanin sorumlulugu

[21] Luddeke, a.g.c., s. 193.
[22] Gaskell-Debattista-Swatton, a.g.e., s. 331.
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icin kusuru veya ihmali aranmadigindan, zararin tagima sirasinda ve gemi kazast
sonucu meydana gelmesi ve meydana gelen zararla gemi kazasi arasinda illiyet
baginin bulunmasi yeterli kabul edilmelidir. Bu anlamda Atina Konvansiyonun
2002 Protokolii ile yolcunun yaralanmasi veya hayatini kaybetmesi durumundaki
tagtyanin kusura dayanan sorumlulugunu tehlike sorumluluguna doniistiirdii-
giinii sdylemek miimkiindiir®!. Bu durumda zarara sebep olan olayin tagima
sirasinda meydana geldigini ispat yiikii ise yolcuya ait bulunmaktadir®. Ayni
tiir zararin soz konusu oldugu fakat zararin 250,000 SDR’lik tutardan daha
fazla olmast durumunda Konvansiyon, yine tastyanin sorumlulugu i¢in kusuru
veya ihmalini aramadigindan, zararin tagima sirasinda ve gemi kazasi sonucu
meydana gelmesi ve meydana gelen zararla gemi kazasi arasinda illiyet baginin
bulunmas yeterli kabul edilmelidir. Bunun birinci durumdan farki ise tagtyanin,
soz konusu olayin meydana gelmesinde kusuru veya ihmalinin bulunmadigini
ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilmesidir.

Zararin gemi kazast disinda normal olaydan® dolayr meydana gelmesi
durumunda Konvansiyon, tagtyanin sorumlulugu i¢in kusuru veya ihmalinin
varligini aradigindan, zararin tagima sirasinda ve meydana gelen olay ile tagtyanin
kusuru veya ihmali arasinda illiyet baginin bulunmast yeterlidir.

Tagtyanin, yolcunun kabin bagajinin kaybolmasi veya zarara ugramast sonucu
meydana gelen zararlardan sorumlulugunu; zararin normal olaylardan veya
gemi kazasi dolayistyla meydana gelmesi bakimindan ikiye ayirarak incelemek
miimkiindiir. Zararin normal olaylardan kaynaklanmasi durumunda tagtyanin
sorumlulugu igin zararin tagima sirasinda meydana gelmesi, tastyanin kusuru
veya ihmali ve zarar ile kusur arasinda illiyet baginin bulunmas: gerekmektedir.
Zararin gemi kazasi dolayisiyla meydana gelmesi durumda ise Konvansiyon,
tastyanin kusuru veya ihmalinin var oldugunu® kabul ettiginden, zararin
tagima sirasinda ancak gemi kazasi sonucu meydana gelmesi ve meydana gelen
zararla gemi kazasi arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterli kabul edilmektedir.

Son olarak yolcunun kabin bagajinin disindaki diger bagajlarinin kaybolmast
veya zarara ugramasi durumunda meydana gelen zararda Konvansiyon, yine
tagtyanin sorumlulugu icin kusuru veya ihmalini aramadigindan, burada da

(23] Atamer, a.g.m.,s. 172.

[24]  Gaskell-Debattista-Swatton, a.g.e., s. 331.

(25] ... geminin otel, konaklama, agirlama ve sosyal etkinlik faaliyetleri icin kullanilan
kistmlarimdaki “arizalar” gemi kazasindan sorumluluk kurallarinin igletilmesine yol agmaz.
Dolaystyla 6rn. yoleu, kamarasindaki yatagin kirilmasi, kamaradaki elekerik tesisatindaki
elektrik kacag, giivertedeki koltuklarin yerinden kopup savrulmasi, dans pistinin kaygan
olmasi gibi sebepletle yaralanmigsa, “gemideki ariza” degil bir sonraki bentte ele alinan
“diger sebepler’e dayali sorumluluk s6z konusu olacaktir.” Atamer, a.g.m., s. 162.

[26] Luddeke’ye gore bagajdan kaynaklanan davalarin tamaminda kusuru veya ihmalinin var

oldugunu kabul edilir. Luddeke, a.g.c., s. 195.
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zararin tagima strasinda ve normal olay sonucu meydana gelmesi ve meydana
gelen zararla normal olay arasinda illiyet baginin bulunmasini yeterli gérmek-
tedir. Bu durumda tagtyanin sorumluluktan kurtulabilmesinin yolu ise soz
konusu olayin meydana gelmesinde kusuru veya ihmalinin bulunmadigini
ispatlamast gerekmektedir.

Atina Konvansiyonunun aksine TTK, tagtyanin sorumlulugunun sinirinin
stiresini acik¢a diizenlememektedir. Bununla birlikte tastyanin sorumlulugunun
diizenlendigi TTK hiikiimlerinden bu siirenin yolcunun bagaji bakimindan
bunlarin kaptan veya bu hususa memur edilen sahis tarafindan teslim alin-
masindan yolculugun sonunda tekrar yolcuya teslim edilmesine kadar gecen
stireyi®”); yolcu bakimindan ise yolcunun gemiye binmesinden sag ve salim
olarak varma yerine ulastirilmasina kadar gegen siireyi kapsadigi goriilmektedir.

TTK bakimindan tastyanin, denizde yolcu tagima sozlesmesi yerine getiri-
lirken meydana gelen zararlardan sorumlulugunun kapsami zararin; yolcunun
olimii veya yaralanmasi, bagajinin kayb1 ya da hasara ugramasindan kaynak-
lanmasina gore farklilik gostermekeedir.

Yolcunun bagajinin kayb: veya hasara ugramasi seklinde meydana gelen
zararlardan dolay tagtyanin sorumlulugunun dogmast igin bagajin kaptan veya
bu hususa memur edilen sahis tarafindan teslim alinmis olmasi, kusur, zarar ve
illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

TTK’nin 1128(2) maddesi uyarinca tastyanin meydana gelen zararlardan
sorumlulugu icin ilk sart, s6z konusu bagajin kaptan veya bu hususa memur
edilen sahis tarafindan teslim alinmis olmasidir. Zira TTK'da diizenlenen
sorumluluk bir “zeselliim” sorumlulugudur®'. Bu sebeple ilgili kisilere teslim
edilmeyen el veya kabin bagajindan dolay: tastyanin akdi sorumlulugu bulun-
mamaktadir®. Ayrica TTK nin 1128(2) maddesi uyarinca, el veya kabin
bagajinin disindaki degerli esyalar, teslim edilmesinin yaninda bunlarin cins
ve degerinin kaptana veya bu hususa memur edilen sahsa teslimi sirasinda
bildirilmis olmast gereklidir®". Benzer bir hiikiim Atina Konvansiyonun 5.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gére bagaj disindaki para, altin, giimiis,
miicevher veya sanat eseri gibi degerli egyalara gelebilecek zararlardan dolay:

[27] Kender- Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku, s. 173.

(28]  “Bunlar disinda kalan yolcu tasima sozlesmesinin ge¢ ifa edilmesi ile, hig¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dogan sorumluluk halleri Ticaret Kanununda diizenlenmediginden genel
hiikiimlere tabidir.” Kender- Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku, s. 168,169.

[29] Can,age.,s. 82.

[30] Kaptan veya bu hususa memur edilen sahsa teslim edilmeyen el veya kabin bagajindan
dolay1 tagtyanin sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir. Kender- Cetingil, Deniz Ticaret
Hukuku, s. 172; Can, a.g.e., s. 82.

(31]  “Cins veya degerden yalniz birinin bildirilmesi, tagtyanin sorumlulugu icin yeterli degildir.”
Kender- Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku, s. 174.
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tastyanin sorumlu tutulabilmesi i¢in bunlarin tagtyana korunmast igin tes-
lim edilmesi gerekmektedir®. Bu degerli seyler icin daha yiiksek bir miktar
kararlagtirilmamis ise tastyanin sorumlulugunun siniri Konvansiyonun 3(8)
maddesine tabiidir®.

Gorildigi gibi TTK, yolcu bagajinin kaybi veya hasara ugramasindan
dolay1 tagtyanin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in tagtyanin s6z konusu bagaj
tizerinde hakimiyetinin varligini aramakla birlikte bagaji; kabin veya el bagajt
gibi bir ayrima tabii tutmamaktadir. Bununla birlikte TTK’nin 1130(3) mad-
desi uyarinca kaptanin, yolcunun 6liimii halinde gemide bulunan esyasini
korunma yiikiimliligi bulunmaktadir. Béylece TTK, tastyanin sorumlulugu
icin teslim edilme sartina bir istisna getirmis ve tagtyanin yolcunun kendisine
teslim etmedigi esyalari, dolayisiyla bagajlari, hakkinda yolcunun sliimiinden
sonra sorumlu olacagini diizenlemistir. Ctinkt TTK 1130/1. maddesi hitkmii
uyarinca tagtyanin, yolcunun 6liimii halinde gemide bulunan egyasini korunma
miikellefiyetini yerine getirmemesinden dolay1 6len yolcunun yardimindan
mahrum kalan yakinlarina karst sorumlulugu bulunmaktadir.

Tastyanin sorumlulugunun dogmasi i¢in ikinci sart kusurdur. Nitekim Atina
Konvansiyonu®' gibi TTK da tastyanin kusura dayanan sorumlulugunu esas
almakcadir®.

TTK ‘nin 1062. maddesinde tastyanin, navlun sozlesmesinde kendi adamla-
rinin ve gemi adamlarinin kusurlarindan kendi kusuru gibi sorumlu olacagini
belirtilmesine ragmen denizde yolcu tasimasinda tasiyanin kusurunun haricinde
kendi adamlarinin ve gemi adamlarinin kusurlarindan sorumlu oldugu agik
sekilde diizenlenmemektedir. Zira TTK’nin 1128(2) maddesinde kaptan veya
bu hususa memur edilen sahis tarafindan teslim alinan bagajin ziyai veya hasar
halinde TTK’nin 1061, 1063 ve 1065 — 1068. maddeleri hiitkiimlerinin tatbik
olunacagini diizenlerken 1062. maddeden s6z edilmemektedir. Ancak burada
Can’in da belirttigi gibi®” denizde yolcu tasimasinda da yolcunun bagajinin
kaybi veya hasara ugramasi durumunda tagtyanin, kendi kusurunun diginda

[32] Mandaraka-Sheppard, A.: Modern Maritime Law, Canada 2007, s. 928.

[33] Gaskell-Debattista-Swatton, a.g.e., s. 332; Luddeke, a.g.e., s. 195.

[34] Can,ag.e.,s. 82.

[35]  Soyer, B.: Sundry Considerations on the Draft Protocol to the Athens Convention Relating
to the Carriage of Passengers and Their Luggage at Sea 1974, Journal of Maritime Law
& Commerce, Vol. 33, No. 4, October, 2002, s. 3.

[36] Can,ag.e.,s. 83.

(37]  “TTK'nin 1128. maddesinin mehazini teskil eden Alman Ticaret Kanunun bu konuya
tekabiil eden 673. maddesinin TTK nin 1062. maddesine tekabiil eden 607. maddesine atif
yapmasindan ve 1061 ile 1062. maddenin birbirini tamamlayan hiikiimler olmasindan
dolayr” Can, a.g.e., s. 84.
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adamlarinin ve gemi adamlarinin kusurlarindan da sorumlu olacag: kabul
edilmelidir®®.

Tagtyanin sorumlulugunun son sarti ise zarar ve zarar ile tastyanin kusurlu
davranist arasindaki illiyet bagidir. Zarar yolcunun bagajinin kaybolmast veya
hasara ugramasini; bu ise, geminin varma limanina ulasmasini takip eden
makul bir siire ierisinde bagajlarin yolcuya geri verilmemesinden kaynakla-
nan maddi veya parasal zararlar1 icine alir’®. Bagajin kaybolmasi sadece onun
cismen bulunamamasini degil bulunsa bile ondan istifadenin artik miimkiin
olmamasini ifade eder®’. Bagajin hasara ugramasi ise kaybolmasindan daha
hafif bir durumdur. Ancak burada da tagima dolayisiyla bagajin degerini azal-
tan bir kétiilesme s6z konusudur!. Son olarak bagajda meydana gelen zarar
ile tagtyanin kusurlu davranigi arasindaki illiyet bagi bulunmalidir. Diger bir
degisle zarar tagtyan veya tastyanin sorumlu oldugu kisilerin kusurlu davrani-
sindan meydana gelmelidir. TTK’nin 1128(2) maddesi uyarinca bagaj kaptan
veya bu hususa memur edilen sahis tarafindan teslim alinmis ise bunlarin ziya
veya hasar halinde 1061 ve 1063. maddeleri hiikiimlerinin tatbik olunacagini
diizenlemektedir. Bu nedenle TTK’nin 1061. maddesi uyarinca yolcunun baga-
jinda meydana gelen ziya veya hasar, tedbirli bir tagtyanin dikkat ve ihtimamu ile
dahi oniine gecilemeyecek sebeplerden ileri gelmis olursa artik bundan dolay:
tastyanin sorumlulugu s6z konusu olmamalidir. Bunun yaninda TTK’nin 1063.
maddesi uyarinca tagtyan; denizin veya gemi islemesine elverisli diger sularin
tehlike ve kazalarindan, harp hadiselerinden, karigiklik ve ayaklanmalardan,
amme diismanlarinin hareketlerinden, yetkili makamin emirlerinden veya
karantina tahditlerinden, mahkemelerin el koyma kararlarindan, grev, lokavt
veya diger ¢aligma manilerinden, yolcunun veya bagajin sahibiyle acentasinin
veya miimessilinin hareket veya ihmallerinden, denizde can ve mal kurtarma-
dan veya kurtarma tegebbiisiinden ve hacim ya da tart itibariyle kendiliginden
eksilmeden veya bagajin gizli ayiplarindan yahut bagajin kendine has tabii cins
ve mahiyetinden ileri gelen bagajin ziya veya hasari zararlarindan sorumlu
bulunmamakeadir.

Buraya kadar ele alinan sorumluluk sadece yolcunun bagajinin kaptan veya
bu hususa memur edilen sahis tarafindan teslim alinmis oldugu halleri kapsa-
maktadir. Bunun disinda bir de tagtyanin kaptan veya bu hususa memur edilen
sahsa teslim edilmemis bagajlardan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olur ki buna

[38] Can, a.g.e., s. 84; Cetingil, E.: Tiirk Hukukunda Deniz Yoluyla Yolcu ve Bagaj Tagima
Sézlesmesi ve Sigorta (Tebligi), Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Ikinci Sigorta
Hukuku Sempozyumu, Istanbul 24-25 Ocak 1985, s. 152—154.

[39]  Gaskell-Debattista-Swatton, a.g.e., s. 331.

[40] Can, a.g.e.,s. 86.

[41] Can,ag.e.,s.87.
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tastyanin akit digt sorumlulugu denir. Gergektende burada yolculuk boyunca
tastyanin hakimiyetinde bulunmayan ancak yolcunun hékimiyetinde olan bir
bagaj soz konusudur. Bu nedenle burada tastyanin, hikimiyetinde bulunmayan
bagajlardan dolay1 akdi sorumlulugu degil ancak akit dist sorumlulugu?; diger
bir ifadeyle BK 96 vd. maddeleri geregince sorumlulugu séz konusu olur.
Bu nevi bagajlarin en giizel 6rnegini yolcunun yolculuk boyunca yaninda veya
kabininde bulundurdugu el ve kabin bagajlar1 olusturur.

Bu durumda tagiyan, ayni zamanda donatan ise ve zarar kendi kusuru
disinda adamlarinin veya gemiadamlarinin kusurundan ileri geliyorsa TTK
947. maddesi uyarinca sorumlu olacakur. Ancak tagiyanin buradaki sorum-
lulugu sadece gemi adamlarindan birinin vazifesini yaparken isledigi kusurlar
dolayisiyladir. Bu nedenle tagtyanin gemiadamlarinin vazifesi disinda isledigi
kusurlar dolayisiyla sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte Can’'in
da belirttigi gibi TTK’ nin 1128. maddesine gore teslim edilmeyen bagajlarin
sahipleri yiikle ilgili kisi sayilamayacaklarindan tasiyan TTK’nin 947. madde-
sine gore gemiadamlarinin teknik kusurlari sebebiyle verdikleri zarardan da
sorumlu olmalidirt4.

TTK'da donatanin akit dist sorumlulugunu diizenlememektedir. Bu nedenle
tagiyan ayni zamanda donatan ise ve zarar kendi kusurundan ileri geliyorsa
sorumlulugu, BK’nin haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 41. vd maddelerine
gore belirlenmelidir®!. Ayni sekilde bagajin teslim edilmedigi durumda tastyan,
ayni zamanda donatan degilse ve zarar kendi kusurundan ileri geliyorsa bu
halde de onun sorumlulugu BK’nin haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 41.
vd maddelerine gore belirlenir. Bu son durumda zarar tastyanin kendi kusuru
disinda adamlarinin veya gemiadamlarinin kusurundan ileri geliyorsa tagiyanin
sorumlulugu BK’nin 55. maddesine gore soz konusu olur ¢,

Bunlarin disinda yolcu tarafindan teslim edilmeyen bagajda meydana gelen
zarar, alt tagtyanin veya alt tagtyanin gemi adamlarinin kusurundan ileri gelirse
burada artik tagtyanin sorumlulugu séz konusu olmaz*”. Ciinkii alt tastyan
veya alt tastyanin gemi adamlart BK 100. maddesi anlaminda asil tagiyanin ifa
yardimeilari®¥ olsalar da bu kisiler asil tastyanin miistahdemi degildirler®.

Can, a.g.e., s. 100.
Iligin, a.g.m., s. 245.
Can, a.g.e., s. 101.
Can, a.g.e., s. 100.
Can, a.g.e., s. 104.
Iligin, a.g.m., s. 245.
Atamer, a.g.m., s. 170.
Can, a.g.e., s. 104.
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TTK bakimindan zararin yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan kaynaklan-
masi durumunda tastyanin sorumlulugunun sartlars; zarara sebep olan olayin
yolculuk sirasinda meydana gelmesi, zarar, kusur ve illiyet bagidir.

Denizde yolcu tagimasinda tastyan normal olarak ancak yolculugun baglan-
gict ile bitisi arasindaki zaman diliminde meydana gelen olaylardan sorumlu
tutulabilir. Bu da denizde yolcu tagimasinda yolcu tagimasinin siire olarak
kapsaminin yolcu bakimindan tespitini gerekli kilar. Ciinkii yolculuk dncesinde
veya sonrasinda yolcu tasimayla dogrudan ilgili olmayan bir davranis dolayistyla
meydana gelecek zarardan tagtyanin sorumlu tutulmas: miimkiin degildir. Yolcu
bakimindan yolculugun baslangici yolcunun gemiye binmesiyle veya bu amagla
bagka bir araca binmis olmasi ile baglar ve gemiden inmesiyle veya bu amagla
baska bir araca binmis olmasi ile sona erer ve tastyan sadece bu sirada meydana
gelebilecek zararlardan dolayr sorumlu tutulabilir. Bununla birlikte tagtyanin
yolculuk dolayistyla meydana gelen ve yolculugun sona ermesinden sonra ortaya
ctkan zararlardan da sorumlu tutulmast hakkaniyet geregi kabul edilmelidir.

TTK’nin 1130. maddesinde, donatanin gemi ve navlunla sinirli olarak
sorumlu tutulmasina ait hitkiimler sakli kalmak sartiyla, tagtyanin esas yiikiim-
lilaginiin yolcular sag ve salim olarak ulastirmak oldugu belirtildikten sonra
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi neticesinde yolcular ve 6liimleri halinde
yardimlarindan mahrum kalanlar lehine dogan tazminat haklarinin TTK’nin
806. maddesi hiikiimlerine tabi oldugu hitkme baglanmaktadir. Bununla
birlikte tagtyanin sorumlu oldugu zararlardan ne anlagilmasi gerektigi madde
metninde a¢iklanmamaktadir. BK’nin 45 ve 47. maddelerinden hareketle
yolcunun 6liimii halinde zararin, dlen yolcunun defin masraflarins; 6liim der-
hal vuku bulmamus ise tedavi masraflarini, ¢aligmaga muktedir olamamaktan
kaynaklanan zarari, 6liim neticesi olarak diger kimseler 6lenin yardimindan
mahrum kaldiklari takdirde, onlarin bu zararini ve son olarak 6len yolcunun
ailesine verilecek manevi tazminati icermelidir. Yolcunun yaralanmasi duru-
munda ise zarar, BK’nin 46. maddesi uyarinca yolcunun tamamen veya kismen
calismaga muktedir olamamasindan ve ileride ekonomik olarak maruz kalacagt
mahrumiyetten dogan zarari, soz konusu yaralanma dolayisiyla yapug biitiin
masraflarini ve kendisine verilecek manevi tazminat kapsamalidir. Bununla
birlikte yolcunun yaralanmast durumunda tazminat 6denebilmesi icin yolcu-
nun sadece yaralanmasi yeterli olmayip ek olarak kisinin maddi veya manevi
bir zararinin varlig1 da gerekmektedir®”.

TTK’nin 1130. maddesinin tagtyanin sorumlulugu konusunda aufta
bulundugu TTK’nin 806(3) maddesi, yolcunun 6liimii veya yaralanmasi
sonucu meydana gelen zararlarin disinda tastyanin tagima sozlesmesine aykiri

[50] Can,ag.e.,s. 111.
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davranmasindan dolayr sorumlulugunu da diizenlemektedir. Buna gore tastyan;
bilette tayin edilen yerin bagka bir yolcuya verilmis olmasindan, bilette tayin
edilen geminin yerine onunla ayni olmayan bagka bir geminin sefere konul-
mus olmasindan, geminin belirli saatten 6nce hareketi sebebiyle yolcunun
yetisememesinden veya gemide halin gerekli kildigs ilk ubbi yardim malzeme
ve ilaglarinin bulundurulmamasi ya da bunlardan derhal istifade edilmesi imka-
ninin saglanmamis olmasi sebebiyle sorumlu bulunmaktadir. Buna ek olarak
tastyan, her hangi bir zarar ispat edilmese bile bilet parasinin ti¢ katint maktu
tazminat olarak 6demekle yiikiimliidiir. Zararin bu miktari agmasi durumunda
ise asan miktarin tazmininin tagtyandan istenilmesi de miimkiin bulunmakeadir.
Goriildiigii gibi burada tagtyanin yukarida belirtilen akde aykiriliklar: sebebiyle
bir zarar meydana gelmese de sorumlu olacag: diizenlenmektedir.

TTKda tastyanin kusura dayanan sorumlulugu diizenlendiginden " tagtya-
nin, yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan kaynaklanan zararlardan sorumlu-
lugunun bir sart1 da kusurdur. TTK'da, akdi sorumluluk 6ngdriilmesine ragmen
tastyan, TTK nin 806(1) maddesi uyarinca, zarara sebep olan kazanin kendisine
veya yardimeilarina yiikletilmesi miimkiin olmayan bir kusurdan dogdugunu
ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulabilir. Diger bir ifadeyle tagiyan,
kendisinin disginda gemi adamlarinin gérevlerini yerine getirirken kusurlar
dolayisiyla yolcunun oliimii veya yaralanmasindan kaynaklanan zararlardan
dolay1 da sorumludur. Yolcu tasima isinin alt tasiyana birakilmasi durumunda
da sorumlulugun kapsami degismemektedir.

Yolcunun 6liimii veya yaralanmasi sonucu meydana gelen zararlardan tagtya-
nin sorumlulugunun son sart1 ise zarar ile tagtyanin kusurlu davranisi arasindaki
illiyet bagidir. Diger bir degisle zarar, tasiyan veya tasiyanin sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu davranisindan meydana gelmelidir. Son olarak TTK’nin 1130
maddesinde TTK’nin 1063. maddesine atf yapilmamis olmakla birlikte tastya-
nin, 1063. maddedeki sorumluluktan kurtulma sartlarindan yararlanabilecegi

kabul edilmelidir®?.

3. Yolcu Bagajinin Zayi Olmasi veya Hasar1t Durumunda Sorumlulugun
Sinir1

Atina Konvansiyonunun 8. maddesinde tagtyanin yolcunun bagajinin zayi olmasi
veya hasari durumunda sorumlulugunun siniring; kabin bagaji, araglar ve bu
araclarda taginan bagajlar ve bunlarin disinda kalan diger bagajlar bakimindan
lie ayirarak diizenlemektedir.

[51] Can,ag.e.,s. 83.
[52] Can,ag.e.,s. 114.

226 Ankara Barosu Dergisi 2011/4



Denizde Yolcu Tasima Sizlesmesinde Tasiyanin Sorumlulugunun Siniri / ONDER

ITWANVYH

[k olarak tastyanin yolcunun kabin bagajinin zayi olmast veya hasari duru-
munda sorumlulugunun siniri ise her yolcu ve tagima icin 2,250 SDR'dir®%l.
Tagtyanin yolcunun araglart ve bunlarin igerisinde veya tizerinde taginan biitiin
bagajlarinin zayi olmasi veya hasart durumunda sorumlulugunun sinirt ise, her
arag ve tasima icin 12,700 SDRdir®¥. Son olarak tastyanin yolcunun kabin
bagajini, araglari ve bu araglarda taginan bagajlar1 disinda kalan diger bagajlar
bakimindan sorumlulugunun sinirt 3,375 SDRP olarak diizenlenmektedir.
Atina Konvansiyonun 2002 Protokolii tastyanin sorumlulugunun sinirini diger
protokoller gibi artirma yoluna gitmistir®.

TTK’nin 1114. maddesi denizde yiik tasimasinda, yiikletenin yiikiin cins ve
kiymetini yiikleme baglamadan énce bildirmemis ve bu beyani konismentoya
yazilmamis oldugu takdirde, tastyanin sorumlulugunun sinirinin, her halde
beher koli veya parca basina en ¢ok 1500 Tiirk Lirast olacagini diizenlemek-
tedir. Ancak TTK denizde yolcu tagimasinda yolcunun bagajinin zayi olmasi
veya hasart durumunda tagtyanin sorumlulugunun sinirt hakkinda herhangi bir
diizenlemeye yer vermemektedir. Bununla birlikte TTK nin 1128(2) maddesi
uyarinca yolcu bagajinin kaptan veya bu hususa memur edilen sahis tarafindan
teslim alinmig olmast ve bunlarin ziyai veya hasari halinde TTK’nin 1061,
1063 ve 1065 — 1068. maddeler hitkiimlerinin tatbik olunacagini diizenlerken
madde metninde 1114. maddeden de s6z edilmemektedir. Bu sebeple TTK
bakimindan denizde yolcu tagimasinda yolcunun bagajinin zayi olmast veya
hasari durumunda tastyanin sorumlulugunun sinirt bulunmamakeadir®”. Bagka
bir degisle bu durumda tastyanin sorumlulugu biitiin maddi zararlar: icerir®®.

4. Yolcunun Oliimii veya Cismani Zarara Ugramast Durumunda
Sorumlulugun Sinir1

Yolcunun 6liimii veya cismani zarara ugramast durumunda tagtyanin sorum-
lulugunun sinirt Atina Konvansiyonun 7. maddesinde diizenlenmektedir. Bu

[53] 14/10/2011 tarihli Merkez Bankas: verilerine gére, bu sinir her yoleu ve tagima i¢in 2,250
X 2,8884 TL= 6,4989,00 TLdir.

[54] 14/10/2011 tarihli Merkez Bankasi verilerine gore, bu sinir her arag ve tagima icin 12,700
X 2,8884 TL= 36,68268,00 TLdir.

[55] 14/10/2011 tarihli Merkez Bankast verilerine gore, bu sinir her arag ve tasima icin 3,375
X 2,8884 TL = 9,74835,00 TLdir.

[56] Nitekim 2002 yilinda yapilan Protokolden énce tastyanin sorumlulugu yolcunun kabin
bagaji bakimindan 1,800, kabin bagajs, araglar ve bu araglarda taginan bagajlar bakimindan
10,000 ve bunlarin diginda kalan diger bagajlar bakimindan da 2,700 SDR idi.

(571 “Tasiyanin bagajin z1ya ve hasart icin sorumlulugu naviun hukukundan farkly olarak, malin
adi piyasa degeri ile sinirly degildir.” Kender- Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku, s. 174.

[58] Can,a.g.e.,s.89.
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maddeye gore yolcunun 6liimii veya cismani zarara ugramast durumunda
tastyanin sorumlulugunun sinirt her yoleu i¢in 400,000 SDR'dir).

Bunun yaninda Konvansiyonun 7(1) maddesi uyarinca davanin acildigt
mahkemenin tabii oldugu hukuk geregince tazminat, diizenli gelir (irat) sek-
linde tayin edilecekse 6demelerin toplam tutari bu sinirt asamaz. Ancak bura-
daki sinir Konvansiyonun 8. maddesinde diizenlenen tastyanin yolcunun
bagajlarinin zayi veya kaybolmasi dolayisiyla olan sorumlulugunun sinirindan
farklidir. Ciinkii Konvansiyon aynt maddenin 2. fikrasinda konvansiyona taraf
devletlere bu sinir diizenleyebilme yetkisi tanimaktadir. Belirtildigi gibi taraf
devletler yolcunun 6liimii veya cismani zarara ugramasi durumunda tagtyanin
sorumlulugunun sinirini diizenleyebilirler ancak bu sinir Konvansiyonun 7(1)
maddesinde belirtilen 400,000 SDR’den az olmamalidir. Diger bir ifadeyle
Konvansiyona taraf devletlere taninan yetki bu sinir1 yiikseltebilme yetkisidir.
Boyle bir diizenlemede bulunan taraf devlet belirledigi sorumluluk sinirini Genel
Sekreterlige bildirir. Son olarak Konvansiyonun 10(2) maddesi uyarinca 7 ve
8. maddesinde 6ngoriilen sorumlulugun siniri faiz ve mahkeme masraflarini
icermemektedir. Tagtyan bu ek masraflari ayrica kargilamalidir!).

TTK bakimindan zararin yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan kaynak-
lanmast durumunda tagtyanin sorumlulugunun sinirt bulunmamaktadir. Ancak
tastyan ayni zamanda donatan ise yolcunun 6liimii veya yaralanmasi dolayistyla
meydana gelecek zararlar i¢in sorumlulugunu sinirlayabilmekeedir. Nitekim
TTK’nin 1130(1) maddesinin son ciimlesi geregince, donatanin yolcunun
olimii veya yaralanmas dolayisiyla meydana gelecek zararlar i¢in sorumlulu-
gunun sinir1 gemi ve navlundur.

5. Tazminatin Hesaplanmas1 ve Ozel Cekme Hakl

Ozel Cekme Hakki®" (Special Drawing Right veya SDR), Uluslararast Para
Fonu!®? (IMF) tarafindan, uluslararasi rezervlerin desteklenmesi icin 1969
yilinda olusturulan bir hesap birimidir. SDR’nin degeri, uluslararast ekonomik
sistemde onemli yer tutan {ilkelerin (ve bélgelerin) para birimlerinden olusan
bir sepet esas alinarak belirlenir. IMF bu sekilde belirlenen s6z konusu sepetin
bilesimini her 5 yilda bir gozden gecirmektedir'®!. Ulusal para birimi kargilig:

[59] 14/10/2011 tarihli Merkez Bankasi verilerine gére, bu sinir her arag ve tasima icin 400,000
X 2,8884 TL= 115,5360,00 TLdir. 2002 Protokoliinden 6nce tastyanin bu konudaki
sorumlulugunun sinir1 175,000 SDR idi.

[60] Luddeke, a.g.e., s. 196.

[61] SDR olarak anilacaktr.

[(62] IMF olarak anilacakur.

[63]  http://tr.wikipedia.org
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giinliik finansal gazetelerden égrenilen “suni”1 bir deger olan SDR’nin Tiirk
Lirast kargilig1 giinlitk olarak Merkez Bankasi tarafindan belirlenmektedir'®!.
Yabanci unsurlu iliskilerden kaynaklanan mikrtarlarin hesaplanmasinda kulla-
nilmast halinde SDR’nin en biiyiik islevi, tilkeler arasindaki enflasyon farklilik-
larinin doguracags adaletsizligi gidermesidir. Bu anlamda altina veya degerinin
hesaplanmasinda esas alinan ulusal paralara gére SDR, enflasyondan daha az
etkilenmektedir®. Bununla birlikte ¢ok uluslu bir karaktere sahip olan SDR’nin
yalnizca yerel enflasyon ve devaliiasyona karst bir koruma saglayabilecegi de
gozden kagirilmamalidir. Clinkii Karan’inda belirttigi gibi kargilastirmali ola-
rak diinya ¢apindaki enflasyonun biitiin gecerli para degerlerinin diigmesine
yol agmast durumunda SDR kendisinden beklenen avantaji saglamayabilir'®”.
Gergektende giiniimiizde yasanan ABD kaynakli ekonomik calkanti ile birlikte
SDR degerinin asir1 yiikselmesi de bunun bir géstergesidir®®).

SDR’nin degeri baslangicta altina endeksli olarak belirlenirken yasanan
ekonomik gelismeler, 6zelliklede 1967 ve 1968 ekonomik (altin) krizi, SDR
degerinin belirli tilkelerin para birimlerinden olusan bir sepet esas alinarak
belirlenmesini gerektirmigtir. Ancak 1978den sonra, bu sekildeki ekonomik
krizlerin sadece herhangi bir piyasada devlet miidahalesinin konusu olan gegici
sonuglar meydana getirdigi ve zaman igerisinde altinin degerinin, kisa siirede
piyasa sartlarindan kolayca etkilenebilmesine ragmen, 1924’ten beri enflasyonla
birlikee siirekli yiikseldigi agik¢a goriilmiistiir'®”.

SDR degerini belirleyen iilkelerin ekonomik durumlarindan etkilenebilir
niteliktedir. Diger taraftan gliniimiizde altunin piyasa degeri, degerinin para
birimlerine bagli olmamasindan bu yana, herhangi bir tilkenin kontroliinde
degildir. Bu nedenle Karan’inda belirttigi gibi giiniimiizde milliyeti ve dogru-
dan veya dolayli herhangi bir ulusal para birimi ile baglantisi olmayan altinin
degeri, SDR protokoliinde, SDR degerinin belirlenmesinde tercih edilmelidir.

[64] Karan, H.: The Carrier’s Liability Under International Maritime Conventions, The
Hague- Visby, And Hamburg Rules, New York 2004, s. 365.

[65] 14/10/2011 tarihli Merkez Bankasi verilerine gore, SDR/USD 1 SDR 1.57690 ABD
Dolari, SDR/TRY 1 SDR 2.8884 Tiirk Lirasidir.

[66] Yazcioglu, E.: Hamburg Kurallar'na Gore Tastyanin Sorumlulugu, Istanbul 2000, s.
166.

[67] Karan, a.g.e., s. 365-366.

[68] Nitekim Merkez Bankasinin Resmi Gazetede yayinlanan verilerine gére SDR, 01/12/2007
tarihinde 1.8722 Tiirk Lirast iken 01/12/2008 tarihinde 2.3617 Tiirk Lirasina, 02/12/2009
tarihinde ise 2.4307 Tiirk Lirasina yiikselmistir. bkz. http://www.resmigazete.gov.tr

[69] Karan, a.g.c., s. 365., Nitekim Merkez Bankas: verilerine gére 1 Ons Altinin Londra
Satis Fiyats, her yilin eyliil ay1 degeri esas alindiginda, 2001 yilinda 283.20000 Dolar
iken 2008 yilinda 832.56000 Dolara, 2010 yilinda 1270.50000 Dolara, 2011 yilinda
ise 1765.90000 Dolara yiikselmistir. Ayrintili bilgi ve yillara gore detayls tablo icin bkz.
http://evds.tcmb.gov.tr
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Bu tercih uzun dénemde diinyadaki ekonomik sartlara uygun sinirlama mik-
tarinin hesaplanmasini saglayacagi gibi enflasyon ve devaliiasyon problemi i¢in
de gercekei ¢oziim sunacakor.””!

Atina Konvansiyonu tastyanin sorumlulugunun parasal olarak sinirlamasinda
ilk 6nce 900 milyem ayarinda ve 65,5 miligram agirliginda altina tekabiil eden
frank’1 kullanmaktaydi”". Ancak zamanla bu hesap biriminin enflasyonun yiik-
sek oldugu tilkelerdeki yetersizligi goriilerek, Konvansiyonun 1976 Protokolii
ile, SDR kullanilmaya baglanmigstir. Konvansiyonun 1990 ve 2002 yilinda
yapilan protokolleri de tastyanin sorumlulugunun hesaplanmast icin SDR’nin
kullanilmast ilkesinden ayrilmamis ve her protokol tastyanin sorumlulugunun
tist stnirinin artirtlmasini konu edinmis”? ve bu siniri biraz daha artirmigtir”?,

Atina Konvansiyonunun 9. maddesinde hesaplama birimi olarak SDR’nin
kabul edildigi belirtildikten sonra, 3(1), miikerrer 4(1), 7(l) ve 8. maddelerde
bahsedilen miktarlarin, mahkeme kararinin verildigi veya taraflarin {izerinde
anlastig1 tarihte, mahkemenin bulundugu devletin milli parasina ¢evrilebi-
lecegini de diizenlemistir”™. Bu hitkme gore IMF’ye iiye olan devletin milli
parasinin degerinin hesaplanmasi, hesaplamanin yapildig: tarihte IMF’nin
uyguladigi metoda gore yapilir. IMF’ye iiye olmayan devletin milli parasinin
degerinin hesaplanmast ise iiye devletin belirledigi metoda gore yapilir'”!. Ancak
bir devlet IMF’ye iiye olmadig1 gibi mevzuati da milli parasinin degerinin
hesaplanmasinin, hesaplamanin yapildig tarihte IMF'nin uyguladigi metoda
gore yapilmasina cevaz vermeyebilir. Konvansiyonun 9(2) maddesine gore
bu durumda s6z konusu devlet, Konvansiyonu onamasi, kabulii, tasvip veya
katilmasi sirasinda veya bunlardan sonraki herhangi bir zamanda 1. fikrada
soz edilen hesaplama biriminin 15 altin franka esit oldugunu ilan edebilir7..
Bu durum mevzuat SDR degerlerini kullanilmasina izin veren ve vermeyen
devletler arasinda hesaplanan sorumluluk miktarinin birbirinden farkli olmast
sonucunu dogurabilir. Cilinkii zaman igerisinde altinin degerinin SDR’nin

[70] Karan, a.g.e., s. 365-366.

[71] Can, a.g.e., s. 130; Gaskell-Debattista-Swatton, a.g.e., s. 133.

[72] Soyer, a.g.m., s. 13.

[73] Algantiirk, D.: Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu fle Taginmas: Hakkinda 1974 Atina
Konvansiyonu’'na 2002 Protokolii [le Getirilen Temel Degisiklikler, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1-2, Haziran 2003, s. 586.

[74] Algantiirk, a.g.m., s. 586.

[75] Can, a.g.e.,s. 131.

[76]  Bu fikrada belirtilen altn frank 900 milyem ayarinda ve 65,5 miligram agirhiginda altina
tekabiil eder ve bu alun frankin milli paraya cevrilmesi ilgili devletin hukukuna gdre

yapilir. Algantiirk, a.g.m., s. 586, 587.
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degerinin tizerinde olmasindan dolay: sorumluluklarin sinirt, SDR’yi kullanan
veya kullanmayan devletler arasinda farklilik arz eder””).

Atina Konvansiyonunun 9(3) maddenin son ciimlesi geregince devletler, 1.
fikraya gore yapilan hesaplama usuliinii ve 2. fikraya gore yapilan milli paraya
cevirme isleminin sonucunu, Konvansiyonu onamasi, kabulii, tasvibi veya
katlmaya iliskin belgeleri sunmast sirasinda ve hesaplama usulii veya milli
paraya ¢evirme isleminin sonucunda degisiklik olmasi durumunda Genel
Sekreterlige bildirirler”®.

TTK tastyanin sorumlulugunun parasal olarak sinirlamasinda veya hesap-
lanmasinda ulusal para biriminin kullanilmasini diizenlemektedir. Yeni TTK'da
ise denizde yolcu tasimasinda tagtyanin sorumlulugunun dizenlendigi 1256.
maddede tagtyanin sorumlulugunun SDR tizerinden hesaplanmasi esas: 6ngoriil-
mektedir. Buna gore hesaplama sonucu bulunacak SDR tutari Merkez Bankasi
tarafindan belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina gevrilir.

C. SORUMLULUGUN SOZLESME
ILE SINIRLANDIRILMASI

Atina Konvansiyonunun 10. maddesi tasiyan ve yolcuya sozlesme ile 7 ve 8.
maddesinde 6ngoriilen tasiyanin sorumlulugun sinirini artrabilme yetkisini
vermektedir. Ancak madde uyarinca taraflar arasinda yapilacak bu anlagma
yazilt olmali ve tastyanin sorumlulugun sinirinin artirilmast anlagmada agikea
belirtilmelidir”. Konvansiyon denizde yolcu tagima sézlesmesinin kurulmasini
herhangi bir sekil sartina baglamazken tagtyanin sorumlulugunun sinirinin
artirilmasi sdzlesmesini yazili sekil sartina baglamaktadir. Buradan agikga
anlagilacagi tizere yazili sekil sart1 bu tiir bir anlagsma icin gegerlilik sartidur.

Atina Konvansiyonu 4(3) maddesinde tagtyanin, Konvansiyonda diizen-
lenmeyen yiikiimliiliikleri iistlenmesine veya Konvansiyon tarafindan verilen
haklardan vazgecilmesine iliskin olarak yaptigi 6zel anlagmalarin, fiili tasiyan
bakimindan baglayict olmasini bu hususun agikea ve yazili olarak fiili tagtyan
tarafindan kabulii sartina baglamistir. Bu sebeple tastyanin yapacagi ve sorum-
lulugunun sinirinin artirlmasini diizenleyen bir sézlesmenin fiili tastyan baki-
mindan gecerli olmasinin sart1 bu hususun agikea ve yazili olarak fiili tagiyan
tarafindan kabul edilmesidir.

[77] Karan, a.g.e., s. 360., “Bu sinr, zilyetligi yolcuda kaldigr icin kabin bagaji sayilan biitiin
esya igin topluca wygulanacaktir; dolayistyla, ornegin yolcunun kamarasindaki iic bavulu,
iizerindeki saat ve gozliik, boynundaki fotograf ve film makinesi icin topluca 2,250 OCH
sinzre gegerli olacaknr.” Atamer, a.g.m., s. 178.

[78] Algantiirk, a.g.m., s. 587.

[79] Mandaraka-Sheppard, a.g.c., s. 926; Luddeke, a.g.c., s. 194.
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Atina Konvansiyonunun 18. maddesi yolcunun 6liimii veya yaralanmast,
bagajinin kaybolmasi ya da hasara ugramasi olayindan once tastyanin sorum-
lulugunu kaldiran veya sinirlandiran ya da azaltan sézlesme sartlarinin hitkiim-
siizliigiinti diizenlemektedir®. Bu kuralin istisnasini Konvansiyonun 8(4)
maddesi olusturmakrtadir. Bu hitkme gére tastyan ve yolcu, tastyanin sorumlu
oldugu tazminat miktarinda, araca verilen zarar i¢in 330 SDR ve yolcunun diger
bagajlarinin kayb1 veya hasara ugramast igin her yolcu igin 149 SDR tutarinda
indirim yapilabilecegini diizenlemektedir!®'.

Burada tastyan ve yolcu arasindaki sozlesmeden, tasiyanin disinda kimin
yararlanacag sorusu akla gelebilir.

Sorunun cevabr Konvansiyonun 11. maddesinde verilmektedir. S6z konusu
hitkme gore tagtyanin yardimecisina, temsilcisine veya fiili tagiyana karsi bir dava-
nin a¢ilmast durumunda bu kisiler, zarara sebep olan olayin tasima hizmetinin
ifas1 kapsaminda oldugunu ispatlamak sartiyla, tastyanin veya fiili tagtyanin sahip
oldugu sorumlulugun sinirlart veya savunmalardan yararlanabilmektedirler®?.
Tagtyanin yardimeist, temsilcisi veya fiili tagtyanin, tastyanin yapacagi bu tiir
bir sdzlesmenin hiikiimlerinden yararlanmasi iin, sorumlulugunun sinirinin
artirilmasini diizenleyen s6zlesmenin aksine, bu hususu agik¢a ve yazili olarak
kabul etmis olmalar1 gerekli degildir.

Denizde yolcu tagimasinda tagtyanin sorumlulugunun sozlesme ile sinir-
landirilmasini TTK bakimindan, zararin yolcunun bagajinin zayi olmasi veya
hasari ve yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan kaynaklanmasi olmak {izere
ikiye ayirarak ele almak gerekmektedir.

[lk durumunda, yani zararin yolcunun bagajinin zayi olmast veya hasarindan
kaynaklanmast durumunda, tagtyanin sorumlulugunun sézlesme ile sinirlandi-
rilmasini hakkinda TTK herhangi bir hiikiim icermedigi gibi konunun navlun
sozlesmeleri bakimindan diizenlendigi TTK’nin 1116. maddesine de 1128.
madde tarafindan herhangi bir atf yapilmamistir. Bu sebeple zararin yolcunun
bagajinin zayi olmasi veya hasarindan kaynaklanmasi durumunda, tastyanin
sorumlulugunun sozlesme ile sinirlandirilabilmesi miimkiindiir®!. Ancak Can’in
da belirttigi gibi sirf 1116. maddeye auf yapilmamasindan bahisle tagtyanin
sorumlulugunun sozlesme ile sinirlandirilabilecegini kabul etmek s6zlesmenin
zayif tarafi olan yolcular1 daha da zor bir duruma sokabilir®. Konunun kara

[80] Luddeke, a.g.c., s. 194.

[81] Bu sozlesme doktrinde “muafiyet anlagmast” olarak da adlandirilmisur. bkz. Can, a.g.c.,
s. 135.

[82] Can, tastyan ve yolcu arasinda yapilan s6z konusu sézlesmeden Atina Konvansiyonu
hitkiimlerine gére hakkinda sorumluluk davasi agilan herkesin yararlanabilecegini
belirmistir. bkz. Can, a.g.e., s. 135; benzer goriis icin bkz. Luddeke, a.g.e., s. 196.

83] Kender- Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku, s. 174.

[84] Can,a.g.e.,s. 90.
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yolu tagimalart agisindan diizenlendigi TTK’nin 766. maddesinin “7asima
akdinde kanunun tagiyicrya ve hususiyle faaliyetleri devletin iznine bagls rasima
isletmelerine yiikledigi mesuliyetlerin onceden hafifletilmesi veya kaldirilmas:
neticesini doguran biitiin kayit ve sartlar hiikiimsiizdiiy” hitkmii de goz oniine
alindiginda, bu durumun deniz yolcu tagima sézlesmesine uygulanmamasi hak-
kaniyete uygun olmayan sonuglara neden olabilir. Bu sebeple kara yolu yolcu
tagimalari icin 6ngorillen TTK’nin 766. maddesi hitkmiiniin, denizde yolcu
tagimasinda zararin yolcunun bagajinin zayi olmasi veya hasarindan kaynak-
lanmasi durumunda tagtyanin sorumlulugunun sozlesme ile sinirlandirilmasi
hakkinda uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir®.

Ikinci durumunda, yani zararin yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan
kaynaklanmasi durumunda, tagtyanin sorumlulugunun sézlesme ile sinirlandi-
rilmast hakkinda TTK 1130(2) maddesi TTK’nin 766. maddesine gonderme
yapmaktadir. Bu hitkiimler emredici nitelikte olduklarindan, tagtyanin sorum-
lulugunu sozlesme ile 6nceden sinirlandirilmasi veya kaldirmasi miimkiin
degildir®). Tagima sdzlesmesine bu amagla konulacak biitiin kayit ve sartlar
ise hitkiimstizdiir.

D. SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI
HAKKININ KAYBEDILMESI

Sorumlulugun sinirlandirilmast hakkinin kaybedilmesi konusu, Atina Konvansi-
yonunun “Sorumlulugu Sinirlandirma Hakkinin Kaybr” baslikli 13. maddesinde,
tagtyan ve tagtyanin yardimcisi, temsilcisi veya fiili tagtyanin bakimindan ikiye
ayrilarak diizenlenmektedir. Ilk olarak s6z konusu zararin, tastyanin zararin
meydana gelmesi kastiyla fiili veya ihmalinden ya da boyle bir zararin meydana
gelebilecegini 6ngérmesine ragmen kayitsizligindan kaynaklandig ispatlanirsa
tastyan sorumlulugunu sinirlandirma hakkini kaybeder®. Uygulamasi ¢ok zor
olsa da s6z konusu bu durumun kanitlanmasi yiikii yolcuya aittir®. Tagtyanin

can simidi gibi kurtarma veya giivenlik donanimlari®’ olmayan bir gemiyi

85] Can,a.g.e.,s. 90.

(86]  “Bu diizenleme zamanimizin sartlarina ve insana verilen degere uygun olan bir gelismeyi
ifade eder. Bu suretle tagtyanlarin iktisadi iistiinliiklerinden yararlanarak sozlesme ozgiirliigiinii
kendi ¢ikarlarma gore kullanmalarina imkin verilmemis olmaktadir” Kender- Cetingil,
Deniz Ticaret Hukuku, s. 171.

[87] Gaskell-Debattista-Swatton, a.g.e., s. 133; Luddeke, a.g.e., s. 196; Tetley, Maritime Law,
s. 543.

88] Luddeke, a.g.e., s. 196.

[89] Luddeke, a.g.e.,s. 194.
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denizde yolcu tagimasinda kullanmasi veya béyle bir geminin yola ¢ikmasina
bilerek izin vermesi durumu bunun érnegini teskil ecmekeedir 7).

Konvansiyonun 13. maddesinde diizenlenen ikinci durum ise tastyanin yar-
dimcisi, temsilcisi veya fiili tastyan da s6z konusu zararin meydana gelmesinin
kasitli fiil veya ihmallerinden ya da bdyle bir zararin meydana gelebilecegini
ongormelerine ragmen kayitsizliklarindan kaynaklandig: ispatlanirsa tagtyan
gibi sorumlulugunu sinirlandirma haklarini kaybetmesidir®". Kauldigimiz
goriise gore zararin tastyanin yardimcisi, temsilcisi veya fiili tastyanin kasti veya
ihmalinden ya da kayitsizligindan kaynaklanmasi durumunda bu kisiler, tagiyan
ve yolcunun tazminat miktarinda indirimi dngoren sozlesmeden yararlanma
hakkini da kaybetmektedir®.

Daha 6ncede belirtildigi gibi tastyan ayni zamanda donatan ise TTK'nin
948. maddesi uyarinca yolcunun bagajinin kayb1 veya hasara ugramasi dolayi-
styla meydana gelecek zararlar icin sorumlulugunu sinirlayabilmektedir. Aksi
durumda ve yolcu tasima isinin alt tastyana birakildigi durumlarda ise tagtyanin
sorumlulugu tamdir®!. Bununla birlikte yine TTK nin 948. maddesi uyarinca,
donatanin gemi ve navlun ile sorumlulugunun sinirlt oldugu durumlarda,
donatan s6zlesmenin ifasinda bizzat kusurlu olur veya sozlesmenin ifasini
ayrica tekeffiil etmis bulunursa sorumlulugu gemi ve navlun ile sinirli degildir.

Zararin yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan kaynaklanmast durumunda
ise tastyan ayni zamanda donatan ise TTK’nin 1130(1) maddesi uyarinca
yolcunun 8liimii veya yaralanmasi dolayisiyla meydana gelecek zararlar icin
sorumlulugunu gemi ve navlunla sinirlayabilmektedir. Bununla birlikte soz
konusu maddenin “su kadar ki; donatanin gemi ve navlunla mahdut olarak mesul
tutulmasina ait hiikiimler mahfuzdur” hitkmii ile gonderme yapilan TTK’nin
948. maddesi geregince donatanin sorumlulugunun gemi ve navlun ile sinirli
oldugu durumlarda donatan, sézlesmenin ifasinda bizzat kusurlu olur veya
sozlesmenin ifasini ayrica tekeffiil etmis bulunursa sorumlulugu gemi ve nav-
lun ile sinirli olmaktan ¢ikmakrtadir. Bu durumlarda tagtyan, sorumlulugunun
stnirlandirilmast hakkinin kaybetmektedir.

SONUC

Denizde yolcu tasimasinda tasiyan yolculugun baglangicr ile bitisi arasindaki
zaman diliminde meydana gelen olaylardan sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla

0] Gaskell-Debattista-Swatton, a.g.e., s. 133.
1] Gaskell-Debattista-Swatton, a.g.e., s. 133.
2] Can,age.,s. 136, dipnot 113.

3] Can,age.,s. 93.
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yolculuk 6ncesinde veya sonrasinda yolcu tagimayla dogrudan ilgili olmayan
bir davranis dolayisiyla meydana gelecek zarardan tastyanin sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. TTK'da, tastyanin sorumlulugunun siiresi agik¢a diizenle-
memesine ragmen, TTK nin diger hiikiimlerinden bu siirenin yolcunun bagajt
bakimindan bunlarin kaptan veya bu hususa memur edilen sahis tarafindan
teslim alinmasindan yolculugun sonunda tekrar yolcuya teslim edilmesine kadar
gecen siireyi; yolcu bakimindan ise yolcunun gemiye binmesinden sag ve salim
olarak varma yerine ulastirilmasina kadar gecen siireyi kapsadigi goriilmekeedir.
Bununla birlikte tagtyanin yolculuk dolayistyla meydana gelen ve yolculugun
sona ermesinden sonra ortaya ¢tkan zararlardan da sorumlu tutulmast hakka-
niyet geregi kabul edilmelidir.

TTK’nin 946. maddesinden hareketle, tagiyan ayni zamanda donatan ise
TTK 948. maddesi uyarinca yolcunun bagajinin kayb1 veya hasara ugramasi
dolayisiyla meydana gelecek zararlar i¢in sorumlulugunu sinirlayabilmektedir.
Aksi durumda ise, tastyanin sorumlulugu tamdir. Yolcu tasima isinin alt tagtyana
birakildig1 durumlarda da asil tastyanin yolcunun bagajinin kaybi veya hasara
ugramasi dolayisiyla meydana gelecek zararlar i¢in sorumlulugu tamdir. Denizde
yolcu tagima sozlesmesinin ifasinda sozlesmenin tarafi olmayan fiili tagiyan,
tastyanin yardimecilari veya temsilcileri de gorev alirlar. Denizde yolcu tagima
isinin bu kisiler agisindan ekonomik olarak yapilabilir olmast icin, fiili tagtyan
ile onun istthdam ettigi yardimcilarinin ve temsilcilerinin de yolcu tasimanin
ifast sirasinda meydana gelecek zarardan dolay1 sorumlugunu sinirlayabilmesi
TTK’ da 6ngoriilmelidir.

TTK ‘nin 1062. maddesinde tastyanin, navlun sozlesmesinde kendi adamla-
rinin ve gemi adamlarinin kusurlarindan kendi kusuru gibi sorumlu olacagini
belirtilmesine ragmen denizde yolcu tasimasinda tagtyanin kusurunun haricinde
kendi adamlarinin ve gemi adamlarinin kusurlarindan sorumlu oldugu acik
sekilde diizenlenmemektedir. Ancak denizde yolcu tagimasinda da yolcunun
bagajinin kayb1 veya hasara ugramast durumunda tasgtyanin, kendi kusurunun
disinda adamlarinin ve gemi adamlarinin kusurlarindan da sorumlu olacag:
kabul edilmelidir.

Bu durumda tastyan, ayni zamanda donatan ise ve zarar kendi kusuru diginda
adamlarinin veya gemiadamlarinin kusurundan ileri geliyorsa TTK 947. maddesi
uyarinca sorumlu olacaktir. Ancak tagiyanin buradaki sorumlulugu sadece gemi
adamlarindan birinin vazifesini yaparken isledigi kusurlar dolayisiyladir. Bu
nedenle tagiyanin gemiadamlarinin vazifesi disinda isledigi kusurlar dolayisiyla
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte TTK’ nin 1128. maddesine
gore teslim edilmeyen bagajlarin sahipleri yiikle ilgili kisi sayilamayacaklarin-
dan tasiyan TTK’nin 947. maddesine gore gemiadamlarinin teknik kusurlart
sebebiyle verdikleri zarardan da sorumlu olmalidir.
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Bunlarin disinda yolcu tarafindan teslim edilmeyen bagajda meydana gelen
zarar, alt tagiyanin veya alt tagtyanin gemi adamlarinin kusurundan ileri gelirse,
bu kisiler asil tastyanin miistahdemi olmadiklarindan, burada artik tagtyanin
sorumlulugu s6z konusu olmaz.

TTK’nin 1130. maddesinde, tagtyanin yolcular: sag ve salim olarak ulagtirma
yikiimlilagiini yerine getirilmemesi neticesinde yolcular ve 6liimleri halinde
yardimlarindan mahrum kalanlar lehine dogan tazminat haklarinin TTK nin
806. maddesi hiikiimlerine tabi oldugu hitkme baglanmakla birlikte tastyanin
sorumlu oldugu zararlardan ne anlagilmas: gerektigi madde metninde agiklan-
mamaktadir. Tagtyanin bu anlamdaki sorumlulugu bakimindan tazmini gere-
ken zarar, yolcunun 6liimi halinde BK’nin 45 ve 47. maddeleri; yaralanmasi
durumunda ise BK’nin 46. maddesi uyarinca belirlenmelidir.

TTK’nin 1114. maddesi denizde yiik tasimasinda, tagtyanin sorumlulugunun
stnirinin, her halde beher koli veya parga basina en ¢ok 1500 Tiirk Lirast ola-
cagini diizenlerken denizde yolcu tasimasinda yolcunun bagajinin zayi olmast
veya hasar1 durumunda tagtyanin sorumlulugunun sinirt hakkinda herhangi bir
diizenlemeye yer vermemektedir. Bununla birlikte TTK’ nin 1128(2) maddesinde
de 1114. maddeden de s6z edilmediginden TTK bakimindan denizde yolcu
tagimasinda yolcunun bagajinin zayi olmasi veya hasart durumunda tagtyanin
sorumlulugunun sinirt bulunmamaktadir. TTK’nin 1114. maddesindeki 1500
Turk Lirast olan sinir giincel ihtiyaglara cevap vermekten ne kadar uzak ise yol-
cunun bagajinin zayi olmast veya hasart durumunda tastyanin sorumlulugunun
tam olmasi da kabul edilebilir bir durum degildir. Bu nedenle Yeni TTK’nin
yuriirliige girmesi beklenilmeden TTK'da yolcunun bagajinin zayi olmasi veya
hasart durumunda tagryanin sorumlulugu belirlenmelidir.

Benzer sekilde yolcunun bagajinin zayi olmasi veya hasarindan kaynaklan-
mast durumunda, tagtyanin sorumlulugunun sézlesme ile sinirlandirilmasini
hakkinda TTK herhangi bir hiikiim veya TTK’nin 1116. maddesine herhangi
bir atf bulunmadigindan bu konuda, tastyanin sorumlulugunun sézlesme ile
sinirlandirilabilmesi miimkiindiir. Ancak, bu durumun hakkaniyete uygun
olmayan sonuglara neden olabileceginden TTK’nin kara yolu yolcu tagimalar:
i¢in 6ngoriilen 766. maddesi hitkmiiniin, tagtyanin sorumlulugunun sézlesme
ile sinirlandirilmast hakkinda uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Atina Konvansiyonunun hiikiimleri, Konvansiyona taraf olmamus Tiirkiye icin
baglayict olmamakla birlikte, denizde yolcu tasimasinda tastyanin sorumlulu-
gunu diizenleyen TTK hiikiimlerinin yeterli olmadigs da ortadadir. Bu eksikligin
giderilmesi agisindan Yeni TTK'da denizde yolcu tagima sozlesmesinin Atina
Konvansiyonu hiikiimleri goz 6nitinde bulundurularak hazirlandig goriillmek-
tedir. Ancak 28/04/1987 tarihinde yiiriirliige giren Atina Konvansiyonunun,
heniiz arzulanan sayida devlet tarafindan onaylanmamis olmasinin en 6nemli
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nedeni Konvansiyonun 6ngordiigii tastyanin sorumlulugunun sinirlarinin yeterli
olmamasidir. Nitekim s6z konusu sinirlar Atina Konvansiyonun her Protokolii
ile artirilma yoluna gidilmistir. Ancak bu tastyanin sorumlulugunun sinirinin
belirlenmesi ihtiyacina zamaninda cevap verememesi agisindan yeterli degildir.
Bu nedenle tagtyanin sorumlulugunun sinirinin ekonomik gelismelere uygun
olarak kendiliginden veya bir Protokole ihtiyag duyulmaksizin giincellenmesinin
ongoriilmesi gerekmektedir.

Son olarak, gemi inga mithendisligi ve teknolojisinde kaydedilen gelismeler
deniz yoluyla yapilan yolculuk siiresini sadece kisaltmakla kalmamakta ayni
zamanda bu yolculugu daha giivenli ve ekonomik hale getirmektedir. S6z
konusu gelismelere paralel olarak deniz yoluyla taginan yolcu sayisi artmakta
ve boylece denizde yolcu tagimaciligt eskisine nazaran daha fazla 6nem kazan-
maktadir. Bu nedenle TTK'da denizde yolcu tasima sozlesmesi ile tasiyanin
sorumlulugunun sinir1 giincel hukuki ve ekonomik gelismelere uygun olarak
yeniden diizenlenmelidir.
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