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emmuz 2011°de patlak veren sike ve tesvik primi sorusturmastyla bir-
likte glindeme gelen “bir alt lige indirme” cezasi Tuirk spor mevzuatinda
simdiye kadar pek tartistlmamus ve tizerinde etrafli olarak diisiintilme-
mis bazt hukuki sorunlarin mevcut oldugunun farkina varilmasini saglamistir.

Konu aslinda iki boyutludur. Birinci boyut; Saveilik tarafindan en basta 6222
sayilt Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 11.maddesi
cercevesinde baglatilan ve yiiriitiilen ceza sorusturmasini ilgilendirmekeedir.
Ikinci boyut ise, 6222 sayili Kanun'un 19.maddesinin; “Bu Kanuna gire bir
spor kuliibiine veya spor kuliibiiniin mensubuna ceza verilmesi, bu kuliibiin bagls
oldugu federasyonun yaptirim wygulama yetkisini kaldirmaz” seklindeki hitkmu
cergevesinde TFF tarafindan baslatilan sorugturmaya iliskindir. Incelememizde
olayin bu ikinci boyutu ele alinacaktir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, her
iki yargilama cercevesinde giindeme gelen cezalar birbirinden farklidir. Sike ve
tesvik primiyle ilgili ceza yargilamasi, genel bir yaklagimla, bildigimiz klasik
hapis cezasi, adli para cezasi gibi cezalarin uygulanmasiyla sonuglanabilecek
iken, TFF tarafindan baslatilan sorusturma, kural olarak, kisiler bakimindan
miisabakalardan men veya hak mahrumiyeti cezasiyla, kuliipler bakimindan ise
“bir alt lige indirme” (“kiime diisiirme”)") cezasiyla sonuglanabilir. Incelememiz
sike ve tegvik primi iddiasiyla TFF tarafindan baglatilan sorusturmada iddia
dogru goriildiigii takdirde olaya karisan kuliipler hakkinda uygulanabilecek
olan “bir alt lige indirme” (“kitme diisiirme”) cezasini konu almakrtadir. “Bir
alt lige indirme” (“kiime diigiirme”) cezasint sadece TFF nin yetkili kurullart
verebilecektir; ceza mahkemesinin bu cezayr uygulama konusunda herhangi
bir yetkisi yoktur.

Demek ki, TFF tarafindan sike ve tesvik primi iddiastyla TFF diizenlemeleri
cercevesinde baglatilan sorusturmada, sorusturmaya konu olan spor kuliiple-
rinin bir alt lige diistiriilme (kiime diigiiriilme) cezasina maruz kalmalari riski
mevcuttur. Bu konu tamamen delillerin degerlendirilmesiyle ilgilidir ve takdir
yetkisi TFF nin ilgili kuruluna aittir. Bu baglamda 6nemli olan; sike ve tegvik
primi iddiasina bagli olarak “bir alt lige indirme” (“kiime diisiirme”) cezasini
TFF’nin hangi kurulunun verecegidir. Incelememizin konusunu esas itibaryla
bu soru tegkil etmektedir.

TFF nin hangi kurulunun “bir alt lige indirme” cezasini verebilecegini tespit
etmek icin ilgili mevzuatun konuya iligkin hiikiimlerini incelemek gerekmektedir.

[1] Bu baglamda, Futbol Disiplin Talimatt “kiime diisiirme cezasi”ndan séz ederken, Futbol
Miisabaka Talimati madde bashiginda “alt kiimeye indirme”, madde metninde ise “bir alt
lige indirme” terimlerini kullanmaktadir. Her iki diizenlemenin konuya iliskin hiikiimleri
[Futbol Disiplin Talimatt m.55 (bu madde 23/8/2011 tarihli yeni Futbol Disiplin
Talimatr’'nda 58.madde olmustur), Futbol Miisabaka Talimati m.24] uygulanacak cezalarin
tiirleri bakimindan da birbiriyle tam olarak értiismemektedir.
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Yalniz, bunu yapmadan 6nce, “Statii” ve “ 1alimar” kavramlarinin agikliga
kavusturulmasi ve aralarindaki hiyerarsinin belirlenmesi yararli olacakur. Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun'a bakugimizda,
“Tanim ve Kisaltmalar’a iliskin 2.maddenin (i) bendinde, “7FF Statiisii’niin
“Bu Kanunda belirtilen usul ve esaslar ile Kanunun wygulanmasina yonelik diger
hususlara dair Genel Kurul tarafindan yapilan futbola iliskin diizenleme” (ayrica
bkz.Gecici Madde 3 ve Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii m.23); (j) bendinde
de “Talimar”n “ Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii ve soz konusu Statiiniin ¢izdigi
cercevede Yonetim Kurulu tarafindan yapilan diizenleme” olarak tanimlandigini
gormekteyiz. Bu tanimlar TFF Genel Kurulu tarafindan hazirlanan Tiirkiye
Futbol Federasyonu Statiisii ile TFF Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan
talimatlar arasindaki hiyerarsiyi gostermek bakimindan biiyiik 6nem tagimakta-
dir. Hiyerarsik olarak “Szazi”, “ Talimar”a gore daha tisttedir ve bir “ Zalimat”in
“Statii”ye aykirt olmast ya da “Szatii” ile verilmemis bir yetkinin “Zalimat’la
taninmast miimkiin olmamak gerekir.

Yine Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
“Ilk Derece Hukuk Kurullar:’na iliskin 5.maddesinin 3.fikrasinda ise sdyle bir
diizenleme meveuttur: “(3) TFF talimatlar: ilgili talimatin yayimindan, ilk derece
hukuk kurullar: tarafindan alinan kararlar ise ilgili kararin tebliginden itibaren
yedi giin icinde itiraz edilmez ise kesinlesir. Ilk derece hukuk kurullarinin gorev-
lerine giren konularda ve bunlar tarafindan verilen kararlara kars: yarg: yoluna
basvurulamaz.” Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 5.maddesinin 3.fikrasindaki bu hitkiim énemlidir, zira Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun'da ve Tiirkiye
Futbol Federasyonu Statiisi'nde yer almayan bir yetkinin TFF’nin su veya bu
kuruluna bir “#alimaf’la taninmasi durumunda, normlar siralamasina (hiye-
rarsisine) acik bir aykirilik bulunmasina ragmen bu agik aykiriligin megruiyet
kazanarak kesinlesmesi sonucunu dogurmaktadir. Oysa, Tiirk hukuk sistemi-
nin genel ilkelerini TFF mevzuatina uyguladigimizda, normlar hiyerarsisinde
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanundan ve
Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisit'nden sonra gelen ve bunlarin uygulan-
masini saglamak {izere yapilmus olan talimatlar vasitastyla Kanun’u veya Statii
hitkiimlerini degistiren veya cercevesini asan nitelikte hitkiimler sevkedilmesi
miimkiin olmamak gerekir.

Bu acidan ve konumuzla sinirl olarak bakildiginda, disiplin ihlalleri ve
sportmenlige aykri fiiller ile bunlara uygulanacak cezalar konusunda “talimar”
hazirlarken TFF Yonetim Kurulunun uymak zorunda oldugu ¢ergevenin Tiir-
kiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun “Cezalar’a
iliskin 15.maddesinde cizilmis oldugu gérilmektedir: “(1) Futbol miisabaka ve
Jaaliyetlerinde kuliiplere ve kisilere disiplin iblalleri ve sportmenlige aykiri fiiller ve
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bunlara wygulanacak cezalar, FIFA ve UEFA kurallarina wygun olarak TFF Statiisii
ve Statiiniin ¢izdigi ¢ercevede Yonetim Kurulunun yapacag: talimatlarla belirlenir”.

Peki, bu gerege uyulmadig: ve Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun veya Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii ile
celisen bir “zalimar” hazirlandigy takdirde ne olacaktr? Boyle bir durumda
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da belir-
lenen siire i¢inde Tahkim Kuruluna bagvurularak [Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun m.6, £.2 ve m.18, f.1; Turkiye Futbol
Federasyonu Statiisti m.62, f.1, b.(g)] “zalimas”in tamamen ya da sadece bazi
hiikiimleri yoniinden kismen iptal edilmesi saglanacakur. Bu siire i¢inde Tah-
kim Kuruluna bagvurularak “zalimas’in iptali istenmedigi takdirde ise, idare
hukuku kavramlariyla paralellik kurularak® miitalaa edildiginde “diizenleyici
genel iglem”e benzetilebilecek olan TFF Yonetim Kurulu “z/imat’inn ilgiliye
uygulanmasi durumunda, uygulama isleminin yazili olarak bildirilmesi tizerine,
diizenleyici isleme kargi dava agma siiresi yeniden dogar ve ilgililer, uygulama
islemine kargi Tahkim Kurulu nezdinde dava agarken, bu uygulama isleminin
dayanag; olan diizenleyici islemin, yani “s/imat’in, Kanun’a ve Statii'ye aykur
oldugunu ileri stirerek uygulama islemiyle birlikte diizenleyici islemin de
iptalini dava edebilirler. Bilindigi tizere, idare hukukunda diizenleyici islemin
stiresinde iptal davasi agilarak iptal edilmemis olmasi, bu diizenlemeye dayali
islemin iptaline engel olmaz; ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan iglem
ya da her ikisi aleyhine dava acabilirler.?! Ayni1 esasin spor disiplin hukukunda
da gecerli olmasi gerekir.

Futbol Miisabaka Talimat'nin “Puan Silinmesi, Ligden Cikarilma ve Alr
Kiimeye Indirme’ye iliskin 24.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendinde, “4) Bir
miisabakanin sonucunu hukuka veya spor ahlakina aykir: sekilde etkileyen veya
buna tesebbiis eden takimlar bir alt lige indirilir. Alt lig bulunmamas: halinde bir
yil miisabakalara alinmazlar. /Bir futbolcuya veya kuliibe tesvik pirimi verilmesi de
bu kapsamdadir” seklinde bir hitkiim bulunmakrtadir. Hitkiim bu haliyle Ttirkiye
Futbol Federasyonu Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun’a veya Tiirkiye
Futbol Federasyonu Statiisi’ne aykir1 degildir. Ancak, ayni maddenin 2.fikra-
sinda; “Bu maddenin ‘@, b’ ve ¢ bentleri ile ilgili olarak karar vermeye Disiplin
Kurullars; ‘d’ ve '€ bentleri ile ilgili olarak karar vermeye TFF Yonetim Kurulu
yetkilidir’ hitkmii mevcuttur. Bu hitkmiin TFF Yonetim Kuruluna iliskin olan
kismi1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisitniin “Yonetim Kurulunun Yetkileri ni
diizenleyen 35.maddesinin 1.fikrasinin (m) bendi ile bagdagmamaktadir. Tiirkiye

[2]  Bkz. asagida dipnot 10 ve dipnot 26.
[3]  Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, Cile 2, Idari Yargilama Hul;uku, 4 Basi, Ankara 2010,
sh.953 vd. no 633 vd.; Turan Yildirim, Idari Yargi, 2.Baski, Istanbul 2010, sh.398.
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Futbol Federasyonu Statiisi'niin bu bendi su sekildedir: “m) Uyusmazlik Coziim
Kurulu ve Disiplin Kurullarimin gorev ve yetkileri disinda kalan hususlarda;
kuliipler, futbolcular, teknik yonetici ve igreticiler, hakemler, miisabaka gorevlileri
ile futbol alaninda gorevli diger ilgililerin basvurularini karara baglamak”. Hangi
hususlarin Disiplin Kurulunun gorev ve yetkileri disinda kaldigi konusunda
ise Turkiye Futbol Federasyonu Statiist’niin “Disiplin Cezalars”na iliskin olan
58.maddesinin 2.fikrast yol gostermektedir: “ Disiplin Kurullars, kuliipler ve kisiler
tarafindan sergilenen tiim disiplin ihlalleri veya sportmenlik disi davranislar: ele
alir ve karara baglar.” Ve bu disiplin cezalari arasinda tiizel kisiler icin “Bir alr
lige diisiirme” cezast bulunmakreadir [Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisiniin
58.maddesinin 3.fikrasinin 3.bendinin (j) alt bendi]. Ttirkiye Futbol Federasyonu
Statiisi' nde veya Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'da TFF Yonetim Kuruluna “bir alt lige diisiirme” cezasini uygulama
yetkisi veren herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Kaldi ki, “... sike, resvik
primi (ile) miicadele etmek” TFF nin asli amaglarindan [bkz. Tirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun m.3, (g) bendi ve Tiirkiye
Futbol Federasyonu Statiisii m.2, f.1, (g) bendi] biri olup, bu ama¢ TFF nin,
sike ve tegvik primi iddialarina, sadece “kuliipler, futbolcular, teknik yonetici ve
agreticiler, hakemler, miisabaka gorevlileri ile futbol alaninda gorevli diger ilgili-
lerin basyurular?” tizerine degil, re’sen de el koyabilmesini gerektirir. Nitekim
Etik Kurulu Talimat’nin 7.maddesinin 1.fikrasi da bunu teyit etmektedir: “(7)
TFF Yonetim Kurulu, ihbar iizerine ya da resen ogrendigi ve ciddi buldugu sike ve
tesvik primi iddialarini, incelenmesi icin Kurul'a intikal ettirir.”

O zaman, disiplin cezalar1 bakimindan TFF Yonetim Kurulunun gorev ve
yetkilerinin neler oldugu sorusu karsimiza ¢cikmaktadir ki, bu soruyu da Tiirkiye
Futbol Federasyonu Statiisi’niin 58.maddesinin 1.fikrast cevaplandirmaktadir:
“Futbol miisabakalar: ve organizasyonlar sirasinda kuliipler ve bireyler tarafindan
islenen tiim disiplin iblalleri ve sportmenlik disi davranislar ve bu gibi kuliip ve
kisilere wygulanacak disiplin cezalar: TFF Yonetim Kurulu tarafindan, genel kabul
gormiis wlusal ve uluslararas: wygulamalar ile FIFA ve UEFA Disiplin Talimatlar:
dogrultusunda ¢ikarilacak TFF Disiplin Talimatinda diizenlenir”. Demek ki, TFF
Yonetim Kurulu sadece disiplin cezast verilmesini gerektiren disiplin ihlallerinin
ve sportmenlik dist davranislarin neler oldugunu tanimlamakla gorevlendiril-
mis ve bu ¢ergevede hazirladigi Futbol Disiplin Talimat’'nda da, “C. Disiplin
Dhlaller?” tist bashg alunda, “Miisabaka Sonucunu Etkileme”yi (m.55; bu madde
23/8/2011 tarihli yeni Futbol Disiplin Talimati'nda 58.madde olmustur) bir
disiplin ihlali olarak nitelendirmistir. Goriilecegi tizere, sike ve tesvik primi
iddialart bakimindan Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii ile Futbol Disiplin
Talimat birbiriyle ahenk icindedir.
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Su halde, Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun ve Turkiye Futbol Federasyonu Statiisii hiikiimleri ¢ercevesinde TFF
Yonetim Kurulunun “bir alt lige diisiirme” cezasi verme yetkisi bulunmamak-
tadir. Béyle olunca, bu yetkinin ona bir talimatla (Futbol Miisabaka Talimatr)
taninmast miimkiin degildir. Mevcut hukuki durum UEFA Statiisiine de uygun
degildir. Nitekim 25 Mart 2010 tarihli UEFA Statiisitniin 57.maddesinde
disiplin cezast vermek iizere sadece Kontrol ve Disiplin Kurulunun ve Itiraz
(istinaf) Kurulunun yetkili oldugu agik¢a belirtilmistir.™

Yalniz, su hususa da isaret ecmek gerekir ki, Futbol Miisabaka Talimati'nin
TFF Yonetim Kuruluna “bir alt lige indirme” cezasi verme yetkisini taniyan
24.maddesinin 2.fikrasi, yayimlanmasindan sonra siiresi i¢inde itiraz edilme-
diginden ve aradan gegen zaman zarfinda TFF Yonetim Kurulu tarafindan
veya bir uygulama iglemi vesilesiyle vuku bulan itiraz tizerine Tahkim Kurulu
tarafindan kaldirilmadigindan, TFF Yonetim Kurulunu simdilik baglamakta-
dir. Yogun kamu oyu baskisi dikkate alindiginda, TFF Yonetim Kurulunun
su asamada talimat degisikligine giderek durumu diizeltmesi de pek miimkiin
goriilmemektedir.™ Bu takdirde durumun hukuka uygun hale getirilmesi i¢cin
distiniilecek hukuki care, “bir alt lige indirme” cezasi uygulandigi zaman,
uygulama islemine karsi Tahkim Kuruluna itiraz ederken, bu uygulama iglemine
dayanak olusturan diizenleyici islemin (Futbol Miisabaka Talimati'nin ilgili
hitkmiiniin) Kanun'un ve Stati'niin ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikugini ileri
stirmek olabilir.!) Nitekim Futbol Miisabaka Talimat:'nin 24.maddesinin son

(4] Giincelligi bakimindan belirtelim ki, UEFA Sampiyonlar Ligi Talimat’'nin, UEFA'nin,
elinde bulunan vakia ayrintilarindan ve bilgilerden, tamamen kendi takdiri ¢ercevesinde,
bir kuliibiin milli veya milletlerarast diizeydeki bir macin sonucunu haksiz olarak etkileme
faaliyetine dogrudan dogruya veya dolayl: olarak karistugi sonucuna varmasi halinde
o kuliibii UEFA Sampiyonlar Ligi miisabakalarina katlmaktan bir sezon i¢in men
etmesine imkan veren hitkmii (m.2.05), bir disiplin cezast uygulamasi olarak degil, sadece
“idari bir tedbir’ (“mesure administrative”) uygulamasi olarak anlagilmalidir. Nitekim,
UEFA Sampiyonlar Ligi Talimat'inin 2.06.maddesi, agik¢a, Talimat'in “2.05 fikrasinda
belirtilen idari men (kabul etmeme) tedbirine ilave olarak, UEFAnin yarg: organlars, sartlar
gerektiriyorsa, UEFA Disiplin Talimatina uygun olarak disiplin tedbirleri de alabilirler”
hiitkmiinii igermektedir.

[5]  Bu nokta biraz asagida, incelememizin ikinci bsliimiinde (dipnot 8 civarinda) tekrar ele
alinacaktir.

[6] O zaman daTahkim Kurulunun bagimsizligi ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakeadir.
Ozellikle medyanin ve kamu oyunun yogun ilgi ve dikkatine konu olan olaylarda, Tahkim
Kurulunun, ne 8l¢iide, kendisini secen organin hazirladigs bir talimat veya bu talimatin
bir maddesini hukuka aykirilik gerekgesiyle ortadan kaldirarak bu organin almis oldugu
karari iptal edebilecegi ve onunla ters diismeyi goze alabilecegi ciddi sekilde sorulabilir.
Bu agidan bakildiginda, 3813 sayili Kanun'un Tahkim Kurulunun olusturulmast yetkisini
TFF Genel Kuruluna birakan sisteminin bu gibi ¢atismalarda Tahkim Kuruluna daha
fazla hareket kabiliyeti sagladig: sdylenebilir. Ancak, bu sistem UEFA nezdinde kabul
gormemekeedir!
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tikrasi; “ Gerek TFF Yonetim Kurulunun verdigi ve gerekse Disiplin Kurullarinin
verdigi kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde itiraz hare
makbuzu ile birlikte Tabkim Kurulu'na basvurulabilir’ demek suretiyle bu
imkanin kullanilmasina zemin hazirlamaktadir. Futbol Miisabaka Talimat’nin
“Miisabaka Sonucunu Etkileme ye tahsis edilmis 25.maddesinin 4.fikras: da
ayni dogrultudadir: “(4) Soz konusu ihlalleri gerceklestirdigi tespit edilen kuliip-
ler hakkinda bu talimatin 24.maddesinin d’ bendi hiikiimleri wygulanir. TFF
Yonetim Kuruluw'nun bu kararma yapilacak itirazlar Tabkim Kurulu tarafindan
nihai olarak karara baglaniy”. Futbol Miisabaka Talimat’'nin her iki maddesi
de Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un (1)
Bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilacak TFF talimatlars, diizenlemeleri ile bunlara
iliskin wygulamalar aleyhine, ... lahkim Kurulu nezdinde itirazda bulunulabilir’
hitkmiinti 4mir 18.maddesine uygundur [ayrica bkz.ayni Kanun m.6, .2 ve
Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisit m.62, f.1, b.(g)].

Simdi, “bir alt lige indirme” cezasiyla ilgili olarak, gelelim incelememizin
ikinci boliimiine: Etik Kurulunun bu konudaki gorev ve yetkileri ile ¢alisma
usulleri.

Etik Kurulunun gorevi Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisi’niin 60.mad-
desinin 1.fikrasinda su sekilde belirlenmistir: “1. ... Etik Kurulu, Tiirk futbo-
lunun etik degerleri ve marka degerinin korunmas: ve toplumdaki sayginhiginin
zedelenmesinin oniine gegilmesi konusunda gerekli hukuki denetimleri yapar.”.
Etik Kuruluna “Miisabaka Sonucunu Etkileme” olarak adlandirilan disiplin ihlali
bakimindan énemli bir aragtirma ve inceleme yetkisi tanindigi talimatlardan
da anlasilmaktadir. Nitekim, Futbol Miisabaka Talimat’'nin 25.maddesinin
2.fikrast, “Miisabaka sonucunu etkileme iddialarini inceleme ve gerekli aragtir-
may: yapma yetkisi Etik Kurulu'na aittir’; Etik Kurulu Talimat’nin “Kurulun
Gorevleri’ne iliskin 4.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendi de, “Kurul;...b) Sike
ve tesvik primi iddialariny incelemek. . .ile gorevli ve yetkilidir” demek suretiyle
bu 6nemi ortaya koymustur.

Bu baglamda, Futbol Miisabaka Talimat’nin 25.maddesinin 2. ve 3.fikra-
larinda su hitkiimler sevkedilmistir: “(2) Miisabaka sonucunu etkileme iddiala-
rint inceleme ve gerekli arastirmay: yapma yetkisi Etik Kuruluna aittir./(3) Etik
Kurulu, hazirlayacag raporu TFF Yonetim Kuruluna sunar. TFF Yonetim Kurulu,
rapora ve sair delillere dayanarak vicdani kanaatine gore karar verir. “ Etik Kurulu
Talimati'nin “B- Sike ve Tesvik Primi Iddialarinin Incelenmesi” bashg alunda
bulunan 7.maddesinin 1.fikrasinda ise “7FF Yonetim Kurulu, ihbar iizerine ya
da resen ogrendigi ve ciddi buldugu sike ve tesvik primi iddialarini, incelenmesi
igin Kurul'a intikal ettivir” hilkmii mevcuttur.

Etik Kurulunun yapacag: incelemenin kapsamina gelince; bir kere, Etik
Kurulu, kendisine intikal ettirilen miisabakalarla ilgili olarak her tiirlii resmi ya da
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ozel kurulus, kurum veya kisilerden ve adli mercilerden bilgi ve belge isteyebilir;
gerektiginde miisabakada gorevli hakemleri, gozlemcileri, temsilcileri, ilgili fut-
bolculari ve yoneticileri, aract kisileri ve bunlarin disinda olayin aydinlatlmasina
yardimci olabilecek kisileri ¢agirip dinleyebilir. Sonra, Etik Kurulu, bu kurum,
kurulus ve kisilerle dogrudan dogruya yazisma yapmak ve tebligat ¢ikarmak
yetkisine sahiptir. Bu baglamda, kuliipler, kultip yoneticileri, kamu hukuku ve
ozel hukuk tiizel kisileri, anlagmali futbol miisabakalarinin énlenmesi amaci
cercevesinde ve bu amaca hizmet etme bilinci dogrultusunda, Etik Kurulunun
her tiirli bilgi, belge ve delile ulagmasi konusunda gereken yardimi yapmakla
yukiimlidiirler (Etik Kurulu Talimau m.7, £.2, 3 ve 4). Goériilecegi tizere, Etik
Kuruluna son derece genis aragtirma yetkileri taninmugtr. Diger bir deyisle,
Etik Kurulu kendi aragtirmasini, o sirada yapilmakta olan bagka aragtirmalardan
bagimsiz olarak yiiriitebilecek yasal aragtirma imkanlarina sahiptir. Hatta asil
olan, onun diger sorusturma ve arastirmalarla yetinmemesi, kendi sorusturma
ve aragtirmasint yapmastdir; bu agidan bakildiginda, Etik Kurulu bir siireyle de
stnurlt degildir (halbuki, “etik davrans ilkesi iblalleri”nde Etik Kurulu inceleme
ve aragtirmastni bir aylik siire i¢inde sonuglandirmak mecburiyetinde olup, ayrica
inceleme ve arastirma yaptigt sirada olay hakkinda yargi yoluna gidildigi veya
olay Disiplin Kurulu ya da Tahkim Kurulu’nca ele alindigi takdirde, inceleme
ve arastirma islemlerini durdurmak zorundadir; bkz.Etik Kurulu Talimati m.6,
f.1 ve f.4). Fakat, bu ¢ercevede dikkati ¢ceken husus; Etik Kurulunun, sike ve
tesvik primi iddialari hakkinda yapacag: sorusturma ve arastirmada, ilgililerin
savunmasini almaya mecbur kilinmamis olmasidir. Nitekim Etik Kurulu Tali-
mat m.7, £.2, Etik Kurulu sadece “gerektiginde miisabakada gorevli hakemleri,
gozlemcileri, temsilcileri, ilgili futbolcular: ve yoneticileri, aract kigileri ve bunlarin
disinda olayin aydinlatilmasina yardimer olabilecek kisileri cagirsp dinleyebilir’
demek suretiyle, ona ilgililerin savunmasini alip almama konusunda bir takdir
yetkisi vermistir. Halbuki, Etik Kurulunun inceleyebilecegi bir baska ihlal tiirii
olan “etik davranas ilkesi ihlali’nde Etik Kurulu “ilgilisinden” savunma istemek
zorundadir (Etik Kurulu Talimati m.6, £.3). Su halde, Etik Kurulu Talimati’'nin
halihazir durumu itibariyla Etik Kurulu sike ve tegvik iddialar1 hakkinda, bunlara
kariganlarin savunmasini almadan rapor hazirlayarak TFF Yonetim Kuruluna
sunabilecek ve TFF Yonetim Kurulu agisindan da ilgililerin savunmasini almak
gibi bir mecburiyet 6ngérilmediginden, “bir alt lige indirme” gibi son derece
agir bir ceza ilgililerin hi¢ savunmasi alinmadan verilebilecektir. Boyle bir
sonucun kabul edilemeyecegi ve tist diizey hukukgulardan olusan hi¢bir Etik
Kurulunun béyle bir yol izlemeyecegi kuskusuz olsa da, teorik olarak durum
budur. Kabul edilemez nitelikteki bu sonug, biraz sonra da deginilecegi gibi,
TFF Yonetim Kurulunun aslinda “bir alt lige indirme” cezasini verme yetkisiyle
donatlmadigins; haiz oldugu yetkinin Etik Kurulunun raporu {izerine olay1
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Disiplin Kuruluna intikal ettirmek veya (sorusturmay1 orada sonlandirarak)
ettirmemekten ibaret oldugunu gostermektedir. Disiplin Kurulu savunma
almadan ceza veremeyecegi icin (Futbol Disiplin Talimati, m.72, £.1; bu hitkiim
23/8/2011 tarihli yeni Futbol Disiplin Talimat’'nda m.75, f.1°de yer almstr),
boylece, her disiplin cezasinin vazgegilemez ve emredici bir unsuru olan savunma
hakk: da saglanmus olacaktir.

Etik Kurulu, bu sekilde yaptg: sorusturma ve arastirma sonucu elde edecegi
delilleri serbestce degerlendirir. Sorusturma konusu olayla ilgili olarak, Etik
Kurulu her tiirlii delili degerlendirme hak ve yetkisine sahiptir (Etik Kurulu
Talimat: m.7, £.5).

Etik Kurulu yaptigt arastirma neticesinde bir rapor diizenler ve TFF Yone-
tim Kurulunca gerekli kararin verilmesini teminen bu raporu TFF Bagkanli-
gina sunar. Etik Kurulunun raporunun rapora konu edilen kisi, kurum veya
kuruluglara teblig edilip edilmeyecegi acgik degildir. Ama, her haliikarda, bu
rapora karst ancak Yonetim Kurulw'nun konuya iliskin karari ile birlikte Tah-
kim Kurulu nezdinde itiraz edilebilir (Etik Kurulu Talimat1 m.7, £.6). Etik
Kurulunun raporunun TFF Yonetim Kurulu agisindan miitalaa niteliginde
olduguna o&zellikle isaret etmek gerekir. Diger bir deyisle, bu raporun TFF
Yénetim Kurulu bakimindan bir baglayiciligr yoktur. TFF Yonetim Kurulu bir
miisabakada sike yapildigi veya tesvik primi verildigi hususundaki nihai karari
delillere ve vicdani kanaatine gore verecektir (Etik Kurulu Talimatt m.7, £.7).
Demek ki, TFF Yonetim Kurulu, Etik Kurulunun sike yapildigina veya tegvik
primi verildigine iligkin sonucunu kabul etmek zorunda degildir; deliller ve
vicdani kanaati aksi yonde ise, tamamen bagka bir karar verebilir.

Etik Kurulunun raporu iizerine TFF Yonetim Kurulunun verebilecegi
kararin ne olabilecegi konusunda Etik Kurulu Talimati’'nda agik bir hitkiim
bulunmamaktadir. Ama Futbol Miisabaka Talimat’'nin 25.maddesinin 4.fik-
rast ve bu hitkmiin atfiyla 24.maddesinin (d) bendi hitkmii birlikte miitalaa
edildiginde, TFF Yonetim Kurulu tarafindan uygulanacak cezanin “bir alt lige
indirme” cezast oldugu anlagiimaktadir. Incelememizin birinci boliimiinde agik-
landigy tizere, bu yontem hukuka uygun degildir, zira TFF Yonetim Kuruluna,
bir “zalimar’la, Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un ve Tirkiye Futbol Federasyonu Statiisi’niin vermedigi bir yetkiyi
tanima sonucunu dogurmaktadir. Aslinda Etik Kurulu Talimati, TFF Yonetim
Kurulunun sadece “gerekli karars” vereceginden soz etmekte, bu kararin “bir
alt lige indirme” oldugu konusunda herhangi bir hitkiim igermemektedir. TFF
Yonetim Kurulunun, Etik Kurulunun raporu tizerine verecegi karar, deliller
elveriyorsa ve vicdani kanaati somut olayda sike veya tegvik primi uygulama-
stnin s6z konusu oldugu yolunda olusuyor ise, olay: Futbol Disiplin Talimati
cercevesinde islem yapilmak tizere Disiplin Kuruluna intikal ettirmekten; aksi
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takdirde sorusturmayi orada sonlandirmaktan ibaret olmalidir."”’ Aksi takdirde,
Futbol Disiplin Talimat'nin sike ve tesvik primine iligkin hiikiimlerinin kayda
deger hicbir islevi kalmaz. Ote yandan, Futbol Disiplin Talimat’'nin acik
hiikiimlerine bir istisna getirilerek Etik Kurulunun raporu iizerine sike ve tegvik
primi iddialart hakkinda TFF Yonetim Kuruluna disiplin cezast verme yetkisi
taninacaksa, bunun neden bizatihi Futbol Disiplin Talimati ya da Etik Kurulu
Talimati veya daha da dogrusu Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii ile degil
de, bu diizenlemelere gore sike ve tesvik konusunda ancak dolayli bir 6neme
sahip Futbol Miisabaka Talimat ile yapildigt da pek anlagilamamaktadir. Ama,
gelismeler Futbol Miisabaka Talimat’nin 24.maddesinin 1.fikrasinin (d) bendi
ile aynt maddenin 2.fikrasindaki hiikiim nedeniyle TFF Yonetim Kurulunun,
kendisini, stiresi iginde itiraza ugramadig: icin kesinlesmis olan bu hiikiimle
bagli saymus oldugunu géstermektedir.® Itiraf etmek gerekir ki, TFF Yonetim
Kurulu, Futbol Miisabaka Talimati’ndaki hukuki aksakligin farkina varmus olsa
bile, somut olay vesilesiyle hasil olan agir psikolojik ortam ve yogun kamu oyu
baskisi karsisinda onun, Futbol Miisabaka Talimat’nin bu hitkmiinii degisti-
rerek kaldirmasi ve boylece “bir alt lige indirme” cezasi bakimindan Disiplin
Kurulunu yetkili kilarak dosyay1 ona intikal ettirmesi kamu oyuna anlatilmasi
son derece gii¢ bir davranis olusturacakur. Demek ki, mevcut sartlar altinda,
TFF Yonetim Kurulunun Futbol Miisabaka Talimati’'ndaki hukuki aksakliga
ragmen yapaca@i uygulama islemi (“bir alt lige indirme” cezasi vermesi) ger-
cevesinde durumun Tahkim Kurulunun degerlendirmesine arz edilmesinden
ve Tahkim Kurulu tarafindan diizeltilmesinden® baska bir yol kalmamus gibi
goriinmektedir.

Incelememizin iigiincii béliimiinde, en yetkili agizlar tarafindan dile getirilen
ve “TFFnin yarg: organinin yerine gecerek karar vermesinin dogru olmadigina’,
olayin cezai boyutu hakkinda saveilik tarafindan hazirlanacak “iddianamenin
beklenmesinin isabetli olduguna” yonelik yorumlara deginilecektir. Zira bu
yorumlar ceza hukuku ile spor hukukunun ayni fiil hakkinda farkli kulvarlarda
ayn1 anda uygulanabilen araglar oldugunu tamamen gérmezden gelmekte,
reddetmektedir.

[71  Zaten bu nedenledir ki, Etik Kurulunun TFF Bagkanligina sunacagi raporda sike ve tegvik
primi iddiasinin sabit goriilmesine gerek yoktur. Bu acidan bakildiginda énemli olan,
sike ve tegvik primi iddiasinin gercekligi konusunda sorusturmanin derinlestirilmesini
gerektirecek dl¢iide ciddi delillerin bulunup bulunmamasy; diger bir deyisle, iddianin
biitiin yénleriyle sorusturulmasini gerektirecek dl¢iide kuvvetli bir siiphenin dogup
dogmamasidur.

[8]  Ayrica bkz. incelememizin birinci béliimiinde dipnot 5 civari.

[9]  Ancak bkz.yukarida dipnot 6. Tabii, Tahkim Kurulu durumu diizeltirse, bu ydntem zaman
yoniinden dnemli bir kayba neden olacakur.

201/4 Ankara Barosu Dergisi 311



Bir Alt Lige indirme Cezasinin Tiirk (Spor) Hukukunda Yaratugi Firtina / OZTEK

Burada da bir idare hukuku kavrami olarak disiplin hukuku verileriyle

paralellik kurarak sonuca varmak yararli olacaktr."” Bilindigi iizere, Ceza
Kanunu'nun sug saydigi bir eylem ya da davranista bulunan kisi hakkinda,
disiplin sorusturmasinin yaninda, adli sorusturma ve kovusturma yapilabilir,
buna bir engel bulunmamaktadir."" Bu baglamda disiplin sorusturmast ile ceza
sorugturmast ve kovusturmasi kural olarak birbirinden bagimsiz olmalidir."?

[10]

Belirtmek gerekir ki, ozellikle 1svi(;re hukukunda, idare hukukundaki disiplin cezalari ile
sportif disiplin cezalari arasinda miisterek nokrtalar mevcut olmakla birlikee, aralarinda
bunlarin hukuki niteliginden kaynaklanan ¢cok énemli bir farkin bulunduguna ve bu farkin
da birincinin kamu hukuku kaynakly, ikincinin ise 6zel hukuk kaynakli olmasindan ileri
geldigine isaret edilmektedir; bkz.Marco Steiner, La soumission des athlétes aux sanctions
sportives, Etude d’une problématique négligée par le monde juridico-sportif, thése de
doctorat, Lausanne 2010, sh.86. Spor kuliipleri kadar —kural olarak- milli Federasyonlarin
da dernek formiilii altinda kuruldugu Isvigre bakimindan boyle bir farklilik anlagilabilir
ise de, iilkemizde milli Federasyonlarin hukuki statiileri cok daha belirsiz —her haliikarda
[svigredekinden farkli- oldugundan, ayni sonuca ulagmak biraz daha giictiir. Nitekim,
Turk doktrininde, 6rnegin Tiirkiye Futbol Federasyonunun hukuki statiisti bakimindan bir
dernek veya vakif olmadigina; 5894 sayili Kanun'dan sonra, genel idarenin disinda kalan
ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, 6zerk bir yapilanma (Ttirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun m.1) olduguna isaret edilmektedir (bu
konudaki tartismalar ve 5894 sayili Kanundan énceki hukuki durum icin bkz.Géziibiiyiik/
Tan, age., Cilt 1, Genel Esaslar, 7.Bast, Ankara 2010, sh.411-412 no 491-492) . TFF nin
“ozel hukuk hiikiimlerine tabi” olmasinin onun yaptgi diizenlemelerin ve islemlerin
hepsinin de 8zel hukuk kaynakl sayilmast icin yeterli olup olmadig tartisilabilir (nitekim,
biraz sonra da deginilecegi tizere, bu konu Fransada ¢ok tartisilmistir). Her haliikarda,
genel bir yaklagimla denebilir ki, Tiirk hukuku bakimindan idare hukukundaki disiplin
cezalart ile sportif disiplin cezalari arasinda, Isvigre hukukundakine oranla daha biiyiik
benzerlikler bulunmaktadir. Nitekim, unutmamak gerekir ki, 5894 sayili Kanundan
énce, 3350, 3461,3813 sayili Kanunlar déneminde, TFF “hukuki, idari ve mali statiiye
sahip hizmet yerinden yonetim kurulusi’, “kamu tiizel kisisi”, “atipik idari yapilanma
ornegi” olarak nitelendirilmekeeydi (bkz.Goziibiiyiik/Tan, age., Cilt I, sh.409 vd., no.489
vd., ozellikle sh.411-412 no 491). Hemen belirtelim ki, Fransada da spor kuliipleri ve
milli spor federasyonlari kural olarak dernek formiilii alunda kurulmakea ise de, milli
spor federasyonlarinin disiplin alanindaki kararlari, kamu hizmetinin icrast sirasinda
kamu giiciine ait yetkilerin kullanimini olusturdugu 6l¢iide idari yarg: denetimine tabi
tutulmakeadir; bkz.Lactivite sportive dans les balances de la justice, sous la direction de
J.PKaraquillo, Tome II, Paris 1991, sh.7. Ama, Fransiz Danistay’s (Conseil d’Etat), 19
Mart 2010 tarih ve 318549 sayili kararinda, Uluslararast Bisiklet Federasyonun talebi
tizerine Fransiz vatandagt bir sporcu hakkinda doping yapuig: gerekgesiyle Fransiz Bisiklet
Federasyonu tarafindan verilen disiplin cezasinin, bu sporcunun doping yaptgt miisabaka
Fransiz topraklarinda cereyan etmedigine gére Fransiz Bisiklet Federasyonunun kamu
hizmeti misyonu ¢ercevesinde verilmis sayilamayacagina ve idari islem teskil etmedigine,
dolayistyla idari yarginin gorev alanina girmedigine hitkmederek, simdiye kadarki goriistinii
en azindan doping konusunda yumusatma sinyalleri vermistir. Conseil d’Etat’nin milli
federasyonlarin uluslararast federasyonlar ile olan iligkilerini 6zel hukuk iliskileri olarak
nitelendirme egilimi i¢cinde oldugunu da belirtmek gerekir.

Gozubityiik/Tan, age., Cilt 1, sh.1017 no 1062.

Yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis in
Idem’ Kural?”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2003, Ankara, sh.101 vd., 6zellikle
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Disiplin sorusturmast, ceza sorusturmast ve kovusturmasindan bagimsiz ytiriir
ve ceza kovusturmasina devam edilmesi, disiplin cezasinin uygulanmasini
kural olarak durdurmaz. Nitekim Devlet Memurlari Kanunu’'nun 131.mad-
desinin 1.fikrast hitkmiine gore, bir memur hakkinda ceza mahkemesinde
kovusturmaya baslanmis olmasi, ayni olaydan dolay1 onun hakkinda disiplin
sorusturmast yapilmasinit engellemeyecek ve geciktiremeyecek; baglamis olan
ceza kovusturmasina ragmen disiplin cezasi uygulanabilecektir. Bu madde,
Idarenin bagimsiz olarak disiplin sorusturmasina baslayabilmesini kamu hiz-
metinin saglikli yiiriitiilmesi amaciyla kabul etmistir."?! Devlet Memurlari
Kanununun bu a¢ik diizenlemesi, iki farkli yaptirimin, farklr alanlart korumaya
calismasindan kaynaklanmaktadir. Su halde, ceza sorusturmasi ve kovusturmast,
disiplin cezasini durdurmayacag gibi, ceza sorusturmasinin ve kovusturmasinin
sonucu da disiplin amirini baglamayacakur (bkz.Devlet Memurlari Kanunu,
m.131, £2). Ayni sekilde, memurun ceza kovusturmasindan kurtulmasi ya da
kovusturmanin muhakemenin men’i ya da ilgilinin aklanmasiyla sonuglanmasi
disiplin cezast verilmesine engel degildir."¥ Delil yetersizligi nedeniyle beraat
eden kisiye de disiplin sugunu olusturan eylem ya da davranist dolayistyla bir
disiplin cezast verilmesine engel yoktur. Fiilin ilgili kimse tarafindan islendigi
sabit olmakla birlikte yasadaki sucun olugsmadig: gerekeesiyle ceza mahkemesi
tarafindan beraat karari verilmigse, ayni fiil bir disiplin sugunu olusturdugu
takdirde Idarece disiplin cezasi verilebilir. Ama, ayn1 zamanda disiplin sugu da
olusturan eylemin ilgili tarafindan islendigi yontindeki mahkeme karari, disiplin
kurulunu ya da disiplin sorusturmasini yiiriiten yetkiliyi baglayacakur.™ Keza,
kesin hiikiim ilkesi ¢ercevesinde diistiniildiigiinde, ceza mahkemesinin beraat
karari, eylem ya da davranisin gerceklesmemis olmasi ya da sanik tarafindan
islenmemis olmasi gerekgelerine dayaniyorsa, bu karar da disiplin cezasi ver-
meye yetkili {istii ve kurullari baglar; bu karardan sonra, eylem ya da davranigin
ilgili tarafindan islendigi gerekgesiyle disiplin cezast verilemez.!"® Biitiin bu

sh.112.

[13]  Yiicel Ogurlu, agm., sh.112.

[14]  Yicel Ogurlu, agm., sh.112 vd. Ayrica bkz. Danistay 12. Dairesinin 4 Subat 2011 tarihli
karar1 (Hiirriyet gazetesi, 2 Agustos 2011): “Bir memurun belli bir fiili nedeniyle Ceza
Kanunu kapsaminda sucluluk durumundan kurtulmasi, onun disiplin sorusturmasina tabi
tutulmasini engellemez. Disiplin sorusturma-yargilamasi, ceza sorusturma ve kovugturmasindan
bagimsiz ve ayridir. Bu nedenle ceza sorugturma ve kovusturmas: sirasinda kullanilamayan
veya kullanilmayan bir kissm delillerin disiplin sorusturmast ve yargilamas: sirasinda
kullaniimasinda hukuka aykir: bir durum olmadsgu gibi disiplin hukukunda kimi durumlarda
kanaatin yeterli olmas: nedeniyle bunu yasaklayan bir diizenlemeye yer verilmemistir”.

[15]  Yiicel Ogurlu, agm., sh.114.

[16] Yiicel Ogurlu, agm., sh.114. Bkz. ve kars. Futbol Disiplin Talimat’'nin “Disiplin
Yargilamasinin ladesi”ne iliskin 90.maddesi (yeni Futbol Disiplin Talimati m.93): “Disiplin
Kurullarinin, kesinlesen bir kararinda dayanilan delillerin gercege aykir: olduklar: veya karar:
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agitklamalar gostermektedir ki, ceza yargilamasinin sonuglar1 beklenmeden
disiplin cezast verilmesi, bazi hallerde, kisinin magduriyetine yol acan ve telafisi
son derece gii¢ zararlar dogurabilen ve tazminat 6denmesine kadar gidebilen
yansimalari da beraberinde getirebilmektedir. Onun igin, eldeki delillerden ve
disiplin sorusturmasindaki beyanlardan hareketle, 6zellikle, ceza mahkemesinin
eylem ya da davranisin gergeklesmemis olmasi ya da sanik tarafindan islenmemis
bulunmasi gerekgelerine dayanarak beraat karari vermesinin ihtimal dahilinde
oldugu disiiniilityorsa, kamu hizmetinin goriilmesinde ciddi bir aksaklik
yaratmadigy siirece disiplin sorusturmasinda ceza mahkemesinin verecegi kara-
rin beklenmesi, disiplin hukuku yoniinden adil bir karar verilmesini ve olas
haksizliklarin nlenmesini saglayacagindan, belki de daha uygun olacaktir.!"”
Yalniz, bu yonteme ihtiyatla yaklagilmasi ve disiplin sorusturmasi ¢cercevesinde
titizlikle toplanan deliller iyice incelenip degerlendirildikten sonra bagvurulmast
lazimdir. Diger bir deyisle, olayin bir ceza sorusturmasina ve kovusturmasina
konu olmasi, kendiliginden, ceza sorusturmasinin ve kovusturmasinin sonu-
cunun beklenmesini gerektirmez.

Ayni esaslar spor hukukunda da gegerlidir."® Nitekim Italyada, meshur
Calciopoli (temiz futbol) skandalinda, Torino Savciligi, Eyliil 2005°de, kayda

etkileyecek yeni bir delilin meydana ¢ikgr veya kararin yerine getirilmesi tamamlanmadan
once mevzuatta ilgililer lehine bir degisiklik yapildigi takdirde; ilgili kisi veya kuliipler ile
sorusturma mercileri, karars veren Disiplin Kurulu'ndan yargilamanin iadesini talep edebilirler.
Bu ralep iizerine ilgili Disiplin Kurulu, inceleme sonucuna gore, onceki kararmn degistirilmesine
yer olmadigina karar verebilecegi gibi yeni bir karar da verebilir.”

[17]  Yiicel Ogurlu, agm., sh.113 ve sh.123.

[18]  Devletin vazettigi hukuk kurallart ile spor federasyonlarinin yarattiklari normlar arasindaki
iliskinin ne oldugu konusu tartismalara neden olmustur. Bu baglamda, Almanyada ve
[svigre'de hakim olan goriis, spor normlarinin kaynagini ve sinirlarint Devletin hukukunda
gdrmektedir (bkz.Antonio Rigozzi, Larbitrage international en matiére de sport, Bale 2005,
sh.70 no 130). Bu goriis, ozellikle Isvigrede, Devlet tarafindan taninmug ve sinirlart da
yine Devlet tarafindan belirlenmis “dernek otonomisi’ne dayanmakreadir. $éyle ki, dernek
otonomisi, bir dernek kurup kurmama ve kimlerle kuracagini belirleme hakk: da dahil
olmak iizere kisilerin, bazi emredici kurallar sakli kalmak kaydiyla, meydana getirecekleri
toplulugu serbestce diizenleme hakkini igerir; bu hak, dernek ici iligkileri diizenleyen
normlar yaratma giiciinii, bu normlart somut olaylara uygulama ve gerektiginde normlara
aykariligs cezalandirma yetkisini, dernegin partdnerlerini serbestce segebilme dzgiirliigiinii,
tiyeleri ihrag edebilme, dernegin organizasyonunu serbestce gerceklestirebilme ve dernek
tiizel kisiligini sona erdirebilme imkanlarini kapsar (Marco Steiner, age., sh.39 vd.). Daha
ziyade Pransa, Italya ve Belgikada hakim olan ikinci goriis ise, spor diizenlemelerinin
Devletin hukuk diizeninden tamamen ayrt ve bu hukuk diizeniyle karsilikli etkilesim
icinde olabilen ger¢ek bir hukuk diizeni olusturdugunu savunur (Antonio Rigozzi, age.,
sh.70 no 130). Bu goriislerden birincisi monist (birci) teori, ikincisi de dialist (ikicilik
yanlisi) teori olarak adlandirilmaktadir (etraflt bilgi i¢in bkz.Marco Steiner, age., sh.50
vd.). Tuirkiye'de Devletin spor alanina gittik¢e artan miidahalesi ve bunun sonucunda
federasyonlarin hukuki statiisii yoniinden ortaya ¢ikan durum, monist (birci) teorinin
ozellikle Isvigredeki igerik ve anlamiyla aynen kabul edilmesini zorlastirmaktadir. Ama,
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alinan telefon goriismelerinin iceriginin sike veya mag satin alma sug¢unun
islendigini kabul etmek icin yeterli olmadig1 gerekgesiyle ceza sorusturmasini
durdurmus iken, olaya, 6zellikle medyanin ve arkasindan da kamu oyunun
yogun baskist neticesinde, 3 May1s 2006 tarihinde Italyan Futbol Federasyonu
el koymus ve sonugta, 2006 yili basinda Italyan Futbol Federasyonuna intikal
eden skandal, ayn1 yilin Ekim ay1 sonunda, biitiin spor yargist derecelerinden
gecerek, bir alt lige indirme cezasiyla yaptirima baglanmistir. Yalniz, bu olayda
ozellikle taraftar derneklerinin ve bazt hukukgularin Italyan spor yargisini sadece
telefon goriismeleri kayitlarina (desifrelerine) dayanarak, bu kayitlart hig dinle-
meden ve hatta bazen savunma dahi almadan karar vermekle itham edip siddetle
elestirdiklerini belirtmek gerekir. Gergekten de, somut olayda, italyan Futbol
Federasyonu biinyesindeki yargilama mercileri, Italya Ligi ve Avrupa Sampiyon
Kuliipler ligi bir ay icinde baglayacagindan, kendilerini ¢abuk karar vermek
zorunda hissetmisler ve telefon gdriismelerinin icerigini agikliga kavusturmak,
ilgililere olaylara iligkin anlatimlarini yapmak ve savunma avukatlarina organize
olmak i¢in zaman tanimak, tanik ifadelerine bagvurmak, su¢lanan maglarin
(39 adet) video kayitlarini incelemek icin yeterli zamana sahip olmadiklari
inanciyla hareket etmislerdir. Nitekim, ilk derece spor yargilamasi sadece 11
giin stirmiistiir (3 Temmuz 2006-14 Temmuz 2006)! Sportif olaylarda ¢cabuk
karar verilmesi ihtiyactyla agiklanan bu telas nedeniyledir ki, Italyada 2005
yilinda ortaya ¢ikan bu skandalin yansimalari giintimiize kadar gelmis; bugiin,
ilk Calciopoli skandalinin birer uzanust olarak, Calciopoli II, Calciopoli I1I
skandallarindan bahsedilir olmugtur."” Bu durum, 6zel bir spor yargilamasinin
mevcudiyetinin agiklamasi olarak kullanilan ve sportif olaylarda ¢abuk karar
verilmesi ihtiyacina dayandirilan gerekgenin her zaman adil sonuglara gotiirme-
digini ; hukukun hangi alaninda olursa olsun, adaletin ger¢eklesmesinin belli
bir inceleme-arastirma titizligi gerektirdigini ve bunun da bazi hallerde zaman
alabildigini gostermektedir. Adil sonuca ulasma bakimindan sportif olaylar ve
sportif olmayan olaylar arasinda bir ayirim yapmak miimkiin olmamak gerekir.

dialist (ikicilik yanlist) teorinin hemen, alternatif teori olarak, benimsenmesi de o kadar
kolay degildir. Ciinkii kendi kendine yeterli ve tamamen bagimsiz bir sportif hukuk
diizeni fikri, devletlerin tlkelerinde ve yarg: teskilatlarinin yaninda faaliyette bulunan
bagimsiz hukuki alanlari benimsemelerindeki giicliikle karsilasmaktadir. Béyle bir “brrakiniz
yapsinlar-birakiniz gegsinler” fikri, demokratik Devletin etik ve felsefi temellerine aykurt
diigebilecegi gibi, bizatihi kendisi hem i¢ hukuk ve hem de milletlerarast kamu hukukundan
kaynaklanan ¢ok sayida hukuki kontrol mekanizmalarina tabi olan Devlet icin ¢eliskili de
olur; bkz.Marco Steiner, age., sh.51. Ama, tabii, Devlet bazi alanlarin spor federasyonlari
tarafindan serbestge diizenlenmesini pekala kabul edebilir.

[19] Calciopoli skandalinin ¢esitli sathalar: ve gelisimi hakkinda etrafls bilgi icin bkz. heep://

www.calciomio.fr/dossier-calciopoli.
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Nihayet, son olarak, Devletin spor olay:r karsisindaki durumunun ne
olduguna kisaca deginmek gerekmektedir. Bugiin, artik, sporun Devletin ilgi-
lenmesi i¢in yeterli 5neme sahip olmadig1 yolundaki klasik anlayisin gerceklere
uygun olmadigi coktan anlagilmistir. Yadsinamayacak bir toplumsal olay haline
gelmis olan sporun basarisi, Devleti, birgok iilkede, sportif hareketin ortaya
koydugu sorunlara miidahale etmekteki geleneksel ¢ekimserligini kademeli
olarak terk etmeye zorlamistir. Béylece Devlet, sporun uzun zaman iginde
bulundugu kendine yeterlik (autarcie) durumunu giderek daraltmistir. Bu
agidan bakildiginda, Avrupada, Devletin spor olayini egemenligi altina almast
ve tistlenmesi bakimindan iki yaklagimin s6z konusu oldugu gériilmektedir:
miidahaleci yaklagim ve ¢ekimser yaklagim.”®’ Miidahaleci yaklasimi benimseyen
Devletlerin uygulamalarinin ¢esitli sektorlerde ve Devletten Devlete degisen
bir yogunlukta oldugu gozlenmektedir. Bu yaklagimin tipik 6rnegi Fransadir
(1talya, Polonya, Macaristan, Yunanistan diger orneklerdir). Fransiz Devleti,
ozellikle degisik milli federasyonlari, bunlara atfedilen kamu hizmeti misyonu
cergevesinde kontrol etmek suretiyle sportif faaliyetlerin koordinasyonunu sag-
lamaktadir. Bdylece Fransada milli federasyonlar dernek seklinde kurulan 6zel
hukuk tiizel kisileri sifatiyla®’ tam bir bagimsizlik i¢inde faaliyet gostermekle
birlikte, diizenlemelerini Devlet tarafindan tanimlanan gereklere uygun sekilde
hazirlamakla yiikiimliidiirler. Buna mukabil, ¢ekimser anlayisa gore hareket
eden Devletler, miisabaka sporlarindan kaynaklanan hukuki sorunlarin ozel
kanunlar vazedilerek diizenlenmesinden, kanun koyucunun bu alana miidahale
etmesinden miimkiin oldugu kadar kaginilmas: gerektigini kabul etmektedir-
ler. Bu anlayisin tipik ve en ug 6rnegi Isvigre'dir (ayni 6lgiide olmasa da, diger
ornekler arasinda Almanya ve Avusturya sayilabilir). Nitekim, Isvigrede Devlet
tarafindan gerceklestirilmis ve miisabaka sporlarini konu alan 6zel bir mevzuat
bulunmamaktadir; bunun tek istisnast jimnastigi ve sporu tesvik etmek icin
ctkarilmis Federal Kanun olup, bu kanun milli spor yapilanmalarini gerekli
antidoping kontrolleri yapmaya mecbur kilmaktadir. ABD yaklagimi bu iki
anlayisin arasinda kalmaktadir. Nitekim ABD’de Amateur Sports Act, Amerikan
Olimpiyat Komitesine acik bir kanuni dayanak saglamakta, fakat onu, 6rnegin
[ralyan Olimpiyat Komitesi gibi Devletin bir organ: haline getirmemekte ya
da Fransiz spor federasyonlar: gibi idari yargi denetimine tabi kilmamakradir.

Hangi yaklasim benimsenirse benimsensin, bugiin artik spor faaliyetinin
basite alinabilecek, normal hukuk kurallarinin uygulanmasiyla yetinilebilecek

herhangi bir (siradan) faaliyet olmadig: kolaylikla kabul edilebilir. Bir spor

[20] Bu konuda bkz.Marco Steiner, age., sh.50 vd. ; Antonio Rigozzi, age., sh.70 no 130.
[21] Bkz.yukarida dipnot 10.
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hukuku vardir®? ve bu hukuk dali, Devlet yargisinin miidahalesini elden
geldigince kisitlayan, adil bir spor diizeni arayisi icindedir. Spor hukuku;
saglik hukuku veya imar hukuku gibi bir “birlesme (bulusma) noktas:”dir;*
spor diinyasinin i¢ ice oldugu iliskilerin biitiin hukuki gériintimlerini tek bir
nitelendirme alunda toplar.*¥ Bu hukuk dalinin spora uyguladigi normlar,
Devletin yiriirlitkteki mevzuatindan ve spor topluluklarinin olusturduklar:
diizenlemelerden meydana gelmektedir ve Devletin yiiriirlitkteki mevzuatinin
spora uygulanmasi sportif olaylarin 6zellikleri ve 6zel gerekleri géz 6niine
alinarak vuku bulmal;;™®' spor topluluklari da 6zel diizenlemeler yaparken
Devletin yazili ve yazili olmayan emredici hukuk kurallarint mutlaka gézetmeli,
Devletin temel haklar, kamu diizeni kurallari, ceza hukuku, bityiik 6l¢tide idare
hukuku, kisilik haklari, hizmet s6zlesmesi gibi bazi szlesmelere iliskin emredici
hiikiimler alanlarinda biitiin yetkileri muhafaza etme ve spor federasyonlari da
dahil olmak tizere bu alanlardaki normlarini herkese dayatma egilimi icinde
oldugunu unutmamalidir.2

[22] Piermarco Zen-Ruffinen, Droit du sport, Zurich 2002, sh.7 no 13; Antonio Rigozzi,
age., sh.88 no 158; Marco Steiner, age., sh.55.

[23] Buanlamda: Marco Zen-Ruffinen, age., sh.sh.7 no 13.

[24] Pierre Jolidon, “Le droit du sport en Suisse”, Revue suisse de jurisprudence 1990, sh.389
vd., 6zellikle sh.393.

[25] Marco Steiner, age., sh.56-57.

[26] Marco Steiner, age., sh.52-53. Yalniz, uygulamada FIFA ve UEFA karsisinda durumun
gercekten béyle olup olmadigi tartgilmasi gereken ayri bir konudur!
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