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Pratikte AIHS Protokol No. 14'le Getirilen Yeni Kabuledilebilirlik Ol¢iitii / GEMALMAZ

GiRis
vrupa Insan Haklari Sézlesmesiyle (AIHS) kurulan Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi (ATHM ya da Mahkeme) bir siiredir devasa bir
is yiikii sorunuyla karst karstya. Aruik ticari ve 6zel hukuk karakterli
uyusmazliklara da bakan ve yaklasik 800 milyon kisiyi kapsayan bir ulusaliistii
yarg! yerinin bdylesine yogun bir is yiikiiyle karsilasmasi zaten kaginilmaz.

Soz konusu is yiikii sorununu ¢ézmek i¢in tizerinde uzun yillardir ¢aligi-
lan 2004 tarihli Protokol No. 14 (P14)" 1 Haziran 2010 tarihinden itibaren
yiiriirliige girerek, AIHM’e agilacak davalarda dikkate alinmast gereken ilk
kaynak durumuna gelmistir.

P14 Madde 12’ye gore, bundan béyle bagvurucu “onemli bir élgiide deza-
vantajly durumdan muzdarip” oldugunu gosteremedigi miiddetge, sikayet
kabuledilebilir bulunmayacakeir. ) Ongériilen degisiklik, yerlesik igtihadin tam
tersine olarak, magduriyet iddiast igin “dnemli bir dlgiide dezavantajls durumdan
muzdarip” olundugunu gésterme zorunlulugunu getirmektedir.

Anilan diizenleme, gecen bir buguk yillik siirede ATHM tarafindan siklikla
kullanilmaya baglanmistir. Ancak, P14’tin hazirlik agamalarinda tizerinde teo-
rik ve ilkesel boyutta durulmasina ragmen, bir magdurun énemli bir dl¢iide
dezavantajli durumdan muzdarip olup olmadiginin belirlenmesi hususunun
pratikte nasil uygulanacagi hem her bir uyusmazlik tiirii hem de somut olay
agisindan degiskenlik arz edecek cesitli problemleri beraberinde getirmektedir.

(11 “Insan Haklarin: ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sizlesmesinin Denetim Sistemini Degistiren
Protokol 14" (“Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention”) 13/05/2004
tarihinde kabul edilerek imza ve onaya acilmis ve 1 Haziran 2010 tarihinde yiirarlige
Insan Haklari Hukuku Belgeleri, I. Cilt — Bolgesel Sistemler, Legal Yay., Istanbul Ocak
2010, sf:201-223.

[2]  P-14 (md.12)’nin ATHS (md.35/3) hiikmii igin 6ngérdiigii degisiklik soyledir:
“Madde 35 - (...)

3. Mahkeme, Madde 34 ¢ergevesinde sunulmus bulunan herhangi bir bireysel bagvurunun
kabul edilemez oldugunu su hallerde agiklayacakur:

a. bagvuru, Sézlesme ve onun Protokollerindeki hiikiimler ile bagdasmaz, agik¢a temelsiz
ya da bireysel bagvuru hakkinin bir kétiiye kullanilmasi oldugu takdirde; ya da

b. Sézlesme ve onun Protokollerinde tanimlandigs sekilde insan haklarina saygt gdsterilmesi bu
bagvurunun esasinin incelemesini gerektiriyor olmadikea ve bir ulusal yarg: yeri tarafindan
geregince incelenmemis bulunan hi¢bir davanin bu temelde/gerekeeyle reddedilememesi
sakli kalmak kaydiyla, bagvurucu énemli bir 8l¢iide dezavantajli durumdan mustarip

bulunmadig takdirde.”
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Bu sebeple makalede, “onemli bir dl¢iide dezavantajly durumdan muzdarip”
olma &liitiiniin uygulamada AIHM tarafindan nasil ele alindig1 hakkinda bir
degerlendirme yapilacaker.”!

[) EKONOMIK BOYUTLU DAVALARDA
‘ONEMLI BIR OLCUDE DEZAVANTA]JLI
DURUMDAN MUZDARIP" OLMA OLCUTU

S6z konusu bir buguk yillik siirecte P14’{in getirdigi yeni kabuledilebilirlik 6l¢ii-
tiiniin uygulandig davalarin agirlikli olarak mali/maddi yonii 6n planda olan
uyusmazliklar oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Gergekten AIHM, 1 Hazi-
ran 2010 tarihinde verdigi kabuledilebilirlik karariyla (Ionescu v. Romanya)™!
aynt tarihte ytriirlige giren P14’t resmen uygulamustir.

Tonescu davasinda bagvurucu, karayolu ile insan tagima s6zlesmesi bagla-
minda 90 Euroluk zarara ugradigini iddia etmistir. Dolayisiyla zikredilen dava,
P14’tin getirdigi yeni kabuledilebilirlik dl¢iitii ile malvarligindaki kaybin ol¢iisii
arasinda bir baglanti kurmakeadir. Her ne kadar insan haklar: ihlalleri maddi
boyuttan ve maddi zarardan ¢ok manevi boyut ve manevi zararla iligkili ise
de, parayla olciilebilen maddi zararlar 6zelinde degerlendirme yapmak daha
kolaydir. Maddi zarar, manevi/duygusal zararin tersine muglik ve magdurlara
gore degisken karakterli olmayip daha rahat ol¢iilebilir.

Mahkemeye gore, sikayet konusu tasarrufun bagvurucu bakimindan 6nemli
bir dezavantaj dogurup dogurmadigi, ancak uyusmazlik konusu meselenin mali
etkisi ve davanin bagvurucu i¢in 6nemi gibi faktorler cergevesinde belirlenebilir.
Bu noktada Mahkeme, talebin kayda deger olmamasinin belirleyici faktor oldugu
ve kabuledilemezlikle sonuglanan Bock kararina gonderme yapmakradir.”

Mahkeme somut olay 6zelinde bagvurucunun, kendi beyanina gore sadece
90 Euroluk bir zarardan muzdarip oldugunu tespit ederek, ortada “onemli bir
olgiide dezavantajli durumdan muzdarip” olma durumunun bulunmadigina
karar vermigtir. Mahkeme devamla, diisitk maddi zararin bagvurucu tizerindeki

(3] Daha ayrintli ve elestirel degerlendirme icin ayrica bkz. H. Burak Gemalmaz, AIHM
Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin
Uygulanmasina Elestirel Bakis”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras Ozel Hukuk Biilteni,
Yil:31, Say1:1, 2011, 55.209-242 (http://www.istanbul.edu.tr/merkezler/mmaum/datalar/
mhb2011.1/gemalmaz.pdf).

[4]  Adrian MihaiIonescu v. Romania, App. No. 36659/04, Admissibility Decision of 1 June
2010.

[5]  Bock v. Germany, App. No. 22051/07, Admissibility Decision of 19 January 2010.
Bu davada yaklasik 8 (7.99) Euroluk” alacagi bakimindan adil yargilanma hakkinin
ihlalini giindeme getiren basvurucunun bireysel bagvuru hakkini kétiiye kullandig:
degerlendirmesini yapan ATHM kabuledilemezlik karari vermistir.
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etkisini ele almigtir. Mahkemeye gore, dava dosyasinda, 90 Euroluk zararin
bagvurucunun kisisel yasami tizerinde kayda deger bir etkisi olacagina isaret
eden bir delil bulunmamaktadir.””) Bagvurucunun bilenen mali pozisyonu, soz
konusu 90 Euroluk zarari tolere edebilir.

Ionescu kararinda, Sozlesmesel haklarin ihlalini tegkil ettigi ileri siiriilen
ve objektif olarak disiik oldugu hususunda bir tarusma bulunmayan zararin
bagvurucu tizerindeki gergek etkisini géstermenin 6nemli oldugunu goriiyoruz.
Mahkeme agikea belirtmese de, hem tercih ettigi ifade tarzindan ¢ikan sonuca
gore hem de klasik ispat kurallari geregi, zararin gercek etkisini gdstermek
basvurucuya diismektedir.

Yukaridaki miilahazalarin gegerliligi Mahkemenin 1 Temmuz 2010 tarihli
Korolev v. Rusya” karariyla belirginlesmistir. Korolev davasinda bagvurucu
pasaportunu yenilemek iizere yetkili kamu makamina bagvurmasina ragmen
bu konuda bir gelisme elde edememistir. Bagvurucuya gére, ilgili kurumun
amiri, kendisinin bagvurusuyla ilgili belgelere ulagmasini da engellemistir. Ulusal
yargt makamlart bagvurucunun pasaport islemleriyle ilgili belgelere ulagmasi
yoniinde hitkiim kurmus ve yaklasik 22.50 Rublelik yargilama giderlerinin
bagvurucuya 6denmesine karar vermistir. Bagvurucu basta icra miidiiriiniin
eylemsizligi nedeniyle s6z konusu 22.50 Rublelik tazminati alamamus ve ulusal
yargt makamlar1 6niinde sadece bu konuda ¢esitli girisimlerde bulunmasina
ragmen, usuli sebeplerle bunlari kaybetmistir.

Basvurucu ATHM oniinde yetkili makamlarin ulusal yargi kararlaryla belir-
lenen 22.50 Rublelik meblagin 6denmemis olmasinin ATHS’in adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. Maddesi ile miilkiyet hakkini diizenleyen P1-1’e aykurilik
teskil ettigini ileri siirmiistii. AITHM’e gore, “onemli bir dlgiide dezavantajls
durumdan muzdarip olma” dlgiitiinde kullanilan terimler tiiketici bir tanima
elverisli olmay1p ictihadi agilim gerektirmektedir. Bu asamada Mahkeme, anilan
olgiitiin bir sikayetin uluslararasi yargi organi dniinde incelenebilmesi i¢in asgari
bir esigin agilmis olmasi gerektigini acik¢a vurgulamigtir.® Mahkeme devamla,
sikayetin ciddiyetinin takdirinde hem bagvurucunun siibjektif algilamalarina
hem de davanin konusuna bakilmasi gerektigini beliremistir.

Somut olay 6zelinde bagvurucunun bilgi edinme hakki icin degil de sadece
22.50 Rublelik tazminat i¢in uluslararasi yargi yoluna bagvurdugunu saptayan
ATHM agikea diisitk miktarli bir zararin bile bagvurucunun spesifik kosullari

[6] Ionescu v. Romania, App. No. 36659/04, Admissibility Decision of 1 March 2010,
para.35.

[7]  Korolev v. Russia, App. No. 2551/05, Admissibility Decision of 1 July 2010.

[8]  Bu noktada iskence ve kotii muamele yasagint diizenleyen AIHS Madde 3’e génderme
yapan Mahkeme, s6z konusu asgari siddet esiginin goreli oldugu ve davanin biitiin
kosullarina bagli oldugu degerlendirmesini yapmustur.
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dogrultusunda Sézlesmesel haklarin ihlaline yol agabilecegini kabul etmistir.
AIHM daha da ileri giderek, bir zararin gercek etkisinin bagvurucunun iginde
yasadigi tilke ya da bolgenin durumunu goz éniinde bulundurarak takdir etmek
gerektigini vurgulamistr.

Korolev kararinda Mahkeme olayin sadece maddi boyutuna bakmamis
buna ek olarak uyusmazlik konusunun ilkesel bir insan haklari sorunu teskil
edip etmedigini de degerlendirmistir. Bu agidan bakildiginda, “onemli bir
dezavantajdan muzdarip olma” Slgutiiniin ayni zamanda ilkesel meseleleri de
kapsayacagini ongormek miimkiindiir. Nitekim Mahkeme acikea, bilgi edinme
hakkinin, lehe ulusal yargi kararlarina ragmen kullanilmamasinin énemli bir
dezavantaj tegkil ettigini belirlemistir. Ancak bagvurucu bunu sikayet konusu
yapmadigindan ve taleplerini miinhasiran 22.50 Rublelik maddi zararla sinirli
tuttugundan bu mesele tizerinde durmamustir.

Korolev i¢tihadini yine Rusya’ya karsi Vasilchenko hitkmii izlemigtir. Cok
sayida alacak iddiasi ile mahkeme kararlarinin icra edilmemesinin bir arada ileri
stirtildigti anilan davada Mahkeme, bagvurucunun 12 Euro’luk zarar bakimin-
dan esaslt bir dezavantajli durumdan muzdarip olmadigina karar vermistir.”’

Mahkemenin 30 Ekim 2010 tarihli Rinck karari ayrica zikredilmelidir. Hiz
limitinin 50 km/s oldugu bir muhitte hizi sabit radar tarafindan 51 kilometre
olarak dl¢iilen bagvurucunun polis tutanaklarina ulasmak ve radarin dogru
olctim yapip yapmadigini 6grenmek adina alt derece mahkemesi nezdinde
yaptigi girisimler sonugsuz kalmustir. Ustelik ehliyetine el konuldugu gibi avukat
olan bagvurucu 150 Euro’luk ceza ile 22 Euro'luk yargilama masraflarini da
odemistir. Temyiz talebi reddedilen bagvurucunun sikayeti 6niine geldiginde
AIHM toplam 172 Euro'luk zararin kayda deger olmadigina karar vermistir.
Olayin biitiin yonlerini bir de bagvurucunun kisisel durumu agisindan inceleyen
AIHM devamla, hem maddi kaybin hem de ehliyetin alinmasinin bagvurucu-
nun hayatinda mali ya da diger bir sekilde 6nemli bir problem dogurmadig:
ve uyusmazhigin ilkesel bir mesele icermedigi degerlendirmesini yapmugtur.!'”

ATHM’in 23 Kasim 2010 tarihli Dudek karari da bu asamada ele alinmalidir.
Dudek karari, Ionescu ve Korolev kararlari dogrultusunda olmakla birlikte bir
ek fakedr olarak birden fazla uyusmazlik icermesiyle onlardan ayrismakeadir.
Dudek davasinda dis hekimi olan bagvurucu, kamusal saglik sigortalari (zorunlu
saglik sigortast) ergevesinde bakug hastalar icin yapugi masraf ve ticretlerin
bir kismini tahsil edemedigi gerekgesiyle, sistemi organize eden bagli oldugu
meslek orgiitiine kargt ulusal diizlemde bes dava agmugtir. Bunlarin bir kisminda
hakli bir kisminda ise haksiz bulunan bagvurucu ATHM 6niinde sadece ulusal

[9]  Vasilchenko v. Russia, App.No. 34784/02, Judgment of 23 September 2010, para.49.
[10] Rinck v. France, App. No. 18774/09, Admissibility Decision of 19 October 2010
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yargi makamlar1 6niinde goriilen davalarin ¢ok uzun siirdiigii iddiast temelinde
Sozlesmenin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. Maddesi ile etkili ulusal
hukuk yollarina hakk: diizenleyen 13. Maddesinin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

Hiikiimet kendisini, ulusal yargt makamlar1 6niinde gériilen davalarin ger-
cekten fazla uzun stirdiigiini itiraf etmekle birlikte, bu davalarda uyusmazliga
konu meblaglar diisiik oldugu i¢in bagvurucu bakimindan fazla bir nemi haiz
olmadig1 seklinde savunmugtur. Gergekten de s6z konusu beg dava yaklasik 97,
71, 208, 213 ve 312 Euro’luk alacaklardan ibarettir. Béyle olunca Mahkeme
hemen P14’le getirilen yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiinii devreye sokmaya calis-
mustir. Ancak yeni kabuledilebilirlik dl¢iitiintin uygulanabilirlik kosullarindan
sikiyetin ulusal yargi makamlar1 oniinde layikiyla ele alinmis olmasi geregi
sebebiyle ATHM, yeni kabuledilebilirlik kosulunu islevsellestirememistir.!'"!

Yine de Mahkeme, bagvurucunun zararinin kayda deger olmadigina bir kez
ikna oldugu icin, yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiinti somut olaya uygulayamasa
bile, s6z konusu meblaglarin diisiikliigiini Sozlesme Madde 35’te yer alan klasik
kabuledilebilirlik dl¢iitleri icerisinde degerlendirme yoluna gitmistir. Yukarida
Ionescu karari ele alinirken zikredildigi tizere, Mahkeme, yine Almanya’ya
karst Bock kararinda, heniiz P14’tin yiriirlige girmedigi donemde, yakla-
stk “8 (7.99) Euroluk” alacagr bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlalini
giindeme getiren bagvurucunun bireysel bagvuru hakkini kotiiye kullandig
degerlendirmesini yapmust1. Iste bu davada da Bock kararint hatirlatan ATHM,
bagvurucunun ulusal yargilamalardaki alacaklarinin diisiikligiiniin, yogun is
yiikiinden muzdarip bir uluslararasi mahkemeye bagvurmay: hakli kilmadig:
degerlendirmesini yapmisur. P14’tin amacinin, “onemsiz” davalardan ziyade
hukuki esast acikliga kavusmamis ve gerek Sozlesme gerekse de Avrupa Kamu
Diizeni agisindan “dnemli” addedilen davalara agirlik verilmesi oldugunu goz
oniinde tutan ve 19 Subat 2010 tarihinde Interlakende yapilan AK toplanti-
sinda diistur olarak benimsenen “hakim onemsiz islerle ilgilenmez” (De minimis
non curat praetor) ilkesini hatirlatan Mahkeme, kendisinin is yiikii ve elindeki
onemli davalar karsisinda somut olayda bagvurucunun bireysel bagvuru hakkini
kotiiye kullandigt sonucuna varmustir. Mahkemeye gore, soz konusu meblaglar,
dis hekimi bagvurucunun mali durumunu olumsuz sekilde etkilememektedir ve
bagvurucunun bunlarin 6denmesindeki israri, muhtemelen siibjektif algisinda
meseleyi bagli oldugu meslek orgiitiine kargi bir ilke sorunu olarak gérmesinden
kaynaklanmaktadir.""

[11]  Dudek davasindaki bu meseleye asagida spesfik olarak deginilecektir.
[12] Dudekv. Germany, App.Nos. 12977/09, 15856/09, 15890/09, 15892/09 and 16119/09,
Admissibility Decision of 23 November 2010.
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18 Ocak 2011 tarihli Sancho Cruz kararinda ise Mahkemenin birden ¢ok
kalemli maddi uyusmazlilardaki yaklasimini kismen degistirdigi goriilebilmek-
tedir. Portekizde uygulanan tarimsal reform ¢ercevesindeki kamulagtirmalarin
miilkiyet hakki 6zelinde sikayet edildigi ve daha 6nce kendisinin kararlarina"?
konu olan davada Mahkeme, bagvurucularin her bir ulusal dava 6zelindeki alacak
iddialarini tek tek toplamis ve bu toplam meblaglar1 géz 6niinde bulundurarak
asgari esigin asildigina karar vermistir."¥ Aslinda esasa dair bir hiikiim iceren
Sancho Cruz kararinda uyusmazlik konusu meblaglar toplamda 76.362,81 ve
30.046,96 Euro’ya denk geldiginden Mahkeme karar vermekte zorlanmamistr.,
Sancho Cruz kararinda Mahkemenin kiimiilatif degerlendirme yapmasi yerinde
bir tercih olmustur. Bu yaklasim, Mahkemenin davalarin somut kogullarini
belirginlestirmesini kolaylastiracak ve bagvurucularin tereddiide diisme ihtimalini
azaltarak hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik gerekliliklerini kuvvetlendireceketir.

[1) EKONOMIK YONDEN COK [LKESEL
YONU ONE CIKAN DAVALARDA “ONEMLI
BiR OLCUDE DEZAVANTAJLI DURUMDAN

MUZDARIP" OLMA OLCUTU

P14’tin getirdigi yeni kabuledilebilirlik ol¢iitiiniin uygulandigr davalar arasinda
ckonomik y6nii agir basmayan veya ekonomik boyutu hi¢ olmayan uyusmaz-
liklar bulunmaktadir. Bu tiir uyusmazlilarda “onemli bir dlgiide dezavantajl
durumdan muzdarip” olma dlgiitii, bitytik ol¢tide ilkesel/hukuki meselenin
Sozlesme sistemindeki agirligina ve kismen de olsa magdurdaki etkisine bakilarak
tartilmaktadir. P14’tin yirirlige girmesinden bu yana gegen bir buguk yillik
siirede, yeni kabuledilebilirlik ol¢iitiiniin uygulanmasina dair ilkesel/hukuki
meseleleri igeren uyusmazlik sayist son derece azdir ve belirleyebildigimiz
kadariyla bunlarin tamami ayni Devlete karst ayni olay oriintiisiine (anayasa
sikdyetinde silahlarin esitligi) iliskindir.

Holub ve Zatkove davalarinda bagvurucular anayasa sikayeti yargilamasinda
alt derece mahkemelerinin miitalaasina karst ek lahiya verememelerinin adil
yargtlanma hakkinin ihlalini teskil ettigini ileri siirmisgtiir. Aslinda s6z konusu
mesele, Cek anayasa sikayeti yargilamasinda ciddi bir sorundur ve AIHM konuya
iliskin gesitli kararlarinda adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu degerlendir-
mesini yapmustir. Ancak Mahkemeye gore anilan davalarda bagvurucular esasl

[13] Bu konuda bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Miilkiyet
Hakki, Beta, Istanbul, 2009, sf:436.

[14]  Sancho Cruz and 14 Others (Reforme Agraire) v. Portugal, Judgment of 18 January 2011,
paras. 30-35.
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bir dezavantajdan muzdarip degildir. Mali y6nii olmayan istisnai davalardan
olan bu kararlarda Mahkeme, bagvurucularin ek lahiya sunmakta herhangi
bir yararinin olmayacagini, cevaplayamadig: ulusal mahkeme lahiyalarinin
oncekilerden farkli olmadigini bildigini ve yeni bir argiiman ileri siirmedik-
lerini dikkate almistir. ATHM 6zellikle bagvurucularin Anayasa Mahkemesi
oniindeki yargilama siirecine katulma hakkinin uygulanmasinda 6nemli bir
dezavantajli durumdan muzdarip olmadigina vurgu yaparak uyusmazligin mali
yonii olmadigini beliremistir.!"”!

Bu yoniiyle Korolev davasini andiran ve fakat ondan farkli olarak tamamiyla
ilkesel mesele tizerinde duran Holub ve Zatkove davalari yeni islevsellesen
P14 pratiginde nadir 6rneklerdir."® Su husus da not edilmelidir ki, Holub
ve Zatkove davalart gibi ilkesel bir meseleye (yargisal siireclere etkili katilma
hakki) iliskin uyusmazliklarda ATHM’in kabuledilemezlik karar1 vermesinde rol
oynayan iki unsurdan biri, ilkesel meselenin hukuki 6ziiniin ATHM’in 6nceki
kararlartyla agikliga kavusmus olmasi iken digeri davali Devletin bu konuda
ulusal hukukunda aldig: tedbirlerin Avrupa Konseyi Bakanlari Komitesince
yeterli addedilmesidir.

Benet Praha davasinda ise Mahkeme, savcinin Anayasa Mahkemesi 6niin-
deki miitalaasinin yeni unsurlar icermesinden hareketle kabuledilebilirlik karari
vermisti. AIHM’in tespitine gore Anayasa Mahkemesi bu davada savcinin
bagvurucu sirket tarafindan cevaplanmayan lahiyasindaki argiimanlar temelinde
bir karar vermistir. ATHM’e gore bagvurucu, Anayasa Mahkemesi 6niindeki
cekismeli yargilama hakkinin kullaniminda 6nemli bir dezavantaja maruz
birakilmistir.'”? Benet Praha karari, Mahkemenin ilkesel meselelerde ekonomik
niteligi 6ne ¢ikan sikayetlerden farkli olarak daha hassas olacaginin isaretini
vermektedir. Ayni uyusmazlik bakimindan verdigi kabuledilemezlik kararlarina
ragmen, somut olay 6zelinde dosyay1 ayrintli degerlendiren Mahkeme, iki dava
arasindaki farklari tespit ederek Anayasa Mahkemesi oniinde kisisel bagvuru
yolundaki ¢ekismeli yargilamanin 6nemini ve silahlarin esitligini vurgulamustur.

[15] Holub v. Czech Republic, App.No.24880/05, Admissibility Decision of 14 December
2010; Zatkove v. Czech Republic, App.No.20862/06, Admissibility Decision of 8 February
2011.

[16] Holub’la tamamen ayni yonde daha yeni iki karar icin bkz. Cavajda v. Czech Republic,
App. No. 17696/07, Admissibility Decision of 29 March 2011; Matousek v. Czech
Republic, App. No. 9965/08, Admissibility Decision of 29 March 2011.

[17]  Benet Praha, Spol. S.R.O. v. Czech Republic, App. No. 33908/04, 7937/05, 25249/05,
29402/05 and 33571/06, Judgment of 24 February 2011, para.135.
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[11) INSAN HAKLARINA SAYGI GEREGI
ACISINDAN “ONEMLI BiR OLCUDE DEZAVANTAJLI
DURUMDAN MUZDARIP" OLMA OLCUTU

P14 ile getirilen yeni kabuledilebilirlik dl¢iitiiniin somut olaylara uygulanma-
sinda normatif olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir faktor,
zarar disiik bile olsa insan haklarina saygi gosterilmesi kosuludur. Bu kosul
saglanmaz ise, zararin miktarinin veya uyusmazligin ilkesel boyutunun bir
onemi olmayacakur. Diisiik zararli bir miidahale veya ilkesel olarak 6nem arz
etmeyen bir mesele bile, insan haklarina sayg dyle gerektiriyorsa, esastan bir
hiikiimle sona erdirilecektir. Tabii burada insan haklarina sayg1 gereginin nasil
belirlenecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. P14 metnine bakildiginda, insan
haklarina saygi gereginin “Sozlesme ve Protokollerinde tanimlandig: sekliyle”
anlagilacag ifade edilmekrtedir. Ancak Sozlesme ve Protokollerde bu yonde bir
tanim bulunmamakradir. Dolayisiyla burada Strasbourg organlari ictihatlarina
bakilmalidir.

Nitekim benzer bir sorun dostane ¢6ziim usulii ile davalarin listeden ¢ikar-
tlmast usuliinii diizenleyen Sozlesmenin 37 ve 38. Maddeleri (P14 {in yiiriirlige
girmesiyle Madde 39) bakimindan da gegerlidir. Dostane ¢oziimler 6zel giderim
ve genel giderim olmak tizere iki boyutludur. Birinci unsur bagvurucuya Taraf
Devletin belli bir miktar tazminat 6demesini, dava masraflarini karsilamasini
ve bazi hallerde de kisinin ulusal hukuktaki statiisiiniin ve pozisyonunun
degistirilmesini icermektedir. Tkinci unsur ise Taraf Devletin i¢ hukukunda
gerekli degisiklikler yapma yiikiimliiliigii altna girmesidir. Birinci unsura ozel
giderim veya bireysel tatmin; ikinci unsura ise genel giderim veya kamu yarari
denmektedir. Bir dostane ¢éziimde bu iki unsur bir arada yer alabilecegi gibi
tek tek de bulunabilirler. Buna gére, bir dostane ¢oziimde insan haklarina saygt
nosyonu ancak “genel giderim” yer alirsa saglanabilir.

Dostane ¢oziim ozelinde gelistirilen bu miilahazalarin P14 ile getirilen yeni
kabuledilebilirlik 6l¢titiiniin uygulanmasinin bir sinirini teskil eden “insan hak-
larma sayg: geregi” 6zelinde de aynen gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nitekim AIHM yeni kabuledilebilirlik 6lgiitiinii ilk kez islevsellestirdigi
Ionescu kararinda insan haklarina saygt geregi agisindan degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu baglamda ATHM uyusmazlik konusu mevzuat degistiginde
veya benzeri meseleler kendisi tarafindan ¢6ziime kavusturuldugunda, insan
haklarina saygi kosulunun karsilandigina dair bir ictihadina gonderme yap-
mustir.'®) Boyle hallerde, ATHS’in nihai amaci olan Sézlesmesel degerlerin
ulusal hukuka aktarilmast o spesifik sorun 6zelinde tamamlanmis oldugundan,

[18] Légerv. France, App. No. 19324/02, Striking Out Judgment of 30 March 2009, para.51.
Mahkemenin ayn: dogrultuda bagka kararlar1 da bulunmaktadir.
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artik ayrica esasa miiteallik bir hitkiim verilmesine gerek kalmayabilir. Somut
olayda hem sikayet konusu mevzuatta degisiklikler yapilmistir hem de ulusal
yargt makamlari olagan hukuki incelemelerini yapmiglardir. Hatta bagvurucu
ulusal mahkemelerin en azindan birinin éniinde ¢ekismeli yargilama hakkina
sahip olup argiimanlarini sunma firsati bulmustur. Ustelik ATHM ulusal yarg:
makamlari tarafindan usuli kurallarin uygulanmasina dair ¢ok sayida ictihat
tiretmigtir. Hal boyle olunca, isin 6zii daha 6nceki igtihatla agikliga kavusmus-
tur ve mesele AIHM igin yeni bir igtihadi deger tastmamaktadir. Dolayistyla,
insan haklarina saygi gosterilmesi ile uyusmazligin esasinin bir ulusal yarg yeri
tarafindan geregince incelenmis olmast kosullart kargilanmigtir.!"”!

Bu noktada Korolev kararina donebiliriz. Korolev kararinda Mahkeme,
P14 ile getirilen yeni kabuledilebilirlik dl¢titiiniin somut olaylara uygulanma-
sinda normatif olarak goz 6niinde bulundurulmas: gereken diger faktorler olan
insan haklarina saygi gosterilmesi ile uyusmazligin esasinin bir ulusal yarg yeri
tarafindan geregince incelenmis olmast gereklerinin kargilanip karsilanmadig:
hususunu da ele almistir. Burada AIHM, Tonescu kararinda yapilmayani yapmus
ve benzeri bir kosula yer veren diger Sézlesmesel diizenlemeleri hatirlatmugtir.
Bunlar dostane ¢6ziim usuliinii diizenleyen hiikiimlerdir. Mahkeme, s6z konusu
hiikiimler gergevesinde insan haklarina saygi gereginin Sozlesmenin yorum-
lanmasi ve uygulanmasi ile ilgili genel nitelikli sorunlar dogdugunda davanin
esasinin incelenmesini zorunlu kildigini not etmektedir.

Bu agamada AIHM, davanin esasinin incelemesini gerektiren bir kamu
diizeni (ordre public) miilahazasi bulunup bulunmadigina odaklanmaktadir.
Ozellikle uyusmazlik konusu meselenin 6zii daha 6nceki kararlarda ¢oziime
kavusturuldugunda ve o spesifik mesele baglaminda Devletlerin Sézlesmesel
yukiimliliikleri agiga ¢ikartldiginda, aruk 6nemsiz dl¢tideki bir maddi zarar
icin ayrica esasa girerek bir degerlendirme yapmaya gerek kalmamaktadir. Somut
davada hem kendi igtihatlarini hatrlatan hem de Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin konuya iliskin olarak iirettigi kararlara gsnderme yapan AIHM,
insan haklarina saygi gereginin davanin esasinin incelenmesini gerekli kilmadig;
sonucuna ulagmigtir.?%!

[19] Ionescu, paras.37-40.

[20] Korolevv. Russia, App. No. 2551/05, Admissibility Decision of 1 July 2010. Tamamen ayn:
yonde olarak bkz. Vasilchenko v. Russia, App.No. 34784/02, Judgment of 23 September
2010, para.49.
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IV) SIKAYETIN ULUSAL DUZLEMDE ELE

ALINMIS OLMASI GEREGI ACISINDAN

‘ONEMLI BIR OLCUDE DEZAVANTA]JLI
DURUMDAN MUZDARIP" OLMA OLCUTU

Uyusmazligin esasinin bir ulusal yargt yeri tarafindan geregince incelenmis olmasi
kosulu, P14’{in getirdigi yeni kabuledilebilirlik dl¢iitiiniin uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan son kosuldur. P14’tin Agiklayici Raporuna gore (para.82), adaletin
inkarina/reddine (denial of justice) yol acilmamasi i¢in ulusal bir mahkeme
veya nihayetinde ATHM, uyusmazligi layiginca ele almalidir.

Uyusmazligin esasinin bir ulusal yargt yeri tarafindan geregince incelenmis
olmasi Dudek davasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Haturlanacag tizere, her
ne kadar bu davada meblag diisiik de olsa Mahkeme, daha 6nce Almanya’nin
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali halinde etkili bir giderim yolu saglama-
digini hitkme bagladigs icin P14’ii uygulayamamusti ve diisiik meblag sorununu
bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi kapsaminda ele almisti.*" Buna
ragmen Mahkeme, bagvuruyu bir de ulusal diizlemde ele alinip alinmadig; ve
hukuki esasinin Sézlesmesel anlamda kayda deger bir problem teskil edip etme-
digi acisindan degerlendirmigtir. Mahkemeye gore bagvurucu diisitk meblaga
tekabiil eden sikayetinin bireysel/birel bir islemden ziyade, aleyhine dava agilan
Devlette sistematik ve yapisal bir sorun teskil ettigini gostermelidir. Bu noktada
Mahkeme, ulusal diizlemdeki yargilamalardan birinin bagvurucu lehine bitmis
olmasinin da sikayetin 6ziiniin ulusal yargi makamlari tarafindan dikkatli sekilde
ele alindigini gosterdigine kanaat getirmistir.

Somut olayin 6zelliklerine odaklanan AIHM, ulusal yargilamalarin uza-
masinda bagvurucunun tutumunun 6nemli rol oynadigini somut 6rneklerle
saptamugtir. Ozellikle ulusal hukuktaki uyusmazliklara konu olan diisiik meb-
laglarla kendi oniinde talep edilen yiiksek manevi tazminatlar arasindaki fahis
farka dikkat ¢ceken Mahkeme, yargilamalari makul siirede gergeklestirmesi ve
bunun gideriminin saglanmasi bakimindan Almanya’ya spesifik yiikiimliiliikler
isaret ettigini belirtmistir. Bu agidan bakildiginda, ortada hukuki esast belirsiz
bir sorun bulunmamakrtadir ve dolayisiyla yeni kabuledilebilirlik 8lgiitiiniin
uygulanabilmesi i¢in aranan kosullardan olan uyusmazligin esasinin bir ulusal
yargt yeri tarafindan geregince incelenmis olmast kosulu kargilanmistir.??

Uyusmazligin esasinin bir ulusal yargt yeri tarafindan geregince incelenmis
olmasi kosulu bakimindan iki dereceli yargilamanin ve icra sisteminin varliginin

[21] Dudekv. Germany, App.Nos. 12977/09, 15856/09, 15890/09, 15892/09 and 16119/09,
Admissibility Decision of 23 November 2010.

[22] Dudekv. Germany, App.Nos. 12977/09, 15856/09, 15890/09, 15892/09 and 16119/09,
Admissibility Decision of 23 November 2010.
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onemli oldugunu not edelim. Rinck davasinda AIHM, trafik kabahatine ilis-
kin yargilamanin iki dereceli oldugundan bahisle uyusmazligin geregince ele
alindigina karar vermistir.**!

SONUC

ile Korolev kararlarinin temkinli bir yaklagimla sonuglandirildigi kana-

atine varilabilir. Mahkeme, kismen, goreli bir degerlendirmeyle zararin
gercek etkisini tartmaya ¢alismustir. Ancak hem anilan kararlar hem de diger
bazi kararlar i¢in denilebilir ki, ilkesel diizlemde yerinde belirlemeler yapmasina
ragmen Mahkeme, somut vakadaki dosya miinderecatini biiyiik 6l¢iide ihmal
etmekeedir.

Bu sebeple, mali/maddi unsurun uygulanmasi sirasinda magdurun/bagvu-
rucunun ekonomik durumunun dikkate alinmasi, yani mali unsurun gergek
etkisinin takdir edilmesi gereklidir. Zira mali unsur objektif olmasina ragmen,
s6z konusu zarar miktarinin gergek etkisi magdurlarin finansal ve ailevi duru-
muna gore degiskenlik gosterebilir. Uyusmazliga konu olan zarar miktarinin
gercek etkisini ortaya ¢ikartabilmek igin goreli bir degerlendirme yapmak icap
etmektedir. Biitiin unsurlari goz dniinde bulundurmak, etkililik ilkesinin bir
geregidir. Ornegin bazi vakalarda diisitk mikeardaki zarar, mali ve ailevi durumu
tilke standartlarina gore normal kabul edilen bir kisi i¢in basta miilkiyet olmak
tizere Sozlesmesel haklarin ihlali sonucunu dogurmaz iken, ayni miktar mali
ve ailevi durumu iilke standartlarinin altinda kalan bir bagka kisi 6zelinde
Sozlesmesel haklarin ihlalini sonuglayabilir.

Buna kargilik, metinde incelenen kararlarin ¢ogundan maddi/mali boyutu
olmayan veya maddi/mali boyutu 6n planda olmayan davalarda yeni kabule-
dilebilirlik 6lgiitiiniin hangi esaslara gore uygulanacagina iliskin bir ipucu elde
etmenin miimkiin olmadigint eklemek gerekir. Ustelik bu kararlarda Mahke-
menin zenli hareket etmedigi kanaati olugturacak sorunlar bulunmaktadir.?

Yukarida ele alinan kararlar ATHMin yeni kabuledilebilirlik lgiitiiniin
diger unsurlarina, dzellikle de insan haklarina saygi gereginin karsilanmis olmast
kosuluna daha fazla 6zen géstermesi gerektigine isaret etmektedir. Oncelikle
insan haklarina saygi gereginin bireysel giderim boyutuna, en az genel giderim
boyutu kadar 6zen gosterilmelidir. Zaten ATHM’in dostane ¢6ziim metinlerinde

Yukandakj miilahazalar 1s181nda okundugunda, 6ncii nitelikteki Ionescu

[23] Rinck v. France, App. No. 18774/09, Admissibility Decision of 19 October 2010.

[24]  Yine de Benet Praha kararinda Mahkeme, ilkesel meselelerde daha hassas hareket edeceginin
sinyalini vermektedir. Ayni uyusmazlik bakimindan verdigi diger kabuledilemezlik
kararlarina ragmen, Benet Praha davasi ihlal hitkmiiyle sonu¢lanmustir.
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veya muhatap Devletin tek tarafli 6nerilerinde bagvurucunun bireysel gideri-
mine ozellikle dikkat ettigi goriilmektedir. O halde Mahkemenin ayni klozun
kullanildigy (“insan haklarma sayg: geregi”) diger norm bakimindan da ayni
incelemeyi yapmast Sozlesmesel tutarliligin bir geregidir. Ikinci olarak, 6zellikle
usuli glivencelerin agir1 ve sistematik olarak ihmal edildigi sorun ébekleri soz
konusu oldugunda, Mahkemenin hukuk devleti/hukukun stiinltgi ilkesi
temelinde bir yaklagimi tercih ederek, zararin miktarina, yani mali boyutuna
bakmaksizin, otomatikman ihlal karar1 vermesi gereklidir.

Anlagiliyor ki Mahkeme P14 uygulamasina hiz vermektedir. Ornegin
P14’le getirilen tek yargicin kabuledilemezlik karari vermesi usulii de ¢ok
yogun sekilde uygulanmaya baglanmigtir. Mahkemenin resmi internet sitesinde
Haziran 2011 sonunda itibariyle verilen bilgiye gore, 2011 yili bagindan bu
yana basta is yiikiiniin cogunlugunun kaynagi olan Devletler (Rusya, Tiirkiye,
Romanya, Polonya ve Ukrayna) bakimindan bir filtreleme sistemi olusturul-
mustur ve bu Devletlere karg1 agilan davalar dncelikle tek yargicin siizgecinden
gecirilmektedir. Ayni tarih itibariyle, 21.859 bagvuru siizgegten gecirilmis olup
bunlarin 11.369’u tek yargi¢ tarafindan kabuledilemez ilan edilmistir.” Bireysel
basvurucular acisindan olumsuz bir 6zellik tastyan bu usuliin gokea isletilmesi
karsisinda daha 6zenli ve icerigi daha dogru temellendirilmis bagvurular hazir-
lamak elzem hale gelmekte ve dilekgelerin ATHM igtihatlariyla desteklenmesi
ka¢inilmaz olmaktadir.

[25] Bkz. Filtering Section-Progress Report (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
F484672E-0C6A-4815-9449-44157ED9C89C/0/Bilan_filtrage_ EN.pdf).
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