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Ozet — Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de TIMSS 2007 anketini yanitlayan, 143 okuldan 4476 6grencinin, matematik
derslerinde yapilan etkinliklerle ilgili cevaplar1 arasindaki tutarlilik incelenmistir. Analizler sonucu elde edilen
smif i¢i varyans oranlarinin yiiksekligi, ayni siifta bulunan 6grencilerin, simif iginde yaptiklar1 etkinliklerin
siklig1 ile ilgili cevaplari arasinda tutarsizliklar oldugunu gostermistir. Ogrenci cevaplarindaki farklihigin kaynagi
olarak, ogrenci basari diizeyi ve sorulardaki muglak ifadeler tespit edilmistir; matematik basarisi farkli
ogrencilerin smif iginde yapilan etkinliklerin sikligiyla ilgili cevaplar1 da farklilik gostermektedir. Ayrica, daha
acik ve daha az yorum gerektiren sorularda cevaplar arasi uyum daha yiiksek ¢ikmaktadir. Sinif i¢inde grup
caligsmasi yapilma siklig1 ile 6grencilerin verdikleri cevaplardaki varyans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
ilisgki bulunamamigtir. Maddelerden elde edilen faktdr puanlarinin kullanilmasi da 6grenci cevaplarindaki
tutarlilig1 yeterince artirmamistir. Elde edilen sonuglardan hareketle anketlerde soru yazimu ile ilgili 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: TIMSS 2007, anketlerdeki veri niteligi, sinif i¢i etkinlikler, varyans bilesenleri.

Inconsistent Student Responses in TIMSS Questionnaire
Items on Mathematics Lessons

Abstract — This study investigated consistency among Turkish students’ responses to TIMSS 2007 questionnaire
items on frequency of certain activities in mathematics classrooms. In Turkey, 4476 students from 143 schools
participated in the study. Analyses have revealed the existence of inconsistencies in student responses as
indicated by high proportion of within-class variance components. That is, students in same class specified
fluctuating frequencies to certain classroom activities, showing that some factors had an affect on perception of
individuals. Further analyses showed that students at different levels of mathematics achievement reported
differently on frequency of classroom activities, and precise items were answered more consistently compared to
items containing vague terms. Using factor scores instead of individual item responses contributed consistency
of responses within classes but only to a small extent. Based on the findings, this study also provided

implications for questionnaire design.
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Giris

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student
Assessment-PISA) ve Uluslararast Matematik ve Fen Bilimleri Egilimleri Arastirmasi (Third
International Mathematics and Science Study-TIMSS) gibi calismalar kapsaminda, basari
testlerine ek olarak, anketler de uygulanmaktadir. Ogrencilere uygulanan anketlerde, yas,
cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu gibi olgusal veri toplamaya yonelik sorularin yani sira,
Ogrencilerin matematik, matematik dersi, sinif ve okulla ilgili goriislerine yonelik sorular da
bulunmaktadir. Ogrencilerin anketlerdeki bu sorulara verdikleri cevaplar, alan yazininda yer
alan caligmalarda, matematik ve fen basarisiyla iliskili degiskenlerin belirlenmesinde siklikla
kullanilmaktadir (Akyiiz, 2006; Papanastasiou, Zembylas, & Vrasidas, 2005; Trautwein,
2007). Bu tiir caligmalardaki temel varsayim, 0grenci goriislerinin, gercekte varolan egitim
uygulamalarmin bir gostergesi oldugudur. Ornegin, dgrencilerin, derslerde bilgisayarm ne
siklikla kullanildigiyla ilgili bir soruya verdikleri cevaplar, gercekte bilgisayarin ne siklikla

kullanildiginin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir.

Ancak, o6grencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar, ger¢ek duruma ek olarak,
onlarin bireysel algilamalarindan da etkilenebilir (Nolen, 2003). Ogrenci cevaplarmin bireysel
algilamalardan etkilenmesi sonucunda da anket yoluyla elde edilen bu cevaplarda bazi
tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismalar 1s1¢inda, Tirkiye’nin TIMSS 2007 6gretmen
ve 6grenci anketleri birlikte incelendiginde de, bazi tutarsizliklar hemen gbze carpmaktadir.
Ornegin, dgrenci anketindeki BS4MHCOM kodlu soru, 6grencilere, matematik derslerinde,
hangi siklikta bilgisayar kullandiklarin1 sormaktadir. Diger yandan, 6gretmen anketindeki
BT4MCOMA kodlu soru ise, matematik dgretmenlerine, 6grencilerin matematik derslerinde
kullanabilecekleri bilgisayarlarin olup olmadigini1 sormaktadir. Bu iki soruya verilen cevaplar
birlikte ele alindiginda, matematik derslerinde kullanilacak bilgisayar olmadigini belirten 98
ogretmenin sinifindaki O6grencilerin, ortalama %48’i, hemen hemen biitin matematik

derslerinde, ortalama %4’ de, derslerin en az yarisinda bilgisayar kullandiklarini belirtmistir.

Benzer bir tutarsizlik, matematik derslerinde ezberleme ile ilgili bir soruya verilen
dgretmen ve dgrenci cevaplarinda goriilmektedir. Ogretmen anketindeki BT4AMASMF kodlu
soruda, 0gretmenlere, smifta 6grencilerinden formiil ve ¢oziim yontemlerini ezberlemelerini
hangi siklikta istedikleri sorulmaktadir. Benzer sekilde, BS4MHFRR kodlu soruda ise,
Ogrencilere, matematik derslerinde, hangi siklikta formiil ve ¢6ziim yontemi ezberlendigi
sorulmaktadir. Her iki soruda da, cevaplar “hemen hemen her ders (1), derslerin yaklasik

yarisinda (2), bazi derslerde (3) ve higbir zaman (4)” olacak sekilde, Likert tipi 6l¢ekle elde
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edilmistir. Toplam 143 Ggretmenin her biri i¢in, 68retmenin cevabindan, 6gretmenin
sinifinda bulunan o6grencilerin cevaplar1 ortalamasi ¢ikarilmistir. Elde edilen farklarin
dagilimi Sekil 1°de verilmistir. Ogretmen ve bu dgretmenin smifindaki 6grenci cevaplari
benzer olsaydi, elde edilen bu farklarin sifir veya sifira yakin degerler olmasi beklenirdi. Oysa
dagilima bakildiginda, smiflarin ¢ogunlugunda, matematik derslerindeki bir uygulama ile

ilgili 6gretmen ve dgrenci cevaplarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

20—

Sikhk

-2.00 -1.,00 0,00 100
Fark

Sekil 1 Ogretmenlerin Cevaplariyla, Ogretmenin Siifindaki Ogrenci Cevaplari Ortalamasi
Arasindaki Farklarin Dagilimi

Bu iki ornekte de goriildiigii gibi, gerek ayni sinifta bulunan 6grenciler arasinda,
gerekse Ogretmen ve Ogrenciler arasinda goriis farkliliklart bulunabilmektedir. Dolayisiyla,
anketlerdeki 6grenci goriislerini, sinif i¢ci uygulamalarinin bir gostergesi olarak ele almadan
once, cevaplar arasindaki tutarliligin incelenmesi onemlidir. Ancak, yukaridaki 6rneklerin
aksine, Ogrenci cevaplarinin karsilastirilacagi, 6gretmen cevaplart gibi, farkli bir bilgi
kaynaginin olmadigi anketler de s6z konusu olabilir. Bu nedenle bu aragtirmada, Tiirkiye’deki
ogrencilerin, TIMSS 2007 6grenci anketindeki matematik dersleriyle ilgili sorulara verdikleri
cevaplardaki tutarlilik, 6grenci cevaplarindan baska bilgi kaynagi olmadigi durumlarda da
kullanilabilecek bir yontem Ornegi sunmak iizere, sadece Ogrenci cevaplar1 incelenerek
arastirilmistir. Bu baglamda, calismanin temel problemi, ayni sinifta bulunan 6grencilerin

siiflartyla ilgili olan sorulara verdikleri cevaplarin tutarli olup olmadigidir.

Alan yazininda, dgrencilerin sinif ortamina yonelik goriis farkliliklarinin, cevaplamalari
istenen maddelerin yoruma agikligindan, 6grencilerin basar1 diizeylerindeki farkliliktan

ve/veya smif i¢inde yapilan grup calismalarindan kaynaklaniyor olabilecegi belirtilmektedir
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(Hastedt, 2006). Bu nedenle, problem Hastedt (2006) tarafindan yapilan c¢alismaya paralel

olarak, agagidaki alt problemlere boliinmiistiir.

1. Maddelerin yoruma agikligi tutarliligr etkilemekte midir?

2. Ogrenci cevaplar ile 6grencilerin matematik basarilari arasinda bir iliski var
midir?

3. Ogrenci cevaplarindaki varyans ile siniflarda grup galismast yapilma sikligi
arasinda bir iliski var midir?

Buna ek olarak, ¢alismada, 6grenci cevaplart yerine, bu cevaplardan elde edilen faktor

puanlarinin kullanilmasinin tutarliliga katkida bulunup bulunmadigi da incelenmistir.

Yontem

Orneklem

Calismada, 2007 yilinda uygulanan TIMSS 6grenci anketinin 10. sorusuna, Tiirkiye’de,
143 okuldan 4476 8.siif dgrencisinin verdigi cevaplar analiz edilmistir. Ogrenci sayisi
10°dan az olan ii¢ okulun 6grenci cevaplari ¢aligmaya dahil edilmemistir. Diger yandan, sinif
icinde grup calismasi yapilma sikliginin gostergesi olarak, matematik Ogretmenlerine
uygulanan 6gretmen anketindeki 17. soru altinda yer alan BT4MASSG kodlu maddeye

verilen cevaplar kullanilmistir.

TIMSS, Uluslararast Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement-IEA) tarafindan, diinyanin farkl iilkelerinde,
dort yilda bir uygulanan bir caligmadir. Bu c¢alismada, uygulamalar basari testleri ve
anketlerden olusur. Dordiincii ve sekizinci siif seviyelerinde yapilan bu calismanin temel
amaci, matematik ve fen egitiminin gelisimine katki saglayacak bilgi toplamaktir (Mullis,
Martin, Ruddok, O’ Sullivan, Arora, & Erberber, 2005). TIMSS 2007 uygulamasina 67 iilke
katilmistir. Bu uygulama, Tirkiye’de sadece sekizinci smif diizeyinde yapilmistir.
Uygulamalarda, 6grenci karakteristiklerine ek olarak, sinif ve okul karakteristikleri hakkinda
da bilgi toplanmas1 amaclandigindan, arastirmaya katilacak 6grenciler iki asamali tabakali
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. ilk asamada, okuldaki dgrenci sayisi, okulun tiirii,
okulun bulundugu bolge gibi okulla ilgili cesitli degiskenlere dayanarak, okullar rasgele
belirlenmistir. Tkinci asamada ise belirlenen okullardan rasgele simiflar segilmistir (Joncas,

2008).
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Veri Toplama Aract

Ogrencilere uygulanan TIMSS 2007 &grenci anketinin 10. sorusu, 17 maddeden
olugmaktadir. Bu sorunun se¢ilme nedeni, sorunun maddelerinin matematik ve fen basariyla
ilgili degiskenlerin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarda siklikla kullanilan degiskenlerden
olusmasidir (Akytiz, 2006; Papanastasiou, Zembylas, & Vrasidas, 2005; Trautwein, 2007). Bu
soruda dgrenciler, her bir maddede belirtilen etkinliklerin, siniflarinda ne siklikta yapildigini,
“her ders veya hemen hemen her ders (1), derslerin yaklasik yarisinda (2), baz1 derslerde (3)

ve higbir derste (4)” segeneklerinden birini isaretleyerek belirtmektedirler.

Bu 17 maddede sorulan etkinlikler, sirasiyla, sunlardir; hesap makinesi kullanmadan
yapilan dort islem alistirmalar1 (BS4MHASM), kesirler ve ondalik kesirlerle yapilan
calismalar (BS4MHWFD), geometrik sekiller, dogrular ve acilarla ilgili problemler
(BS4MHGSA), tablo ve grafiklerdeki verilerin yorumlanmasi (BS4MHGCT), iliskileri
gostermek lizere denklem ve fonksiyon yazma (BS4MHEFR), formiil ve ¢6ziim yontemi
ezberleme (BS4MHFRR), cevaplart agiklama (BS4MHEXP), Ogrenilenleri giinliik hayatla
iligkilendirme (BS4MHMDL), karmasik problemleri ¢6zmek i¢in gerekli ¢oziim yoluna kendi
kendine karar verme (BS4MHSCP), 6devleri kontrol etme (BS4MHROH), 6gretmenin ders
anlatmasint  dinleme (BS4MHLSP), problemler {izerinde kendi kendine c¢alisma
(BS4MHWPO), kii¢iik gruplar halinde birlikte ¢alisma (BS4AMHWSG), ev 6devlerine sinifta
baslama (BS4MHBHC), sinav veya kisa test uygulamalari (BS4MHHQT), hesap makinesi
kullanma (BS4MHCAL) ve bilgisayar kullanma (BS4MHCOM).

Ogretmenlere uygulanan TIMSS 2007 dgretmen anketindeki 17. sorunun son maddesi,
sinif i¢inde grup calismasi yapilma (BT4MASSG) sikligi ile ilgilidir. Bu madde de 6grenci
anketindeki sorular gibi, “her ders veya hemen hemen her ders (1), derslerin yaklasik
yarisinda (2), bazi derslerde (3) ve hicbir derste (4)” olacak sekilde oOlgeklendirilmistir.

Parantez i¢inde verilen ifadeler, ankette kullanilan maddelerin kodlaridir.

Analizler

Yukarida 6zetlenen anket maddeleri, sinifta yapilan etkinliklerin sikligiyla ilgili oldugu
i¢cin, ayni sinifta bulunan 6grencilerin maddeleri benzer sekilde cevaplamasi beklenmelidir.
Bu durumda, 6grenci cevaplarindaki toplam varyansin biiyiik bir bolimdi, sinif ici degil,
siiflar arasi farkliliktan kaynaklanacaktir. Bu ciimleden hareketle, analizlerin ilk asamasinda,
her bir madde i¢in, cevaplardaki toplam varyans, siniflar arast ve sinif i¢i bilesenlerine
ayrilmistir. Bu amagla varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir (Searle, Casella, &
McCulloch, 2006).
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Diger yandan, sinif i¢i varyansin kaynaklarini incelemek amaciyla, sorularin yoruma
aciklik derecesi incelenmistir. Ayrica, her bir madde i¢in, 6grenci cevaplarindan sinif
ortalamasi ¢ikarilarak elde edilen, simiflar arast varyanstan arindirilmis degiskenler
yardimiyla, 6grencilerin anket sorularina verdikleri cevaplarin, 6grenci basarisi ve siniflarda
grup calismasi yapilma sikhigi ile iliskili olup olmadigi incelenmistir. Ogrenci basarisinin
gostergesi olarak, TIMSS 2007 matematik basar1 puanlar1 kullanilmistir. Siniflarda grup
calismas1 yapilma siklig1 ise, matematik ogretmenlerinin konuyla ilgili, BT4AMASSG kodlu
maddeye verdikleri cevaplara gore belirlenmistir. Bu incelemelerde korelasyon analizi

kullanilmastir.

Son olarak, 6grenci cevaplarindan, Temel Bilesenler Faktor Coziimlemesi (PCA) ile
faktor puanlar1 olusturulmus ve her bir madde i¢in ilk agamada yapilan, toplam varyansi
bilesenlerine ayirma c¢alismasi, 6grencilerin maddelere verdikleri cevaplar yerine 6grencilerin
faktor puanlari kullanilarak tekrarlanmistir. Sonuclar incelenerek, Ogrencilerin maddelere
verdikleri cevaplar yerine, aym1 faktor altinda toplanan maddelerden elde edilen faktor

puanlarinin kullanmasinin cevaplardaki tutarlilig: artirip artirmadig arastirilmistir.

Tim analizlerde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programi

kullanilmistir (Kerr, Hall & Kozub, 2002).

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1, 17 maddenin her biri i¢in, bu maddelere verilen cevaplardaki toplam varyansin
ylizde kacinin simiflar arasi varyanstan kaynaklandigini gostermektedir. Gortldiigi iizere,
maddelere verilen cevaplardaki varyansin sadece kiiciik bir kismi, siniflar arasi farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, verilen cevaplardaki varyansin biiyikk bir kismi,
beklenmedik bir sekilde, ayni smifta bulunan &grencilerin cevaplarindaki farkliliklardan

kaynaklanmaktadir. Madde siitunlarindaki kisaltmalar, TIMSS anketindeki madde kodlaridir.

Tablo 1 Siniflar Aras1 Varyans Oranlari

Madde SVO (%) Madde SVO (%)  Madde SVO (%)
BS4MHEXP 4 BS4MHWFD 5 BS4MHBHC 7
BS4MHSCP 4 BS4MHCAL 6 BS4MHLSP 8
BS4MHMDL 4 BS4MHWSG 6 BS4MHCOM 8
BS4MHHQT 5 BS4MHGCT 6 BS4MHEFR 8
BS4MHWPO 5 BS4MHASM 6 BS4MHROH 10
BS4MHGSA 5 BS4MHFRR 7

Not. SVO = Maddeye verilen cevaplardaki toplam varyansin, siiflar aras1 varyanstan kaynaklanan bolimii
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Tablo 1’de verilen yiizdeler incelendiginde, siniflar arasi farkliligin en az (%4),
dolayistyla sinif i¢i farkliliklarin en fazla oldugu iic maddenin, sinifta cevaplarin aciklanmasi
(BS4MHEXP), karmasik problemler icin gerekli ¢6zliim yoluna kendi kendine karar verilmesi
(BS4MHSCP) ve Ogrenilenlerin giinliik hayatla iliskilendirilmesiyle (BS4MHMDL) ilgili
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, sinif i¢i farkliliklarin gérece en az oldugu (%10) madde

ise, smifta 6devlerin kontrol edilmesiyle (BS4MHROH) ilgili olandir.

Bu sonuglara gore, sinifta 6devlerin ne siklikla kontrol edildigi gibi, cevaplanmasi az
yorum gerektiren maddelerde, aymi siniftaki 6grenci cevaplari, diger maddelere kiyasla, daha
tutarhidir. Ancak, siif i¢i varyans oraninin yiiksekligine bakildiginda, bu maddede bile,
ogrencilerin farkli goriislerinin oldugu goriilmektedir. Ornegin, bazi 6grenciler, ddevlerin
kontrol edilmesinden, 6gretmenin 6devlerin yapilip yapilmadigini kontrol etmesini anlarken,

bazilari, 6gretmenin 6devleri sinifta ¢ozerek tekrar etmesini anlamis olabilirler.

Bununla birlikte, siifta 6grenilenlerin giinlilk hayatla ne siklikla iliskilendirildigiyle
ilgili maddede oldugu gibi, cevaplanmasi daha fazla bilgi ve yorum gerektiren durumlarda ise,

ayni1 sinifta bulunan 6grenci cevaplari arasindaki tutarlilik daha da azalmaktadir.

TIMSS, 06grencinin genel matematik basarisinin gostergesi olarak bes basar1 puani
yayimlamaktadir. Bu basar1 puanlar1 kullanilarak yapilan analizlerin, her bir basar1 puani i¢in
tekrarlanmasi ve tiim tekrarlarda goriilen ortak sonuclarin kullanilmasi onerilmektedir (Foy,
Galia, & Li, 2008). Bu c¢alismada, siniflar arasi varyanstan arindirilarak elde edilen 17 yeni
degiskenin her birinin, bes basar1 puaniyla, ayr1 ayri, korelasyonlar1 incelenmistir. Bir
maddenin bes basari puaninin her biriyle olan korelasyonlarinin benzer olup olmadigi
incelenmis ve sadece benzer olan maddeler dikkate alinmistir. Elde edilen Pearson korelasyon

degerleri -0,15 ile 0,16 arasinda degismektedir.

Maddeler, “her ders veya hemen hemen her ders (1), derslerin yaklasik yarisinda (2),
baz1 derslerde (3) ve higbir derste (4)” se¢eneklerinden biri isaretlenerek cevaplanmaktadir.
Yani, diisiik puan etkinligin daha sik yapildiginin gostergesidir. Dolayisiyla, matematik
basarist daha yliksek olan Ogrenciler, bulunduklar1 sinifa kiyasla, bir etkinligin daha sik
yapildiginm1 belirtiyorsa bu etkinlikle ilgili madde cevaplariyla, basar1 arasindaki korelasyon

degeri negatif olacaktir.

Burdan yola ¢ikarak, %1 diizeyinde anlamli, zayif ters iligkiler dikkate alindiginda,
matematik basaris1 daha yiiksek olan Ogrenciler, bulunduklari sinifa kiyasla, asagidaki

calismalarin daha sik yapildigini belirtmislerdir:
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Hesap makinesi kullanmadan, dort islem alistirmalar1 yapma

Matematiksel iligkileri gostermek iizere denklem ve fonksiyon yazma
Verilen cevaplari agiklama

Karmasik problemleri ¢c6zmek i¢in gerekli ¢6ziim yoluna kendi kendine karar
verme

Problemler iizerinde kendi kendine ¢alisma

Diger yandan, %1 diizeyinde anlamli, zayif dogru iliskiler dikkate alindiginda ise,
matematik basarist daha diisiik olan &grenciler, asagidaki caligmalarin daha sik yapildiginm

belirtmislerdir:
Ogretmenin ders anlatmasini dinleme
Ev 6devlerini yapmaya sinifta baglama
Hesap makinesi kullanma
Bilgisayar kullanma
Kiiciik gruplar halinde birlikte ¢calisma

Bu sonuglar, zayif da olsa, matematik basaris1 ile smifta yapilan ¢aligmalarin

algilanmasi arasinda bir iligki olabilecegini gostermektedir.

Son olarak, ayni sinifta bulundugu halde, siniflarinda grup calismasi yapildiginda farkli
gruplarda olan Ogrencilerin, smuftaki etkinliklerle ilgili maddelere farkli cevap
verebileceklerinden hareketle, smiflarda grup c¢alismast yapilma sikliginin, smif igi
cevaplardaki varyansla iligkili olup olmadigi da arastirilmistir. Bu amagla, 17 sorunun her biri
icin, yukarida agiklanan, sinif ortalamalarindan sapma puanlar1 kullanilarak, sinif varyanslari
hesaplanmistir. Diger yandan, siniflarda grup ¢aligmasi yapilma sikliginin gostergesi olarak
da, matematik 6gretmenlerinin konuyla ilgili BT4MASSG kodlu soruya verdikleri cevaplar
kullanilmigtir. Ancak, bu iki degisken, smif varyanslar1 ve sinifta grup ¢alismasi yapilma
siklig1, arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun sebeplerinden
biri, BT4MASSG degiskenindeki homojenlik olabilir; bu soruya cevap veren 142

ogretmenden 99°u ‘bazi derslerde’ segenegini isaretlemistir.

Faktor Puanlarimin Kullanilmasi
Sinifta yapilan calismalarin sikhigr ile ilgili, 10. soru altindaki 17 madde, temel
bilesenler faktor coziimlemesi kullanilarak, iligkili madde gruplarindan olusan faktorlere

indirgenmistir. Varimax dondiirme teknigiyle elde edilen, 6z-degerleri 1°den biiyiik 3 faktor
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Tablo 2’de verilmistir. S6z konusu 3 faktor, sorulardaki toplam varyansin % 37’sini

acgiklamaktadir.
Tablo 2 Faktorler ve Varyans Oranlar1
Faktor no Maddeler * SVO (%)*  Korelasyon ¢
1 BS4MHGSA, BS4MHGCT, BS4MHWFD, BS4MHEFR 1 022+
5 BS4MHWPO, BS4MHROH, BS4MHLSP, BS4MHEXP 7 0.03
3 BS4MHCAL, BS4MHCOM, BS4MHBHC 3 0,32+

Not. a. Ilgili faktor altinda toplanan ve faktor yiikleri 0,5 ve lizerinde olan maddeler; b. Faktor puanlarindaki
varyansin siniflar arasi varyanstan kaynaklanan boliimii; c. Ogrencilerin faktor puanlari ve matematik basari
puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilari; * p <0,01.

Birinci faktor, 3,4 6z-degeri ile en baskin faktordiir. Bu faktér altindaki maddeler
incelendiginde, bunlarin ¢ogunlukla, problem ¢dzme, veri yorumlama gibi, sinifta yapilan {ist
diizey zihinsel siireglerle ilgili etkinlikler hakkinda oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bu
faktorden hesaplanan puanlari ile matematik basar1 puanlar ters iliskilidir. Bu faktor altinda
yer alan maddelerdeki diisiik puanlarin, s6z konusu ¢alismanin daha sik yapildigini belirttigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, siniflarinda bu calismalarin daha sik yapildigimi belirten

ogrencilerin daha basarili 6grenciler oldugu goriilmektedir.

Diger iki faktoriin 6z-degerleri ise, sirasiyla, 1,65 ve 1,26°dir. Ikinci faktor altinda
toplanan maddeler, cogunlukla, égrencinin smif ici etkinliklerdeki rolii ile ilgilidir. Ugiincii
faktor altinda hesap makinesi ve bilgisayar kullanma siklig ile ilgili sorular toplanmistir.
Ikinci faktdr puanlari ile matematik basarisi arasinda bir iliski bulunmamasina ragmen,
liclincii faktoriin matematik basarisiyla, zayif da olsa, pozitif iligkisi dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore, siniflarinda bilgisayar ve hesap makinesinin siklikla kullanildigini belirten 6grenciler,

genellikle, matematik basar1 puani diisiik olanlardir.

Son olarak, daha 6nce 17 maddenin her biri i¢in yapilan toplam varyansi bilesenlerine
ayirma caligsmasi, bu kez faktor puanlarindaki toplam varyansi bilesenlerine ayirmak igin
tekrar yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 2’de SVO siitununda yer
almaktadir. Goriildiigii gibi, 6grencilerin birinci faktor puanlarindaki toplam varyansin % 11°1
simiflar arasi varyanstan kaynaklanmaktadir. Bu varyans orani, bu faktorii olusturan
maddelerin her birinden elde edilen siniflar arasi varyans oranlar ile karsilastirildiginda,
sinirlt miktarda bir artis oldugu goriilmektedir. Ancak, faktér puanlar1 kullanildiginda da

varyansin biiylik bir boliimii sinif i¢i cevaplardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 2’de goriilen ikinci ve Tl¢iincli faktorden elde edilen sonuglar incelendiginde ise,

siiflar aras1 varyans oranindaki artisin ¢ok daha sinirli kaldig1 goriilmektedir.
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Sonug ve Tartisma

Analizlerden elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de TIMSS 2007 uygulamasina katilan
Ogrencilerin, siifta egitim ve dgretim ile ilgili yapilan etkinliklerin sikligiyla ilgili cevaplari,
smiftaki gercek durumun yani sira, hatta bundan c¢ok daha fazla, dgrencilerin algilarinca
belirlenmektedir. Ancak bunun genel gecer bir bulgu oldugu diisiiniilmemelidir. Ornegin,
Hastedt (2006), TIMSS 1999 uygulamasina katilan Amerikali 6grenci cevaplarini incelemis
ve siniflar arasi varyans oranmin % 74’e kadar c¢iktigimi belirtmistir. Goriildiigii gibi
cevaplarin  tutarliligi, iilkeden {iilkeye, uygulamadan uygulamaya degiskenlik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla, bir anketten elde edilen veri kullanilmadan 6nce, bu verinin

ne kadar tutarli ve nitelikli oldugu, s6z konusu uygulama 6zelinde incelenmelidir.

Bu calisma sadece Tiirkiye’de elde edilen veriler kullanilarak yapilmistir. Diger iilkeleri
icerecek sekilde genisletilerek arastirma yinelenebilir. Boylece elde edilen sonuglarin ne

kadarimin diger iilkelere de genellenebilir olduguyla ilgili bilgilere ulasilabilir.

Ayrica, bu c¢alismada kullanilan, degiskenlerdeki toplam varyansin bilesenlerine
ayrilmas1 yontemi, verideki homojenlikten etkilenebilmektedir (Searle, Casella & McCulloch,
2006). Ornegin, tiim Tiirkiye’de dgrencilerin benzer sekilde cevapladiklari bir soruda, sinif igi
cevaplardaki farkliliklar, olmasi gerekenden daha biiyilk bir varyans kaynagi olarak
goriilebilir. Bunu kontrol amaciyla, bu ¢alismada, maddelerdeki toplam varyans, analizlerden
once incelenmis ve veride homojenlik olmadigi gorilmiistiir. Ancak, verideki genel
homojenlik derecesinin, varyans bilesenlerine etkisini arasgtirmak iizere simiilasyon

calismalari, bu iliski hakkinda ¢ok daha detayli bilgi verebilir.

Tiirkiye 0zelinde yapilan bu calismanin ortaya koydugu sonuglardan biri, 6grencilerin
simif i¢inde yapilan uygulamalarin sikligiyla ilgili sorulara verdikleri cevaplarin, sorunun
iceriginden etkilenebilecegidir. Muglak ve yoruma agik ifadeler barindiran maddelerde, ayni
sinifta bulunan 6grenci cevaplar1 arasindaki uyum daha az ¢ikmaktadir. Ornegin, “Karmasik
problemleri ¢6zmek icin gerekli yontemlere kendi kendimize karar veririz” maddesindeki
“karmasik problem” ifadesi farkli 6grenciler tarafindan farkli yorumlanmig olabilir. Benzer
sekilde, “kendi kendine karar vermek” ifadesi de bazi 6grenciler tarafindan kimsenin yardimi
olmadan karar vermek diye algilanirken, baz1 6grenciler tarafindan da 6gretmenin yardimini
alarak son karar1 kendi kendine vermek seklinde algilanmaig olabilir. Bu tiir farkli algilamalar,

sorularin da farkli cevaplanmasina sebep olacaktir.

Dolayisiyla, anket sorular1 hazirlanirken veya, TIMSS gibi, farkli bir dilde hazirlanmis

anketler ilgili lilkenin diline ¢evrilirken, ifadelerin miimkiin oldugunca yalin ve agik olmasina
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dikkat edilmelidir. Baska bir dilden ¢eviri yaparken de, bire bir ¢eviri yerine, s6z konusu
ifadeyi ¢evrilen dilde, anlamca en iyi karsilayacak uyarlamalar iizerinde durulmalidir

(Hambleton, 1994).

Bu c¢alismanin ortaya koydugu bir diger sonu¢ da, 6grencilerin sinif i¢inde yapilan
uygulamalarin sikligiyla ilgili sorulara verdikleri cevaplarin, 6grencilerin bagar1 diizeylerinden
etkilenebilecegidir. Ornegin, bu galigmada, matematik basaris1 yiiksek olan dgrenciler, ayn
siifta bulunan arkadaslarima kiyasla, matematiksel iligkiler, karmasik problemler gibi
caligmalara daha fazla odaklandigi i¢in, bu tiir caligmalarin siiflarinda daha sik yapildigini
belirtmis olabilirler. Dolayisiyla, sinif i¢inde yapilan calismalarin sikligini1 bagimsiz degisken
olarak alan analizlerin sonucunda, matematiksel iliskiler ve karmasik problemlerle ilgili
calismalarin siklikla yapildigini belirten 6grenciler elbette daha basarililar olacaktir. Ancak,
bu caligmadaki bulgular dikkate alindiginda, 6grencilerin siklikla yapildigini belirttikleri
calismalarin, gercekte de siklikla yapilmis olup olmadiginin sorgulanabilir oldugu

goriilmektedir.

Bu sebeple, anketler yardimiyla elde edilen 6grenci goriislerinin, analizlerde dogrudan
kullanilmadan once, tutarliliklarinin da arastirilmas: 6nemli goziikmektedir. Tutarsizligin
goriildiigli  durumlarda, giderilmesi yoOniinde c¢aligmalar yapilmalidir. Tutarsizligin
giderilmesine katki saglayacak yollardan biri, 6grenci cevaplar1 yerine, bu cevaplardan elde
edilen faktor puanlarini kullanmak olabilir. Ancak, calismanin bulgularinin gosterdigi iizere,

bu yontem sinirh bir katk: saglamaktadir.

Nitelikli veri elde etmenin bir diger yolu ise birden fazla veri kaynagi kullanmak
olacaktir (Oppenheim, 1992). Ornegin, TIMSS 2009 &grenci anketindeki bazi sorular, hem
ogrencilere hem de O6gretmenlere ve okul yoneticilerine sorulmaktadir. Benzer bir yontem,
ozellikle sinif, okul gibi yerlerde egitimle ilgili yapilan ¢alismalarin betimlenmesine yonelik

diger anketlerde de kullanilabilir.
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