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OZ

Yorum konusu genel hukuk teorisinin ve hukuk metodolojisinin temel konula-
rindan biri olmaya devam etmektedir. Alman hukukunda yorum konusunda
temel tartigmalar oziinde anayasa hukuku ve demokrasi teorisini ilgilendiren bir
nitelik tasimaktadsr. Yorum konusu giicler ayrilig ve hukuk devleti baglaminda
tartisilmaktadsr. Hukukta yorum denince Almanya ‘da ve tiim diinyada akla hala
Savigny gelmektedir. Savigny zamaninin hukuk biliminin metodolojiik tartisma-
larini ozetlemis ve yorumun dort unsurunu one ¢ikarmagstir. Savigny bu unsur-
lar: gramatik, mantiki, taribsel ve sistematik unsurlar olarak adlandirmaktadir.
Savigny hukukta hermeneutigin onciilerinden biri olarak goriilmektedir. Hukukta
hermeneutik yontemin wygulanmastyla yasa metninin her bir hukuk wygulamacis:
i¢in her zaman, her kosulda ayn: anlam veren bir nesne olmadigina tespit ederiz.
Farklr wygulamacilar icin ayni metin farkls anlam ifade eder.

Anabtar Kelimeler: Hukukta Yorum, Yorum Unsurlars, Giigler Ayrilgs, Savigny,
Hukukta Hermeneutik

X X3

ABSTRACT

SOME THOUGHTS ABOUT
THE INTERPRETATION IN
THE JURISPRUDENCE

The juridical interpretation is still continuing one of the main topics of the general
theory of law and juridical methodology. The debates in the German law focus
mainly on the constitution law and the theory of democracy. The topic of the inter-
pretation is discussed in relation to the checks and balances and the rule of law. If
we mention the interpretation in Germany and in the whole world, we remember
still Savingy. Savigny summarized the methodological debates in his time and he
pointed out the four elements of the interpretations. Savigny called these elements
as grammatical, logical, historical and systematical elements. Savigny is regarded
also as a pioneer of the hermeneutic in the jurisprudence.

Keywords: Juridical interpretation, elements of interpretation, checks and balances,
Savigny, hermeneutic in the jurisprudence
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[. ALMANYA DA HUKUKTA YORUM TARTISMALARI

Bilindigi gibi, hukukta yorum genel hukuk teorisinin ve metodolojisinin en
temel ve 6nemli konularindan biridir. Burada sadece Almanya’da yorum konu-
sundaki tartigmalari en genel hatlariyla aktarmaya calisacagiz.!"!

Hukukta yorum s6z konusu edilince Almanya’da akla hala Savigny gelir.
Stiphesiz Savigny’den bu yana kiitiiphaneleri dolduracak kadar ¢ok sayida kitap,
monografi, makale yazildi, ¢ok sayida gorgiisel aragtirma yapilds, kitaplar arasinda
en 6nemli olanlar icinde Karl Larenz’in Methodenlehre der Rechtswissenschaft
(Hukuk Metodolojisi) kitabini anmak gerekir.”

Alman Hukuku agisindan éncelikle dikkati ceken Alman Medeni Kanunu
(BGB)'da Isvigre MK 1. md. 2. ve 3. fikrasinda (ZGB)da yer alan  hakim ...
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir hiikiim sevk edecek idi ise” hitkmiinii
karsilayacak bir normun bulunmamasidir. Bu hitkiim bilindigi gibi yorumdan
ziyade medeni hukukta veya daha genis anlamda 6zel hukukta yasal bosluk
olmasi halinde uygulanir, fakat yorum konusunu hukuki bosluk konusundan
tamamen ayirmak miimkiin degildir.

[1]  Buteblig Ankara Barosunun diizenledigi Uluslararast Hukuk Kurultayinda 12 Ocak 2010
giinii sunulmustur. Tebligde yorum konusunu bir ¢ok eserinde ayrintilt bir bicimde ele
alan Bernd Riithers’in ,Rechtstheorie” (Hukuk Teorisi) isimli kitabindan genis ol¢iide
yararlanildi, ve oradaki goriisler ve plan aktarildi; Bernd Riithers, Rechtstheorie, 2.
baski, Miinih, 2005, s. 447-520; ayrica Reinhold Zippelius, Juristische Methodenlehre
, 4. baski, 1985, s. 39-57; H. J. Koch, H. Riissmann, juristische Begriindungslehre,
Miinih, 1982, s. 119-246; R. Wank, Auslegung von Gesetzen, 5. Baski, Miinih, 2011;
H. Schlehofer, Juristische Methodologie und Methodik der Fallbearbeitung, 1. Teil, JuS
1992, s. 572 vd.; R.D.Herzberg, Kritik der teleologischen Gesetzesauslegung, NJW
1990, s. 2525 vd.; Klaus F. R6h/ H. Réhl, Allgemeine Rechtslehre, 3. Baski, Kéln, 2008
, KKiihl/ H.Reichold/ M.Ronellenfitsch, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, Miinih,
2011, 5.26-28; Johann Braun, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, 2011, Tiibingen, s.
370-377; Guy Beaucamp, Lutz Treder, Methoden und Technik der Rechtsanwendung,
2. Baski, Miinih, 2011, s. 32-58; Olaf Muthorst, Grundlagen der Rechtswissenschaft,
Methode-Begriffe, Miinih, 2011;PTetinger/ T. Mann, Einfithrung in die juristische
Arbeitstechnik, 4. Baski, Miinih, 2004, 4. Basky, s. 129-141; tiirkce kaynaklar icin A.N.
Sézer, Hukukta Yontembilim,2. Baski, Istanbul, 2011, 5.25-136; Y. Isiktag, S. Metin,
Hukuk Metodolojisi, Istanbul, 2003, s. 179-221;Y.Isiktag, Hukuk Baslangici,Istanbul,
2010,5.193-198; K.Gézler, Hukuka Giris,8. Bask1, Bursa, 2011, 5.212-227; ayn1 yazar,
Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara, 1998, s. 149-172; M. T. Yiicel, Hukuk Felsefesi,
Ankara, 2005, s. 253 vd.; A. Giiriz, Hukuk Baglangici, 6. baski, Ankara, 1997, s. 58 vd.;
N. Bilge, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 28. Baski, Ankara,
2010, s. 200-203; T. Esener, Hukuka Giris, Genel Hukuk Bilgisi, 2. Basks, Istanbul,
2011, s. 25-136; A. H. Berki, Hukuk Mantig1, Ankara, 1948

[2]  Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1. baski, 1960, Miinih, Karl Larenz/
Claus —Wilhelm Canaris, 3. Baski, Berlin,1995
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Alman pozitif hukukunda yorum konusunu dogrudan ele alan bir yasal
diizenleme yoktur, bu nedenle konu hukuk doktrininde ve yargt kararlarinda
ele alinmakradir.

Yorum konusu genel hukuk teorisi (Rechtstheorie veya Allgemeine Recht-
slehre), hukuk metodolojisinin yaninda hukuk dallarina 6zgii olarak da ince-
lenmekte, hukuk dalina 6zgii 6rnegin anayasa hukukuna, devletler hukukuna,
ceza hukukuna veya is hukukuna 6zgii yorum problemleri ayrinulariyla ele
alinmakeadir.”!

Alman hukukunda yorum konusundaki temel tartigmalar 6ziinde anayasa
hukukunu ve demokrasi teorisini ilgilendiren bir nitelik tasimaktadir. Yorum
konusu giigler ayriligi, hukuk devleti kavramlariyla beraber tartigilmakeadir.
Mahkeme kararlarinin ikna edici, inandirici, taraflari veya kamuoyunu tatmin
edici giici bu kararlarinin sonuglarinin rasyonel bir kontrole tabi tutulmasina
baglidir. Hukukun ortaya ¢ikisindan ve yargiglarin yargilama yapmaya baslama-
larindan bu yana hukuki uygulamalarin rasyonel bir kontrol, aklin siizgecinden
gecirilmesi, metod gelistirilmesi hukukgulart ilgilendirmekeedir. Hukuki kararlar
bilimsel olarak, yani objektiflestirilebilen kriterlere gore temellendirilebilmekte
midir? yoksa Amerikan hukuk bilimcisi ve yiiksek yargict O. W. Holmes un
dedigi gibi kararlar daha ziyade donemin egemen anlayisina,® hukukgularin 6n
anlayislarinal®6 gore belirlendigi sorusu sorulmaktadir. Buradaki sorun éziinde
birbiriyle rekabet eden iki gii¢ arasinda, yani yargt ve yasama organi arasinda
iktidarin paylagilmast meselesidir.”

Hukuk uygulamacilarinin yorum ézgiirliikleri hukuk politikasinin amag-
larina ve hukuk politikasindaki hakim anlayisa gore degismekte; duruma gére
ya geniglemekte ya da daralmaktadir. Yorum teorileri ile yorumsal diizenleme
giicii sinirlamakta veya genislemektedir, bu suretle hukuk politikast yorum

[3] Ozel Hukuk i¢in Staudinger/Coing, BGB cilt I, 12. baski, 1978, Giris Paragraf 1
Nr. 137-154; H. P. Schwintowski, Juristische Methodenlehre, Frankfurt, 2005, s.
112-118;Beaucamp/ Treder , age. S$.52-55; Wank, age. S.75-77: Ceza Hukuku igin
Wank,age.; Anayasa Hukuku i¢in Schwintowski,age. s. 100-109; K. Rohl/H. Rshl, age,
s. 623;Friedrich Miiller/ Ralp Christensen, 9. Baski, 1. Cilt, 2004, 119-123; Juristische
Methodik, Tiirk Hukukunda A.N. Sézer,age.s. 129-136; Avrupa Hukuku i¢in, Olaf
Muthorst,age. S. 120-124

[4]  Riithers, a.g.e., s. 447

[5]  O.W.Holmes, The Common Law, 1968, tipki basim, s. 1 nakleden Riithers, A.e., s. 448

[6]  On Anlayis (Vorverstaendnis) kavramit Josef Esser’in hukuk metodolojisinde merkezi
bir rol oynamaktadir, Esser hukuk uygulamasinda, 6zellikle yargiclarin kararlarinda 6n
anlayisin 6nemine dikkat gekmektedir. Josef Esser, Vorverstaendnis und Methodenwahl in
der Rechtsfindung, 2. baski, Frankfurt, 1972; ayrica W. Hassemer, Juristische Hermeneutik,
ARSP, 1986, s. 194, 210; Philippe Mastronardi, Juristisches Denken, 2.baski, Miinih,
2003,5.166-176

[7]1  Rithers, a.g. e., s. 448
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teorilerine bilimsel bir fonksiyon yiiklemekte; 6zellikle de hukuk politikas: kira
hukukunda, is hukukunda, i¢tihat hukukunun gelismesini istediginde daha az
norm éngorerek, daha genis yorum olanaklarint hedefleyebilmektedir.® Hukukta
yorum teorilerinin hukuk uygulamasinda genisletici veya daraltict fonksiyonu
Aristoteles doneminde dahi bir problem olarak goriilmiis, Aristoteles kendi
déneminde yorum probleminin yargi ve yasama arasinda bir merkezi problem
olduguna isaret etmis, i¢tihat hukukunun rizikolarina ve sinirlarina Retorik
isimli eserinde deginmistir.”’

[1. SAVIGNY VE GUNUMUZDE ONEMi
Yukarida belirtildigi Almanya’da hukukta yorumdan bahsedildiginde ilk akla

gelen isim E C. von Savigny’dir."” Tarih¢i okulun en 6nemli temsilcisi olan ve
Prusya Adalet Bakanlig1 da yapmus olan Savigny 1840 yilinda yazdig: ,,Bugiinkii
Roma Hukukunun Sistemi” (System des heutigen romischen Rechts) baglikli
eserinde yorum konusuna yaklasik 124 sayfa ayirmisur."" Bu boliim metot konu-
sunda hala en 6nemli eserlerden biri sayilir. Savigny "nin yasadigi donem yorum
baglaminda giiniimiiz agisindan ilgingtir, Prusya Genel Memleket Yasasinda
(Preussisches Allgemeines Landrecht) hakimin yorum yapmast yasaklanmugtir, '
Montesquieu yasama ve yargi arasindaki ayrimda yargicin yasamanin dili olmasi
itibariyla yorum yasagini savunmaktayd:.""?! Savigny e gére yorumun ilk amaci,
kendi ifadesiyle “yasa koyucunun yerine gecip onun diisiincesine biirtinmek
ve yasa koyucunun faaliyetini suni bir bi¢imde tekrarlamak”ur." Séz konusu

[8]  Riithers, A.e.

[9]  Auristotoles, Rhetorik, yay. Gernot Krapinger, Stuttgart, 2007, s. 1, 7

[10] Savigny icin E Ebel / G. Thielmann, Rechtsgeschichte, 3. baski, 2003, Heidelberg, s. 327-
330; Jan Schroder (yay.) Deutsche und Europiische Juristen aus neuen Jahrhunderten,
5. Baski, Heidelberg, 2008, s. 366-375.

[11] E C. von Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, Berlin, 1840, Bd. I,

12]  Aynnular icin Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten von 1794, yay. H.
Hattenhauer , G. Bernert, 1970, Berlin , Kars. Codex Theresianus, 1758, 1, Bsliim I,
81: ,Jedermann ist an die ausdriicklichen Worte Unserer Gesetze in ihrem wahren und
allgemeinen iiblichen Verstand gebunden. Niemandem ist daher gestattet, sich einer
rechtskriftigen Ausdeutung Unserer Gesetze anzumassen, noch unter dem Vorwand
eines Unterschieds zwischen den Worten und dem Sinn des Gesetzes solche auf keinerlei
Weise zu erweitern oder einzuschrinken.” Uwe Wesel,Geschichte des Rechts, Miinih,
1997,5.400-403; Rudolf Gmiir/ Andreas Roth, Grundriss des deutschen Rechtsgeschichte,
13. Baski, Miinih, 2011, s. 134-136

[13] Montesquieu, vom Geist der Gesetze I ve II, ¢ev. ve yay. E. Forsthoff, Tiibingen, 1951,
krs. De Iesprit des Lois, 1748, IX, 6 ,mais les juges de la nation ne sonst que la bouche
qui pronence les paroles de la loi: des etres inanimes qui n’en peuvent moderer ni la force
ni la rigueur.«

[14] Savigny, A.e., s. 213; Kars., Zippelius, A.e., s. 39; Riithers, A.e, s. 449
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olan, yine Savigny 'nin ifadesiyle “6lii harflerde yer alan canli diisiinceleri bizim
oniimiizde, karsgimizda diriltebilmektir”. Yapilacak is metnin yazarinin, yani
yasa koyucunun diisiincesini nasil diisiindiigiinii ortaya bulup ¢ikarmadir."

Bu baglamda Savigny’ nin hukukta hermeneutigin onciilerinden oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir."¥ Savigny ‘i ilk hermeneutik yorum teorisyeni
olarak gérenler onunla genel hermeneutik arasindaki iliskide 6nemli bir her-
meneutik diistiniirii olan Schleimayer ile Savigny arasindaki diisiinsel etkiyle
agtklamaktadir.!"”

Savigny zamaninin hukuk biliminin metodolojik tartismalarini 6zetlemis
ve yorumun dért “unsurunu” 6ne ¢tkarmistir. Bu unsurlar Roma Hukukunda
ve orta ¢a [talyan Hukukunda nesnel yorumlarda kriter olarak rol oynamustir.
Savigny bu unsurlari, yorumun (1) gramatik, (2) mantksal, (3) tarihsel ve (4)
sistematik unsurlari olarak adlandirmaktadir.® Savigny bugiin hala kabul
goren, sik¢a atif yapilan yorum teorisinin ana ilkeleri olarak bu unsurlar i¢in
su aciklamalart yapmaktadir;!"” Gramatik unsur “yasa koyucu tarafindan dil
yasalarinin ortaya konulusu”dur; mantki unsurun hedefi diisiincenin ana hat-
larinin, diisiincenin ¢esitli kisimlarinin birbirleriyle i¢inde bulundugu mantki
iliskidir; tarihsel unsur, yasanin yapildigi dénemde yasanin diizenledigi konu
dénemindeki hukuki durumun géze alinmasidir; sistematik unsur ise, biitiin
hukuki kurumlarin ve hukuk ilkelerinin bir bityiik birlige bagli olmasina iliskin
icsel baglamdir. Biitiin hukuki kurumlar bir biitiinliigiin parcast olarak igsel
bir baglamda bulunmakrtadir, bu baglilik sonralari “hukuk diizeninin birligi”
olarak adlandirilacakeir.*

Savigny bu dort yorum unsurun sirast ve 6nceligi konusunda sunlari ifade
etmistir: “bu unsurlar zevke, istege gore segilebilecek dort tiir yorum degildir, tam
tersine, yorumun dogru, basarili olmasi isteniyorsa, birbirleriyle birlestirilmesi

[15] SavignyA.e., s. 39, 40

[16] E. Forsthoff, Hermeneutische Studien, in Recht und Sprache, Halle, 1940, s. 18-40;
Hukukta hermenuetik konusu i¢in U. Schroth, Hermeneutik, Norminterpretation und
richterliche Normanwendung , in: Einfithrung in Rechtsphilosophie und Rechtslehre der
Gegenwart, 7. baski, Heidelberg, 2004, yay. A. Kaufmann, W. Hassemer, U. Neumann,
s.270-297; Monika Frommel, Die Rezeption der Hermeneutik bei Karl Larenz und Josef
Esser, Miinih, 1981; W. Hassemer, Dimensionen der Hermeneutik, Heidelberg, 1984;
ayni yazar Juristische Hermeneutik, ARSP, 1986, s. 195-212; J. Karakas, “Hermeneutik
ve Hukuk”, HESA, 2005, 12, s. 102 vd; M. Kili¢ “Felsefi, Hukuksal ve Teolojik Metinleri
Anlama Sorunu, Felsefi Hermenétik Baglaminda Bir Analiz”, HFSA, 2005, 12, s. 90

[17] U. Schroth, A.e.; K. Rohl/ H. Rohl de yorumu hukukn hermenutik uygulamasi olarak
gormekeedir.( age. S.611 vd. )

[18] Savigny, A.e., s. 244; Zippelius, A..e; Riithers, A.e., s. 450

[19] E Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. baski, Viyana, 1991, s. 428
vd.; Riithers, A.e., s. 450 dipnotu 743

[20] Riithers, s. 450, K. Engish, Die Einheit der Rechtsordnung, Heidelberg, 1935
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gereken farkli faaliyetlerdir. Yoruma bagli olarak bazen biri, bazen digeri 6nem
tasir ve kendini 6ne ¢ikartir.“?121

Birgok hukukg¢uya gére Savigny nin “metot” yaklagimi bugiin kisaltlarak
sunulmakta ve dolayisiyla yanlis anlagilmaktadir.??22 Savigny'nin kitabinda
yoruma 124 sayfa ayrilmasina ragmen, auflarin cogunlugu iki sayfaya iliskidir.
Savigny’nin dért yorum unsuru ancak yoruma tabi tutulan hukuk metni “saglikls
bir halde” ise yardim araci niteligindedir; saglikli halde olan hukuki metinlerde
diizenleme konusu ve diizenleme amact, normun amaci net bir bicimde ifade
edilmistir.?122a Savigny hatali, 6ziirlii bir yasa metnini farkli bir isleme tabi
tutar. Savingy i¢in hatali metin, tam olarak diizenleme diisiincesini gostermeyen
veya gosteremeyen bir yasanin belirsiz bir ifade icermesi, veya “dogru olmayan,
yanlis ifade ihtiva eden” metinlerdir.”?¥23 Bu durumda s6zii edilen dért yorum
unsuru yorum igin yeterli ara¢ degildir. Bu tiir yorumlar i¢in Savigny ti¢ yeni
cepheye isaret etmektedir, bunlar

*  yasa koyucunun icsel baglami
*  yasanin nedeni ile birlikte i¢cinde bulundugu baglam ve
*  yasanin igeriginin i¢sel degeridir.>124
Bu cepheleri bugiiniin giincel terminolojisine aktarirsak;
* sistematik tiim baglam
*  yasa koyucunun normatif diizenleme amacit veya normun amact ve

* ortaya ¢ikan neticeleri degerlendirdikten sonra yorumun sonuglarinin igsel
degerleri olarak gormek miimkiindiir. Savigny hatali yasalar icin, saglikli
yasalardan farkli olarak yorum araglari i¢in bir sira nermektedir. 2

Bir biitiin olarak bakugimizda Savigny 'nin metot tartigmalarinda anayasaya
uygunluk bilincinin gelistigini tespit etmekteyiz. Metot konulari Savigny i¢in
kamu hukukunun, bugiinkii terminoloji ile anayasa hukukunun sorunlarr olarak
ele alinmisur. Savigny hakimin ve hukuk¢ularin mer’i hukuka bagliligini ve
gegerli hukukun yargiclarin ve hukukgularin yorum dzgiirliigiinii sinirladigini

[21] E C.v. Savigny, A.e., s. 215; Riithers, A.e. s. 451; Rohl/ Rshl, age. S. 631

[22] J. Riickert, Juristische Methode und Zivilrecht beim Klassiker Savigny, in : J. Riickert
(yay.) Faellen in der neueren Methodik seit Savingy, Baden- Baden, 1997, s. 25 vd.

] Savingy, A.e, s. 222; Riithers, A.e.

] Riithers, A.e.

] Savigny, A.e., s. 222; Riithers, A.e

] Savigny, A.e., s. 225, 228; Riithers, A.e.
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vurgulamistir. Gegerli hukukun yorum yoluyla hakim tarafindan tadil edilmesi,
yasa koyucunun yerine ge¢mesi boylece yasaklanmistir.?”

Savigny daha 1840°larda yorumun ve hukukun gelistirilmesi arasindaki
sinirlarin sikea gecisken, kaygan, net olmadigini tespit etmistir.”® Bu nedenle
Savigny bir yiiksek derece mahkemesi araciligtyla siipheli olaylarda baglayict
karar vererek, hukuk birliginin, hukuk giivenliginin saglanmasinin zorunlulu-
guna isaret etmistir.”*”’

Bugiin hemen hemen biitiin hukuk uygulamacilart ilke olarak Savigny nin
goriisleri Viyana Uluslararast Sézlesmelerin Yorumuna Iliskin Antlagma®®”
disinda hig bir yerde yasal olarak diizenlenmemis veya baglayici olarak tespit
edilmemis olmasina ragmen, onun ilkeleri dogrultusunda yorum yapmaktadurlar.
Buna gore siralama degisiklige ugramakla beraber ilkeler;

e lafzi yorum,

* sistematik yorum,

* tarihsel siireg,

* teleolojik yorum (amaca bagli, gai yorum) olarak siralanmaktadir.®"

Savigny’de yorumun mantiki elementi olarak bahsi gecen unsurlar basli
basina bir unsur olarak artik anilmamaktadir. Hukuk bilimi bir biitiin ola-
rak, tabii yasa yorumculugu da bir bilim olarak dogal olarak manuga, dogru
diisiinmenin yasalarina ve formiillerine ihtiya¢ duyar, mantik kurallarina ihtiyag
celiskisizlik ilkesinde net bir sekilde goriiliir.*? Mahkeme kararlarinda hayatin
normal akisina aykirilik, doga yasalarina aykirilik tiim usul yasalarina gore
kararlarin temyizen bozulmasini gerektirir. Mantik ve manugin hukukeular
icin 6nemi konusunda genis bir literatiir bulunmaktadir.”* Mantik prensip-

] Savigny, A.e., s. 313, 316; Kargilastirma icin Riithers, A.e., s. 452
] Savigny, A.e.,s. 329
] Savigny, A.e., s. 330; Riithers, A.e., s. 452
] Viyana Uluslararas: Sézlesmelerin Yorumlanmasina iliskin Antlagmada, md. 31 1. fikra
lafzi yorum, md. 32 2. ve 3. fikrada sistematik yorum, md. 31 1. fikrada amagsal yorum
(effet utile; implied powers), 32. md. de tarihsel yorum yer almaktadir.
[31] ¢ok sayidaki eseri temsilen U. Schroth, A.e., s. 279 vd; Zippelius, s. 39; N. Horn,
Einfithrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, 4. baski, Heidelberg, 2007,
s. 118 vd.; T. Vesting, Rechtstheorie, Miinih, 2007, s. 99 vd.; K. Rohl/ H. Réhl, age. S.
613-632; Larenz, age. $.320-360
[32] Riithers, A.e., s. 453
[33] J.C.Joerden, Logik im Recht, Grundlagen und Anwendungsbeispiele, 2. Basks, 2010,
Berlin; Otto Weinberger, Rechtslogik, 2. Baski, Berlin, 1989; Mastronardi, age. S. 186-
207; C. Perelmann, Juristische Logik als Argumentationslehre, Freiburg, 1979;Y. Isikta,
Hukuk Normunun Mantiksal Analizi ve Uygulamas, Istanbul, 1999, s. 63 vd.; U. Klug,
Juristische Logik, 4. baski, E. Hilgendorf, Argumentation in der Jurisprudenz, 1991,
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leri, formel veya analitik mantik prensiplerinden ibaret olup, diinyaya iliskin
yeni basli bagina bilgi saglamazlar; diinyaya iliskin bilgiye ulasmada zorunlu
araclari saglarlar. Mantiksal diisiinceye uymak bilimsel ¢alismanin, béylelikle
hukuki ¢alismanin zorunlu koguludur.?¥ Hukuk biliminin énemli problemleri
hayat olayinin dogru olarak tespiti, normun segimi, norm amaglarinin yerine
getirilmesi, icrasidir. I¢sel sistem baglaminda biitiin bir hukuk diizeni miimkiin
oldugu dl¢iide gerceklestirilecek celismesizlik ilkesine baglidir; ancak bu sekilde
hukuk diizeninin birligi saglanabilir. Sistematik yorumda, yasama faaliyetinde
ve hukuk uygulamasinda ¢elismesizlik ilkesi nemli rol oynamaktadir.”*”!

II11. SUBJEKTIF VE OBJEKTIF YORUM TEORILERI

Objektif yorum ve siibjektif yorum metodunun uygulanmasi tartugmasinda,
stibjektif yorum yasa koyucunun tarihi iradesine aragtirmay1 savunurken, objektif
yorum taraftarlari yasanin yasa koyucunun iradesinden zamanla bagimsizlas-
ugini, objektiflestigini ileri sirmektedir. Suibjektif yorumda tayin edici olan
yasa koyucunun diizenleyici iradesidir. Bu nedenle yasa yorumunun dogru
yontemi tarihsel olarak normun konulus amacinin arastirilmasi ve normun
tarihidir.®® Bu gériisiin taraftarlari arasinda Savigny, Winscheid, Heck, Brox,
G. Reinicke, D. Reinicke gelmektedir.*”’ Objektif teori yasanin resmi gazetede
yayinlanmasindan itibaren yasa koyucudan, onun iradesinden koptugunu,
bagimsizlasugini, yasanin kendisini hazirlayan meclisten daha akillt bir hale
geldigini belirtmekte ve tarihi iradenin aranmasinin bir anlam ifade etmedigini
savunmaktadir. Alman yiiksek mahkemelerinde, ozellikle de Alman Anayasa
Mahkemesi' nde objektif yorum teorisi hakimdir.*® Mahkeme bu goriisiinii yasa
koyucu organlarin, bu organlarin tiyelerinin siibjektif arzu ve tasavvurlarinin
tek basina belirleyici olmadigina, Anayasanin kendisinin herhangi bir yorum
yontemi 6ngérmedigine dayandirmaktadir.

Berlin, K. Adomeit, Normlogik-Methodenlehre- Rechtspolitologie, 1986, s. 47 vd.; R.
Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, 1978, Frankfurt, s. 273 vd.

[34] Riithers, A.e., s. 453

[35] Riithers, A.e.

[36] Riithers, A.e., s. 506

[37] K. Engisch, Einfithrung in das juristische Denken, 7. baskli, Stuttgart, 1977, s. 88-89

[38] Alman Anayasa Mahkemesi kararlart icin BVerfGE 1, 299 (312); 10, 234 (244); 11, 126
(130) .
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IV. YORUM TEORILERININ ELESTIRILERI
VE HERMENEUTIK

Stibjektif yorum teorisinin ¢esitli versiyonlarinin tek bagina adil ve hukuk
giivenligi icin yeterli olmayacagini tespit etmek zor degildir. Alman Medeni
Kanunu 1900 yilinda yiiriirlige girmis olup, yasa koyucu yasanin yiiriirliige
girmesinden once yaklagik 20-25 yil calismistir. Diger bir anlatimla Alman
Medeni Kanunu en az 120 yillik bir yasadir ve yasanin yiiriirlige girmesinden
bu yana toplum, teknoloji, degerler vb. bir ¢cok parametre degismistir. $imdi
Alman Medeni Kanunu' ndaki hiikiimleri yorumlarken yasa koyucunun siibjektif
arzusunu, iradesini esas almak ne derece dogru olur? Objektif teorinin iddia
ettigi gibi yasa gercekten yasa koyucudan akilli midir? Yoksa yasay1 uygulayanlar,
ornegin yargiclar yasa koyucudan akilli midir? Objektif teorinin ileri siirdiigii
yasanin yasa koyucudan bagimsiz objektiflesmesi, objektif yorumla dogru
objektif sonuglara ulagma iddiast metodolojik olarak elestirilir. Bir normun
objektif olarak yorumlanmast miimkiin degildir. Hermeneutik agidan yorum,
hukuk uygulamasinin yorum bilgisine ait bir uygulamasidir.”” Yorumun amaci
yasanin, yasal diizenlemenin (yasal unsurlarin) acikliga kavusturulmasidir.
Yorum 6nce ¢ikarim (altlama) yapilarak olaya goz atmakla baslar. Her norm
uygulamasinda, tim hukuk uygulamacilari, ister yargig, ister avukat, ister
idari gorevli, isterse de vergi memuru olsun, normu bilingli ve bilingsiz olarak
yorumlamakta ve bu normu bulduktan sonra normun igiinda ve onun etkisiyle
olay1 yorumlamaktadir. Uygulamaci uygulayacagi normu ararken, se¢imini
yaparken bir yandan olaya, 6te yandan norma bakmaktadir; bakis agisi stirekli
degismektedir. Burada hermeneutik (déngiisel yorum ) daireden s6z etmek
gerekir. Bunu canlandirabilmemiz i¢in bir daire, bir ¢ember diistinelim ve bu
dairede dairenin bir ucuna olay1 diger ucuna normu yerlestirelim; bir taraftan
normun lafz1 olayin betimlendirmesini, nitelendirilmesini belirlemekte iken,
diger taraftan, olayr betimleme siireci de uygulanmasi ihtimal dahilinde olan
norm veya normlart belirlemektedir.*”’ Hermeneutik dairede bu durum bakis
agisint siirekli degistirerek oradan oraya bakmak olarak nitelendirilir." Herme-

[39] E.Hilgendorf, dev-Atlas Recht, 2. Basky, cilt I, Miinih, 2008, s. 21; Hukuk ve hermeneutik
konusunda temel eser H. Gademer, Wahrheit und Methode (Hakikat und Metod), Toplu
Esetler, cilt I, 1990, 6. Baski: Tiibingen, s. 330 vd.;( eserin tiirkgesi Hakikat ve Yontem 2
cilt, gev. Hiisamettin Arslan/ Ismail Yavuzcan, 2008; Stephan Meder, “Grundprobleme
und Geschichte der juristischen Hermeneutik in Rechtswissenschaft und Hermeneutik”,
ARSP, 2009, s. 19 vd.; J. Esser, A.e., s. 136-141; tiirk¢e hermeneutik ile ilgili temel eserler,
Dogan Ozlem, Metinlerle Hermenuetik ( Yorum Bilgisi Dersleri) 1. Cilt, 2. Basim, Istanbul,
2. Basim, 1996; Hermeneutik Uzerine Yazilar, gev. Dogan Ozlem, 2003, Istanbul

[40] E. Hilgendorf, A.e.

[41] K. Larenz, Methodenlehre, 2. Basks, 1969, Heidelberg, s. 237, 250, 266, 326
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neutik dairede hermeneutigi ilgilendiren temel sorunlar giindeme gelmektedir;
buna gore kiiltiirel goriislerin, ifadelerin (bunlar bir resim, bir metin dahi
olabilir) anlagilmast yorumcunun belirli 6n kosullarina (6n bilgi, 6n tahmin,
deger yargilari, kavramsal semalar, kategoriler, sartlanmalar, ezberler) baglidir.
Bu kosullar eser sahibinin, entelliiktiiel eserin yaraticisinin 6n kosullariyla
kural olarak bire bir degildir, uyusmaz veya 6rtiismez. Her iki anlama ufkunun
birbirine yaklagmast siireci dogrudan amaca yonelik olarak sona ermez. Bunun
yerine her ikisi de ilerleyen bir bi¢cimde birbirine yakinlagir. Bu daire tasavvuru
bizim soyle bir olguyu kafamizda canlandirmamizi saglar: Bu olguda diimdiiz
hedefe dogru giden, objektif baslayan bir yol bulunmamaktadir; ama anlayan
kisi birincil olarak sadece kendi dairesinde, kendi ekseninde doniip dolasmiyorsa,
en iyi ihtimalle bir sarmal, bir spirale benzer sekilde anlama amacina yaklas-
maktadir. $iiphesiz burada amaca dogrudan ulasabilmek olanaksizdir. Kisaca
burada, hermeneutik dairede anlama faaliyetindeki kisi her zaman anlamanin
konusu ile ilgili olarak bir 6n anlayisa sahiptir. Asil anlama siireci ise ti¢ asama-
dan olusur, birinci asama (6n asama) 6n disiincelerin, 6n yargilarin olusmasi
siirecidir; bu siiregte bir metnin anlami konusunda tahminler yiiriitiliir. ikinci
agama ise metnin tizerinde durma ve ¢alisma siirecidir; bu siireg ilk bilginin,
onceki bilginin yenilenmesine, gelistirilmesine yol agar, bu siireg 6n yargilardan
vazgecmeye hazir olmayi, razi olmayi, diger diistincelere agik olmayi gerektirir.
Birinci ve ikinci asamada 6n anlayzs, dile hakimiyet ve metnin yazildigi veya
ortaya cikugt tarihi kosullar hakkinda bir anlayisi zorunludur. Birinci asamada
anlama ufku ile anlam ufku arasinda bir kaynagma, bir hermeneutik taslak soz
konusudur, ikinci asamada hermeneutik tecriibe 6n anlayisi genisletmektedir ve
hermeneutik taslak diizeltilmektedir. Ugiincii asamada son olarak diizeltilmis,
iyilestirilmis, derinlestirilmis bir taslak, daha derin bir anlayis giindeme gelir.
Bu tizerinde ¢alisilmig on bilgi ile anlama siireci tekrar baslatlir; kural olarak bu
dongiisel siire¢ sonsuza kadar siirdiiriilebilir. Keza, bu siireci bitmez titkkenmez
bir siire¢ olarak gormek de miimkiindiir.

Hukuk metodolojisi “dogru” hukuk uygulamasina olanak saglayamaz.
Aksini iddia etmek, modern hermeneutik yonteme gore yanlis olur. Modern
hermeneutik, hermeneutik olarak saglanan ifadelerin, iddialarin hig bir zaman
objektifliginin miimkiin olamayacagini tespit eder.”’ Norm metinlerinden,
norm iceriginden “objektif” “dogru” “genel gegerli” bilimsel kesinligi olan
ifadeler tiiretmek olanaksizdir. Hukuk metinlerini miizik notalariyla, parca-
lartyla kargilagtirmak olanaklidir. Miizik parcalari nasil yorumcusu tarafindan
yorumlaniyorsa, hukuk metinleri de yazarinin niyetinden de farkli olacak veya
olabilecek sekilde igsleme tabi tutulmaktadir. Bu igleme tabi tutmada uygulama-

[42] H. Schelsky, Einsamkeit und Freiheit, Reinbek, 1963, s. 282; Riithers, A.e., s. 511
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cida olay 6ncesi var olan 6n anlays, 6n yargi, bakis acist gibi cesitli faktorler rol
oynamaktadir. Objektif yorum taraftarlart hukuk diizeninin objektif bir dogrular
diizeni oldugunu, hukuk idesi, adalet, etik prensipler gibi degerler tizerinde
insa edildigini ileri siirmektedir.) Halbuki bu kavramlar birbirinden ¢ok farkls
donemlerde, birbirinden ¢ok farkl: sistemlerde ve farkli diinya goriislerinin
hizmetinde kullanilabilmektedir. Alman Ceza Kanunu'nun 1871 yilindan beri
yuriirliikte oldugunu géz 6niinde tutarsak, ayni ceza normunun Weimar, Nazi
ve savag sonrast Almanyada farkli uygulamalari bulunmasi objektif deger diizeni
iddiastyla bagdagmadigini gdsterir; sonug olarak ,,objektif” yorum olanaksizdir.
Hukuka hermeneutik yéntemi uyguladigimizda su sonuglara varabiliriz;
Birinci olarak yasa metni bizatihi kendisi i¢in var olan her bir hukuk uygula-
macist i¢in her zaman, her kosulda ayn1 anlami veren bir nesne degildir, farkli
uygulamacilar aynt metni farkls anlar. Ikinci olarak yasalari okumak, anlamak
ve uygulamak sadece yeniden tiretim degil, ayni zamanda ve 6zellikle de 6zgiin
bir tiretim faaliyeti olup; yasalarin uygulanmasinda, bir normun bir olaya
uygulanmasinda altlama ile sadece basit bir yeniden tiretim yapilmamaktadir;
tersine, normun somut uygulanmasinda yeni bir tiretim faaliyeti séz konu-
sudur. Uygulamact her hukuk uygulamasinda ve her hukuki kararda yasanin
sunmadig1 kendi payini ortaya koymakta veya katkisini yapmaktadir. Ugiincii
olarak bir yasanin dogru olarak uygulanmasi yasanin ortaya ¢ikisinda diizen-
lenmesi istenen, 6ngoriilen sorunu, alani, durumu uygulamacinin anlamasini
sart kosar; fakat bu, uygulamacinin kendini, bizzat norm koyucusunun yerine
gecip distincesini anlamasini zorunlu kilmaz. Kald: ki genel hermeneutik de
anlama faaliyetinde olanin anlagilmak istenenin yerine ge¢mesini 6ngoérmez.

[43] 42 Riithers, A.e.,s. 513
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