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1 Ekim 2011 taribinde yiiriirliige giren yeni 6100 sayily Hukuk Mubakemeleri
Kanunwnun 3.maddesine gore; “Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklr kal-
mak kaydyla, her tirlii idéari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtgr viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut
kisinin 6liimiine baglt maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye
hukuk mabkemeleri bakar.” Kanaatimizce bu hitkiim Anayasanin 157. maddesine
aykiridar. Belirtmek gerekir ki, kamu tedavi kuruluglarinda ¢alisan doktor veya diger
saglik gorevlilerinin ifd ettikleri saglik hizmetleri dolayistyla ortaya ¢ikan zarar-
larin tazmini ve sorumluluk esaslars, kural olarak idare hukuku ve idarenin mali
sorumlulugu esaslarina gore belirlenmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
3.maddesiyle, saglik hizmetlerinin ifds: nedeniyle bu kanun hiikmiinde ongoriilen
sonuglarin gerceklesmesi hilinde acilacak davalara asliye hukuk mahkemelerinin
bakacag: diizenlenmektedir. Anayasa'nin kamu gorevlilerinin faaliyetleri nedeniyle
idare icin ongordiigii sorumlulugun, esas itibariyle kusur sorumlulugu oldugu
goriilmesine karsin, giin getikge saglik hizmetlerinden dogan sorumluluk konu-
sunda kusursuz sorumluluk esaslarinin benimsenmeye basladigs da belirtilebilir.
Anayasaya gore, kamu gorevlisi statiisiindeki doktor veya diger saglik gorevlilerinin
gorevlerini ifd ederken ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde kural olarak dogrudan
dogruya idare aleyhine dava agilmalidr, idare ise, odedigi zararin tazmini icin,
kast veya agir ihmal gibi hizmet icinde kisisel kusur sayilabilecek durumlarin
varligi hilinde faaliyetiyle zarara sebep olan kamu gorevlisine ruci etmelidir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunw'nun 3.maddesiyle, idarenin sundugu ve bu kanun
hitkmiinde ongoriilen sonuglarin gerceklesmesine neden olan saglik hizmetlerinde
ortaya ¢tkan maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalarda yarg: yeri-
nin belirlenmesi konusunda, kamu gorevlisi statiisiindeki doktor veya diger saglik
gorevlisinin kisisel kusurunun hizmet ici veya hizmet dist olup olmamasinin bir
oneminin kalmayacag da goriilmektedir.

Anabtar sézciikler: Idarenin mali sorumlulugu, hizmet kusuru, kamu gorevlisinin
kisisel kusuru, kamu tedavi kurulusu, saglik hizmeti.
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FINANCIAL RESPONSIBILITY
FOR THE ADMINISTRATION
OF HEALTH CARE SERVICES

ABSTRACT

According to the new Civil Procedure Code (Code no.6100) in Article 3 which
will enter into force on 1 October 2011; “Without prejudice to the provisions
of the Labour Courts Act, is responsible for all administrative acts and actions
of the administration and other reasons caused by the partial or complete loss of
the integrity of the body depending on the material and moral damages, seeking
compensation for deaths or cases looks at the civil courts of first instance.” This
provision is seen to be contrary to the Constitution in Article 157. Doctor or other
health professionals working in the public treatment facilities that perform medical
services and compensation for losses arising due to the principles of responsibility,

as a rule, is determined according ro the principles of administrative law and the
administration of financial responsibility. Civil Procedure Code in Article 3, due
to the performance of health services provided for the force of law in this case the
results will take place will look to cases of civil court of first instance are held.

Due to the behavior of public officials required by the Constitution, responsibility
Jfor administration, although there seem to be mainly the responsibility of defect,

arising from the administrative responsibility of health services by the day being
engaged in the principles of strict liability. According to the Constitution, the status
of public officials while performing their duties in a doctor or other health care
workers resulting damages claims in the lawsuit against the authorities and should
be opened directly, if the administration, the compensation paid for damages, such
as caste or gross negligence in the service activities of the damage in case there are
cases that can be considered a personal flaw cause of recourse should the public
official. Civil Procedure Code in Article 3, the results offered by the administration
and the realization of this that is causing the health services provided for the force
of law arising in cases concerning compensation for material and moral damages,

the judiciary in determining the location, the status of a public official a personal
doctor or other health professional in-service defect or a lack of importance and will
not remain out of service, also be seen.

Keywords: Financial responsibility for the administration, service fault, public
servant’s personal flaw, establishment of public treatment, health care services.
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GIRI S

nayasanin 125. maddesinde yer alan diizenleme idareyi, genel olarak

sorumlu tutmugtur.”! Bu diizenlemeye gore; “Idare, kendi eylem ve

islemlerinden dogan zarar: odemekle yiikiimliidiir”. Ayrica Anayasa’nin
40. maddesinden? ayr1 olarak, 129. maddesi ile “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat dava-
lar1 kendilerine rucii edilmek kayduyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegi”, hikkiim altna alinmugtir. Bu hitkiimdeki
sorumluluk esasi da, 125. maddede diizenlenen genel sorumluluk esasinin bir
devamu seklindedir. Bu diizenlemeler ile yaptigt hizmetle ilgili kusuru bulunan
kamu gorevlilerinin hem bu hizmetleri dikkatli bir sekilde yapmalari, hem de
kanuni diizenlemelerle sorumsuz tutulmalari onlenmek istenmis; ayni zamanda,
hizmetin ifas1 nedeniyle zarar gorenlerin, 6deme giicti bulunan idareyi dava
edebilmelerinin yolu agilmistir.

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren yeni 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 3. maddesine gore; “Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagli® maddi ve manevi zararlarin taz-
minine iligkin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar.”* Kanaatimizce bu
hitkiim Anayasanin 157. maddesine aykiridir.”) Anayasanin 157. maddesi,
askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve

[1]  YAYLA, Yildizhan. idare Hukuku, Beta Basim Yayim, 1.Basks, Istanbul, 2009. 5.346 vd.

[2] GOZUBUYUK, A. Seref-TAN, Turgut. Idare Hukuku, Cile:I, Turhan Kitapevi, 4. Baski,
Ankara, 2006. 5.794-795.

[3]  Beliremek gerekir ki, idarenin, kisinin viicut biitiinliigiinii kismen veya tamamen
yitirmesine yahut 8lmesine neden olan saglik hizmetlerinin ifist da bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilecektir.

(4]  Bakiniz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu. Madde 3. Resmi Gazete. Tarih ve
Say1st: 04.02.2011/27836. Ayrica 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirlige girecek olan yeni
6098 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 55. maddesinin 2. fikrasinda da ayni diizenlemenin
oldugu goriilmektedir: “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitivilmesine ya da kisinin dliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da wygulanir”
Resmi Gazete. Tarih ve Sayist: 04.02.2011/27836. Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/
Arsiv-Fihrist-Diistur. Erigsim Tarihi: 10.09.2011.; Kanaatimizce bu Kanun maddesi de
Anayasa’'nin 157. maddesine aykiridir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanunu’nun
55. maddesinin 2. fikrastyla, saglik hizmetlerinin ifast nedeniyle bu Kanun hitkmiinde
ongdriilen sonuglarin gergeklesmesi halinde agilacak davalarda 6zel hukuk hiikiimlerinin
uygulanacag; diizenlenmektedir.

[5]  Anayasa Mahkemesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesini iptal etmistir.
Ancak iptal karari heniiz Resmi Gazete'de yayimlanmamugtr.
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askert hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'nde gbriilecegini diizenlemistir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 3.maddesi, Anayasanin 157. maddesine acik¢a
aykirt olmasina ragmen iptal davasina konu olmamis, dava agma siiresi olan
60 giinliik siire de ge¢mistir. Bu asamada Anayasa’ya aykiri olarak ytiriirliige
giren bu Kanun maddesinin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin 6niine
gotiirilmesi miimkiindiir. Bu konuya iliskin olarak 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin uygulanacag; ilk davada ileri siiriilebilecek
olan Anayasa’ya aykirilik iddiasinin kanaatimizce mahkeme tarafindan ciddi
bulunabilecegi ve bu hitkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecegi
belirtilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesi, Anayasa’ya aykiri olmasinin
yani sira Anayasa Mahkemesi’nin igtihadina da aykirilik olusturmaktadir. Soyle
ki; 3. maddeye gore, idari bir isleme!® dayanan idari bir eylem ile kisinin viicut
biitiinliigiintin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagl
maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalar adli yargida goriilecek,
fakat bu idari eyleme neden olan idari islemin iptaline iliskin davalar ise idari
yargida goriilecektir.”) Bu durum Anayasa Mahkemesinin i¢tihadina aykirilik
teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore; “...idari yarginin gorev alanina
giren bir wyusmazhigin ¢coziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa
koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu soylemek olanakls degildir.
Idari yargimin denetimine bagly olmast gereken idari bir wyusmaziigin coziimii,
hakly neden ve kamu yararinin bulunmas: halinde yasa koyucu tarafindan adli
yargwya birakilabilir. Ancak, ...bir idari islemin bir boliimiiniin idari yarginin,
diger bir boliimiin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yarar:
bulunmamaktadyr. Zira bu islemler, kamu giiciiniin kullanilmasyla ilgili bir idari
islemin devama ve. .. wygulanmas: niteliginde olup, ¢ikacak wyusmazliklarin ¢ozii-
miinde de idari yarginin yetkili olacags kuskusuzdur. .. ldarenin... aldigi kararin
bir boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesi yargilamanin
biitiinliigiinii bozar. Islemin idari islem oldugunda duraksanamayacagina ve bu
konuda hizmetin geregi hakl bir neden ve kamu yarar: da bulunmadigina gore,
idari bir islemin boliinerek bir boliimiiniin idari yarginin bir béliimiiniin de adli

[6]  Ayrica belirtmek gerekir ki, bir idarf iglem kiginin viicut biitiinligiini kismen veya tamamen
yitirmesine neden olamaz. Ancak bir idari eylem buna neden olabilir ki diizenleme bu
acidan da oziirlidiir.

[7]1  Boyle bir durumda adli yarg: hakimi, idari yargidaki davay: ‘bekletici mesele’ yapabilir
ancak Anayasanin 141. maddesindeki “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: yarginin gorevidir’ kurali ve buna bagli olarak adalete daha kolay ve
az masrafla ulagilmasi, davalarin siiratli sonuglandirilmast ve hak arama hiirriyetinin
kolaylastirilmast yerine getirilmemis olur ki bu hilde kamu yararina aykirilik teskil edebilir.
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yarginin denetimine birakilmasinda isabet yoktur.”'® Anayasa Mahkemesi’nin bu
kararina gore, idari islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari
yargida goriilmesi zorunludur. Ancak hakli bir neden ve kamu yarari bulunmasi
sartiyla, istisnai olarak idari islemlerin ve buna dayanan idari eylemlerin adli
yargida denetlenmesi miimkiin olabilir."”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 3. maddesinin gorevli yarg: yerinin
belirlenmesi konusunda da sorun olusturabilecegi goriilmektedir. Soyle ki; 3.
maddeye gore, “her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut
kisinin oliimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalar’
adli yargida ¢oziimlenecektir. Ancak bu maddede gegen “idarenin sorumiu
oldugu diger sebepler” ifadesi belirsiz ve siibjektif degerlendirmelere agiktir. Bu
ifadenin belirsizligi, davalarin, farkli yargi kolunda yer alan yargi mercilerinin
oniine gelmesi sonucunu dogurabilecegi gibi, yargt mercileri tarafindan farkli
nitelendirmeler yapilmasina ve dolayistyla degisik yonde kararlar verilme-
sine neden olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 3. maddede kisinin “vicur

[8]  Anayasa Mahkemesi. Karar Tarihi: 15.05.1997. Esas.1996/72. Karar: 1997/51. Resmi
Gazete. Tarih ve Sayisi: 01.02.2001/24305. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar
Bilgi Bankast. E.T:03.10.2011.; “Bir varsayim olarak, idare hukuku esaslarina gire idari
eylem veya islem sayilan konulara kars: adli yarg: yerlerinde bir yasa ile dava agilabileceginin
ye yarg: denetiminin bu yolla saglanabileceginin kabul edilmesi, Anayasa ilkelerine ters
diisen ve sekli bir denetimden oteye gitmeyen bir goriis olur. Ciinkii idari yarginin, yani
adli yargidan ayri ve bagimsiz bir idari yarg: sisteminin Anayasa'ca ve idare hukukunca
kabul edilmis olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinde dogan anlasmazliklarin yapilarmdaki
ozellikler; bunlara wygulanacak kurallarin hukuki ve teknik bir nitelik tasimasi; ozel hukuk
daly ile idare hukuku arasinda biyiik bir biinye, esas ve prensip farkinin var olmasi; idari
islemlerin, idare hukuku dalinda uzmanlasms ve kamu hukuku alaninda bilgi ve tecriibe
edinmis hikimlerce denetlenmesinin zorunlu sayilms olmasidir. Adli yargs ile idari yarginin
birbirinden ayrilmasinin temelinde, ozel hukukla idare hukukunun ayr: ilke ve kurallara
oturmug bulunmalars; wyusmazlik alanlarimin ve bu uyusmazliklara uwygulanacak hukuk
kurallarimin degisik olmas: yatmaktadsr. Gergekten izel hukuka egemen olan temel ilke,
kisiler arasinda hak ve menfaar esitliginin ve irade hiirriyetinin bulunmasidir” Anayasa
Mahkemesi. Karar Tarihi: 25.05.1976. Esas: 1976/1. Karar: 1976/28. Resmi Gazete.
Tarih ve Sayisi: 16.08.1976/15679. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi.
E.T:03.10.2011.

[91  “Bu konuda su tespiti yapmak miimkiindiir: Idart bir wyusmazlgin adli yargida coziimlenmesine
iliskin bir kanun ¢ikardmasi icin; a) Anlasilabiliv, amagla ilgili makil, adil ve hakl: bir sebep
olmaly; b) Yiiriitiilen hizmetin gerekleri adli yarginin gorevli olmasini haklr kilmals; ¢) Adli
yarg: denetimi ile hizmet arasinda gerceklere wygun nesnel ve zorunlu bir neden-sonuc bag:
bulunmaly; d) Yarg: denetiminde yapilan tercih, Devletin temel amag ve gorevlerine uygun
olmalidir. Ayrica Anayasanin 141. maddesindeki “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gorevidir” kuralindan hareketle; adalete daha kolay
ve az masrafla ulagilmasi, davalarin siiratli sonuglandirilmasi, hak arama hiirriyetinin
kolaylastirilmasi gibi sebeplerin varligi halinde bazi idari uyusmazliklarin adli yarg:
mercilerinde ¢oziimlenmesi kabul edilebilir.” Bkz. YILDIRIM, Turan. Idari Yargi, Beta
Basim Yayim, 2. Baski, fstanbul, 2010. 5.16-17.
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biitiinliigiinii kismen yitirmesinden” bahsedilmektedir. Bu durumda kisinin
viicut buitiinltigiini kismen yitirip yitirmediginin de tespiti gerekecektir. Ciinkii
idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigt
viicut biitiinliigiintin kismen yitirilmesine bagl tazminat davalarinda adli yarg:
yerlerinin, kiginin viicut bitiinliigiinti kismen yitirdiginin kabul edilmedigi
durumlara bagli tazminat davalarinda ise idari yarg: yerlerinin gérevli olacagt
goriilmektedir. Yani kisinin viicut biitiinligiinti kismen yitirip yitirmemesi,
hangi yargs kolunda tazminat davasini acacagini belirleyen bir durum olabilir.
Ornegin bir idari eylem nedeniyle kisinin viicut biitiinliigiinii yitirdigi ancak bu
yitirmenin kismen de olsa ger¢eklesmedigi kabul edildiginde kisinin tazminat
davasini idari yargida agmast gerekebilir.

Saglik hizmetlerinin gogu niteligi geregi tehlike unsurunu biinyesinde
bulundurur. Bu nedenle genel olarak saglik hizmetleri, somut olayin 6zellik-
lerine gore idarenin kusur sorumlulugu yaninda kusursuz sorumluluguna da
neden olabilir."” Bu ¢alismada 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirlige giren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin yukarida belirtilen nedenlere bagli
olarak Anayasa’ya agik¢a aykiri olmasindan" dolayt iptal edilebilecegi"? goz
oniinde bulundurularak, saglik hizmetlerinde idarenin méali sorumlulugu konusu
idare hukukunda sorumluluk esaslari cergevesinde degerlendirilerek, konunun
ozellik arz eden kisimlarr ile beraber incelemeye tabi tutulmustur.

(101 “Idare, cogu zaman idare hukuku kapsaminda, bazen izel hukuk kapsaminda faaliyette
bulunmaktadsr. Dolayisiyla idarenin mali sorumlulugunu da idarenin faaliyetinin tabi
oldugu hukuk dalina gore ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir. Bu ayirimda, idare adina
yapilan islem, eylem veya idare ile hukuki iliski kurulan olayin mubataplar: ile idare arasinda
hukuki esitlik bulunup bulunmadigidir. Eger esitlik soz konusu ise, iddre adina yapilan
islem, eylem veya iddre ile hukuki iliski kurulan olay, ozel hukuka tabi olacaknr. Eger esitlik
soz konusu degilse; bir baska deyisle idare adina yapilan islem, eylem veya idire ile hukuki
iliski kurulan olay, idareye taninan iistiin ve ayricalikly yetkiler cercevesinde gerceklesmisse,
iddrenin sorumlulugu idare hukukuna tabi olacaktrr... Ozel hukuk alaninda idirenin mali
sorumlulugu “borg iliskisi’ nden kaynaklanir. Borg ise cesitli sebeplerden dogabilmektedir...”
Bakiniz. YILDIRIM, Ramazan. Idare Hukukuna Giris, Anadolu Universitesi, Acik
Ogretim Fakiiltesi Yayinlari, 1. Baski, Eskisehir, 2011. 5.174 vd.

[11]  Aynidiizenlemenin yer aldigs 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan yeni 6098
sayilt Borglar Kanunu'nun 55. maddesinin 2. fikrasinin da ayni gerekgelerle Anayasa’ya
aykurt oldugu belirtilebilir.

[12] Daha dncede belittigimiz gibi bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
ancak iptal karari heniiz Resmi Gazete'de yayimlanmamistir. Ayrica ayni diizenlemeyi
iceren ve 01.07.2012 tarihinde yiirtirlige girecek olan 6098 sayili Borglar Kanunu’nun
55. maddesinin 2. fikras'nin da kanun koyucu tarafindan HMK madde 3’iin iptal edilmis
olmasi ¢ercevesinde yiiriirlitkten kaldirilmast gerekeigi belirtilebilir.
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1. GENEL OLARAK IDARENIN MALI SORUMLULUGU

1.1. Hizmet Kusuru

Hizmetin kurulmasindan ve islemesinden kaynaklanan kusur, idarenin
mali sorumlulugunun sarti olarak kabul edilmektedir. Idari sorumluluk nedeni
olarak kusur, kamu hizmetlerinin kurulusundan veya isleyisinden dogan nesnel
nitelikli bir eksiklik, aksaklik veya bozukluktur.!"*

Bir bagka ifadeyle idare, 6rgiit ya da fonksiyon olarak iyi diistiniip diizenle-
medigi veya hizmeti geregi gibi ya da hi¢ yiirtitemedigi ve yahut da yapmas gere-
ken denetim faaliyetini geregi gibi gerceklestiremedigi icin kusurlu goriiliir.™

Idare bir biitiin olarak tiizel kisilerden olustugu igin, idarenin kusuru
aslinda gercek kisilerden olusan organ ve personelinin kusurlarinin sonucudur;
fakat bu kusurlar1 isleyen kamu gorevlilerini her olayda belirlemek olanakli
degildir. Belirlenebildigi olaylarda da kamu gorevlilerinin kusurlarini kisisel-
lestirebilmek her zaman dogru ve miimkiin olmamaktadir."™ Idarenin kamu
hizmetlerinin kurulusundaki, isleyisindeki ve ilgili kamu gorevlisi tizerindeki
gozetim ve denetim gorevini yerine getirememesindeki nesnel ve anonim nite-
likteki kusuruna genel olarak hizmet kusuru denir."® Hizmet kusuru, belli bir
ya da birka¢ kamu gérevlisinin tutum ve davranigina baglanamayan, onlara
yonlendirilemeyen bir kusurdur. Bu nedenle hizmet kusurunu anonim, yani
belirli bir kisiye baglanamayacak kusur olarak tanimlamak!"”! miimkiin oldugu
gibi hizmetin normal isleyisi igerisinde idarenin bir veya birden ¢ok gorevlisine
diisen; ancak kisisel olarak bunlara yénlendirilemeyen bir eksiklik seklinde de

[13] ARMAGAN, Tuncay. Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1997.5.17.; GOZUBUYUK-TAN, age, 5.820.; OZGULDUR, Serdar. Idarenin
Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargit Davalari, in OZAY, ilhan. Giinugiginda Yonetim, Alfa
Yayincilik, Istanbul, 2002. 5.731 vd.; ATAY, Ender Ethem—ODABASI, Hasan—-GOKCAN,
Hasan Tahsin. Teori ve Yargi Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003. s.5 vd.; ATAY, Ender Ethem. [dare Hukuku,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2006. 5.559 vd.; CAGLAYAN, Ramazan. Tarihsel, Teorik ve
Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2007.
s.133.; GUNDAY, Metin. [dare Hukuku, Imaj Yayincilik, 10. Baski, Ankara, 2011.5.369
vd.; YILDIRIM, Turan. Idari Yargi, Beta Basim Yayim, 2. Baski, Istanbul, 2010. 5.320
vd.

[14] OZGULDUR in OZAY, age, s.709 vd.

[15] DUREN, Akin. Idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Seving Matbaasi, Ankara, 1979. s. 287.

[16] ATAY, age, s.571 vd.

(171 OZYORUK, Mukbil. Idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
(Cogaltma), Ankara, 1972-1973. s. 241.; ATAY, age, s. 577.
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agtklamak miimkiindiir;""® fakat az 6nce de belirtildigi gibi bu kusuru kisisel-

lestirmek olanagi bulunmamaktadir.

Hizmet kusuru, kamu hizmetlerinin hukuki yapist ve bundan kaynaklanan
idarenin borcu diisiincesi ile de ifade edilmistir. Idare, kamu hizmetlerini, bu
hizmetlerin gereklerine en uygun ve istikrarli bir sekilde hizmetten yararlananlara
sunmak veya sunulmasini saglamak, hizmetten yararlananlarin bu hizmetler-
den geregi gibi faydalanmalarini saglamak zorundadir. Kamu hizmetlerinin
belirtilen sekilde sunulmast veya sunulmasinin saglanmasi idarenin en temel
gorevi ve varlik sebebidir. Bu gérevin yerine getirilmemesi de hizmet kusuru
teskil etmektedir.!'”!

Hizmet kusurunun hukuki niteligine gore genel 6zellikleri su sekilde
belirtilebilir:**' Hizmet kusuru bagimsiz bir 6zellik icermektedir. Bu kusura
dayanan sorumluluk asli ve birinci derecede bir sorumluluktur. Hizmet kusuru
anonimdir. Hizmet kusuru olaylara gore farkli bir yap1 tagir. Hizmet kusuru
genel 6zelliklidir.?!

Gorevle higbir ilgisi olmayan faaliyet nedeniyle kamu gorevlisinin kisisel
sorumlulugunu doguran kusura ise, salt kisisel kusur denir ve adli mahkemelerde
ozel hukuk kurallarina gére kamu gorevlisinin sorumlulugunu gerektirir.*

1.2. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

Idare hukuku &gretisi ve mahkeme igtihatlarinda hizmet kusuru sayilan
héller genel olarak hizmetin kétii islemesi veya geregi gibi islememesi, hizmetin
gec veya yavas islemesi ve hizmetin hig islememesi seklinde belirtilmektedir.'*!

18] OZYORUK, age, s. 241.

[19] ONAR, Siddik Sami. Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cile: II, Hak Kitabevi, Ismail
Akgiin Matbaast, Istanbul, 1966. 5.1695.

[20] Ayni, age, 5.1695 vd.

[21] DUEZde, Sézlesme Disinda Kamu Giictintin Sorumlulugu isimli eserinde hizmet
kusurunun genel hatlaring; miistakil olmak, asli olmak, isimsiz olmak, incelik arz etmek ve
umumi olmak seklinde beg ana baslik altinda incelemistir. Bakiniz. DUEZ, Paul. Amme
Kudretinin Mesuliyeti, Cev. SENIL, ibrahim. Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara,
1950. 5.15 vd.

[22] GUNDAY, age, s.374 vd;; GOZUBUYUK-TAN, age, 5.809.; 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunuw’'nun 3. maddesiyle, saglik hizmetlerinin ifis1 nedeniyle bu

kanun hiikmiinde 6ngériilen sonuglarin gerceklesmesi halinde agilacak davalara asliye

hukuk mahkemelerinin bakacag: diizenlenmektedir. 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’'nun 3. maddesiyle, idarenin sundugu ve bu kanun hitkmiinde éngériilen

sonuglarin gerceklesmesine neden olan saglik hizmetlerinde ortaya ¢tkan maddi ve

manevi zararlarin tazminine iligkin davalarda yargt yerinin belirlenmesi konusunda, kamu
gdrevlisinin kisisel kusurunun hizmet i¢i veya hizmet disi olup olmamasinin bir 6neminin
kalmayacag: da goriilmektedir.

23] GOZUBUYUK-TAN, age, s.821.; ATAY, age, 5.579vd.; CAGLAYAN, age, s. 133 vd.
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1.2.1. Hizmetin Kitii Islemesi veya Geregi Gibi Islememesi

Bagsta Danistay olmak tizere idari yargi yerleri hizmetin kotii islemesi ya da
geregi gibi yapilmamasini hizmet kusuru olarak kabul ederek idarenin sorum-
luluguna hitkmedip zararin tazminine karar vermektedirler.** Hizmetin kotii
islemesi veya geregi gibi islememesi bir idari eylem bigiminde olusabilecegi
gibi bir idari islem seklinde de ortaya ¢ikabilir. Kisaca belirtmek gerekirse,
hizmetin kotii islemesi veya geregi gibi islememesi ifadesiyle idarenin, kusur
teskil edebilen faaliyet ve hareketleri kastedilmektedir.

Hizmetin kotii islemesi veya geregi gibi islememesi nedeniyle ortaya ¢tkan
hizmet kusuruna drnek gosterilebilecek nitelikte Danigtay 10. Dairesi’nin ver-
mis oldugu sayisiz karar bulunmakeadir: ... Hastanesinde yapilan goz ameliyats
esnasinda anestezi enjeksiyonundan meydana geldigi konusu ibtilafsiz olan sol goziin
kaybedilmesi olay: karsisinda; davaly idarece yiiriitiilmekte olan saglik hizmeti-
nin igleyisinden ortaya cikan bu zararin hizmeti kusurlu igleten idarece tazmini
gerekir...”\), “Davacilar yakinindan dogum sonrasi alinan kan drneginin, ilgili
saglik birimine ulastirilmast ve tablili asamalarimda, kamu hizmetinin kotii iglemesi
nedeniyle, davacilarim ugradigi zararin idarece tazmini gerekir...”?, “Ayaginin
kirilmast iizerine tedavi icin devlet hastanesine yatirilan hastanin kolunun hatali
enjeksiyon sonucu kangren olup kesilmesi olayinda idarenin hizmet kusuru ve taz-
min sorumlulugu bulunmaktadsr...”*", “Ameliyat sonrasinda tedavi ve bakiminin
geregince yapilmamasi sonucunda bacags kesilen ilgilinin ugradigi zararin hizmeti
kusurly yiiriiten idarece tazmini gerekmektedir...”®, “Enjeksiyona bagls olarak
gelisebilecek soka kars etkili onlemlerin alinmamasi sonucunda meydana gelen
oliim olayinda idarenin agir hizmet kusuru ve tanzim sorumlulugu vardr...”"),
“Universite hastanesinde yapilan ameliyat sirasinda oksijen yerine karbondioksit
gaz1 verilmesi sonucu meydana gelen oliim olayinda idarenin agir hizmet kusuru ve
tanzim sorumlulugu bulunmaktadsr...”", “jdareye ait tip fakiiltesi hastanesinde
yapilan bademcik ameliyati sirasinda yanls serum verilmesi sonucu meydana gelen

[24] YAYLA, age, 5.362 vd.; GOZUBUYUK-TAN, age, 5.821.; ATAY, age, 5.580 vd.;
OZGULDUR in OZAY, age, s. 735-736.

[25] Danistay 10.Dairesi. Karar Tarihi:22.11.1999. Esas:1998/190 Karar: 1999/6198. Bkz.
http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankast. E.T:03.09.2011.

[26] Danigstay 10.Dairesi. Karar Tarihi:20.10.2006. Esas: 2003/3146. Karar: 2006/5850. Bkz.
http://www.danistay.gov.tr/Danustay Bilgi Bankast. E.T:03.09.2011.

[27] Danistay 10.Dairesi. Karar Tarihi:16.01.1985. Esas: 1982/2908. Karar: 1985/26. Bkz.
http://www.danistay.gov.tr/Danustay Bilgi Bankast. E.T:03.09.2011.

[28] Danigtay 10.Dairesi. Karar Tarihi:09.12.1992. Esas: 1992/184. Karar: 1992/4321. Bkz.
htep://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankast. E.T:03.09.2011.

[29] Danistay 10.Dairesi. Karar Tarihi:01.06.1994. Esas: 1993/363. Karar: 1994/2502. Bkz.
http://www.danistay.gov.tr/Danustay Bilgi Bankast. E.T:03.09.2011.

[30] Danistay 10.Dairesi. Karar Tarihi:03.05.1995. Esas: 1994/3258. Karar: 1995/2379. Bkz.
http://www.danistay.gov.tr/Danustay Bilgi Bankast. E.T:03.09.2011.
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oliim olay: yiiziinden olusan zararmn tazmini gerekir...” ", “ Davacilar yakininin
yarals olarak getirildigi hastanede kaldigr uzun siire icerisinde yeterli t1bbi miida-
halenin yapilmamasi sonucu vefat etmesi nedeniyle ugranilan zararmn idarece
tazmin edilmesi gerekir...” %, “ Tedavi gormekte iken, doktor kryafeti giymis bir
kisi tarafindan tecaviiz girisiminde bulunulan davacinin manevi zararimin hizmer
kusuru bulunan idarece tazmin edilmesi gerekir...”%, “ Tip fakiiltesi kardiyoloji
anabilim dalinda uzmanlik yapan davacinin, gorevi sirasinda muz kabuguna basip
kaymasi sonucu merdiven bosluguna diiserek sakat kalmasinda, davali idarenin
hizmet kusuru bulunmaktadyr...” 39

1.2.2. Hizmetin Ge¢ veya Yavas Islemesi

Hizmetin geg islemesi veya yavas islemesi, sorumlulugu gerektiren bir hizmet
kusurudur; ¢iinkii hizmetin diizenli ve hukuka uygun sekilde ytiriitiilmesi yeterli
olmayip, gorevini gercekten yerine getirmis sayilmast i¢in idarenin, faaliyet ve
hizmetlerini zamaninda ve gerekli olan hizla yapmasi gerekmektedir.*”’ Gerek
karar ve tedbirlerin alinmasinda, gerekse bunlarin uygulanmasinda mevzuat
ile durum ve sartlarin gerektirdigi siire icinde hareket edilmesi zaruridir. Aksi
takdirde gecikmeden dolayr meydana gelecek zararlari idare, hizmet kusuru
nedeniyle tazmin etmekle yiikiimliidiir.%

Hizmetin geg ya da yavas islemesi konusunda kesin bir kural koyma olanag:
yoktur. Béyle bir durumun olup olmadigt kural olarak somut olayin 6zellikle-
rine gore degerlendirilebilir. Gergekten de Danigtay vermis oldugu kararlarda,
olayin niteligini gozeterek idarenin bu baglamda kusurlu olup olmadigini
saptamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, hizmetin ne kadar siire iginde
yapilmasi gerektigi mevzuat ile diizenlenmisse, mevzuatin 6ngordiigii siirenin
idare tarafindan oziirsiiz agildigt durumlarda hizmetin geg isledigi sonucuna
varilabilir. Hizmetlerin yapilacags siirenin bir kuralla saptanmamast durumunda
hizmetin niteligine ve sartlarina gore idarenin bir davranista bulunabilmesi
icin mak(l ve normal bir siirenin gegmis olmasi gerekecegi belirtilmistir.”*”

[31] Danistay 10.Dairesi. Karar Tarihi:13.11.1996. Esas: 1996/1091. Karar: 1996/7530. Bkz.
http://www.danistay.gov.tr/Danustay Bilgi Bankast. E.T:03.09.2011.

(32] Danistay 10.Dairesi. Karar Tarihi:09.11.1999. Esas: 1997/4839. Karar: 1999/5475. Bkz.
http://www.danistay.gov.tr/Danustay Bilgi Bankast. E.T:03.09.2011.

[33] Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 09.02.2000. Esas: 1998/4977. Karar: 2000/380. Bkz.
htep://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankast. E.T:03.09.2011.

[34] Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 20.10.2006. Esas: 2003/4153. Karar: 2006/58438.
Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankast. E.T:03.09.2011.

[35] ARMAGAN, age, 5.30.

6] DURAN, Lutfi. Tiirkiye [daresinin Sorumlulugu: Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,

Sorumluluga Yol A¢an Olgular, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1974. s.12.

[37] Danistay 12. Dairesi. Karar Tarihi: 18.11.1970. Esas: 1969/957. Karar: 1970/2040.
Bakiniz. DUREN, age, s. 290.
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Ornegin, apandisitli bir hastaya cerrahi miidahalenin yapilmasi gereken makil
stireden geg yapilmasi®® gibi hallerde hizmetin ge¢ islemesinden dogan maddi
ve manevi zararlardan idare sorumlu tutulmakeadir.

Danistay 1. Dairesi’nin hizmetin ge¢ islemesine iliskin olarak vermis oldugu
ve 6nemli tespitlerde bulundugu bir kararinda su ifadeler yer almaktadir:
“Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin eylem ve islemlerinden
dogan zarari odemekle yiikiimlii oldugu hiikmiine baglanmastir. Idarenin kamu
hizmetinin yiiriitiilmesinden dogan zarardan sorumlu tutulmasini gerektiren
kuramlardan birisi hizmet kusurudur. Genel olarak hizmet kusuru bir kamu
hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluktur. Idarenin uygunsuz,
iyi olmayan bir etkinligi, kusurlu bir davraniss, hizmetin geregi gibi yapilama-
mast, idarenin yeterli olanaklara sahip olmamasi, kullanmak zorunda oldugu
yetkiyi kullanmamak ve harekete gecirmemek suretiyle zarara sebebiyer vermesi,
kamu hizmetinin islemesinde olagan sayilmayacak bir gecikme, isin gerektirdigi
cabuklugun gosterilmemesi héllerinde idarenin hizmeti kusurlu islettigi kabul
edilmelidir. Idarenin, hizmetlerin zamaninda goriilebilmesi icin gerekli arac ve
olanaklars saglamasi, yeterli onlemleri zamaninda almas: gerektigi agiknr. ...
Hizmetin ge¢ ve kotii iglemesi sonucu uyusmaziik konusu zararlarim meydana
geldigi anlasilmaktadyr...” %)

1.2.3. Hizmetin Hig Islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi de idarenin hizmet kusuruna neden olan bir
durum olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu kavram, idarenin, hizmetin goriilmesi
konusunda harekete gegmemekle bir kusur isleyebilecegini ongormesi, hizme-
tin goriilmesi konusunda harekete gegmeye zorunlu olmasi ve hareketsizligin
sonuglarini tazminle yiikiimlii bulunmast anlaminda kullanilabilir. !

Hizmetin hi¢ islememesinden bir bagka ifadeyle idari faaliyetin yapilma-
digindan soz edilebilmesi icin ilk basta idarenin bu hizmetin yiiriitiilmesiyle
gorevli kilinmis olmasi gerekmektedir. Mevzuat veya idari islev uyarinca gorevli
bulunmadig1 bir kamu hizmetini ger¢eklestirmediginden dolay: idarenin bu
anlamda sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Idari Yargilama Usdlii Kanunu’'na gore (mad.2/2), idari yarg: yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinurlidir. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamayacaklari gibi, idari eylem ve islem

[38] Danigtay 12. Dairesi. Karar Tarihi: 25.12.1968. Esas: 1967/788. Karar: 1968/24438.
Bakiniz. ESIN, Yiiksel. Danistay'da Agilacak Tazminat Davalar, 2. Kitap-Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973. s. 46.

[39] Danugtay 1. Dairesi. Karar Tarihi: 12.7.1995. Esas: 1994/7359. Karar: 1995/3559. Bakintz.
Danistay Dergisi, Say: 91, Ankara, 1996. 5.1106-1116.

[40] ARMAGAN, age, s. 39.; ATAY, age, s. 583.
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niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde yarg: karari da
veremezler. Ancak, idarenin sahip oldugu takdir yetkisi de sinirsiz degildir.
[dareye taninmis olan takdir yetkisi, idarenin keyfi davranabilecegi anlaminda
degerlendirilemez. Idareye taninan takdir yetkisi bir ayricalik da degildir. Aksine
takdir yetkisi, hizmetlerin islemesi i¢cin bazi nedenlerle idareye taninmus olan bir
yetkidir. Nitekim Danugtay, idarenin takdir yetkisinin kamu yarart ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullanilmas: gerektigini belirterek, bu sartlara uygun
olarak kullanilip kullanilmadig1 bakimindan takdir yetkisini denetlemektedir.™*"

[dari yargt yerleri, harekete gegmesini saglamak iin idareye dogrudan emir
ve talimat veremez ancak, bagli yetki veya takdir yetkisi icinde olsa bile, kamu
yarart ve hizmet gerekleri nedeniyle idarenin faaliyette bulunmak zorunda
oldugu durumlarda hareketsizliginin sonuglarindan idareyi sorumlu tutabi-
lecektir. Idarenin hizmetin gériilmesi konusunda harekete gegmesi igin bir
sartin 6ngoriildigii ve ongoriilen bu sartin gergeklestiginin mahkemece kabul
edildigi durumlarda da idarenin meydana gelen zararlar1 6demekle yiikiimli
tutulabilmesi s6z konusu olabilir.

Belirtmek gerekir ki idare, kanun ile yapmakla gorevli kilindig: faaliyet
ve hizmetleri, mali ve teknik imkéanlar1 veya teskilatlanmasinin yoklugu veya
yetersizligi gerekgesi ile yerine getirmekten kaginamaz ve bu nedenlerden dolay:
sorumluluktan kurtulamaz."

Danigtay 8 ve 10. Daireleri’nin hizmetin hi¢ islememesi konusuna 6rnek
teskil edebilecek kararlart bulunmaktadir: “Kamu idareleri, yapmakla yiikiimli
bulunduklar: kamu hizmetlerini geregi gibi ifii etmekle beraber bu hizmetin
isleyisini siirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli
onlemleri almakla da yiikiimliidiir. Idarenin bu yiikiimliliigii yerine getirmemek
suretiyle hizmetin kotii veya geg islemesi, geregi gibi islememesi ve bu yiizden zarara
sebebiyet verilmis olmasi, idareye, meydana gelen zararlar: tazmin sorumlulugu
yiikler. Hizmet kusurundan dogan zararlarin idarece tazmini gerekecegi idare
hukukunun yerlesmis ilkelerindendir. ..”"", “ Bicakly bir saldir: sonucu yaralanmas:
sizerine gotiiriildiigii devlet hastanesinde kendisini muayene eden doktor tarafindan,
hayati tehlike olmadigs belirtilerek hastaneye yatirilmaysp evine gonderilen kisinin

[41] ATAY, age, s. 583. Idarenin takdir yetkisi konusunda ayrintli bilgi icin bakiniz. YAYLA,
Yildizhan. “Idarenin Takdir Yetkisi®, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt:
30, Say1: 1-2, Istanbul, 1964. 5. 201-202.; ALAN, Nuri. “7iirk Idari Yargisinda Yerindelitk
ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu,
Ankara, 10-11-12 Haziran 1982. 5.33.; SAGLAM, Mehmet. Devlet Memurlarinin Naklen
Atanmalart ve Nakil Islemlerinin Yargisal Denetimi, Detay Yayincilik, Ankara, 1999. s.
32 vd.

[42] DURAN, age, s. 33.

[43] Danistay 8. Dairesi. Karar Tarihi: 26.01.1983. Esas: 1982/2490. Karar: 1983/120.
Danistay Dergisi, Say1: 52-53, Ankara, 1984. s. 388.
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bir giin sonra i¢ kanamadan oliimii olayinda, devlet hastanesinde gerekli muayene
ve tedaviyi yapmadigs anlasilan idarenin hizmet kusuru bulunmaktadyr...” "9

1.3. Kigisel Kusur Sayilan Haller

Genel olarak kigisel kusur, bir kamu gérevlisinin, idare fonksiyonunu yap-
mast sirasinda ve kamu hizmetini yiiriitmesi sebebiyle veya idare fonksiyonu ve
yliriitmekle gorevli oldugu hizmetle hig ilgisi olmadan gergeklestirdigi herhangi
bir kusurlu fiilinden, idare tiizel kisiliginin degil, dogrudan dogruya kamu
gorevlisinin sahsinin sorumlu tutulmasini, kusurlu fiilin kamu gérevlisinin
sahsina baglanmasi ve ilgilendirilmesi gerektigini ifade eden bir kavramdir.®!

Kusurlu fiil, herhangi bir veya birka¢ kamu gorevlisine isnadi miimkiin
degil de, anonim ve gayri kisisel bir sekilde olusmus ise, kusur hizmetin sayilir,
bir bagka deyisle, kusurlu fiil hizmetin kurulmasi ve isleyisindeki bozukluktan
dogmustur ve sorumlunun idare oldugu kabul edilir.“®!

Kisisel kusur sayilan haller ile ilgili olarak su cok 6nemli tespitler yapilabilir:
Hizmet dist islenen kusur: Kamu gorevlisinin hizmet disinda ve hizmetle her-
hangi bir ilgisi bulunmayan bir davranisindan zarar meydana gelmis ise, kamu
gorevlisinin bu kusurlu tutum ve davranust salt kisisel kusurunu olusturur.”
Bundan dolay1 agilacak davalara adli yargida bakilir ve 6zel hukuk hiikiimleri
uygulanir.“® Bu konuda herhangi bir tereddiit yoktur.*” Hizmet i¢inde veya
hizmetle ilgili kusur: Hizmet icinde veya hizmetle ilgili olarak kamu gorevli-
sinin, tutum ve davranisinin sug tegkil etmesi, agtk mevzuat hitkmiinii kasten

[44] Danigtay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 11.05.1983. Esas: 1982/2483. Karar: 1983/1106.
Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankast. E.T:03.09.2011.

[45] GOZLER, Kemal. Idare Hukuku, Cile: II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003. 5.1045 vd.;
CAGLAYAN, age, s. 130.; ATAY, age, s. 584-585.; AKYILMAZ, Bahtiyar. Idare Hukuku,
Sayram Yayinlari, Konya, Ocak, 2004. s. 90-91.

[46] BASGiL, Ali Fuad. Devletin ve Diger Amme Hiikmi $ahislarinin Mestliyeti Meselesi,
Hukuk Ilmini Yayma Kurumu, Istanbul, 1940. s. 29.

[47] GOZUBUYUK-TAN, age, s. 809vd.

[48] 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesiyle, idarenin sundugu ve bu
Kanun hitkmiinde 6ngoriilen sonuglarin gerceklesmesine neden olan saglik hizmetlerinde
ortaya ¢itkan maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin davalarda yarg: yerinin
belirlenmesi konusunda, kamu gérevlisinin kisisel kusurunun hizmet ici veya hizmet
dist olup olmamasinin bir 6neminin kalmayacagt da goriilmektedir.

[49]  “Kamu gorevlilerinin, girevden ve yetkilerden, kullandigr hizmet arag ve gereglerinden tamamen
ayrilabilen islem ve eylemleri sebebiyle meydana gelen zararlardan, kamu gorevlisi kendisi
sorumludur. Ornegin, bir doktorun kends arag ve geregleriyle, mesai saatleri ve yerleri disinda,
igne yapmasi sonucu meydana gelen zarar, sadece doktorun sorumiuluguna yol acabilir. Bu
durumda doktor ile zarar goren kisi arasindaki iliski, Borclar Kanunu cercevesinde bir haksiz
fiil sorumlulugu iliskisidiy”. Bakiniz. GURAN, Sait. “Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun
Belirlenmesine Iliskin Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Cile: 12, Sayt: 1, Ankara, 1979. s. 55-62.
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uygulamamasi ya da kasten yanlis uygulamasi yahut hizmeti ytiriitiirken agir bir
kusur islemesi veya diigmanlik, siyast hing gibi kotii niyetle kisilere zarar vermesi
ise genel olarak hizmet icinde kisisel kusur sayilmaktadir. Kamu gorevlisinin
hizmet i¢inde kisisel kusuru, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir
kisisel kusur teskil etmez. Ciinkii kamu gorevlisini idare istihdam etmistir ve
idarenin, istihdam ettigi kamu gorevlisi tizerindeki gozetim ve denetim gorevini
yapmamast hizmet kusuru olusturur.” Ayrica kamu gdrevlisinin hizmet i¢inde
kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayan kisinin, kamu gérevlisinin mali imkani
olmamast durumunda hakkinin zayi olmasini engellemek icin de idarenin
sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir.®" Nitekim Anayasa, hizmet i¢inde
kisisel kusurun var oldugu hallerde idarenin sorumlu oldugunu diizenlemistir.

Hizmet kusuru ve hizmet iginde kamu gorevlilerinin kisisel kusuru ayrimi,
kisilere verilen zarar yoniinden, biiyiik dl¢iide nemini kaybetmistir."? Hiz-
met kusuru ve hizmet i¢inde kamu gérevlilerinin kisisel kusuru ayriminin
onemini kaybetmesinde Anayasa ve Devlet Memurlart Kanunu'nun getirdigi
diizenlemeler ile Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin yaklagimlar etkili
olmugtur.”” Danistay 10. Dairesine gore, hizmet icinde kamu gorevlilerinin
kisisel kusurunun bulunmasi, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamak-
tadir.5¥ Uyusmazlik Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda, hizmet kusuru
veya hizmet icinde kamu gérevlilerinin kisisel kusuru bulunan davalarda idari
yargt yerlerinin gérevli oldugunu belirtmektedir.>

[50] GUNDAY, age, s. 376.

[51] GIRITLI, Ismet—-BILGEN, Pertev—AKGUNER, Tayfun. Idare Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul, 2006. s. 656 vd. ; OZGULDUR in OZAY, age, s. 753 vd.

[52] 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesiyle, saglik hizmetlerinin ifast
nedeniyle bu kanun hitkmiinde dngoriilen sonuglarin gerceklesmesi hélinde agilacak
davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacag: diizenlenmektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3. maddesiyle, idarenin sundugu ve bu kanun hitkmiinde éngériilen
sonuglarin gergeklesmesine neden olan saglik hizmetlerinde ortaya ¢tkan maddi ve
manevi zararlarin tazminine iliskin davalarda yargi yerinin belirlenmesi konusunda, kamu
gorevlisi statiisiindeki doktor veya diger saglik gorevlisinin kisisel kusurunun hizmet ici

veya hizmet dis1 olup olmamasinin bir dneminin kalmayacags da goriilmektedir. Ancak
bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

53] ARMAGAN, age, s. 84.

(54]  “Bagka bir deyisle, kamu gorevlilerinin hizmet icinde kisisel kusurlar: nedeniyle, yiiriitiilen

kamu hizmeti islememekte, ge islemekte ya da kitii islemektedir” Danistay 10. Dairesi.
Karar Tarihi: 20.10.1999. Esas: 1997/721. Karar: 1999/5266. Bkz. http://www.danistay.
gov.tr/Danistay Bilgi Bankasi. E.T: 03.09.2011.

[55] Uyusmazlik Mahkemesi. Karar Tarihi: 04.04.1997. Esas: 1997/16. Karar: 1997/15.
Resmi Gazete. Tarih ve Sayisi: 18.05.1997/22993.; Uyusmazlik Mahkemesi. Karar
Tarihi: 15.11.1993. Esas: 1993/42. Karar: 1993/41. Resmi Gazete. Tarih ve Sayist:
15.12.1993/21789. Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/Arsiv-Fihrist-Diistur. E. T
10.09.2011.
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1.4. Hizmet Kusuru ile Kisisel Kusurun I¢ ice Olmasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi hizmet icinde kisisel kusur olarak kabul edilen
durumlarin varligi idarenin hizmet kusurunu ve dolayisiyla sorumlulugunu
ortadan kaldiramaz.5® Ciinkii idare kisisel kusur isleyen kamu gorevlisini kendi
segmistir. Ayrica kamu gorevlisi lizerinde denetim ve gozetim gorevi vardir.
Nihayet idare, kendi gorevlisini egitmek zorundadir. Dolayisiyla kamu gorev-
lisinin hizmet i¢indeki kisisel kusurlu davranislari, idarenin s6z konusu gérev-
lerini yeteri kadar yerine getirmedigini gosterir. Bu sebeple, kamu gorevlisinin
hizmet igindeki kisisel kusuruna ragmen idarenin sorumlulugu s6z konusudur.

Hizmet kusuru da bir sekilde aslinda, hizmet iginde kamu gérevlileri-
nin isledigi kisisel kusur gibi, hizmeti yiiriiten kamu gorevlilerinin fiilinden
kaynaklanmaktadir. Bu ayirim, kusurlu faaliyet nedeniyle idarenin 6demek
mecburiyetinde kaldigs zarar bedelinin kusura neden olan kamu gorevlisine
ruct edilip edilmeyecegi bakimindan 6nem tegkil edebilir. 1982 Anayasas’'nin
129. maddesinin 5. fikrasina gore, “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalars, kendile-
rine ructi edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine a¢ilabilir’. Bu Anayasa kuralinda memur ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan soz edildigine gére,
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanmalari esnasindaki kusurlu davransglart
nedeniyle verdikleri zararlarin tazmini i¢in ancak idare aleyhine dava acilabi-
lecegi ve ilgili kamu gorevlisi aleyhine dava agilamayacagi sonucuna varmak
gerekecektir. Kisaca belirtmek gerekirse, kamu gorevlilerinin salt kisisel kusur-
lart diginda kalan kisisel kusurlar1 bakimindan ayni hizmet kusurunda oldugu
gibi, ancak idare aleyhine tazminat davast agilabilecektir.5”! Idare ise, boyle
bir dava sonunda tazminat 6demeye mahkam edilirse ilgili kamu gorevlisine
ruc: edebilecektir."® Belirtmek gerekir ki, idare, dedigi zararin tazmini igin,
kast veya agir ihmal gibi hizmet icinde kisisel kusur sayilabilecek durumlarin
varligi halinde faaliyetiyle zarara sebep olan kamu gérevlisine ructi etmelidir.

[56] GUNDAY, age, s. 376.; OZGULDUR in OZAY, age, s. 758 vd.

[57] Bunun tek istisnast IYUK 28/4 hitkmiidiir.; “Bu hitkme gore, iddari yarg: kararin: yerine
getirmeyen idare bundan sorumludur. Ancak yetkili kamu gorevlilerinin yarg: kararin kasten
yerine getirmemeleri soz konusu ise, idare aleyhine dava agilabilecegi gibi, ilgili kamu gorevlisi
aleyhine de tazminar davas: acilabilir. Burada amag, zarar gorenin, ddeme giicii yiiksek
olan idareye basvurma yolunu acik tutarken, hakkinda verilmis yargi kararma wyulmasini
kolaylastirmak bakimindan, yargi kararini yerine getirme idevi bulunan ve bunu kasten
yapmayan kamu gorevlisini dogrudan dogruya dava edebilmesine imkin tanimaksny”. Bakiniz.
YAYLA, age, s. 357.

[58] GUNDAY, age, s. 377.; GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, age, s. 656 vd.
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1.5. Kusursuz Sorumluluk

Idarenin mali olarak sorumlu tutulmasinin dayanagi hizmet kusuru ilkesi
iken, bu dayanak idarenin tistlenmis oldugu hizmetlerin artmasi ve karmagik
bir durum almastyla yetersiz hale gelmistir. Ozellikle sosyal devlet ilkesinin
gelismesi ile idare tarafindan yeni hizmetler tistlenilmeye baslaninca, idarenin
kisilere zarar verme olasilig1 da artmisur. Buna bagli olarak idari davranis ile
zarar arasinda sadece bir nedensellik baginin bulunmast durumunda, kusur sart1
aranmaksizin, idarenin sorumlu olmasi kabul edilmistir.*” Danigtay 10. Dairesi,
idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin olarak su karari vermistir: “/darenin
tazmin sorumlulugu belirlenirken oncelikle hizmet kusuru ilkesinin arastirilmast,
kusurun belirlenememesi hilinde kusursuz sorumluluk ilkesinin olayda wygulanip
wygulanamayacaginin belirlenmesi gerekir...” " Bu kararda da goriildiigii tizere
idarenin mali sorumlulugunun ilk dayanag: yine hizmet kusurudur. Idarenin
kusur sart1 aranmaksizin sorumlu tutulabilmesi ancak somut olayin 6zelliklerine
ve kusursuz sorumluluk ilkesinin ger¢eklesmesine baglidir.

Idarenin kusursuz sorumluluk hallerinin, doktrin tarafindan gesitli sinif-
landirmalara tabi tutulmasina ragmen, belli basli iki ilkeye dayandirildigt
goriilmekeedir: Tehlike (risk) ilkesi, Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi (kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi).[ !

1.5.1. Teblike (Risk) Ilkesi

Tehlike yaratma olasiligs fazla ve teknik yonden karmasik olan, dolayisiyla
her zaman sebebi belirlenemeyecek olan zararlara yol agabilecek bir idari faaliyet
ya da idareye ait olan bir arag-gere¢ zarara yol acar ise, bu zararin kusur sart1
aranmaksizin idarece tazmin edilmesi gerekir. Hatta idare, tehlikenin 6nlen-
mesi igin her tiirlii 6zeni gostermis olsa dahi, sorumluluktan kurtulamaz. Idare
hukukunda tehlike ilkesi su durumlarda uygulanmaktadir:©®? Idarenin tehlikeli
faaliyetleri ve arag-geregleri: Idarenin yiiriittiigii faaliyetlerden veya kullandig:
araglardan bazilart niteligi ya da yapist geregi belli bir tehlike icerir. Bu gibi
faaliyet ya da araglar bir zarara yol agar ise idare, kusursuz dahi olsa, bu zarari
odemek durumundadir. Mesleki risk: Tehlike ilkesinin meslek kazalari alaninda
uygulanma bi¢imidir. Bu ilkeye gére, kamu hizmetinde ¢alisan bir kisinin gorevi
nedeniyle bir zarara ugramast halinde, bu zarar hizmetin ya da bir bagka ifadeyle

[59] AKYILMAZ, age, s.91.; ATAY, age, s. 586 vd.; CAGLAYAN, age, s. 175 vd.

[60] Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 15.10.1996. Esas: 1995/482. Karar: 1996/5981. Bkz.
http://www.danistay.gov.tr/Danustay Bilgi Bankast. E.T: 03.09.2011.

[61] AKYILMAZ, age, s.91.; YILDIRIM, age, s. 330.; GOZLER, age,s. 1071 vd,; OZGULDUR
in OZAY, age, s. 720 vd.

[62] GUNDAY, age, s. 379-380.; CAGLAYAN, age, s. 255 vd.
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meslegin kaginilmaz bir tehlikesi olarak kabul edilir ve bu sebeple ortaya ¢ikan
zarar, bir kusuru olmasa dahi idarece tazmin edilir.[®”

1.5.2.Fedakdrligin Denklestirilmesi llkesi (Kamu Kiilfetleri Karsisinda
Egsitlik Ilkesi)

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregince, idarenin kamu yarari diisiin-
cesi ile giristigi bir faaliyet sonucunda belli bazi kisiler zarara ugrar ise, bu zararin,
herhangi bir kusuru olmasa dahi, idare tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Bu
ilke, ozel ¢ikar sahiplerinin kamu yarar1 sebebiyle yapilan faaliyetten dolay:
ozel gikarlarinda meydana gelen azalmalarin, bir bagka deyisle belirtilen faaliyet
nedeniyle yapmak zorunda kaldiklar: fedakérliklarin tazmin edilmek suretiyle
denklestirilmesini amaglar. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin en belirgin
uygulama alani kamulastrmadir. Ancak yarg: ictihatlari ile de oldukea genis
uygulama alani olugsmustur.

1.6. Sorumlulugun Kosullar1 ve Sorumlulugun Kalkmasi veya Azalmas1
1.6.1. Sorumlulugun Kosullar:

Kural olarak idarenin gerek kusur gerekse kusursuz sorumlulugunun séz
konusu olabilmesi i¢in, idari davranis, zarar ve idari davranis ile zarar arasinda
bir nedensellik baginin bulunmas: gerekir.”!

Idarenin sorumlu olabilmesi icin her seyden 6nce ortada bir idari davranisin
bulunmasi gerekir. Bu davranis bir idari islem seklinde olabilecegi gibi bir idari
islemin uygulanmast icin girisilen ya da herhangi bir idari isleme dayanmayan
bir idari eylem seklinde de olabilir. Ayrica zarar dogurucu idari davranis icral
olabilecegi gibi, ihmali de olabilir. Idarenin sorumlu tutulabilmesinin ikinci
sart1, idari davranigin bir zarar dogurmus olmasidir. Bu zarar maddi olabile-
cegi gibi, manevi de olabilir. [darenin sorumluluguna yol acacak olan zararin
belli ve ger¢ek bir zarar olmasi gerekir. Nihayet idarenin sorumlu olabilmesi
icin idari davranis ile meydana gelen zarar arasinda bir nedensellik bagi, yani
neden-sonug iliskisi bulunmalidir. Zarar idari bir davranisin sonucu olmayip
da, olaylarin normal akust icinde beklenmeyen bir sonug ise, nedensellik bag;
soz konusu olmayabilir. ¢!

[63] GOZLER, age, s.1102 vd,; CAGLAYAN, age, s. 286 vd.

[64] GOZLER, age, s.1141 vd.; CAGLAYAN, age, s. 340 vd.; ATAY, age, s. 594-595.;
OZGULDUR in OZAY, age, s. 745.

[65] Idare hukukunda kusursuz sorumluluk ilkelerinden biri olarak kabul edilen sosyal risk
ilkesinin uygulanmasinda nedensellik baginin aranmayabilecegi konusunda bakiniz.
GUNDAY, age, 5. 381.; CAGLAYAN, age, s. 304 vd.

[66] GOZUBUYUK-TAN, age, s. 849 vd.; GOZLER, age,s. 1172.; YILDIRIM, age, s. 341
vd.
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1.6.2. Sorumlulugun Kalkmas: veya Azalmast

Bazi durumlarda idari davranis ile zarar arasindaki nedensellik iligkisi, araya
giren bir bagka olay nedeniyle zayiflayabilir ya da tamamen ortadan kalkabilir.
Béyle durumlar, idarenin sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmasina ya
da azalmastna yol agabilir. Idarenin sorumlulugunun kalkmasi veya azalmasina
sebep olabilecek durumlar genel olarak; zorlayict nedenler (miicbir sebepler),
beklenmeyen durumlar, zarar gérenin kusuru ve ti¢tincii kisinin kusuru seklinde
belirtilmektedir.”) Bu belirtilen durumlarin varligs her zaman idarenin sorum-
lulugunun kalkmasi veya azalmasina sebep de olmayabilir. Zorlayici nedenlerin,
beklenmeyen durumlarin, zarar gérenin veya tigtincii kisinin kusurunun oldugu
her somut olayin 6zelligine gore idarenin sorumlulugunun devam etmesine,
kalkmasina veya azalmasina karar verilmelidir. Idarenin sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan durumlarin ortaya ¢ikmasi, sayet kosullart olusmussa, idarenin
kusursuz sorumlulugunu etkilemeyebilir.

Zorlayici nedenler, idarenin iradesi disinda olusan, 6ngoriilmesi ve en
biiyiik bir dikkat ve 6zenle dahi 6nlenmesi miimkiin olmayan ve de bir kamu
hizmetinin yiirtitiilmesini imkansizlagtiran olaylardir. Yer sarsinusi, sel, agiri
yagis ya da yildirim diigmesi, toprak kaymasi gibi.l®
larda, zorlayici nedenler gibi, idarenin iradesi disinda olusan ve 6ngoriilmesi
ve 6nlenmesi miimkiin olmayan olaylardir. Ancak zorlayici nedenler idari
davranisin disinda olugmasina ragmen, beklenmeyen durumlar idari davrani-
sin icinde olusur. Zarar, zarar gorenin kusuru ile meydana gelmis ise, idarenin
sorumlulugu ortadan kalkabilir.!”! Zira zarar gérenin kusuru, idari davranis ile
zarar arasindaki nedensellik bagini kesebilir. Buna kargilik, zarar, zarar gérenin
kusurlu davranigi sonucu artmis ise, idare artan kissmdan sorumlu olmayabilir.
Idarenin sorumlulugundaki azalma, zarar gorenin kusuru oraninda olacakuir.
Zarar tiglincii bir kisinin kusuru ile meydana gelmis ise, idarenin sorumlulugu
ortadan kalkabilir. Ugiincii kisinin kusuru zararin artmasina yol agmis ise, ida-
renin sorumlulugu artan kisim oraninda azalabilir.”” Danigtay 10. Dairesi, bu
konuyla ilgili bir olayda: “Zarar gorenin ve iiciincii kisinin kusurunun, idarenin

! Beklenmeyen durum-

[67] Konuyla ilgili ayrinuli bilgi icin bakiniz. GOZLER, age, s. 1221 vd.; ERDOGAN,
Yavuz. “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, heep:/[www.suchukuku.com/makaleler.htm,
Erisim Tarihi: 02.07.2011.; YAYLA, Yildizhan. “Idarenin Sorumlulugn ve Miicbir Sebep”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Istanbul, 1979. s. 47 vd.

[68] YILDIRIM, age, s. 341.

[69] GUNDAY, age, s. 384-385.; YILDIRIM, age, s. 345.

[70] BAYINDIR, M. Savas. “Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugn’”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X1, Say1: 1-2, Ankara, 2007. s. 564.
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kusurly faaliyeti ile zarar arasindaki nedensellik bagin: kestigi; bu nedenle idarenin
tazmin sorumlulugunun bulunmadigina” karar vermistir.”"

2. KAMU TEDAVI KURULUSLARINDA
SUNULAN SAGLIK HIZMETLERINDE
IDARENIN MALI SORUMLULUGU

Kamu tedavi kuruluslarinda sunulan saglik hizmetlerinde idarenin mali sorum-
lulugu konusunu agiklamaya baglamadan 6nce idarenin saglik hizmetleri agi-
sindan hangi gérevleri oldugunu kisaca belirtmek gerekir. Saglik hizmetleri
kamu hizmeti niteligindedir.”” Anayasa Mahkemesi'ne gore, toplumsal yasamin
zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen saglik hizmeti
de nitelikleri geregi kamu hizmetidir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda kamu
hizmetini, Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, ortak gereksinimleri kargilamak ve kamu yara-
rint saglamak i¢in topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler
olarak tanimlamistir.”? Bu tanimdan da anlagilacag iizere, idare tarafindan
sunulmayan saglik hizmetlerinin denetimi de idarenin gorevleri arasindadir.
Bunun gibi Anayasa (mad. 56) ve kanunlar, idareye saglik hizmetleri agisindan
kapsamly, gesitli ve etkin gorevler vermistir. Idarenin saglik hizmetleri alanindaki
belli bagli gorevleri sdylece belirtilebilir:

Koruyucu Saglik Hizmetleri: Idarenin, 6zellikle salgin hastaliklarin s6z
konusu oldugu veya olabilecegi durumlarda, gerekli olan agilarin yapilmasi,
karantina, duyuru, yasaklama gibi 6nlemlerin alinmasi konusunda gorevleri var-
dir. Bu sebeple bir salgin hastalik s6z konusu oldugunda agilamanin yapilmamasi,
eksik veya ge¢ yapilmasi ya da buna benzer olarak alinmasi gereken dnlemlerin

[71] Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 18.09.2007. Esas: 2005/4493. Karar: 2007/4199.
Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankasi. E.T: 03.09.2011.

[72] Kamu hizmeti konusunda ayrmuli bilgi icin bakiniz. ULUSOY, Ali. “Kamu Hizmeti
Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasinin Kamu Hizmeti Teorisine Etkiler:”,
Amme [daresi Dergisi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Cilt:
31, Sayt: 2, Ankara, 1998.; ULUSQOY, Ali. Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplar,
1.Baski, Istanbul, Eyliil, 2004.; KARAHANOGULLARI, Onur. Kamu Hizmeti (Kavram
ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara, 2002.; GULAN, Aydin. “Kamu Hizmeti
Kavrams”, 1dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID), Prof. Dr. Lutfi Duran’a Armagan
Ozel Sayst, Sayt: 1-3, Istanbul, Yil: 9/1988.; BILGEN, Pertev. “Kamu Hizmeti Hakkinda”,
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID), Yil: 1, Sayt: 1, Istanbul, Mart, 1980.

[73] Anayasa Mahkemesi. Karar Tarihi: 22.11.1007. Esas:2004/114. Karar: 2007/85. Resmi
Gazete. Tarih ve Sayist: 24.12.2007/26736. Bakiniz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar
Bilgi Bankast. E.T: 24.03.2008.
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alinmamast durumunda idarenin mali sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.”*
Danugstay 10. Dairesi, “Yerli kuduz asisi: nedeniyle meydana gelen oliim olayinda,
ithal asi yerine riski yiiksek yerli asiyr uygulayan idarenin agir hizmet kusuru ve
tazmin sorumlulugu bulunduguna...”””" hitkmetmistir.

Saglik Hizmetlerinin Diizenlenmesi: Idare saglik hizmetlerini, hizmetlerin
yapildigt hastane, saglik ocag, dispanser gibi kamu tedavi kuruluglart ile arag,
gereg ve personel bakimindan tilkenin niifusu, soysa-ekonomik durumu ve ihti-
yaglara gore arttirmak ve diizenlemek zorundadir.”® Ornegin, Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu'nda, kamu tedavi kuruluslarinda ¢alisacak doktorlar icin getirilen
kamu hizmetlerine katilma yiikiimliligi bu baglamda degerlendirilebilir. Bu
Kanuna gore (Ek. mad. 3), yurt i¢inde veya yurt disginda 6grenimlerini tamam-
layarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman
tabip unvanini kazananlar, her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydiyla Saglik
Bakanligi veya Saglik Bakanliginca uygun goriilen diger kuruluglarda Devlet
memuru veya ilgililerin talebi halinde 4924 sayili Kanuna tabi sozlesmeli saglik
personeli olarak Devlet hizmeti yapmakla yiikiimliidiirler. Ayrica Devlet hizmeti
yiikiimliiltigii kapsamindaki personel, bu gorevlerini tamamlamadan mesleklerini
icra edemezler (Ek. mad. 4). Getirilen bu diizenlemenin Anayasa’nin 13 ve 18.
maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmistiir. Anayasa Mahkemesi ise angarya-
nin, kiginin emeginin kargiligini almadan zorla ¢alistirilmasi veya bir maldan
ya da bir kisinin ¢alismasindan karsiliksiz yararlanma olarak tanimlandigini,
bu nedenle doktorlarin hizmetlerinin karsiliginda kendilerine ticret 6denmesi
gozetildiginde bu yiikiimliilik kapsamindaki caligmalarinin angarya olarak
nitelenemeyecegini belirtmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, Devlet hizmeti
yikiimlaligiiniin getirilmesinin gerekgelerine bakildiginda Anayasa’nin 18.
maddesinde yer alan “Gilke ihtiyaclarmin zorunlu kildigr alanlarda ongoriilen
vatandaglik idevi niteligindeki beden ve fikir calismalars, zorla ¢alistirma sayil-
maz” hitkmii geregince bu yiikiimliiltigiin yerine getirilmesinin zorla ¢aligtirma
olarak nitelenemeyecegini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden yapug; incelemede de, egitimleri igin doktorlara Devlet hiz-
meti yukiimliligii getirilmesiyle, doktorlarin ¢alisma 6zgiirligiintin 6l¢ililitk
ilkesine aykurt olarak sinirlandirildiginin kabuliine olanak bulunmadigina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, dokrorlar i¢in getirilen Devlet hizmeti

[74] KAPLAN, Giirsel. “Idarenin Saglhk Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan
Hubkuki Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler”, Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi Dergisi,
Say1: 19, Kitap: 1, Ankara, 2004. s. 174 vd.

[75] Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 14.11.1996. Esas: 1995/7086. Karar: 1996/7534.
Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankasi. E.T: 03.09.2011.

[76] KIZILYEL, Serkan. idarenin Saglik Hizmetinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y. Lisans Tezi, Diyarbakir, 2006. s. 46 vd.
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yiikiimliiliigii, bu kisilerin almis olduklari egitim sonucunda elde ettikleri bilgi
birikimlerini tilke ihtiyaclari dogrultusunda Devlet hizmetine sunmalarini ifade
etmekeedir: “Anayasanin 18. maddesinde ingoriildiigii iizere, iilke ihtiyaclarinin
zorunlu kildigr alanlarda ongoriilen vatandaslik odevi niteligindeki Devlet hizmeti
yiikiimliiliigiiniin, bu diizenleme ile elde edilmek istenen amag icin elverigsiz ve
gereksiz oldugundan ya da orantisiz bulundugundan siz edilemez” ")

Sosyal hukuk Devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, kisile-
rin huzur, refah ve mutuluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi ile
toplum arasinda denge kuran, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal
adaleti gerceklestiren, bu baglamda saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar
yararlanmasini saglayan Devlettir. Bu nedenle iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig
alanlarda 6ngoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki kamu hizmetine katilma
yiikiimliiliigii Anayasa aykirilik teskil etmemektedir.”®!

Danigtay 12. Dairesi’nin, idarenin saglik hizmetlerini sunmasi ve bundan
dolay1 olusan hizmet kusuruna iligkin olarak verdigi bir karar1 da su sekildedir:
“...Acil durumlarda ber an serviste hazir bulunmas: gereken ambulansin bakim-
sizlik nedeniyle yolda bozulmas:... Devler hastanesinde her tiirlii 11bbi imkin,
doktor ve serum bulundugu hilde cesitli sebeplerle bu serumun zamaninda tatbik
edilmemesi karsisinda idarenin agik bir hizmet kusuru oldugu, halk saglhg: ve kamu
hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmedigi sonucuna varidmagtir.”””

Tibbi Yardimlar: Mevzuat idareye, kisilere tbbi yardim vermek gorevini
yiiklemistir. Anayasa nin 40. maddesinde, “kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradig: zararin da kanuna gore devlerce tazmin edilecegi”
belirtilmektedir. Bu sebeple idare, kendi kusurlu olmasa bile, gorevlendirdigi
memur veya diger kamu gérevlisinin kusurlu davranisindan sorumludur.

Danistay 10. Dairesi, konuya iligkin olarak bir kararinda sunu beliremistir:
“...Idare kendine verilen kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglayacak
orgiitii kurmak, arag-gere¢ ve personeli, o hizmetin gereklerine uygun bicimde
hazirlamakla yiikiimliidiir. Hizmetin iyi islememesi yiiziinden kisilerin zarara

(771 “Herkesin sagliklt ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sabip olmas: karsisinda, dilkenin
her yiresinde saglik hizmetlerinden yararlanilabilmesini saglamak amacyla tabiplerin Devlet
hizmeti ile yiikiimlii kilindigr ve niteligi geregi saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde
ortaya ¢ikacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksiz sonuglara yol agacagr hususlar:
dikkate alindiginda, iilke ihtiyaglarinin soz konusu Devlet hizmeti yiikiimliliiginii zorunlu
kildiginin kabulii gerekmektedir”. Anayasa Mahkemesi. Karar Tarihi: 13.03.2006. Esas:
2006/21. Karar: 2006/38. Resmi Gazete. Tarih ve Sayisi: 11.12.2007/26727. Bkz. heep://
www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankast. E.T: 03.10.2011.

[78] AVCI, Mustafa. Devlet Memurlart Kanunu Kapsaminda Kamu Gérevliligine Giris, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009. s. 82-83.

[79] Danistay 12. Dairesi. Karar Tarihi: 18.11.1968. Esas: 1967/2767. Karar: 1968/2118.
Bkz. ARMAGAN, age, 5.33.
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ugramalart halinde idarenin sorumlulugu soz konusu olur. Idare, hizmet kusuru
nedeniyle kisilere verdigi zarar: tazmin ile yiikiimbidiir.”*"

Saglik Hizmeti Veren Ozel Tedavi Kuruluslarinin Denetimi: Idarenin
gbzetim ve denetiminin s6z konusu oldugu ve insan yasam ve sagligiyla ilgili
olan saglik kamu hizmetinin kusurlu isletilmesinden &zel tedavi kurulusunun
sahibi ile birlikte idarenin de sorumlu olabilecegi belirtilebilir.®"! Danigtay 10.
Dairesi bir kararinda, idarenin, denetim ve kontrol gorevini yerine getirmemesi
dolayisiyla dogan zararlardan sorumlu tutulacagini belirtmistir.® Danistay 13.
Dairesi ise bir kararinda; “ 71667 tetkik ve tani hizmetlerinin, hasta ile ozel saglik
kurulusu arasinda herhangi bir maddi iliski olusturulmaksizin bizzat hastane
idaresince satin alinmasinin ve yine ayni hastane biinyesinde konuglandirilan
merkezlerde zaman ve kaynak israfina yol agilmaksizin idarenin denetim ve
18] hitkmetmistir. Ancak idarenin
méli sorumlulugu, saglik kamu hizmetinin denetim ve gozetim ile sinirlidir. Bir
baska deyisle, 6zel tedavi kuruluglari tarafindan yapilan tbbi tedavinin kusurlu
yapilmig olmasi durumunda idarenin méli sorumlulugu kural olarak s6z konusu
olmayacakur. Idarenin mali sorumlulugu yoluna gidilebilmesi i¢in, tibbi tedavi
sonucu ortaya ¢tkan zararin, 6zel tedavi kurulusunun ilgili mevzuata uygun
calismamasindan yani bir baska ifadeyle idarenin gézetim ve denetim gorevini
yerine getirmemis olmasindan dolay: meydana gelmis olmasi gerekmekeedir. !

Serbest Calisan Doktor veya Diger Saglik Gorevlilerinin Eylemi: Idare,
kisilere, serbest ¢alisan doktor veya diger saglik gorevlilerine verdigi ruhsatla
(izinle), onlarin isin uzmani oldugu giivencesini vermektedir. Serbest ¢alisan
doktor veya diger saglik gorevlileri, kamu gorevlisi statiisiinde olmadigt igin,
bunlarin eylemlerinden dolay: idarenin mali sorumlulugu yoluna gidileme-
yecektir ancak serbest ¢alisan doktor veya diger saglik gorevlilerine, 6zellikle
uzmanlik verilmesinde ya da saglik kamu hizmetini sunmalarina iligkin olan
idari islemlerde, 6rnegin ruhsat veya izin verilmesinde, bir hizmet kusurunun s6z
konusu olmast durumunda, idari islem ile ortaya ¢ikan zarar arasinda nedensellik
baginin varliginin ispatlanmasi sartina bagli olarak idarenin méli sorumlulugu
yolu diisiiniilebilir.® Ayrica daha dncede belirtildigi gibi idarenin gozetim ve

gozetimi altinda sunulmasinin gerektigine. ..

[80] Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 06.10.1982. Esas: 1982/2613. Karar: 1982/1959.
ARMAGAN, age, s. 227-228.

[81] YAYLA, age, s. 363-364.

[82] Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 22.01.2001. Esas: 1994/3467. Karar: 1997/5311.
Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankasi. E.T: 03.09.2011.

[83] Danistay 13. Dairesi. Karar Tarihi: 06.05.2009. Esas: 2007/7931. Karar: 2009/4977.
Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankasi. E.T: 03.09.2011.

[84] Idarenin gozetim gorevindeki yetersizligi nedeniyle mali sorumlulugu konusunda bakiniz.
YAYLA, age, s. 363-364.

[85] Ayni, age, 5.362.; CAGLAYAN, age, 5.140.; GOZLER, age, s. 1213 vd.
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denetim gorevini geregi gibi yapmamasindan kaynaklanan mali sorumlulugu
da s6z konusu olabilir.

2.1. Kamu Tedavi Kurulugu Kavrami

Kamu tedavi kuruluglari, kisilere saglik kamu hizmeti sunmak amaciyla
kurulmus olan ve idari yapilanmanin icinde yer alan tegekkiillerdir. Gergekten,
bu cesit tedavi kuruluslarinin olusturulmasindaki en temel amag kisilere bir
kamu hizmeti olan saglik hizmetini sunmak ve dolayistyla kamu yararina hiz-
met etmektir. Kamu tedavi kuruluslarinin, 6zel tedavi kuruluslarindan farkl:
olarak, kazang ve kir elde etmek gibi bir gayeleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
kamu tedavi kuruluglarinda sunulan saglik kamu hizmetlerinden yararlanma
nedeniyle alinan bedellerin ticret seklinde nitelendirilmesi de miimkiin degildir.
Ancak, kamu yararina hizmet etme, bir tedavi kurulusunun kamu tedavi kuru-
lusu olarak nitelendirilebilmesi igin tek bagina yeterli sayillamaz. Zira toplum
sagliginin korunmasina yaptiklar: katki bakimindan 6zel tedavi kuruluglarinin
da bir noktaya kadar kamu yararina hizmet ettikleri belirtilebilir. Bu sebeple,
kamu tedavi kurulusu kavraminin sinirlari belirlenirken kamu yarari yaninda
asil goz ontinde tutulmasi gereken kriter, tedavi kurulusunun, érgiitlenis ve
isleyis bicimidir. Kamu tedavi kuruluslari, devlet veya diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulup igletilen saglik tesekkiilleridir. Bunlar, dogrudan dogruya
idari yapilanmanin bir pargasini olustururlar ve hem kuruluslari, hem de isleyis
ve kapatlmalart bakimindan kamu hukuku kurallarina tabidirler.’

2.2. Kamu Tedavi Kuruluslarinin Sorumlulugunun Sartlar:

Kamu tedavi kuruluglarinda yapilan tbbi miidahaleler®” dolayisiyla ida-
renin mali olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan sartlari, genel olarak
idarenin mali sorumlulugu i¢in gereken sartlara paralel olarak, hukuka ayki-
rilik, somut olayin 6zelliklerine gore kusur, zarar ve nedensellik bag: seklinde
incelemek gerekir.*® Ozel tedavi kuruluslarinda yapilan tibbi miidahalelerde
idarenin gozetim ve denetim gorevini geregi gibi yapmamasi nedeniyle mali
olarak sorumlu tutulmasinda da bu sartlarin varligr gereklidir. Kamu tedavi
kuruluslarinda tedavi hizmeti alan kisi ile kamu tedavi kurulusu arasindaki

[86] Mehmet, AYAN. Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanct Hukuk
Yayinlari: 102, Ankara, 1991.5.171.

[87] Tibbi miidahale kavrami ve icerigi konusunda ayrinuli bilgi icin bakiniz. Aynu, age, s.5vd.

[88] GURAN’ agore, “...1bbi faaliyetlerin yoruma, tartsmaya agik, karmagik, teknik mahiyeti
dikkate alinarak... davacinin, actigr davanin ciddiligi ve davalilarla ve olayla ilintisi
bulundugu hakkinda ilk adimda olumlu bir izlenim yaratma yiikiimiinii yerine getirmesi kif?
saytimalidyr”. Bakiniz. GURAN, Sait. “ Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu’,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Istanbul, 1983. 5.86.
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mevcut hukuki iliskinin niteligi geregi sézlesme unsuru bulunmadigindan
dolay1, bu unsuru incelemeye gerek yoktur.

2.2.1. Hukuka Aykirilik ve Kusur

Idarenin saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan bir sorumlu-
lugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, idari islem veya eylemin (yani tibbi miida-
halenin veya diger tedavi ve bakim hizmetlerinin) hukuka aykiri veya kusurlu
olmasi gereklidir. Anayasa'nin 40. maddesinin 3. fikrasina gore: “Kiginin, resmi
gorevliler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigs zarar da kanuna gore
Devletce tazmin edilir’. Maddede gegen islemler ifadesini, eylemleri de kapsa-
yacak sekilde islemler, olarak anlamak gerekir. Bu durumda maddede yer alan
haksiz sozctigii, idarenin mali sorumlulugu icin gerekli olan hukuka aykirilik
veya kusuru ifade etmektedir.®!

Hukuka aykirilik, uyulmasi zorunlu bir hukuk normunun ihlal edilmis
olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla, kamu gérevlisinin hukuk diizenince
ongoriilmis bir normu ¢ignemesiyle birlikte hukuka aykirilik unsuru gergek-
lesmis olur. Kisaca ifade etmek gerekirse, kamu tedavi kurulusunda ¢alisan bir
doktor veya diger saglik gorevlisi, tipki serbest calisan bir doktor veya diger saglik
gorevlisi gibi, saglik hukuku mevzuatinda® belirtilen yiikiimliiliiklere riayet
etmeli, tedavi hizmeti alanlarin kayitlarinin muntazam bir sekilde tutulmasini ve
korunmasini saglamali ve ayrica meslek sirrina uygun davranmalidir.® Danigtay
10. Dairesi, “Idarece, davactya ii¢ kez t1bbi miidahale edilmesine karsin, hastaya
ait grafiklerin gerekli sekilde mubafaza edilmemesinin ve hastaya ait dosyanin
kaybedilmesinin, saglik hizmetinin isletilmesine iliskin agir hizmet kusuru tegkil

edecegine” karar vermistir."”

(891  “Idarenin eylemleri alaninda kusur ile hukuka aykirilik arasinda bir iliski yoktur. Idarenin
eylemleri hukuka uygun olsa da, aykirs da olsa kusurlu olabilirler. Ornegin bir doktorun
teshis hatasi, bir cerrabin sakarligi durumlarimda hukuka aykirilik yoktur, ama kusur vardar.
Bu durumlarda zarar: doguran sey, bu eylemlerin yapilmas: degil, bu eylemlerin kusurlu bir
sekilde yapilmasidyr. Idarenin islemleri alaninda ise, kusur ile hukuka aykirilik arasinda sik:
bir iliski vardi. Bakiniz. GOZLER, age, $.979.

[90]  Saglik hukuku mevzuati konusunda bilgi icin bakiniz. CELIK, Celik Ahmet. “Hekimlerin
ve Hastanelerin Sorumlulugn”, heep://www.tazminathukuku.com/arastirma yazilari.htm,
Erisim Tarihi: 10.07.2011.

[91] KICALIOGLU, Mustafa. Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluklari, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, Ocak 2011. s. 62 vd.;
KIZILYEL, Serkan. Saglik Hizmetinin Sunumunda Str Saklama Yiikiimliiliigiiniin Idare
Hukukuyla Etkilesimi Uzerine, Saglik Hukuku Digestasi, Ankara Barosu Yayinlari, Yil:
1, Say1: 1, Ankara, 2009. s. 326 vd.

[92] Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 29.04.2008. Esas: 2007/3301. Karar: 2008/2939.
Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankasi. E.T: 03.09.2011.
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Hizmet kusurunun, hizmetin kotii islemesi veya geregi gibi islememesi,
hizmetin geg islemesi veya yavas islemesi ve hizmetin hig islememesi olmak tizere
lic degisik sekilde ortaya gikabilecegi daha dnce belirtilmisti. Saglik hizmetlerinde
ortaya ¢ikabilecek hizmet kusurunda genel ilkeler ve idarenin mali sorumlulugu
agisindan bir farklilik s6z konusu degildir. Bu nedenle, nasil meydana gelmis
olursa olsun, bir hizmet kusuru iglemis olan idare, tedavi hizmeti alan kisinin
bu yiizden ugradig: biitiin zararlari tazmin etmek mecburiyetindedir.

Kamu tedavi kuruluslarinda gerceklestirilen tibbbi miidahaleler ve diger
tedavi ve bakim hizmetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan idarenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in bir hizmet kusurunun sart olup olmadigi, somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gereken bir husus olmalidir.”” Anayasa’nin
kamu gérevlilerinin davraniglari nedeniyle idare i¢in 6ngérdiigii sorumlulugun,
esas itibariyle kusur sorumlulugu oldugu goériilmesine karsin, giin gectikee
saglik hizmetlerinden dogan idari sorumluluk konusunda kusursuz sorumluluk
esaslarinin benimsenmeye bagladigi da belirtilebilir.®¥ Saglik hizmetlerinin
¢ogunun sunumu niteligi ya da yapist geregi belli bir tehlike icerir. Bu gibi
faaliyetler bir zarara yol acar ise idare, kusursuz dahi olsa, bu zarari 6demek
durumunda kalabilir.

Nitekim Danigtay 10. Dairesi, saglik hizmetlerinde, somut olayin 6zel-
liklerine gore hizmet kusuruna dayanilamayan durumlarda idarenin kusursuz
sorumlulugunun séz konusu olabilecegine karar vermistir: “Biinyesinde risk
tastyan hizmetlerden olan saglik hizmeti nedeniyle ugranilan zararin tazmini-
nin, kural olarak, idarenin agir hizmet kusurunun varligi® halinde miimkiin
oldugu; ancak saglik hizmeti iginde degerlendirilmekle beraber, tibbi operasyon
kapsamina dihil edilemeyecek birtakim bakim, gozetim ve yan miidahalele-
rin hig¢ veya geregi gibi yapilmamasi dolayisiyla olusan zararlarda, idarenin

(93]  “Tibbi miidahale, reshis, tedavi ve bakim gibi saglik hizmeti olagan nitelikte ise, idare basir
kusurlu faaliyetinden sorumlu tutulabilirken, 1:bb1 faaliyetin tiirii ve niteligi olaganiistii zor ve
mesleki takdire agik ozellikte ise, idarenin sorumlu tutulabilmesi agir kusurun varligs sartina
baglanabilmektedir”. Konuya iliskin ayrintli bilgi i¢in bakiniz. GURAN, agm, s. 77-87.

(94]  “Saglik hizmetlerinden dogan idiri sorumlulukta idarenin kusursuz sorumluluk esaslar:
benimsenmeye baglanmigr”. Ayrinuli bilgi icin bakiniz. GURAN, agm, s. 84-86.; “Siradan
t1bbi yontemler, idarenin kusursuz sorumluluguna degil, kusur sorumluluguna yol acabilir.
Fevkalide tehlikeli t1bbi yontemlerin kullaniimasindan dolays, sartlar: varsa, idarenin kusursuz
sorumlulugu yoluna gidilebilir’. Bakiniz. GOZLER, age, s. 1096.

(95]  “Eski Fransiz idiri yargr wygulamalarinda, kamu hizmeti faaliyetinin tiiriine gire idarenin
agir kusurunun arandigr hillerden birisi de saglik hizmetleridir. Tiirk Danistayinin
uygulamalarinda ise, bu konuda kesin lgiitlerin konulamamss oldugu ve saglik gibi hizmer
ve faaliyetlerde idarenin kusurunun agir olmas: sartinin aranabilecegi belirtilmektedir”.

Bakiniz. OZGULDUR in OZAY, age, s. 738-739.
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sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, agir hizmet kusurunun aranmasina gerek
bulunmamaktadir...”.¢

Tedavi kuruluglari, tp bilimi ve uygulamasinin 6ngordiigii esaslar cer-
cevesinde kisilerin tedavilerini ger¢eklestirmek zorundadirlar. Tedavi hizmeti
alan kisinin up biliminin gereklerine gore tedavi ve bakim hizmetlerini almast
yoniinden tedavi kuruluglarinin kamusal nitelikte ve id4ri yapilanma iginde
tesekkiil etmis olup olmamasi ayirict bir 6zellik tegkil etmemektedir. Tedavi
kuruluslarinin kamusal nitelikte olmasi, kendilerine tedavi igcin miiracaat
eden kisileri kabul etme zorunlulugu bulunmasi bakimindan ayirict bir 6zellik
olusturmaktadir.””

Ayrica belirtmek gerekir ki, tedavi kuruluglarinda gerek teshis, gerekse
tedavi ve bakim hizmetlerinin bilgi ile, dikkat ve 6zenle ger¢eklestirilmesi esastur.
Danigtay 10. Dairesi ve [dari Dava Daireleri Kurulu'nun, saglik hizmetlerinin
bilgi ile, dikkat ve 6zenle gerceklestirilmesi konusunda ¢esitli 6rnek kararlar
vardir: “Hastanede dogan bebege normal hararet diizeyine ¢ikarilmas: icin ter-
mofor wygulanirken, gorevli servis hemgiresinin dikkatsizligi ve ihmali sonucu
meydana gelen yanik olayinda, idarenin hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu
bulunmaktadyr...” "8 “ Dogrulama testi yapilmadan, pozitif cikan hiv testi sonu-
cunun agiklanmas: nedeniyle ugranilan zararin, hizmet kusuru ilkesi uyarinca
idarece tazmin edilmesi gerekir...”,"”" “Davacinin kulak zarmm delik oldugu
doktor tarafindan bilindigi hilde, tedavide kullanilan ilacin yan etkilerinin daha
Jfazla olabileceginin kendisine bildirilmemesi ve boylece hizmetten yararlanmama
hakkinin taninmamast, riskin azaltilabilmesi icin ilag dozunu ayarlamada gerekli
dozenin gosterilmemesi agir hizmet kusuru olusturmaktadsr...” " Kamu tedavi
kurulusunun iyi islememesi, ara¢ ve gereclerinin arizali, bakimsiz olmast veya
ilaglarin zamaninda saglanamamis olmas, yeterince aragtirma yapilmadan bir

[96] Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 24.09.2007. Esas: 2005/3719. Karar: 2007/4316.
Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankasi. E.T:03.09.2011.

[97] Siiphesiz acil vakalarda tedavi icin miiracaat eden kisileri kabul etme zorunlulugu
bakimindan tedavi kuruluglarinin kamusal nitelikte olup olmamasinin da ayirict bir
ozelligi bulunmamakeadir. Nitekim Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi'ne gére, Milli
Savunma Bakanligina bagli saglik kuruluslar: disindaki 6zel-kamu ayirimi1 yapilmaksizin
tiim tedavi kuruluglary, acil vakalart kabul etmek, acil ubbi degerlendirme, miidahale ve
gerektiginde stabilizasyonunu saglamakla miikelleftirler. Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi,
madde 2, madde 15. Resmi Gazete. Tarih ve Sayist: 11.05.2000/24046. Bkz. heep://www.
basbakanlik.gov.tr/Mevzuat Bilgi Sistemi. E.T:11.11.2011.

[98] Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 06.10.1982. Esas: 1982/2613. Karar: 1982/1959.
Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankasi. E.T: 03.09.2011.

[99] Danistay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 28.12.2007. Esas: 2005/8407. Karar: 2007/6526.
Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankasi. E.T: 03.09.2011.

[100] Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu. Karar Tarihi: 07.03.2003. Esas: 2002/716. Karar:
2003/91. Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankast. E.T: 03.09.2011.
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teshiste karar kilinmasi veya noksan tedavi ya da bakimin yapilmis olmas: gibi
durumlar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlar, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk esaslarindan tehlike (risk) ilkesi geregince idarenin méali sorum-
lulugunu gerektirir. Bu gibi durumlarin 6zel tedavi kuruluglarinda idarenin
denetim gorevini yapmamasi veya eksik yapmast sebebiyle zarara yol agmast
hélinde de idarenin méli sorumlulugu s6z konusu olabilir."*" Bu halde idarenin
méli sorumlulugu, ancak idarenin denetim gorevini geregi gibi yapmamasindan
dolay1 kusurlu olmasina yani kusur sorumluluguna dayandirilabilir.

[darenin saglik hizmetlerinden dogan hizmert kusuru veya kusursuz sorum-
lulugu s6z konusu oldugunda tizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan
biri de, kamu gérevlisi statiisiinde olmayan, serbest faaliyet icra eden doktor
veya diger saglik gorevlilerinin kamu tedavi kuruluslarinda yapuklart tubbi
miidahale, tedavi ve bakim hizmetleridir."°” Kamu tedavi kurulusunda bastabib,
acil vakalarda, gorevli uzman bulunmadig takdirde, diger bir resmi kurumun
aynt dal uzmanini; bunun da bulunmadig: hallerde ilgili serbest uzmanlar:
kuruma davet edebilir.l'® Kamu tedavi kurulusunun talebi iizerine doktor
veya diger saglik gorevlisinin ¢agirilmasi durumda, ¢agrili doktor veya diger
saglik gorevlisinin tibbbi miidahale, tedavi ve bakim hizmetinden dolay: idare,
aynen kamu gorevlisi statiisiindeki bir doktor veya diger saglik gérevlisinin
hizmeti yapmasinda oldugu gibi hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
esaslar1 ¢ergevesinde sorumlu tutulabilmelidir. Zira doktor veya diger saglik
gorevlisini cagiran, hizmeti geregi gibi yapma yiikiimliiliigiinde olan kamu tedavi
kurulusudur ve s6z konusu idari faaliyet bakimindan doktor veya diger saglik
gorevlisi bir kamu hizmetinin gerceklestirilmesine katilan kisi pozisyonundadir.

[101] GOZLER, age, 5.1005, 1011.

[102] Anayasanin 128/1.maddesine gore: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” Bu
hiikiim geregince kural olarak kamu gérevlisi statiisiinde olmayan, serbest faaliyet icra
eden doktor veya diger saglik gorevlilerinin kamu tedavi kuruluslarinda tibbi miidahale,
tedavi ve bakim hizmetleri yapmalart yasaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 650 sayili
KHK ile kamu gorevlisi statiisiindeki doktor veya diger saglik gorevlilerinin 6zel tedavi
kuruluglarinda tbbi miidahale, tedavi ve bakim hizmetleri yapmalari yasaklanmistir.
650 sayilit KHK. Resmi Gazete. Tarih ve Sayist: 26.08.2011/28037. Bkz. htep://www.
basbakanlik.gov.tr/Mevzuat Bilgi Sistemi. E.T: 11.11.2011.

[103] Bakiniz. Yatakli Tedavi Kurumlari Islerme Yonetmeligi, madde 110/r. Resmi Gazete.
Tarih ve Sayisi: 13.01.1983/17927. Bu yonetmelikte yapilan degisikligin Resmi Gazete.
Tarih ve Sayist: 05.05.2005/258006.; “Gorevli uzman tabib her hangi bir nedenle kurumda
gecici olarak bulunmadig: takdirde, 0 mabilde ayni dalda baska bir resmi uzman tabib de
yoksa, yatan hastalarin hayati tehlike arz etmeleri halinde, bastabib tarafindan ilgili serbest
uzmanlardan bir veya birkagt kuruma daver edilebilir’. Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme
Yonetmeligi, madde 64. Bkz. http://www.basbakanlik.gov.tr/Mevzuat Bilgi Sistemi. E.T:
11.11.2011.
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Doktor veya diger saglik gorevlisinin kisisel sorumlulugu konusunda ise, kamu
gorevlisi statiisiinde olan doktor veya diger saglik gorevlileri icin 6ngoriilen
ilkeler esas alinabilir.

Ozel hastane bulunmayan yerlerde yatakli tedavi kurumlart disindaki ser-
best uzman tabibler, acil miidahaleyi gerektiren vakalarda kurumun o subede
uzmani olmadig; takdirde, ameliyat ve tedavilerini kendileri yapmak kaydiyla
ozel hastalarint kamu tedavi kuruluslarina yatirabilirler."*” Bu durumda kamu
tedavi kurulusunda tedavi hizmeti alan kisi ile doktor veya diger saglik gorevlisi
arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tedavi sozlesmesi kurulmus sayilir.1%!
Dokrtor veya diger saglik gorevlisi, tedavi hizmeti alan kisiye karst 6ncelikle
sozlesmenin ihlali esaslarina gére (Borglar K. mad.96) sorumlu tutulabilir.
Stiphesiz, sartlari varsa, Borglar Kanunu’'nun 41 ve devamindaki maddelerine
gore de dava agilmast miimkiindiir."* Tibbi miidahale, tedavi ve bakim hiz-
metlerinin sunulmasina katlan ve kamu tedavi kurulusunda ¢alisan yardimei
saglik gorevlileri, bu hizmetlerin sunulmasi bakimindan doktor veya diger saglik
gorevlisinin ifd yardimcisi olarak nitelendirilebilir. Yardimei saglik gorevlilerinin
yapug fiillerden dolay: asil yetkili doktor veya diger saglik gorevlisi aleyhine
Bor¢lar Kanunu’'nun 100. maddesine dayanan bir dava da agilabilir."”” Kamu
tedavi kurulusunda calisan yardimer saglik gorevlilerinin, belirtilen saglik hiz-
metlerinin sunulmasinda zarara neden olan fiilleri nedeniyle idare aleyhine de
dava agilabilmelidir.!"%®!

2.2.2.Zarar ve Nedensellik Bag:

Idarenin mali sorumlulugundan séz edilebilmesi icin, gergeklestirilen
ubbi miidahale veya diger saglik hizmetleri neticesinde bir zarar meydana
gelmis olmalidir. Bu zarar, tedavi hizmeti alan kisinin sagliginda kotiilesme,

[104] “Bagtabiblikce serbest uzmanlarin bu gibi istekleri incelenerek kesin gereklilik ve zorunluluk
gordiigii takdirde hasta kabul edilir.” Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi, madde
63/1-2.

[105] “Bu takdirde teshis ve tedaviye ait biitiin sorumluluklar hastay: yatiran tabibe aittir.” Yatakli
Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi, madde 63/2.; Tedavi sézlesmesinin hukuki niteligi
konusunda bakiniz. AYAN, age, s.51vd.; AYDIN, Nizamettin. “Hasta Haklarinin Hukuki
Boyuru ve Korunma Yollars”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say:: 22,
Aralik, Kiitahya, 2008. s. 301.

[106] “Bor¢lar Kanununun 41. maddesinin ihldl edilip edilmedigi karars, hikimin takdirine

baghdi. Bakiniz. PETEK, Hasan. Uag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari,

Ankara, 2009. s. 81.

AYAN, age, 5.177-178.

BIRTEK, Fatih. “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Idarenin Kusura Dayanan

Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I1, Say1: 3-4, Kayseri,

2007.s. 81 vd.
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iyilesmeme veya malvarliginda bir azalma olabilecegi gibi, ac1 ve kederle ile
yasama sevincinde bir azalmay1 da ifade etmektedir.!"*

Daha oncede belirtildigi gibi idarenin davranigi ile meydana gelen zarar
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Nedensellik bagt kurulamamug
veya nedensellik bagi idareden kaynaklanmayan bir sebepten dolay1 (miicbir
sebep, magdurun kusuru ya da tigiincii kisinin kusuru gibi nedenler olabilir)
bir sekilde kesilmisse, artik idarenin mali sorumlulugu yoluna gidilemeye-
bilecektir."'” Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir kararinda
idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢cin nedensellik baginin gerekliligini su sekilde
beliremistir: “Saglik hizmetleri, hizmetten yararlananin kisisel ozelliklerine ve
hizmetin yiiriitiilmesine bagly olarak inceden ongoriilmeyen belirli bir rehlikeyi
igerdiginden, idarenin tazmin sorumlulugu icin kural olarak, idarenin agir hizmet
kusurunun bulunmast ve zararla, yiriitiilen saglik hizmeti arasinda nedensellik
baginin bulunmas: gerekmekte olup; idarenin tazmin yitkiimliiliigii agisindan agir
hizmet kusurunun bulunup bulunmadigs saptandiktan sonra, davacilarin kizinin
kolunda olusan fonksiyon kaybinin, idarece yiiriitiilen saglik hizmetinin kusurly
isletilmesinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesi ve buna gore karar
verilmesi gerekir...” 'V
2.3. Doktor veya Diger Saglik Gérevlilerinin Idareyle Birlikte
Sorumlulugu

Kamu tedavi kuruluglarinda yapilan tbbi miidahale, tedavi, bakim ve diger
saglik hizmetlerinin yol actig1 zararlardan idareyle birlikte kamu gorevlisinin de
kisisel olarak sorumlu tutulup tutulmayacaginin belirlenmesinde Anayasa'nin
40 ve 129. maddeleri ile Devlet Memurlart Kanunu’'nun 13. maddesinin deger-
lendirilmesi gerekir. Anayasa’ya gore, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlar bakimindan idarenin
asli ve birinci derecede sorumlulugu kabul edilmistir. Bu durum hem kamu
tedavi kurulusunda tedavi hizmetini alan kisi hem de hizmeti sunan kamu
gorevlisinin yararinadir. Kamu tedavi kuruluslarinda yapilan bir ubbi miidahale
veya diger saglik hizmetleri ytiziinden zarar goren kisi, ancak idare aleyhine dava
agabilir. Kural olarak kamu gérevlisi aleyhine dava agilamaz. Kamu gorevlisi-
nin ylricetigi faaliyet nedeniyle tedavi hizmeti alan kisiye tazminat 6demek

[109] AYAN, age, s.178.

[110] GOZLER, age, s. 1213 vd.

[111] Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu. Karar Tarihi: 18.10.2007. Esas: 2004/721. Karar:
2007/2030. Bkz. hetp://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankast. E. T: 03.09.2011.
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durumunda kalan idare ise, bu zararini, faaliyetiyle zarara neden olan doktor
veya diger saglik gorevlisine ruct etmek suretiyle kargilayabilir.!"'?

Daha 6nce de belirtildigi gibi idarenin mali sorumlulugu bakimindan
Anayasa ve kanunlarda kabul edilen sisteme gore, kamu gorevlisi statiisiinde
olan doktor veya diger saglik gorevlilerinin salt kisisel kusurlarinda bir bagka
deyisle hizmet dist islenen kusurlarinda idarenin mali sorumlulugu s6z konusu
degildir. Salt kisisel kusurdan kastedilen, kamu gorevlisinin, resmi statiisii ve
tistlendigi kamu gorevi ve yetkilerinin ifastyla hig ilgisi olmayan bir faaliyetiyle
kisilere zarar vermesi halidir. Kamu tedavi kurulusu sayilan yerlerin diginda
veya bu yerlerde yapilmakla birlikte tistlendigi gorev ve yetkilerin disinda
gerceklestirilen faaliyetler, somut olayin ozelliklerine gore kamu gorevlisinin
salt kisisel kusurunu olusturabilir. Kamu gorevlisi statiisiindeki doktor veya
diger saglik gérevlisinin yapug zarar verici davraniginin idéri bir davranis
olarak kabul edilmedigi veya hizmeti ifA eden doktor veya saglik gorevlisinin
o hizmet sirasinda kamu gorevlisi statiisiinde sayilmadigt durumlarda kamu
gorevlisi statiisiindeki doktor veya diger saglik gorevlisinin tek bagina biitiin
zarara katlanmasi gerektigi belirtilebilir."'?

[112] KAPLAN, agm, s. 190 vd.; GOZLER, age, s. 1040-1042. ;ATAY, age, s.584vd.;
GOZUBUYUK-TAN, age, s. 812-815.; YAYLA, age, s. 363-365.; CAGLAYAN, age,
5.130.; GUNDAY, age, s. 377-378.; OZGULDUR in OZAY, age, s. 753 vd,; GIRITLI-
BILGEN-AKGUNER, age, s. 660.

[113] AYAN, age, s. 179-181.
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SONUC

Ekim 2011 tarihinde yiirtirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’'nun 3. maddesi ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girecek

olan 6098 sayili Borclar Kanunu'nun 55. maddesi; “... Her tiirlii idiri eylem
ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigr viicur biitiinli-
giingin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin oliimiine bagls maddi ve
manevi zararlarin tazminine iliskin davalara adli yarg: yerlerinin bakacagini ve
ozel hukuk hiikiimlerinin uygulanacaging” diizenlemektedirler. Bu diizenlemeler
calismanin giris kisminda da ayrinuli olarak belirtildigi tizere birgok hukuki
sorunu beraberinde getirebilir. Ayrica ve daha 6nemlisi bu diizenlemeler kana-
atimizce Anayasanin 157. maddesine aykurilik teskil etmektedir. Anayasa'nin
157. maddesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyus-
mazliklarin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde gbriilecegini diizenlemistir.
Her ne kadar Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin gorev ve yetkile-
rinin kanunla diizenleneceginin hitkiim altina alindig ve yukarida belirtilen
kanunlarin hitkiimlerinin bu diizenlemeye uygun oldugu belirtilebilirse de,
bu kanunlarin hiikiimlerinin Anayasa’'nin 157. maddesine aykiri oldugu ger-
cegini degistirmemektedir. Ciinkii Anayasanin 157. maddesi agtkga, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan
davalarin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gérev ve yetkisinde oldugunu
belirtmektedir. Yukarida belirtilen kanunlarin hiikiimleri ise, her tiirlii idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi maddi
ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalarda asliye hukuk mahkemelerini
yetkili ve gorevli kilmaktadirlar. Bu diizenlemelerde yer alan “ber sirlii idiri
eylem ve iglemler” ifadesinin Anayasa’'nin 157. maddesindeki “asker kisileri ilgi-
lendiren ve askeri hizmete iliskin iddri islem ve eylemler” ifadesini kapsadigi ve
dolayisiyla Anayasa’ya aykurilik teskil ettigi agiktr. Hukuk devletinin ve Anayasal
diizenin bir geregi olarak kanunlar, Anayasa'nin herhangi bir hitkmiine aykir
olamazlar. Anayasa'nin 157. maddesini degistirmek amaciyla yukarida belirtilen
diizenlemelerin yapildigt izlenimi dogmaktadir. Halbuki 6ncelikle Anayasa
hiitkiimlerinin degistirilmesi, daha sonra buna uygun kanun hiikiimlerinin
kabul edilmesi gerekir. Aksi diizenlemeler hukuku dolanmakur, Anayasa’ya,
normlar hiyerarsisine ve hukuka aykiridir.

Doktor veya diger saglik gorevlilerinin, 6zel tedavi kuruluglarinda veya
idareden bagimsiz calisarak gerceklestirdikleri tibbi miidahale, tedavi, bakim
ve diger saglik hizmetleri bakimindan mali sorumluluklar: kural olarak 6zel
hukuk hitkiimlerine gore (idarenin gozetim ve denetim gorevinden kaynaklanan
méli sorumlulugu disinda) belirlenmekte ve buna iligkin davalar adli yargida
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goriilmektedir. Idarenin mali sorumlulugu bakimindan saglik hizmetlerinin
degerlendirilmesinde ise, kamu tedavi kuruluglarinda ve kamu gorevlisi sta-
tistindeki doktor veya diger saglik gorevlileri tarafindan ifa edilip edilmedigi
onem teskil etmektedir.

Kamu tedavi kurulusglari, kisilere bir kamu hizmeti olan saglik hizmetini
sunmak tizere kurulmus olan ve idari yapilanma iginde yer alan tegekkiillerdir.
Kamu tedavi kuruluslarinda ¢alisan doktor veya diger saglik gorevlilerinin ifa
ettikleri saglik hizmetleri dolayistyla ortaya ¢ikan zararlarin tazmini ve sorumlu-
luk esaslari, kural olarak idare hukuku ve idarenin mali sorumlulugu esaslarina
gore belirlenmekeedir. Belirtmek gerekir ki, kamu tedavi kuruluslarinda gergek-
lestirilen ubbi miidahaleler ve diger tedavi ve bakim hizmetleri nedeniyle ortaya
cikan zararlardan idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in bir hizmet kusurunun
sart olup olmadigs, somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmesi gereken
bir husus olmalidir. Anayasanin kamu gorevlilerinin davranislari nedeniyle
idare i¢in ongordiigi sorumlulugun, esas itibariyle kusur sorumlulugu oldugu
goriilmesine karsin, giin gectikee saglik hizmetlerinden dogan idari sorumluluk
konusunda kusursuz sorumluluk esaslarinin benimsenmeye bagladigi da belirti-
lebilir. Saglik hizmetlerinin ¢ogunun sunumu niteligi ya da yapisi geregi belli bir
tehlike icerir. Bu gibi faaliyetler bir zarara yol acar ise idare, kusursuz dahi olsa,
bu zarar1 6demek durumunda kalabilir. Nitekim Danigtay, saglik hizmetlerinde
somut olayin 6zelliklerine gére hizmet kusuruna dayanilamayan durumlarda
idarenin kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olabilecegine karar vermistir.

Anayasa’'nin 40. maddesinin 2. fikrasi ve 129. maddesinin 5. fikrasinin bir
geregi olarak, kamu gorevlisi statiisiindeki doktor veya diger saglik gorevlilerinin
gorevlerini ifi ederken ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde dogrudan dogruya
idare aleyhine dava agilmaly, idare ise, 6dedigi zararin tazmini icin, kast veya agir
ihmal gibi hizmet i¢inde kisisel kusur sayilabilecek durumlarin varligi halinde
faaliyetiyle zarara sebep olan kamu gorevlisine ruct etmelidir. Kamu gorevlisi
statiistindeki doktor veya diger saglik gorevlisinin salt kisisel kusurunun (hiz-
met disi-hizmetle ilgisi olmayan kisisel kusur) bulundugu hillerde ise, bunlar
aleyhine dava, adli yargida acilabilir.
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