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I. TARIHCE
Yﬁce Divan yargilamast ilk olarak 1876 Anayasasi'nda “Divan: Ali” bashg

altinda 92. maddede diizenlenmis olup, Anayasanin 31. maddesine gore
gerek duyuldugu zamanlarda ve Padisah iradesi tizerine bu Mahkeme
toplanarak yargilama yapmaketa idi.

1921 Anayasast’'nda diizenlenmeyen Yiice Divan, Ulkemiz yargilama siste-
mine esas itibariyle 1924 Anayasast doneminde Anayasada 1945 yilinda yapilan
degisiklikle girmis ve 1924 Anayasast'nin 61 ila 67 maddeleri arasinda Yiice
Divan’a iligkin diizenlemelere yer verilmistir. 1924 Anayasas’'nin 61. madde-
sinde, “Bakanlar:, Danistay ve Yargitay baskanlar: ve iiyelerini ve Cumburiyet
Bagsavcisini gorevlerinden dogacak islerden dolayr yargilamak icin Yiicedivan
kurulur” hitkmiine yer verilerek, maddede sayilan kisilerin gérevleri sebebiyle
isledigi suglarin, her bir somut olay i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
teskiline karar verilecek olan Yiice Divan'da yargilanacaklar: diizenlenmistir.

1924 Anayasast sisteminde 6ngoriilen Yiice Divan modeli, 1961 ve 1982
Anayasalarinda 6ngoriilenden farkli sekilde diizenlenmigtir. 1924 Anayasas’'nin
67. maddesinde, Yice Divanin gerekli goriildiigiinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi karart ile kurulacag; ifade edilmistir. Madde diizenlemesinden anlagilacag
tizere, 1924 Anayasast Yiice Divani siirekli bir mahkeme niteliginde olmayup,
Meclis tarafindan karar verilmesi {izerine kurulan ve bu yoniiyle “olaganiistii
mahkeme” denilebilecek bir niteligi haizdir™.

1924 Anayasast sisteminde sorugturma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi eliyle
yuriitiilmekte, devaminda Enciimen Raporu hazirlanarak isin Yiice Divan’in
gorev alanina girdigi tespit edilmesi durumunda Yiice Divan’in tegkiline karar
verilmekte?, bu karar sonrasinda Yiice Divan olusturularak yargilama tamamlan-
makta ve 1924 Anayasasi’nin 65. maddesine gore kesin olarak karar verilmekte
idi®. Dolayistyla, Yiice Divan yargilamast sonucunda verilecek kararin hukuka
uygunlugunu denetleyecek bir merci yoktu.

1924 Anayasast doneminde TBMM tarafindan verilen Yiice Divan'in teskili
karari, kanun hitkmiinde bir karar degildir. TBMM tarafindan verilen bu karar,
Yiice Divan’a gonderilen kisinin mutlaka mahkum edilecegi anlamina gelme-
mektedir. Anayasanin 66. maddesinde, “Yicedivan kanunlara gore yargilar ve

[1] 1924 Anayasas'nin 67. maddesine gdre, “Yicedivan gerckli goriildiigiinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi karariyle kurulur”.

(2] 1924 Anayasast'nin 62. maddesine gore, “Yiicedivan iiyeligi icin, on bir Yargitay, onu
Danustay baskanlar: ve iiyeleri arasindan ve kendi Genelkurullar: tarafindan gerekli
goriildiikee gizli oyla, yirmi bir kisi secilir.

Bunlar gizli oy ve salt cogunlukla iclerinden birini Bagkan ve birini Bagkanvekili secerler”.

[3]  Ali Fuad Basgil, Yiice Divanda Vazife Meselesine Dair Hukuki Bir Miitalaa, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt:14, Say1 1-2, Istanbul, 1948, s.155.
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hiikiim verir.” Denilerek, Yiice Divan hakimlerinin yiiriirlitkte bulunan usul ve
esasa iligkin hitkiimlerine uygun olarak karar vermesi gerektigi ifade edilmistir.
Bu Mahkeme, 1924 Anayasast'nin 8. ve 54. maddelerine gore bagimsiz nitelikte
olup, tevdi edilen davanin goriilmesinde kanun hiikiimlerine bagli tutulmustur.

1924 Anayasast’'nda Yiice Divan yiiksek bir mahkeme olarak diizenlenmekle
birlikte, sulh, asliye ve agir ceza mahkemelerinin tistiinde bir mahkeme olmay1p,
yargilama alaninda diger mahkemelerden ayirimy, istisnai yargilama yapmasina,
yargiladigi kisilere ve goriilen davalarin 6nemine gore dzellik arz etmekeedir®.

1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi kurulmugs ve Anayasanin 147.
maddesinin ikinci fikrasi ile Yiice Divan olarak yargilama yapma gorevi Ana-
yasa Mahkemesi’ne verilmigtir. 147. maddenin ikinci fikrasina gore Anayasa
Mahkemesi, “ Cumburbaskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini, Cumbu-
riyet Bagsavcisini ve kendi iiyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolay: Yiice Divan
sifatryla yargilar ve Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirir”.

Anayasa Mahkemesi’nin kurulmast ve bu Mahkemeye Yiice Divan sifa-
tyla yargilama yetkisinin verilmesiyle Yiice Divan, Anayasa ile diizenlenen bir
mahkeme olarak Tiirk Hukuku’na girmistir. Hatta 1961 Anayasas’'nda Anayasa
Mahkemesi, 1982 Anayasast’'ndan farkli olarak Ugiincii Béliim'de Yarg: baslig:
altinda (B) alt bagliginda yer alan yiiksek mahkemeler arasinda sayilmamais, (D)
alt bagliginda ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu diizenleme sekliyle
1961 Anayasast'nin, Anayasa Mahkemesi’ni diger yiiksek mahkemelerden ayri
tuttugunu ve Mahkemeye ayri bir Anayasal statii tanidigini ifade etmek hatali
olmayacakuir.

1. BIR MAHKEME OLARAK YUCE
DIiVAN'IN KURULUS AMACI

1876 Anayasasi’'ndan giiniimiize kadar (1921 Anayasast disinda) diizenlenen
tiim anayasal metinlerde Yiice Divan, idarenin ve yarginin yiiksek kademelerinde
bulunan belirli kisileri, gorevleri sebebiyle isledigi suglardan dolay1 yargilamak
icin gorev ve yetkilendirilen bir mahkeme olmustur.

Yiice Divan’in kurulusunda asil 6l¢ii, kisi bakimindan yetki kurallarinin
ongoriilmesi gerekliligidir. Kisi bakimindan yetki kurallarinin konulmasindaki
temel amag, kisileri kayirmak degil, aksine 6nceden bu diizenlemeyi yaparak,
kisiler arasinda ayirim yapilmasinin dniine gegilmesi diistincesidir. Bu diisiin-
ceye gore Yiice Divan tarafindan yargilanmasi ongoriilen kisiler, kullandiklar
kamusal kudret itibariyle Ulkenin en 6nde gelenleri arasinda yer almaktadurlar.

[4]  Ali Fuad Baggil, a.g.e., s.158.
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Bu kisilerin herkesin tabi oldugu mahkemeler tarafindan yargilanmasi duru-
munda bazi tartismalar da giindeme gelebilecek ve bu kapsamda yargtya olan
giivenin zedelenmesine yol agilabilecektir.

Yine bu diisiinceye gore benzer bir durum, siyasi hesaplasma veya benzeri
distincelerle bu kisilerin herkesin tabi oldugu mahkemelerde haksizliga ugra-
yacag, sadece siyasi karalama ve hesaplasma amaciyla dahi bir kisinin gorev
sucu isleyebilecegi iddiastyla ileri siiriilmektedir®.

Kanaatimizce, Yiice Divan seklinde bir mahkemenin anilan sebeple 6ngé-
rildiigii iddiasi, kisi bakimindan yetkili bir mahkeme kurulmasi igin yeterli
olmamalidir. Bir yargi sistemi igerisinde farkli mahkemelerin sayisinin artmasi,
yukarida bahsedilen ¢ekinceleri azaltmak bir yana siirekli cogaltacak ve daha da
onemlisi “senin mabkemen—benim mahkemem”, “senin hakimin—benim hakim”,
“senin savcin—benim savcim” elestirilerini ve yargi giivensizligi, ayrismasini ve
diirtist yargilanma hakkinin zedelenmesini beraberinde giindeme tagtyacaktir.
Bu cekince ve beyanlarin ortadan kaldirilmasi, ancak tiim Ulkeyi ve kisileri
kapsayacak yargi birliginin saglanmasi ile elde edilebilir.

[11. 1982 ANAYASASI DUZENLEMESINE
GORE YUCE DiVvAN

A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi’'nin gérev ve yetkileri dért baglik altinda toplanmuistir.
1lki, Anayasa degisikliklerinin gekil, kanun ve kanun hitkmiinde kararnameler
ile TBMM I¢tiiziigi'niin sekil ve esas yonlerinden Anayasaya aykiri olup olma-
digint incelemek; ikincisi, siyasi partilerin kapatilmasi amaciyla agilan davalara
bakmak ve siyasi partilerin gelir ve giderlerini amaglarina uygun kullanip kul-
lanmadiklarini kontrol etmek; tiginciisii, kisilerin hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edildigine dair bireysel bagvurular: kara baglamak ve dérdiinciisii de, Yiice Divan
sifatiyla Anayasada gosterilen kisilerin gorevleriyle ilgili isledikleri iddia olunan
suclara iligkin davalari gérmek olarak siralanabilir. Bu ¢alismamizda, Anayasa
Mahkemesi’'nin dért baglik altinda toplanabilecek bu gorev ve yetkilerinden
Yiice Divan ile ilgili agiklamalara yer verilecektir.

[5]  Yasin Aslan, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 82, Ankara, 2009, s.3.
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B. Yiice Divan’in Tegkili

Anayasanin 146. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi onyedi iiyeden
kurulur.

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
baskan ve {iyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri tiger aday icinden,
bir tiyeyi ise baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ti¢
aday icinden yapacag gizli oylamayla secer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
yapilacak bu secimde, her bos tiyelik i¢in ilk oylamada tiye tam sayisinin tigte
iki ve ikinci oylamada iiye tam saysinin salt gogunlugu aranir. [kinci oylamada
salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin ti¢iincii
oylama yapilir; tiglincii oylamada en fazla oy alan aday iiye secilmis olur.

Cumhurbaskani; tig tiyeyi Yargitay, iki tiyeyi Danigtay, bir tiyeyi Askeri Yar-
gitay, bir iiyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan
ve {iyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri tier aday i¢inden; en az ikisi
hukuk¢u olmak tizere ti¢ tiyeyi Yitksekdgretim Kurulunun kendi tiyesi olmayan
yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev
yapan 6gretim tiyeleri arasindan gdsterecegi tiger aday icinden; dort tiyeyi {ist
kademe yéneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az
bes yil raportorlitk yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger.

Yargitay, Danigtay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullari ile Yiiksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi
tiyeligine aday gostermek icin yapilacak secimlerde, her bos tiyelik i¢in, en fazla
oy alan {i¢ kisi aday gosterilmis sayilir. Baro baskanlarinin serbest avukatlar
arasindan gosterecekleri {ig aday icin yapilacak secimden fazla oy alan ti¢ kisi
aday gosterilmis sayilir.

Anayasa Mahkemesine iiye secilebilmek icin, kirkbes yasin doldurulmus
olmasi kaydiyla; yiiksekogretim kurumlart gretim {iyelerinin profesér veya
dogent unvanini kazanmus, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukatlik yapmus,
tist kademe yoneticilerinin yiiksekdgrenim gérmiis ve en az yirmi yil kamu
hizmetinde fiilen ¢alismuis, birinci sinif hakim ve savcilarin adaylik dahil en az
yirmi yil ¢alismis olmasi sarttir.

Anayasa Mahkemesi {iyeleri arasindan gizli oyla ve iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile dort yil icin bir Bagkan ve iki baskanvekili segilir. Stiresi bitenler
yeniden segilebilirler.

Anayasa Mahkemesi tiyeleri asli gorevleri disinda resmi veya ozel hicbir
gorev alamazlar”.

Anayasa m.149/1,2 ve 6’nin ilk climlesine gore, “(1)Anayasa Mahkemesi,
iki boliim ve Genel Kurul halinde ¢aligir. Boliimler, bagkanvekili baskanliginda
dort tiyenin kaulimiyla toplanir. Genel Kurul, Mahkeme Bagkaninin veya
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Bagkanin belirleyecegi baskanvekilinin bagkanliginda en az oniki tiye ile toplanir.
Boliimler ve Genel Kurul, kararlarini salt gogunlukla alir. Bireysel bagvurularin
kabul edilebilirlik incelemesi i¢cin komisyonlar olusturulabilir.

(2)Siyasi partilere iligkin dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz davalar ile
Yiice Divan sifattyla yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel
bagvurular ise boliimlerce karara baglanr.

(6) Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktigr davalar diginda kalan

isleri dosya tizerinde inceler”.

C. Kisi Yoniinden Yargilama Yetkisi

1982 Anayasas’'nda 1961 Anayasast ile ayni sekilde Yiice Divan sifatiyla
yargilama yapma yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir. Anayasanin 148.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanini, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanini, Bakanlar Kurulu tiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danugtay, Askeri Yargitay, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi Bagkan ve tiyelerini,
Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu
ve Sayistay Baskan ve iiyelerini, Genelkurmay Baskanini, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlarint ve Jandarma Genel Komutanini gorevleriyle ilgili
suclardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilamakla gorevli ve yetkilidir. 2010
yilt 6ncesinde Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Baskant ile Genelkurmay Bagkani,
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutani ile Jandarma Genel Komutanint
Yiice Divan sifatyla yargilama yetkisi Anayasa Mahkemesi’nin gérevinde
bulunmamakta iken, 07.05.2010 tarihinde 5982 sayili Kanunun 18. maddesi
ile bu kisileri yargilama yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne (Yiice Divan sifa-
tiyla) verilmis ve bu degisiklik 12.09.2010 tarihinde yapilan halkoylamas: ile
ylirtirliige girmistir. 148. maddeye eklenen bu fikraya gore, emekli olsalar bile
Genelkurmay Bagkani ile kuvvet komutanlarinin gorevleri ile ilgili suglardan
dolay1 yargilanmalari, iddiaya konu fiil bu Anayasa degisikliginden 6nce islen-
mis olsa dahi Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacakir.

Anayasa m.148de sayilan kisiler disinda baska kisilerin suca istiraki halinde
veya sucu orglitlii olarak islemeleri durumunda yargilamanin hangi mahkemece
yapilacagt hususu tartugmalidir. Bir diisiinceye gore bu durumda, Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 8 ila 11. maddelerinde diizenlenen “baglant: hiikiimleri”
cercevesinde davanin yiiksek mahkeme olan Yiice Divan'da birlestirilerek goriil-
mesi gerekir. Bu goriige gore, yapilan sorusturma sonucunda dava birlestirilerek
yiiksek gorevli mahkeme olan Yiice Divanda agilabilecegi gibi (CMK m.9),
Yiice Divan da gordiigii bir davay1 baglantli diger bir dava ile birlestirebilir.

Konu ile ilgili diger goriise gore ise, Anayasa m.148'de “kisi yoniinden
yetk:” hitktimleri diizenlenmis olup, Yiice Divan tarafindan yalnizca Anayasa
m.148/6,7'de sayilan kisilerin yargilanmalart miimkiindiir. Anayasa m.148'de
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Yiice Divan'in yetki sinirlari, muhakemesini yapacag: kisiler ve bu kisilerin
gorevleri sebebiyle isledikleri suglar olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, madde
hitkmiinde sayilan gorevlerden birini yerine getiren kisinin -ornegin Yargitay
Bagkaninin- Yiice Divan tarafindan yargilamasinin yapilabilmesi i¢in, kendisine
isnad olunan fiilin gorev sebebiyle islenmis, yani gorevden kaynaklanmis olmast
gerekir. Yiice Divan, her sug ve kisi i¢in kurulmug bir mahkeme degildir. Bu
kapsamda sorusturmalar veya davalar arasinda maddi ve fiili irtibat bulunsa
da, bu davalarin birlestirilerek goriilmeleri (Cocuk Mahkemelerinde oldugu
gibi’) miimkiin degildir. Ayrica Anayasa m.148de sayilmayan kisilerin Yiice
Divan'da yargilanmasi “dogal hakim” ilkesine de aykur1 olacakur.

Kisi yoniinden yargilama yetkisi konusunda bir diger tartismali husus
da, “Askeri Yargs” baslikli Anayasa m.145/1’in tglincti ciimlesinde yer alan,
“Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait
davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.” hitkmii sebebiyle, bu tiir fiil-
lerin Anayasa m.148'de sayilan asker kisiler tarafindan islenmis olsa da, adliye
mahkemelerinde yargilanmasinin gerekip gerekmedigi hususu ile ilgilidir. Bir
goriise gore, Anayasa m.145 hitkmii amirdir ve maddede yazili olan suglar kim
tarafindan islenirse islensin yargilamanin adliye mahkemeler tarafindan yapila-
cag1 yoniindedir. Bizim de katldigimiz diger goriise gore ise, Anayasa m.148
diizenlemesi, kisi bakimindan yetki kurallarini iceren 6zel bir diizenlemedir ve
“ozel hiikmiin genel hiikme gore onceligi” ilkesi geregince dncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu kapsamda Genelkurmay Bagkaninin, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlari ile Jandarma Genel Komutaninin gorev sebebiyle isledigi suglar:
yargilama yetkisi yalnizca Yiice Divan'a aittir ve Yiice Divan diginda bagka bir
mercii tarafindan yargilanamazlar.

Belirtmeliyiz ki, “Askeri yargs” baslikli 145. maddenin birinci fikrasinda
askeri mahkemeler ile adliye mahkemeleri arasindaki gorev ayirimini ortaya
koyan bir hitkme yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve yetkilerini
gosteren m.148/6,7'de ise, Yiice Divan sifati ile Anayasa Mahkemesi'nde yar-
gilanacak kisiler ve bu kisilerin yargilanmasina dair konu sinir1 gosterilmistir.
Yiice Divan’in yargilama yetkisine girmeyen kisilerin veya yargilama yetkisine
girmekle birlikte hakkinda su¢lamada bulunulan kisinin gorevle ilgili olmayan
fiilleri, iddiaya konu sugun nitelik ve agirligina gore askeri veya adli yarginin
gorev alanina girecektir. Bir bagka ifadeyle, 148. maddede ceza yargilamasi
bakimindan Yiice Divan’a tabi olmayan kisi ve fiillerin yargilamas: diger mah-
kemelerde yapilacaktir.

[6]  Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesinin dérdiincii fikrasina gore, “Cocuklar,
bu madde hiikiimleri wyarinca kurulan mahkemelerde yargilanamazlar ve bu mabkemelere
dzgii sorusturma ve kovugturma hiikiimleri cocuklar bakimindan uygulanmaz’.
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Yiice Divan ve bir bagka adli mahkeme tarafindan ayni konuda farkls
kisiler hakkinda kovusturma yiiriitiilmesi sonucunda farkli kararlarin ortaya
¢tkmasinin engellenmesi agisindan, adli mahkemeler tarafindan CMK m.218/1
uyarinca Yiice Divan'in konu ile ilgili yargilamasinin bekletici mesele olarak
kabul edilmesi isabetli olacaktir. Ancak bu diizenlemeyi baglayict kabul etmek
de miimkiin degildir.

D. Sug Yoniinden Yargilama Yetkisi

Anayasa m.148/6,7 hiikiimlerinde sayilan kisilerin gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suglarin yargilamasinin Yiice Divan'da yapilacagt yine bu hitkiimlerde
diizenlenmistir. Yiice Divan tarafindan yargilama yapilabilmesinin bir diger
kosulu da, Anayasada sayilan kisilerin gérevleri ile ilgili olarak sug islediklerine
dair iddialarin varligidir.

Bir kamu géreviyle gorevlendirilen kisi, bu kamu faaliyetinin yiiriitil-
mesi sirasinda gorevinin gerekli kildig yiikiimliliiklere uygun hareket etmek
zorundadir. Kamu faaliyetlerinin esitlik ve liyakat acisindan adalet ilkelerine
uygun yiriitildigi hususunda toplumda hakim olan giivenin ve inancin sar-
stlmamasi gerekir. Bir sugun gorev ile ilgili olup olmadig hususunda dikkate
alinabilecek birgok ol¢iit bulunmakla birlikte, gorevle ilgili suglar genel olarak
gorevin kotiiye kullanilmasi, gorevde sinirin agilmasi, gorev sebebiyle haksiz
yarar saglanmasi gibi esas itibariyle ifa edilen kamu gérevinin usuliine uygun
olarak kullanilmamasi durumunda giindeme gelecektir. Burada dikkate alinmast
gereken temel mesele, gergeklestirilen fiilin verilen kamu gorevi ile baglantily
olmasi, yani kamu gorevlisine verilen bir gérevin bulunmasi zorunlulugudur.
Kamu gorevlisinin, kendisine verilen gorevi kasten, kasti asmak suretiyle veya
ihmalen usuliine uygun olarak yerine getirmemesi veya mevzuata aykiri olarak
gorevi geregi yapmamasi gereken bir seyi yapmasi durumunda gorevle ilgili
olan, hukuka aykiri bir fiil gergeklestirmis olacakuir. Iste bu hukuka aykir1 fiil
bir sug teskil ettigi durumda gorevle ilgili bir sugun varligi giindeme gelecektir.
Ornek vermek gerekirse, bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinde gorev alan kolluk
kuvvetlerinin, toplanti sirasinda meydana gelen herhangi bir tagkinlikla kargi-
lasmast durumunda uyarida bulunmaksizin kuvvet kullanmasi veya agiri kuvvet
kullanmas: halinde gorevle ilgili olarak islenmis kasten yaralama sugundan
bahsedilecektir. Ayni sekilde, kamu gérevlisinin riigvet almast veya kendisine
teslim edilen bir mali zimmetine ge¢irmesi de gorevi alaninda degildir. Bir baska
ifadeyle, kamu gorevlisinin riigvet almast veya zilyetligindeki mali zimmetine
gecirmesi gorevler arasinda sayilmamuistir. Bu sebeple, sirf sugun adindan hare-
ketle bir sugun gorev sugu olup olmadigini iddia etmek ve bu kapsamda terér
orglitii yoneticiligi veya tiyeligi ya da cebir ve siddete dayali olarak Yiirtitme
Organini ortadan kaldirmaya tegebbiis etmek suglarini gorevle ilgili saymamak
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isabetli olmayacaktir. Bu noktada énemli olan, fail tarafindan gérevin ifasi
strasinda ve gorevinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi suretiyle, daha
net bir ifadeyle yetkisini kdtiiye kullanarak veya asarak suga konu fiili icra edip
etmedigi hususun tespit edilmesidir. “Gérev sucu” gibi bir ibare de meseleyi
agiklamaktan uzakur. Bir sucun gorev sugu olmasindan degil, gorev sirasinda
veya gorevle ilgili olarak islenip islenilmemesinden bahsedilebilir. Bu anlamda
Anayasa m.148de, fiilin gorevle ilgili olup olmadigini dikkate alinmak suretiyle
diizenleme yapilmistir.

211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun “Umumi vazife-
ler” bagliklt 35. maddesine gore, “Silabli kuvvetlerin vazifesi; Tiirk Yurdunu ve
Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumburiyeti ni korumak ve kollamakzir”.
1324 sayili Genelkurmay Bagkaninin Gorev ve Yetkilerine Ait Kanun'un 2.
maddesinin birinci fikrasina gore, “Genelkurmay Baskani, silahli kuvvetlerin
savasa hazirlanmasinda; personel, istihbarat, harekat, teskilat, egitim, dgretim
ve lojistik hizmetlere ait ilke ve oncelikler ile anaprogramlarini tespit eder”. Bu
maddelerde gosterilen yetkileri kullandigini diisiinen, bu maksatla hareket
eden, fakat yetkisini kotiiye kullandig1 ya da asug1 iddiasi ile karst kargiya kalan
Genelkurmay Bagkany, elbette adi sugtan degil, gorevinden kaynaklanan su¢lama
ile karg1 karstya kalacakur.

Yine Genelkurmay Bagkani tarafindan islendigi iddia olunan bir sugun
gorevi alanina girmesi, gorevi ile ilgili bir konudan kaynaklanmasi, Genelkurmay
Bagkanligi Karargahi’'nda icra edilen bir tasarruftan dogmasi, Genelkurmay
Baskanligr'nin gorev ve yetkilerinin kapsamina girecek tasarruf hususunda
olmasi, Genelkurmay Bagkaninin yetki hududunu agmasi veya kotiiye kullanmasi
ile alakalr olmasi durumunda, iddianin “gérevle ilgili” kavram kapsaminda ve
riitbesini ve kimligini kullansa dahi 6zel, aile hayati veya ¢aligma alan: disinda
kalan iddialarin ise “gdrevle ilgisi bulunmayan” olarak degerlendirilmesi uygun
olacakur.

Bu kapsamda Yiice Divan, Anayasa m.148/6,7'de sayilan kisilerin, ken-
dilerine verilen gorev kapsaminda isledikleri suglari yargilamakla gorevli ve
yetkilidir. Bu kisiler tarafindan iglenen adi suglarla ilgili olarak Yiice Divan’in
yargilama yetkisi bulunmamaktadir. Yukarida da ifade edildigi tizere, ayni
yargt sisteminde birden fazla yargi kolu ve farkli yargilama usulleri uygulayan
mahkeme bulunmasinin gesitli sorunlara yol actigr ortadadir. Bu sorunlarin
cogalmasinin dniine gegilmesi adina, Yiice Divan tarafindan yargilama yapilip
yapilmayacag: tartismali olan durumlarda konu ile ilgili olarak Yiice Divan'in
karar vermesi, Anayasa m.158/3’de yer alan “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev wyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karar:
esas alinr” hilkmii geregince isabetli olacakur.
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Mevcut diizenlemede Yiice Divan’'in konumu, diger mahkemelere gore
ozel ve istisnaidir. Bu sebeple, Anayasa m.148de sayilan kisiler hakkindaki
sorugturma ve kovusturmanin yapilacagt merciin tespiti onemlidir. Bu kisiler
hakkindaki sorusturma ve kovusturmanin gérevli ve yetkili olan Yiice Divan
disinda baska bir mahkeme tarafindan yapilmasi, kuvvetler ayrilig1 sistemine
ve tabii hakim giivencesine uygun diismeyecektir.

E. Sorusturma

Yiice Divan'da goriilecek davalarin sorusturmalarinin yiiritiilmesinde her
bir kisi agisindan kanunlarda farkli diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Ornegin
Yargitay Kanunu'nun “Kigisel ve gorevle ilgili su¢lar” baslikli 46. maddesinde,
“Yargitay Birinci Bagkan, birinci baskanvekilleri, daire baskanlars, iiyeleri, Yar-
gitay Cumburiyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumburiyet Bagsavewekilinin gorevleriyle
ilgili veya kigisel suglarindan dolay: haklarinda sorusturma yapilabilmesi Birinci
Bagkanlik Kurulunun kararina bagldir. Ancak, agir cezayr gerektiren sugiistii
hallerinin hazirlik ve ilk sorusturmas: genel hiikiimlere tabidir. Birinci Baskanlik
Kurulu kendisine intikal eden veya ettirilen ihbar ve sikayetleri inceleyerek sorus-
turma agilmasini gerektirir nitelikte gordiigii takdirde, ilk sorusturma yapilmas
igin ceza dairesi baskanlarmdan birini gorevlendirir. Aksi takdirde dosyanin islem-
den kaldirilmasina karar verir. Bu karar kesindir. Sorusturma ile gorevlendirilen
baskan, sorusturmay: ikmal ettikten sonra evrak: Birinci Bagkanlik Kuruluna
gonderir. Sorusturmay: yapan ceza dairesi bagkani sorgu hakiminin yetkisini haiz
olup Ceza Muhbakemeleri Usulii Kanununun ilk sorusturmaya ait hitkiimlerini
wygular. Verecegi tutuklama ve tutuklamanin kaldirilmas: veya kefaletle salrvermeye
ait kararlar: Birinci Baskanlik Kurulunun onamas: ile tekemmiil eder. Birinci
Bagkanlik Kurulu, inceledigi evrak: eksik bulursa sorusturmay: yapan bagkana
tamamlattirsr. Son sorusturmanin agilmasina gerek gormedigi takdirde evrakin
islemden kaldirilmasina, aksi halde son sorusturmanin acilmasina karar verir
ve gorevle ilgili suglarda Anayasa Mahkemesine, kisisel suclarda Yargitay Ceza
Genel Kuruluna tevdi olunmak iizere dosyay: Yargitay Cumburiyet Bagsavciligina
gonderir. Evrakin islemden kaldirilmasina dair verilen kararlar kesindir. Sanik,
Ceza Genel Kurulunca verilen kararin tefhim veya teblig tarihinden itibaren onbeg
giin iginde yeniden incelenmesini isteyebilir. Haklarinda inceleme ve sorugturma
yapilacaklarin, inceleme ve sorugturma mercilerinin tayininde son gorev ve sifatlar:
esas alinzr. Sikryonetim Kanununda sozii edilen yetkili izin mercii, Yargitay Biiyiik
Genel Kuruludur.” hitkmiine yer verilerek, sorusturmanin esas itibariyle Birinci
Baskanlik Kurulu tarafindan yiiriitiilecegi ve gorevle ilgili suglarda Anayasa
Mahkemesi’ne dosyanin gonderilecegi ifade edilmistir.

07.05.2010 tarihinde 5982 sayili Kanunla kabul edilerek, 12.09.2010 tari-
hinde yiirtirliige giren Anayasanin 148. maddesinin yedinci fikrasi, Genelkurmay
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Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar: ile Jandarma Genel
Komutaninin gérevlerine iliskin isledikleri suca konu fiillerden dolay: sorustur-
manin hangi makam tarafindan yiiriitiilecegi hususunda bir agiklik olmamast
sebebiyle bu konunun tizerinde durmak yararli olacakuir.

Anayasanin bu yeni diizenlemesine gore, Genelkurmay Bagkanu ile kuvvet
komutanlarinin gérevleri ile ilgili suglamalardan dolay: yargilanmalarinin,
yani kovusturma agamalarinin Yiice Divan'da yapilacagi konusunda tereddiit
olmamakla birlikte, sorusturmanin kim tarafindan yapilacagi hususunda bir
netlik bulunmamaktadir. Bu konuda sorusturma ile ilgili ayr1 bir diizenleme
bulunup bulunmadig; tespit edilmelidir. Gergekten de Anayasa m.148de yapilan
degisiklige kadar Yiice Divanda acilan ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligt sorusturma yapmamus, sorusturmalar TBMM, Yargitay gibi kurum-
larda alinan kararlarla tamamlanip, génderilen fezleke yoluyla Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligs tarafindan yalnizca havale yapilmak suretiyle Yiice Divan'da
kamu davast acilmisur. Yargitay Bassavcist veya Bagsavervekili, yalnizcaYiice
Divanda yapilan durusmalara kaulmistr. Simdi ise, Anayasada 12.09.2010
tarihinde yapilan degisiklikle Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutanlari
yoniinden gorevi ile ilgili suclamalardan dolay: yapilacak sorusturmalarda bir
bosluk meydana gelmistir. Bu husus heniiz yasal zeminde diizenlenmemistir.
6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu’'nda da sorusturmanin kim tarafindan
yapilacagi konusunda ciddi bir bosluk bulunmakrtadir. Bu sebeple, ya Yargitay
Kanunu geregince Anayasa Mahkemesi'nde savcilik gorevi ifa etmekle yetki-
lendirilen Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist veya Bagsaver Vekili sorusturmayi
yiiriitecek ya da ilgili Yerel Bagsavcilik Makami sorusturmay1 yapip, kamu davast
agmay1 gerekli kilan bir durum gérdiigii takdirde fezleke diizenlemek suretiyle
sorusturma dosyasini Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligrna gonderecektir. Bu
durumda, sorusturma ilgili savcilik tarafindan yiriitilecek, ifadeler alinacak,
deliller toplanacak ve gerekli koruma tedbirlerine de bagvurulabilecektir. Bu
meselede, sorusturmay1 yapmak hususunda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligrnin
yetkili sayilmast durumunda ise, ilgili Saveilik sorusturmayi yiiriitemeyecek ve
dosyay1 oldugu gibi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrna gonderecektir.

Anayasa m.145 uyarinca islendigi iddia edilen ve CMK m.250 kapsaminda
olan suglarla ilgili olarak yer bakimindan hangi yetkili cumhuriyet bagsaveiliginin
sorugturmay! yiiriitecegi meselesi, sugun iglendigi yer itibariyle belirlenmelidir.
Bu yetki sorunu halledildikten sonra bir diisiinceye gore, yargilama yetkisi
Yiice Divan’a ait olan bir davanin temelini tegkil eden ceza sorusturmasinin
baglangicindan itibaren fezleke asamasina kadar yiiriitiilmesi Ceza Muhakemesi
Kanunu m.251/1’in ikinci ciimlesi uyarinca 6zel yetkili saveiliga aittir. Bu
savcilik, sorusturmayi baslatacak, delilleri toplayacak ve sonrasinda su¢lamanin
gorevle ilgili olmasi durumunda dosyay: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
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kamu davasi agilmak tizere gonderecek ve gérevle ilgili olmamast durumunda da
ozel yetkili agir ceza mahkemesinde kamu davasini agacaktir. Ceza Muhakemesi
Kanunu m.250/son fikrada “sorusturma’ dememekte “yargilama’ ibaresine yer
vermektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yer alan bu iki hiikiim ile Anayasa
Mahkemesi Kanunu ve Yargitay Kanunu’ndaki bosluk dikkate alindiginda, en
azindan sorusturma agamasinin ilgili savcilik tarafindan yapilabilecegi anlagi-
lacakuir. Bu yasal bosluk bir an 6nce giderilmelidir.

Bir diger diisiinceye gore, yargilama yetkisi Yiice Divan’a ait olan davanin
sorusturmasini yliriitme yetkisi, adli yargt savcisinin degil, 1982 Anayasasi
m.148/7’nin belirledigi yargi yolu nedeniyle Yiice Divan yargilama yetkisine
sahip oldugundan, bu Yiiksek Mahkemenin savcist olan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi veya Bagsavcivekilinin gorev alanina girmektedir. 2917sayil
Yargitay Kanunu’nun 27. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali alt ben-
dinde Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisina, “Anayasa Mabkemesi nde cumhuriyet
savciligs yapma® gdrevi verilmistir. Bu yetkinin yalnizca durusmalarla ilgili
oldugu yoniinde bir goriis ileri siiriilecek olsa da, ayni maddenin (3) numarali
alt bendinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina “Ceza Genel Kurulu'nda gorii-
len davalarin durusmalarina katilma” gorevi verildigi dikkate alindiginda, (2)
numarali alt bentte yer alan diizenlemenin yalnizca “savcr” sifatiyla durusmalara
katilma gorevinin verilmedigi, aksine metinde “cumburiyet savciligr yapma”
gorevinin diizenlendigi goriilecektir. Yine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina bu
yetki, Yargitay I¢ Yonetmeligi’nin 35. maddesinde verilmistir. Bu sebeple, Yiice
Divan’in gorev alanina giren bir sucun islendigini 6grenen Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi tarafindan CMK m.160°da yer alan “Cumburiyet savcisi, ibbar veya
bagska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin ger-
cegini aragtirmaya baglar.” hitkmii uyarinca derhal sorusturmaya baslanilmasi
ve gerekli aragtirmanin yapilmast sonucunda dava agilip agilmayacagina karar
verilmesi gerekir.

Konu ile ilgili yukarida yer verdigimiz diger goriis ise, sorusturmanin
baslangicindan itibaren fezleke asamasina kadar yiirttiilmesi gorevinin Ceza
Muhakemesi Kanunu m.251/1’in ikinci ctimlesi uyarinca ozel yetkili savei-
liga ait oldugu yoniindedir. Bu goriise gore ozel yetkili saveilik, sorusturmayi
baglatacak, delilleri toplayacak ve sonrasinda suglamanin gorevle ilgili olmast
durumunda dosyay: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrna kamu davasi agilmak
tizere gonderecek ve gorevle ilgili olmamasi durumunda da 6zel yetkili agir ceza
mahkemesinde kamu davasini agacaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu m.250/
son fikrada, “sorusturma” dememekte “yargilama” ibaresine yer vermektedir.
Sorusturmanin 6zel yetkili saveilik tarafindan yapilacag yontindeki goriise gore,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan bu iki hitkiim ile Anayasa Mahkemesi
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Kanunu ve Yargitay Kanunu'ndaki bosluk dikkate alindiginda, en azindan
sorugturma asamasinin ilgili saveilik tarafindan yapilabileceginin kabulii gerekir.
Bu noktada, ilgili saveilik tarafindan hazirlanan fezlekenin Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligt tarafindan sadece havale edilmek suretiyle mi Yiice Divan’a
gonderilecegi, yoksa fezlekeye ragmen baska sorusturma yapip yapamayacagi ya
da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verip veremeyecegi tartisilabilir. Bu
tartigmanin, sorusturma baslangici ve devami asamasinin ilgili saveilik tarafindan
yapilmasini engellemeyecegini soylemek miimkiindiir. Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligrnin, ilgili savcilik tarafindan hazirlanan fezlekeyi yalnizca havale
etmekle yetinmesi gerekeigi fikri ileri stirilebilir. Ancak Yiice Divan, kendisine
gonderilen iddianameyi eksiklik olmasi halinde iade etme yetkisine sahiptir
(6216 sayilt Anayasa Mahkemesi Kanunu m.57/2). Elbette iddianamedeki
eksikligi kimin gidermesi gerektigi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrnin
neden ilgili savciliktan gelen fezlekeye miidahale edemeyecegi hususlari 6nemli
sorular olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu sorularin tek sebebi, Anayasa Mahkemesi
Kanunu ile Yargitay Kanunu'ndaki yasal bosluktur. Bu bosluk ise, Yargitay'in
tabi oldugu ve yukarida kisaca acikladigimiz mevzuat hiikiimleriyle giderilebilir.
Bu nedenle, sorusturmanin ilgili savcilik tarafindan yapilabilecegi ve sonrasinda
diizenlenen fezleke ile Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligr nin mutlak bagliliginin
olmayacagy, bu fezleke ile bagli olmaksizin hareket edebilecegi de diistiniilebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan hitkmiin 6zel yetkili saveiliklarin gorevleri ile ilgisi olmadigs
fikri ileri siiriilebilir. Ozel yetkili mahkemelerde oldugu gibi 6zel yetkili saveiliklar
da yalnizca CMK m.250°de belirtilen konularla ilgili olarak sorusturma yapa-
bilirler. CMK m.251'de yer alan hiikiim, CMK m.250 kapsaminda yiiriitiilen
sorugturmalarda 4483 sayili Kanun uyarinca memurlar ve diger kamu gérevlileri
ile ilgili alinmasi gerekli olan sorusturma izin prosediiriiniin beklenmeyecegini
ifade etmektedir. Oysa Anayasa m.148/7 ile adliye mahkemelerine bir gorev-
lendirme yapilmamis, aksine ayri bir yargi yolu olmak {izere fikrada sayilan
kisilerin Yiice Divan yargilamasina tabi tutulacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla,
bu maddede sayilan kisiler ve suglar hakkinda adli savciliklarca sorusturma
yuriitiilemeyecegi gibi, adli mahkemelerce de dava goriilemeyecektir.

Netice itibariyle; konumuzda gecen “gorevle ilgili” kavramini genis anlamak
gerektigini, sadece sugun adindan ve hukuki niteliginden hareketle su¢a konu
fiili gorev suglart disinda tutmanin isabetli olmayacagini, bu sebeple yargt yolu
olarak gosterilen 6zel usuliin dikkate alinmasi gerektigini, ancak sorusturmanin
kimin tarafindan yapilacagi konusunda netlik olmadigini ve yasal bogluk bulun-
dugunu, bu yasal bosluga ragmen 1982 Anayasast m.148/7’nin bir yargi yolu
diizenlemesi olmasi sebebiyle sorusturmanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt
tarafindan yapilmasi gerektigini, ancak bugiine kadar Yargitay Cumbhuriyet
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Bagsavciligrnin Yiice Divan'da agilan davalarda sorusturma yiirtitmeyip yalnizca
iddia makamu sifatiyla durugmalara katuldigini belirtmek isteriz. Burada esas
tespit edilmesi gereken ise, Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutanlarinin
gorevi ile ilgili iddialardan dolay1 Yiice Divan'da yargilanmasinin zorunlu oldugu
hususudur. 1982 Anayasasi m.148/7’nin bu ilk uygulanmasinda yukaridaki
tartigmalarin yasanmast dogal olmakla birlikte, Yiice Divanda yapilacak yar-
gilamalar 6ncesindeki sorusturmalarin hangi makamca yiiriitiilmesi gerektigi
de netlestirilmelidir. Kanaatimizce bu yetki, dogal olarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr’na birakilmalidir.

F. Kovusturma

Iddianame veya iddianame yerine gegen belgenin Yiice Divan’a sunulmast
sonrasinda Yiice Divan, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 57. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
yuriirlikteki kanunlara gére durugma yapacak ve hiikiim verecektir. Yukarida
da ifade edildigi tizere Yiice Divan, iddianame veya iddianame yerine gecen
belgeyi iade edebilir. Iddianamenin veya iddianame yerine gegen belgenin iadesi
durumunda yeniden degerlendirmenin hangi mercii tarafindan yapilacag: husu-
sunda hiikiim bulunmamakla birlikte, bu durumda iddianameyi diizenleyen
merciin konuyu degerlendirmesinde isabet olacakur.

Yiice Divan yargilamasinda Anayasa Mahkemesi’nin, adli yargi kapsa-
minda olmasi gereken bir sug sebebiyle yargilama yapug dikkate alindiginda,
yargtlamada uygun oldugu 6l¢iide Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hiikiimleri
uygulanacakur. Bu kapsamda Yiice Divan, durusma acacak, bu kapsamda
oncelikle sanik beyanlarini alacak, gerekli gormesi durumunda taniklart din-
leyecek ve diger delilleri de degerlendirerek CMK m.227 ila 231 uyarinca bir
hiikiim olusturacaktir.

6216 sayili Kanunun 57. maddesinin tgiincti fikrasinda, “Yiice Divanda
sorgusu yapilmas olan sanigin, sonraki oturumlara gelmemesi ve Yiice Divan tarafin-
dan da durusmada hazir bulunmasina gerek goriilmemesi hallerinde, durusmadan
vareste tutulma talebi olmasa dahi yoklugunda durusmaya devam edilerek kamu
davas: sonuglandirilabilir. Miidafi her zaman durusmada hazir bulunabilir”
hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim kapsaminda Yiice Divan, sanigin sorgusunu
yapmak kaydiyla yoklugunda karar verebilecektir.

Sorusturma bagligs altinda ifade edildigi tizere Yiice Divan yargilamasinda
cumhuriyet saveiligr gérevi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcivekili tarafindan yerine getirilir. Bu kisiler disinda gorev-
lendirilen Yargitay cumhuriyet savcilari da durusmaya kaulabilirler.

6216 sayili Kanunun 59. maddesinde hakimin davadan yasaklilik halleri
diizenlenmistir. Bu kapsamda Bagkan ve tiyeler; kendilerine ait olan veya
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kendilerini ilgilendiren dava ve islere, aralarinda evlilik bagi kalkmus olsa bile
esinin, kan veya akrabalik yoniinden tistsoy ve altsoyunun, dérdiincii dereceye
kadar (bu derece dahil) kan yéniinden ve akrabaligi doguran evlilik bag: kalkmig
olsa bile tictincii dereceye kadar (bu derece dahil) akrabalik yoniinden civar
hisimlarinin veya aralarinda evlatlik bagi bulunan kimselerin dava ve islerine,
dava ve is sahiplerinin vekili, vasisi veya kayyimu sifatiyla hareket ettigi dava
ve islere, hakim, savci, hakem sifatiyla bakmis veya tanik ya da bilirkisi olarak
beyanda bulunmus oldugu dava ve islere, istisari goriis ve diisiincesini ifade
etmis oldugu dava ve islere bakamazlar.

Kanunun 60. maddesinde hakimin reddi, 61. maddede ise hakimin davaya
bakmaktan ¢ekinmesi miiesseseleri diizenlenmistir.

“Bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii ile devlet sirri niteligindeki bilgiler”
baslikli 62. maddeye gore, “(1) Mahkeme, kendisine verilen gérevlerin yerine
getirilmesi sirasinda yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu
gorevlileri, bankalar ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazismaya, bilgi
ve belge istemeye, gerekli gordiigii her tiirli belge, kayit ve islemi incelemeye,
bilgi almak {izere her derece ve siniftan kamu gorevlileri ile ilgilileri cagirmaya,
idare ve diger tiizel kisilerden temsilci istemeye yetkilidir. Mahkemenin bu
taleplerini belirtilen siire iginde yerine getirmeyenler hakkinda genel hitkiimlere
gore dogrudan sorusturma yapilir.

(2) Mahkemenin bakmakla gorevli oldugu dava ve islerle ilgili bilgiler,
Devlet sirr1 oldugu gerekgesiyle Mahkemeye karsi gizli tutulamaz.

(3) Taniklik konusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tagimasi halinde tanik,
Mahkeme tarafindan stenograf ve zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Bagkan
daha sonra bu tanik agiklamalarindan sadece bakilmakta olan davanin esasina
etkili olan hususlari tutanaga gecirir. Agiklanmasi, Devletin dig iligkilerine,
milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek, anayasal diizen ve dig
iliskilerde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler Devlet sirr1 sayilir.

(4) Bu hiikiimler sozlii agiklamasina basvurulanlar ile bilirkisilere de
uygulanir”.

G. Yeniden Inceleme

Anayasada 2010 yilinda yapilan degisiklikle 148. maddede yer alan ““Yiice
Divan'in kararlar: kesindir, bunlara kars: hichir merciye basvuruda bulunulamaz.”
hitkmii kaldirilmis ve 6216 sayili Kanunla Yiice Divan kararlarinin yeniden
incelenmesi usulii getirilmistir.

Ulkemizin taraf oldugu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Ek 7 numa-
rali Protokol’iin ikinci fikrasinda cezai konularda iki dereceli yargilama hakk:
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taninmustir”). Yiice Divan tarafinda verilen kararlarin tekrar incelenmesini
ongoren bu usul olumlu bir adim olmakla birlikte, Ek 7 numarali Protokoliin
2. maddesinde ongoriilen hakki tam manast ile giivence altina almamakreadir.
Protokoliin 2. maddesine gore, verilen hitkmiin {ist mercii tarafindan ince-
lenmesi zorunludur. Ancak Yiice Divan tarafindan verilen kararlar, yine Yiice
Divan tarafindan yeniden incelenmektedir. Bu usuliin bir eksiklik oldugunu,
kanun yolunun diizenlenmedigini, hak arama hiirriyetinin kisitlandigini, bu
sekilde temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigini séylemek hatali olamayacakur.

6216 sayili Kanunun 58. maddesine gore Yiice Divan tarafinda verilen
kararlar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavei-
vekili, sanik, miidafii, katlan veya vekilinin dilekee ile yapacagy talep tizerine
yeniden incelemeye alinir. Yeniden inceleme talebinin hitkmiin verilmesinden
itibaren 15 giin icerisinde yapilmasi gerekir. Ancak hiikiim yeniden inceleme
talebinde bulunma hakk: bulunanlarin yoklugunda verilmisse, 15 giinliik
yeniden inceleme talep siiresi kararin tebliginden itibaren isleyecektir.

Yeniden inceleme talebinde bulunan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Bas-
saveivekili, sanik veya katilan tarafindan talep edilmesi durumunda veya re’sen
incelemenin durusmali yapilmasina karar verilebilir. Bu noktada ifade etmek
isteriz ki, miidafii ve katilan vekilinin durugsma isteminde bulunma yetkisi
yoktur. Yeniden incelemenin durugmali yapilip yapilmamasi konusunda Yiice
Divan'in takdir hakk: bulunmakradir.

Yeniden inceleme, yalnizca talep edile hususlarla ilgili olarak yapilir ve
yeniden inceleme sonucunda verilen kararlar kesindir.

(7] “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakks” basliklt insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’ne

Ek 7 numarali Protokoliin Ikinci maddesine gére, “(1)Bir mahkeme tarafindan cezai
bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hitkmiinii daha yiiksek
bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacakur. Bu hakkin kullanilmasi,
kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.
(2) Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az 6nemli suglar bakimindan ya
da ilgilinin birinci derece mahkemesi olanak en yiiksek mahkemede yargilan dist veya
beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya
tabi tutulabilir”.
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