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ve 4A_374/2011 sayils karari™!.
Yerlesim yeri Egliswil olan SIA 16.05.2011 tarihli hakem kararina karg:
sikayet kanun yoluna bagvurulmustur.

°
I svigre Federal Temyiz Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 01.09.2011 tarih

DAVA KONUSU OLAY:
A- Yerlesim yeri Z. olan X Mimar AG, 3 Nisan 2001 tarihinde A ve B.Y ile

bir istisna sdzlesmesi yapmustir. Sozlesmenin konusu, bir ailenin oturabilecegi
bir evin ingasidir. Taraflar, sézlesme ile aralarinda ortaya ¢ikabilecek herhangi
bir uyusmazligin devlet mahkemesinde ¢6ziimlenmesinin 6niine gegebilmek
amactyla, uyusmazligin ¢6ziim yerini tahkim yolu olarak belirlemislerdir ve
hakem sozlesmesi ile de hakeminin 6nceden belirlenmesi hususu iizerinde
anlagmaya varmiglardir.

B- Taraflar arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik sonucunda, mimar 18
Agustos 2006 tarihinde SIA Tiiztigii 150’nin 21. maddesine dayanarak hakem
mahkemesine uzlasmak amaciyla bagvuruda bulunmustur, ancak taraflar uzlasga-
mamuglardir. Bunun {izerine, mimar inga sahibine karst 3 Eyliil 2007 tarihinde
sozlesmeden dogan 86.905.30 Fr. ana para ve faizi ile birlikte ¢alisma ticretinin
6denmesi icin hakem mahkemesinde dava agmistir. Inga sahibi ise bu davanin
reddini talep etmistir ve akabinde 150.000 Fr. ve faizi ile birlikte isin birakil-
masindan 6tiirii dogan zararinin 6denmesi amaciyla bir karsi tazminat davast
agmugtir. 16 Mayis 2011 tarihinde hakem, davanin 47.002.70 Fr.’lik {icretin
mimara ddenmesini ve karsi tazminat davasinin ise 138.000 Fr. meblagin
mimarin kargt tarafa 6demesi yoniinde karar vermistir.

C- Mimar, daha sonra hakem mahkemesinin bu kararina karsi Fede-
ral Temyiz Mahkemesi’ne sikayet kanun yolu ile bagvuruda bulunmustur.
O, mahkemeden karsi tazminat davasinin onaylandig1 kismi kadarinin iptal
edilmesini, hakem mahkemesinin yargilama masraf ve giderlerinin 3/4’tintin
odenmesinin inga sahibine yiikletilmesini, hakem mahkemesi kararinin icra-
sinin gegici olarak durdurulmasini ve hakemin vermis oldugu karardan geri
dénmesini talep etmistir.

[1] Bu karara ulasabilmek icin bkz www.swisslex.ch. 24.10.2011.
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GEREKCE:

1. Hakem mahkemesinin ve taraflarin yerlesim yeri Isvigredir. Hakem
mahkemesi, kararini 1 Ocak 2011 tarihinde vermistir. Buna gére, ZPO madde
353/11; 390 veya IPRG madde 176’1n 6ngordiigii tizere, taraflarin, sozlesmede
hakemin karari tizerine sikayet kanun yoluna bagvurulabilmesini 6ngoren agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dava konusunun degeri 30.000 Fr.’1 asmak-
tadur. Iptali istenen hakem karari, biraz dnce deginilen dava konusu degerinin
asilip agilmadigi dikkate alinmaksizin, medeni hukuk uyusmazliklari i¢in sikayet
kanun yoluna tabiidir (ZPO madde 353, 389,390 ve 407/11I; BGG madde
77/1-1I). Federal Temyiz Mahkemesi, eski kararlarinda da benimsemis oldugu
gibi (BGE 133 I1I 634 E. 1.3 zu KSG madde 36), hakem mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve geri alinmasina bizzat kendiliginden karar veremez (ZPO
madde 77 /1I; BGG madde 107/1I); ancak sikayetin kabulii halinde, hakem
kararini iptal edebilir. Bu sebeple, sikayet edenin karsi tazminat davasinin
reddi ve hakem mahkemesinin yargilama masraflarinin dagiliminin degisimi
hakkindaki talebi gegerli degildir.

2. 2. 1. Hakem kararina kars1 6ngoriilen sikayet kanun yolu sebepleri,
devlet mahkemesinin verdigi kararlara nazaran daha dar kapsamlidir; bunlar
Kanunda sinirli sayida hitkme baglanmistir (ZPO madde 393). Federal Temyiz
Mahkemesi, sadece sikayet sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigi ve gerek-
celendirilip gerekgelendirilmedigi {izerine bir inceleme yapabilir (BGG madde
77/111). Bu talep, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde ongériilen sikayet
hakkini da kapsar (BGG madde 106/11); bunun yaninda, kararin gerekeesinin
de agik ve kesin bir sekilde belirtilmesini de icine alir (BGE 134 III 186 E. 5).
Sikayette bulunan taraf, kendi disiincesi ile olusturdugu sikayet sebeplerini
tek tek adlandirmalidir ve iptalini istedigi hakem kararindan yararlanmak
suretiyle, kararin neden iptal edilmesi gerektigini somut olarak belirtmelidir
(BGE 128 111 50 E. 1¢).

2. 2. Sikayette bulunan taraf, ilk olarak sikayet sebebini “keyfilik” , “haklarin
agtkea ihlali (ozellikle ZGB madde 8)” olarak gostermektedir; bunun yaninda
“silahlarn esitligi” ilkesine ve “hukuki dinlenilme hakk:” na ozellikle “siirpriz
karar verme yasagina’ aykiri karar verildigini belirtmektedir. Tahkimde de
taraflarin esitligi, hukuki dinlenilme hakkinin taninmasi ve tasarruf ilkesi gibi
ilkeler kural olarak gecerlidir.

2. 3. Hakem kararinin keyfi bir sekilde verildigi yoniinde iddiasi ile, hakem
kararina karst yukarida da belirtildigi tizere sikayet kanun yoluna bagvurulabilir;
zira, sikayette bulunan taraf, maddi vakialarin agikca szlesmeye aykiri bir sekilde
tespit edildigini, hakkinin ihlal edildigini ve hakkaniyete aykir: karar verildigini
iddia etmektedir (ZPO madde 393); bu sikayet sebepleri, ayrica daha onceki
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konkordato ile ilgili hitkiimlerden de ¢ikarilmaktadir (KSG madde 36; 28
haziran 2006 tarihli ZPO’nun madde 391 gerekgesi ve BBI 2006 7405). Eger
bir hata sonucunda belgelerde veya sozlesmede bir geliski oldugu goriiliirse,
ornegin belgelerin bazi boliimlerinin gdzden kagirilmasi veya bazi olgular ger-
cekte oldugundan farkli bir sekilde ele alinmasi veya belgelerde gercekee o konu
hakkinda bilgi s6z konusu olmamasina ragmen, bir yanilg ile maddi vakia esas
alinarak bir belge olusturulmugsa, hakem mahkemesinde tespit edilen bu maddi
vakianin olusumu agik¢a sozlesmeye aykiridir. Sozlesmeye aykirilik, delillerin
degerlendirilmesi ile bir tutulmamalidir; bunun aksine, hakim delillerin deger-
lendirilmesinde dogru olmayan maddi vakialardan bir sonuca ulasabildigi anda,
sozlesmeye aykiriliktan s6z etmek gerekir; yoksa delillerin degerlendirilmesinin
sonucu ve bunun i¢inde ele alinan degerlendirmeler keyfi davranma gerekgesiyle
sikayetin konusunu teskil etmez; bilakis béyle bir durumda belgeler ile sadece
tartigmasiz aksi ispat edilebilen maddi vakialar tespit edilir. Kanunda, hakkin
agtkea ihlali ile ise, salt maddi hukuktan dogan hakka aykirt davranilmasi ima
edilmistir, yoksa salt anayasal haklardan birisinin ihlali degil (BGE 112 Ia 350
E. 2). Agikca hakkaniyete aykirilik ise, ancak hakem mahkemesinin hakkani-
yete uygun olarak karar vermeye yetkili olmasi halinde veya bir kurali agik¢a
hakkaniyete aykir1 olarak uygulamasi halinde s6z konusu olur (BGE 107 1b 63).
2. 4. Eger bir hakem kararinda “silablarin esitligi ilkesi” veya “hukuki
dinlenilme hakks” ihlal edilmisse, o hakem karari daha sonra iptal edilebilir
(ZPO madde 393); bu kural uluslararasi tahkim diizenlemelerinde de acik¢a
hitkme baglanmistr (IPRG madde 190/11; gerekge). Federal Temyiz Mahkemesi
ictihatlarina gore, yargilama esnasinda ileri siiriilmiis olan maddi vakialarin
hukuken degerlendirilmesi amaciyla taraflarin dinlenilmesi durumu, taraflarin
anayasal bir talebi icinde degerlendirilemez. Ayni sekilde, hukuki dinlenilme
hakki, tamamiyla sanki taraflarin, gostermis olduklar: ve 6ncelikli olarak kararin
olusmasina esas teskil eden maddi vakiaya da dayandirilamaz. Ancak mahkeme,
istisnai olarak yargilamaya katilmig olan taraflarin ileri siirdtigii itirazlarin, hakem
mahkemesinde akla yatkin bir sekilde dikkate alinmamasi halinde de karari
iptali edebilir. Hakem mahkemesi kararinin, Federal Temyiz Mahkemesi i¢tihad:
anlaminda nitelendirilip edilemeyecegi sorusu ise tartigilabilir olmakla birlikte,
Federal Temyiz Mahkemesi bu duruma bir ¢ekince koymakeadir (BGE 130/111
E. 5). Bu ¢ekince ozellikle i¢ tahkim icin gegerlidir; zira uluslararasi tahkimden
alinan bu kural i¢ tahkimde de daha farkli bir sekilde yorumlanamamalidir.
3. Sikayet sebepleri, sirali, kisa 6z bir gekilde gerekgelendirilerek somut-
lagtirilmalidir. Somut olayda, sikayette bulunan taraf, bunu ne kanuni sikayet
sebeplerine dayandirmigtir ne hakem karari yardimiyla somutlagtirabilmistir.
Zira sikayette bulunanin salt talebi ile, hakem kararmnin bir tist merciiye bag-
vurulmasini saglayan bir sikayet sebebi olarak degerlendirilmesi yeterli degildir.
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Bu durum dikkate alinmaksizin temel anlamda usuli hitkiimlerin uygulanmast,
ozellikle SIA Tiiziigli 150’ne gore, somutlagtirma yiikii ve tasarruf ilkesi ile iliskili
olarak, sikayet talebi bagindan itibaren gecersizdir. Zira, sikayette bulunan taraf,
ZGB madde 8’e gore hakemin keyfi bir sekilde ne sekilde ve nerede usuli ispat
yiikiiniin ihlal edildigini gerek¢elendirememistir. Sikayette bulunan talebini,
hakemin kararina esas tegkil ettigi maddi vakiaya dayandirmaktadir; ancak, o
bunu hangi dl¢iide acikga sézlesmeye aykirt oldugunu somutlagtiramamigtir.
Sonug olarak, sikayette bulunan tarafin, hakem kararinin siirpriz bir sekilde
verildigi yoniinde iddianin a¢ik ve tam olarak somutlastirildigs soylenemez.

4. Dosyadaki bilgilerden anlagildig1 kadariyla, sikayet kanun yolu redde-
dilmelidir. Sikayette bulunan taraf yargilama giderlerinden sorumludur (ZPO
madde 66/1; BGG madde 68/1I).

Buna gore,

1. Dosyadaki bilgilerden anlasildigi kadariyla, sikayet kanun yolu
reddedilmistir.

2. Yargilama gideri olan 5.000 Fr.dan sikayette bulunan taraf sorumludur.

3. Sikayette bulunan taraf sikayet edilene karst Federal Temyiz Mahkemesi
stirecinden dolayr 6.000 Fr. 6demekle yiikiimliidiir.

4. Bu hiikiim taraflara ve hakem mahkemesine yazili olarak bildirilecektir.
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