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OZ

Farazi sozlesme iliskisi, eser sahibinin haklarinin iblal edilmesi iizerine tazminatin
hesaplanmast igin ongoriilmiis bir kanun hiikmiiniin doktrin tarafindan adlands-
rilmasidir. Bu kavram, varsayimsal lisans bedeli izerinden islemekte olup, goriilen
davalarin neticesinde davalt miitecaviz ile davaci eser sahibi arasinda gercekten
soglesme kuruldugu anlamina gelmez. Farazi sozlesme iliskisi kavrama, davaci eser
sahibinin, bundan boyle, davaly miitecaviz tarafindan, manevi haklarinin ihlal
edilmesine muvafakat ettigi seklinde genisletilemez.

Anabtar Kelimeler: Farazi sozlesme, maddi tazminat, hesaplama yontemi
X X3

A FEATURE OF AN AFFIRMANCE OF
JUDGEMENT OF TURKISH COURT
OF APPEAL ABOUT ASSUMPTIVE
CONTRACT RELATIONSHIP
IN ACCORDANCE WITH THE
ELEMENTS OF DAMAGES LAW

ABSTRACT

The assumptive contract relationship is one of the methods for calculating the pecu-
niary compensation in case of violation of financial rights of the copyright owner.
This concept is seen in the processing of the hypothetical license cost, it doesn’t mean
that the contract is really established between plaintiff and defendant. The concept
of assumptive contract relationship cannot be extended from now on the defendant
would be able to violate moral rights of the plaintiff copyright owner.

Keywords: Assumptive contract, pecuniary compensation, calculation method
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[. GIRIS

Farazi sozlesme iliskisi kavrami Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda'" agik¢a
diizenlenmemistir. Ancak Kanun'daki, “sozlesme yapilmas olmast halinde iste-
yebilecegi bedelin”, “sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat
Jfazglasint” ve “tecaviiz edene kars: onunla bir sozlesme yapmas olmast halinde haiz
olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir’ cimleleri haturlanmalidir (m.
68/1, 2, 6). Farazi s6zlesme kavrami, doktrinde, eser sahibinin haklarina teca-
viiz dolayistyla meydana gelen maddi zararin tazmin edilmesine iligkin Kanun
hitkmiint acikliga kavusturmak amaciyla kullanilmistir. Aslinda bu kavram,
eser sahibinin haklarina tecaviiz edilmesi tizerine maddi tazminat hesaplama
yontemi olarak ortaya ¢ikmakeadir.

Asagida bu konuda bir Yargitay karari incelenecektir. Bu igtihatta, farazi
sozlesme kavraminin yanlis uygulandig izlenimi edinilmistir. “Farazi sozlesme
iliskisi sebebiyle kullanimina izin verilen mali haklarin niteligi itibariyle davaciya
ait manevi haklardan eserin umuma arzina da muvafakar edildiginin kabulii
gereklidiy” ctimlesi bu olumsuz izlenimi tek bagina gerekgelendirebilecek boyut-
tadir. Cinkii farazi sozlesme iliskisinin eser sahibinin manevi haklariyla hicbir
baglantisi bulunmamakeadr.

Yargitay, mezkar davanin dncesinde fikri hakka tecaviiz sebebiyle agilan
ilk davadan alinan mahkeme ildminin, gelecege inhisar edecek ve ilk davalinin
davalisina tecaviize devam etme yetkisi tantyacak boyutta farazi sozlesme ilis-
kisi kurdugunu diisiinmektedir. Ayrica, maddi tazminat hesabina iliskin olan
bu kavrami gerekge gostererek, manevi hak ihlalinin tazminine de gereksinim
duymamaktadir. Bu hususlari elestirmek maksadiyla asagida sunulacak ictihadin
incelenmesi geregi hissedilmistir.

[I. YARGITAY KARARININ SUNULMASI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2010/11881 K. 2010/11996 numarali ve
24.11.2010 tarihli karart aynen alinulanmigtir?).

“DAVA: Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi’nce verilen 20.3.2008 giin ve 2007/164-2008/76 Sayili
karar1 onayan Daire’nin 25.5.2010 giin ve 2008/10641-2010/5880 Say1li
karari aleyhinde davaci vekili tarafindan karar diizeltilmesi isteginde bulunul-
mus ve karar diizeltme dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlasilmis olmakla,
dosya i¢in diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,

[1] RG. 13.12.1951, S. 7981; 5846 sayili Kanun.
[2]  Yargitay kararina, www.kazanci.com adresinden (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:
Programr’'ndan) erisilmistir.
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layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra
geregi goriistltip disiintldi:

KARAR: Davaci vekili, miivekkilinin taninmus bir ressam oldugunu, yilbas
programi sebebiyle T.D.1." ne ait Istanbul’ da Karakéy 4 numarali antreponun
duvarina 6zgiin resimler yaptigini, davalt Cogskun’un yapimet, Izel C.’iin icract
sanatgi oldugu, “kime zarar” isimli miizik eseri ile ilgili olarak yapimi gergekles-
tirilen miizik klipinin, davaci resimlerinin bulundugu duvar fon olarak kullanil-
mak suretiyle davaci eserinden kaynaklanan isleme, ¢ogaltma ve umuma iletim
gibi mali, umuma arz ve adin belirtilmesi gibi manevi haklarin ihlali sebebiyle
FSEK nun 68. maddesi uyarinca telif tazminat ile manevi tazminaun tahsili
istemiyle Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2003/1 esasa
sayilt dosyasinda agtiklari davanin kabul edildigini, buna ragmen ayni klipin
davali TRT ‘ye ait TV kanallarinda da 10.4.2007 tarihinden itibaren miiteaddit
defalar yayinlanarak FSEK nun 14. ve 15. maddelerinde yazili umuma arz ve
adin belirtilmesi gibi manevi haklari ile FSEK nun 21, 22/, 24 ve 25. madde-
lerinde yazili isleme, ¢ogaltma, temsil ve umuma iletim mali haklarinin ihlali
oldugunu ileri siirerek, fazlaya iliskin haklar: sakli olmak {izere FSEK nun 68.
maddesi uyarinca 15.000,00 YTL maddi ve FSEK nun 70/1. maddesi uyarinca
3.000,00 YTL manevi tazminatin reeskont faiziyle birlikte alacaklardan tahsili
ile hitkmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Izel C.’e tebligat yapilamamis, davaci vekili bu davaliya agmis oldugu
davayu atiye terk etmistir.

Diger davalilar ise davanin reddini istemiglerdi.

Mahkemece davali Izel hakkinda agilan davanin atiye terki sebebiyle bu
konuda karar verilmesine yer olmadigina, diger davalilar bakimindan ise davanin
reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmis, Dairemizce 25.5.2010 tarihli
ilamla onanmustir.

Bu kez davaci vekili karar diizeltme talebinde bulunmustur.

Dava konusu miizik klibi, davaciya ait giizel sanat eseri vasfindaki duvar
resminin 5846 Sayili FSEK 6/3 maddesi anlaminda islenmesi suretiyle film
haline sokularak ve davali Izel C. tarafindan musiki eserinin icrastyla birlikte
tespiti gerceklestirildiginden, davalilardan Cogkun Y. FSEK 80 maddesine gore
meydana getirilen bu tespit tizerinde film yapimcisi sifatina sahiptir. Davacinin
eseri tizerindeki mali haklarin kullanilma yetkisinin devrine dair taraflar arasinda
baslangicta gegerli bir sozlesme mevcut degilse de; s6z konusu miizik klipi ile
ilgili olarak Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2003/1 Esas
sayilt dosyasinda davaci tarafindan film yapimcist Cogkun Y.'1n da d4hil oldugu
davalilar aleyhine FSEK 68/1 ve 70 maddelerine dayal olarak agilan dava neti-
cesinde mahkemenin 23.11.2005 tarih 1/585 Sayili karariyla telif tazminatina
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hitkmedilerek karar kesinlestiginden, Dairemizin yerlesik kararlari ve 6gretide de
benimsendigi tizere eser sahibinin se¢imlik hakkinin bedel yoniinde kullanmasi
nedeniyle, davaci ile daval: film yapimeisi arasinda mali haklarin kullanilmasi
yetkisinin (somut uyusmazlik bakimindan islenme hakki ve umuma iletim)
devri sozlesmesi yapilmug gibi bir hukuki durum meydana gelmistir (farazi
sozlesme ilkesi). FSEK 68/son fikrasi hitkmii de, tecaviiz edenin 6dedigi bedel
karsilig1 elde ettigi mali haklarin kullaniminda eser sahibine karsi mevzuatin
ongordiigii kurallarla bagli olacagi biciminde anlagilmasi gerekeceginden farazi
sozlesme ilkesini engelleyen bir diizenleme niteliginde degildir.

Soz konusu farazi sozleme iliskisini meydana getiren mahkeme kararinda
benimsenen bilirkisi raporunda FSEK 68//1 maddesine gore telif bedeli belir-
lenirken davacinin sanatsal kisiligi ve taninmighgtyla birlikte miizik klipinin
hitap ettigi kitle, cografi alan, davact eserinin klipe katkisi, kullanim sekli ve
eserin satiglart goz 6niine alindigindan, farazi sozlesme iliskisinin agiklanan
niteligi itibariyle, somut uyusmazlik bakimindan FSEK 80 maddesi uyarinca
davaciya ait giizel sanat eserinin islenme ve umuma iletim haklarini kullanma
yetkisinin davali yapimer tarafindan tasarruf edilmesine izin verildiginin kabulii
gerekir. Bu durumda, davali Coskun Y. davaya konu miizik klipinin yapimcisi
stfattyla FSEK 80 maddesinde diizenlenen ve herkese karsi ileri siiriilebilen film
yapimcist hakkini aslen iktisap etmistir. Film yapimcist hakkinin iktisabiyla
birlikte bu hakka bagli olarak Kanunla film yapimcisina taninan mali haklar
da davali Cogkun Y. tarafindan kullanilacagindan, s6z konusu miizik klipinin
davali TV kanalinda umuma iletim i¢in ayrica davacidan izin alinmasi gerekli
olmay1p, miizik klipinin davali TV kanalinda yayinlanmasinda hukuka aykirilik
bulunmamakeadir.

Dairemizin 29.4.2004 tarih 9926/4741 Sayili kararina konu olan uyusmaz-
likta ise, eser sahibinin mirascisi olan davaci tarafindan bir TV kanali aleyhine
agilan davada sinema eserinin yapimcist ile davact mirasci arasinda FSEK 80
maddesi anlaminda meydana gelen farazi s6zlesme iligkisinin mevecut olduguna
dair bir agiklama bulunmadigindan, anilan kararda sinema eserinin ilk dava
tarihinden sonraki tarihlerde de umuma iletiminin yeni bir hak ihlali olustu-
racagina dair Dairemizin anilan kararinin is bu davada emsal olarak dikkate
alinmasi da miimkiin degildir.

Davact ile davali film yapimcist Coskun Y. arasindaki farazi sozlesme iligkisi,
davali tarafindan ilk tespiti gergeklestirilen miizik klipi tizerindeki mali hakla-
rin kullanilma yetkisine izin verilmesi ile sinirli olup, davaciya ait giizel sanat
eserinden kaynaklanan mali ve manevi haklar esasen davaci tizerinde kalmaya
devam edeceginden mahkemece ulagilan sonucun eser sahipligi ve temel haklar
aykur1 bir yénii bulundugundan da sz edilemeyecektir.
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Mahkemenin karar gerekgesindeki FSEK 45 ile 65 maddeleri hitkiimlerinin
ayn1 kanundaki komgu haklarla ilgili hitkiimlere dogrudan degil, ancak uydugu
oranda uygulanabilecegine dair goriis, eser sahipleri ve halefleri bakimindan
5846 Sayili FSEK daki s6z konusu maddelerin (45 inci maddeden 65 inci
maddeye kadar) komsu haklar icinde uygulanmalarina ydnelik genel bir deger-
lendirme niteligindedir. Kararda FSEK 45 ve 65 maddelerinin bizatihi somut
olayda uygulandigina dair bir gerekgeye yer verilmedigi agik¢a anlagildigindan,
mahkeme kararinda ve kararin 6zetlendigi Dairemiz karart da maddi hataya
yer verildigine dair ileri siiriilen karar diizeltme nedeni de yerinde degildir.

Ote yandan, s6z konusu farazi sézlesme iligkisi sebebiyle kullanimina izin
verilen mali haklarin niteligi itibariyle davaciya ait manevi haklardan eserin
umuma arzina da muvafakat edildiginin kabulii gereklidir. Ayrica, onceki davada
davact tarafa FSEK 15 ve 70 maddesine dayali olarak manevi hak tazminati
istenilmis olup, aynt Kanun'un 67/3 fikrasina dayali olarak eser sahibinin adinin
belirtilmesi yolunda bir talep bulunmadigina gére, 6nceki mahkeme karariyla
olusan farazi sozlesmeye uygun olarak davali TV kanalinda davaya konu miizik
klipinin ilk tespitinin yapildig1 haliyle gergeklestirilen umuma iletilmesi eyle-
minde davacinin FSEK 15 maddesi uyarinca adinin belirtilmesine iligkin manevi
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin reddine dair mahkeme kararinin gerekgesinde
de bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Yukaridaki agiklamalara ve dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belir-
tilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore, davact vekilinin
HUMK nun 440 maddesinde sayilan hallerden higbirisini ihtiva etmeyen karar
diizeltme isteginin reddi gerekir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1, davaci vekilinin karar
diizeltme isteginin HUMK nun 442 maddesi geregince REDDINE, alinmast
gereken 35,50 TL karar diizeltme harci pesin 6denmis oldugundan yeniden
alinmasina yer olmadigina, 3506 Sayili Kanun ile degistirilen HUMK nun
442/3 maddesi hitkmii uyarinca, takdiren 172,00 TL para cezasinin karar
diizeltilmesini isteyenden alinarak Hazine'ye gelir kaydedilmesine, 24.11.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi”.

[11. TARAFLARIN IDDIiA VE SAVUNMALARI

Sunulan igtihatta taraflarin iddia ve savunmalari net olarak anlagilamamaktadir.
Yine de taraflarin talepleri genel hatlariyla secilebilmekte; bu sayede, somut olay1
agtklama ve hukuki meseleleri tayin etme imkant dogmakradir.
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A. DAVACININ iDDIiASI

Davact, fikrl hakkina tecaviiz edilmesi iizerine Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi'nde dava agmustir. Ilk agilan dava davacinin lehine sonug-
lanmus ve kesinlesmistir. Ne var ki, ilk davanin davalisi, davacinin fikri hakkina
tecaviiz etmeyi stirdiirdiigii icin, davaci, Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nde tekrar ayn1 hukuki gerekceyle dava agmak zorunda kalmigtir.
Ikinci davada, isleme, cogaltma, temsil ve umuma iletim mali haklarinin, ayrica
umuma arz ve adin belirtilmesi manevi haklarinin ihlali ileri siiriilerek, maddi
ve manevi tazminat talep edilmistir.

B. DAVALILARIN SAVUNMASI

Inceleme konusu igtihatta davali film yapimcisinin (gergek kisi) ve diger davali
televizyon kanalinin (yayin kurulusu tiizel kisi) savunmalarina iligkin acik veri
bulunmamaktadir. Davalilarin davanin reddini talep ettikleri belirtilmektedir.
Ayrica derdestlik veya kesin hiikiim itirazi yahut zamanasimi def’i ileri siirmiis
olduklari tahmin edilmektedir. Diger taraftan, davaci vekili, husumet yonelttigi
davalilardan birine, musiki eserin icract sanatgisina, tebligat yapilmasindan
vazge¢mis; boylece tebligat yapilmayan davalinin elenmesine sebebiyet vermistir.

IV. MAHKEMELERIN KARARLARI

Bu ictihada ulagilincaya kadar, ilk derece mahkemesi sifatiyla Ankara 2.
Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi ve temyiz mercii sifatiyla Yargitay
somut olay1 karara baglamigtir. Nihayet, davacinin karar diizeltme talebi tizerine,
Yargitay'in ilgili hukuk dairesi tarafindan s6z konusu i¢tihat olusturulmustur.

A. ILK DERECE MAHKEMESININ KARARI

Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, davanin reddine; tebligat
yapilmayan davali hakkinda karar vermeye gerek olmadigina hitkmetmistir. ilk
derece mahkemesinin hangi gerekceyle davayi reddettigine dair i¢tihat metninde
aciklama bulunmamaktadir.

B. TEMYIiZ TALEBi UZERINE YARGITAY’IN KARARI

Davaci vekili, Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin kendisi
aleyhine verdigi karari siiresinde temyiz etmistir. Yargitay ise, temyiz talebinin
degerlendirilmesi tizerine, ilk derece mahkemesinin kararini biitiiniiyle ona-
mugtir. Temyiz talebi Gizerine, Yargitay'in verdigi ilk onama kararinin gerekgesi
ictihat metninde bulunmamaktadir.
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C. KARAR DUZELTME TALEBI UZERINE YARGITAY’IN KARARI

Karar diizeltme talebi iizerine Yargitay'in verdigi karar soyle 6zetlenebilir: ilk
davada, Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, telif tazminatina
hitkmetmis ve karar kesinlesmistir. S6z konusu kesinlesmis mahkeme karari,
“davaci ile davali film yapimcisi arasinda mali haklarin kullanilmas: yetkisinin
devri soglesmesi yapilmag gibi bir hukuki durum meydana gelmistir’. Boylece,
miitecaviz, 6dedigi bedel karsiliginda, mevzuatn 6ngérdiigii kurallarla bagls
olarak, mali haklar1 kullanma yetkisi elde etmistir.

[lk dava neticesinde ortaya ¢ikan mahkeme ilimi sayesinde ortaya ¢ikan
farazi sozlesme iligkisi sayesinde, davali film yapimeist, “film yapimeist hakkin:
aslen iktisap etmistir’. “Film yapimcist hakkinin iktisabryla birlikte bu hakka
bagls olarak Kanunla film yapimcisina taninan mali haklar da daval rarafindan”
kullanilabilir. S6z konusu “miizik klipinin davals televizyon kanalinda umuma
iletimi i¢in davacidan izin alinmast gerekli” degildir. “Miizik klipinin davals
televizyon kanalinda yayimlanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

“Farazi sozlesme iligkisi sebebiyle kullanimina izin verilen mali haklarin nite-
ligi itibariyle davaciya ait manevi haklardan eserin umuma arzina da muvafakat
edildiginin kabulii gereklidir”. Bu nedenlerle, Yargitay, ilk derece mahkemesinin
gerekgesinde isabetsizlik bulunmadigy; karar diizeltme talebinin yerinde olma-
dig1 sonucuna ulagmstr.

V. HUKUKI MESELELERIN TESPITI

Incelenen Yargitay karari sayesinde, bes esas hukuki mesele tespit edilmis-
tir. I¢tihadin degerlendirilmesi asamasinda, planlama bakimindan, bu hukuki
meselelerin yol gosterici olacag: agiktir. Tespit edilen bes hukuki mesele soyle
sunulabilir. Oncelikle, “ilk davada, inceki mali hak ihlalleri dolayistyla maddi
tazminata hiikmeden mahkeme ildma, farazi sozlesme iliskisi gerekgesiyle, daha
sonraki mali hak iblallerini de hukuka wygun kilar mi?” sorusu yanitlanmalidir.
Ayrica, “ilk davada, farazi sozlesme olarak adlandirilan yontem uyarinca hesapla-
nan ve miitecavize yiiklenen bedel, alelade bir lisans bedeli midir; yoksa tazminat
niteligini mi haizdir? sorusu lizerinde durulmalidir. Daha sonra, “ilk dava
neticesinde ortaya ¢ikan mabkeme ildma, farazi sozlesme iligkisine dayalr olarak,
miitecavize, gelecege etkili bir sekilde, ihlal ettigi mali haklar: kullanma yetkisi
verir mi?” meselesi degerlendirilmelidir. Nihayet, “Ilk dava neticesinde ortaya
ctkan mahkeme ildmz, farazi sozlesme iliskisine dayals olarak, eserin umuma arzina
da muvafakat edildigi anlamina gelir mi?” ve “ilk dava neticesinde ortaya ¢ikan
mahkeme ildma, farazi sozlesme gerckeesiyle, eser sahibinin ady belirtilmeksizin
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eserin umuma iletilmesindeki hukuka aykirilik unsurunu kaldirir me?” hususlar
tartistimalidir.

VI. DEGERLENDIRMELER

Bu baslik altinda ilk etapta, Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nde goriilmiis olan ilk davay: ilgilendiren tespitlerde bulunula-
caktir. Ardindan, Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nde
goriilmiis olan ikinci davanin ve bu davanin akabinde ortaya ¢ikan Yargitay
igtihadinin degerlendirilmesine gegilecektir. Ikinci davaya ve Yargitay igtihadina
iliskin degerlendirmeler, usul hukuku ve maddi hukuk ayirimi gézetilerek iki
boliime ayirilacakur.

A. Ik Davaya Iliskin Degerlendirmeler

Davacinin Tiirkiye Demiryolu Isletmeleri Karakéy 4. Antreposu duvarina
yapugi resim has giizel sanat eseri; davalinin “kime zarar” isimli musiki
eserine ¢ektigi miizik klipi ise sinema eseri olarak Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nda korunmaktadir (FSEK. m. 1/B-a, 4, 5).

* Kanun'da islenme eser diizenlenmistir: “diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan eser” (FSEK. m. 6).
[sleme hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmak igin, asil eser ile isleme eser
arasinda baglilik iliskisi kurulmalidir. Bu noktada iki sarta deginilmektedir:
Asil eserden bagimsiz olmama (asil esere bagimli olma) ve isleyenin husu-
siyetini tasima®. S6z konusu bagimlilik iliskisi, asil eser olmasaydi, isleme

[3]  Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, 5. 133.
Karahan Sami/Suluk Cahit/Sara¢ Tahir/Nal Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Istanbul, 2012, s. 68.
Arpaci Aysegiil, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Sahibinin
Mali ve Manevi Haklarinin Miras Yoluyla Intikali, Istanbul, 2011, 5. 22, 6.5.2012 tarihinde
http://sites.khas.edu.tr/tez/ AysegulArpaci_izinli.pdf adresinden erisildi (Yayimlanmamug
Yiiksek Lisans Tezi).
Pinar Hamdi/Nal Temel/Goldmann Bettina, Musiki Eserleri Uzerindeki telif Haklari ve
Uluslararasi Uygulamalar, Istanbul, 2007, s. 65.
Bayamlioglu [brahim Emre, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma,
[stanbul, 2008, 5. 118, 219.
Erdem Can Mustafa, Radyo ve Televizyon Yayinlari Uzerindeki Fikri Haklar, s. 291-348,
$.292, 296, 28.4.2012 tarihinde http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHE-
1999-48-01-04/AUHF-1999-48-01-04-Can.pdf adresinden erisildi.
Ozekes Muhammet, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbir, s. 89-138, 5.96,
109, 28.4.2012 tarihinde http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz4-2/PDF/
ozekes4.pdf adresinden erisildi.

78 Ankara Barosu Dergisi 2012/2



Farazi Scizlesme lliskisi Hakkinda Bir Yargitay Karaninin Tazminat
Hukukunun Esaslari Cercevesinde Incelenmesi / TUZUNER

ITWANVYH

esere ulagilamamasi mertebesine varmalidir. Bu “zanima uymadsg icin klip
islenme degildir”™. Davalinin giizel sanat eseri fon olarak kullanilmasaydi da,
davacinin miizik klipi ¢ekilebilirdi. Diger bir deyisle, dava konusu eserler
arasinda fark edilebilir derecede tiirev olma baglantisi kurulamamistir. Bu
nedenlerle, davacinin sinema eserinde davalinin giizel sanat eserinin fon
olarak kullanilmast, isleme hakkinin ihlali teskil etmez.

Kanunda ¢ogaltma ve umuma iletim haklar1 diizenlenmistir (FSEK. m. 22,
25). Kanundaki diizenlemelere uygun olarak, davalinin sinema eserinde
davacinin giizel sanat eserinin fon olarak kullanilmasi, gogaltma ve umuma
iletim haklarinin ihlalidir. Ciinkii Ttirk Hukuku'nda esere erisim saglama,
yalnizca televizyon, radyo gibi bilinen araglarla degil; ayni zamanda her tiirli
faaliyeti kapsar sekilde genis boyutlu olarak tanimlanmigtir. Bu konuda,
eseri gayri maddi boyutta nakletmeye elverigli biitiin ara¢ ve yontemler

kafi sayilmaktadir®.

Kerimoglu Hande Bahar, Fikir ve Sanat Eserlerine [liskin Lisans (Ruhsat) Sézlesmesinin
Hukuki Niteligi, Kamu-Is, C. 7, S. 2, Y. 2003, 5.2-22, 5.5, 8, 28.4.2012 tarihinde www.
kamu-is.org.tr/pdf/7239.pdf

adresinden erisildi.

Colak Ugur, Tiirkiilerde Isleme Eser Sahipligi ve Sui Generis Koruma Modeli Onerisi,
FMR, C. 8,Y. 8, S.2,5.96-168, 5.112, 113, 28.4.2012 tarihinde www.ankarabarosu.
org.tr/siteler/1944-2010/Dergiler/FMRDergisi/2008-2.pdf adresinden erisildi.

Kulaklt Emrah, Eser Sahibinin Eserde Degisiklik Yapilmasini Men Etmek ve Eserin
Aslina Varma Hakki, s. 8, 10, 28.4.2012 tarihinde www.odakhukuk.net/de/files/Eser_
Sahibinin_Eserde_Degisiklik_Yapilmasini_Menetmek_ve_Eserin_Aslina_Yarma_Hakki.
pdf adresinden erisildi.

Erverdi Zeynep, Televizyon Programlarinin Eser Niteligi, s.5, 12, 28.4.2012 tarihinde
www.hukukiboyut.com/arsiv/d200912215942.pdf adresinden erisildi.

Senocak Kemal/Hanedan Refik Cemal, Telefon Zil Seslerinin Fikri ve Marka Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi, DEUHED, C. 7, Ozel Sayi, 5.283-306, 5.293, 295, 28.4.2012
tarihinde http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-ozel/PDF/senocakhanedan12.
pdf adresinden erisildi.

Ekici Serafettin, Tiirk Hukukunda Isleme Eserler, S. Haziran-2009, Photoshop Magazin
(e-dergi), 28.4.2012 tarihinde www.photoshopmagazin.com/dergi/2009/06/turk_
hukukunda_isleme_eserler.html adresinden erisildi.

[sleme eserden ekonomik anlamda faydalanilmast icin asil eser sahibinin izni gerektigi
yoniinde bkz. 11. HD., T. 24.4.2006, E. 2005/4501, K. 2006/4495, 28.4.2012 tarihinde
www.kararara.com/yargitay/11hd/k3442.htm adresinden erisildi.

Isleme eser kabul edilen veri tabanlarina iliskin ihtilafin ¢6ziim merciin ihtisas mahkemesi
Oldugu yoniinde bkz. 11. HD., T. 14.12.2006, E. 2005/9637, K. 2006/13262, 28.4.2012
tarihinde www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=672 adresinden erisildi.

Tekinalp, s.133.

Bayamlioglu, s.225.

Bayram Selguk, Teknolojik Gelismeler Isiginda Miizik Eserlerinde Umuma Iletim Hakk:
ve Tiim Yonleriyle Mobil Haklar Kavramyi, s.1-62, 5.52, 6.5.2012 tarihinde www.
selcukbayram.av.tr/haber/teknoloji.pdf adresinden erisildi.
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Eserin umuma arzi, Kanun'da, manevi haklarin en basinda hitkme bag-
lanmistir (FSEK. m. 14). Doktrinde, umuma arz sdyle tanimlanmaktadir:
eserin tilkenin biitiiniinde veya bir yoresinde, dar veya genis tigiincii kisiler
cevresinde, aleniyete kavusturulmasi’®. “Eserin onu viicuda getirenin mah-

remiyetinden ¢ikarak iigiincii kigilerin idrakine sunulmass” seklinde de tarif
edilmektedir’”.

Doktrindeki umuma arz tanimlari degerlendirildiginde, somut olayda
umuma arz hakkinin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir. Ciinkii davacinin
giizel sanat eserinin, Tiirkiye Demiryolu Isletmeleri Karakoy 4. Antreposu
duvarina yapilmasi, bu eserin, daha baglangictan itibaren, tamamlanana
kadar, adim adim umuma arz edildigi anlamina gelmektedir. Dava konusu
has giizel sanat eserinin, en bastan itibaren, her firca darbesiyle bitinceye

Er Turan Hakki, Fonogram Yapimeilari, s.1-32, s.25, 6.5.2012 tarihinde http://
hukukmecmuasi.com/turan/wp-content/uploads/2011/06/FONOG.pdf adresinden
erisildi.

Tekinalp, s. 164. Ayn1 yonde bkz. Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 80. Kulakly, s. 6, 7. Pinar/
Nal/Goldmann, s.25. Arpac, s. 6.

Caglayan Ramazan, {lim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas ve Intihal Uzerine, e-akademi
dergisi, Y. 2008/Nisan, S.74, prg. 89, 6.5.2012 tarihinde www.e-akademi.org adresinden
erisildi.

Erbek Ozge, Miizik Eserlerinin Umuma Acik Mahallerde Kullanilmasi, DEUHFD, C.
9, Ozel Say1, 2007, s. 849-905, s. 849, 855, 28.4.2012 tarihinde http://web.deu.edu.tr/
hukuk/dergiler/dergimiz9ozel/oerbek.pdf adresinden erisildi.

Col Cem Hiiseyin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'na Gére Eser Disinda Koruma Konulari,
AUHEFD, Y. 2003, C.52, S. 4, 5. 365-385, 5. 378, 380, 28.4.2012 tarihinde heep://dergiler.
ankara.edu.tr/dergiler/38/280/2538.pdf adresinden erisildi.

Cukadar Sami/Kahvecioglu Kerem, Kaynak Paylasim1 Kapsaminda Telif Haklari, Ulusal
Akademik Kaynak Paylagim Calistayi, Istanbul, Kadir Has Universitesi, 16 Nisan 2010,
5.9, 28.4.2012 tarihinde http://kits.ankos.gen.tr/calistay/2010/presentations/s_cukatar-k_
kahvecioglu(2010)-Kaynak_Paylasim-Telif. pdf adresinden erisildi.

Hanci Hamit 1., Bilimsel Makalelerde Yasal Sorumluluklar, Tiirk Tip Dizini, Saglik
Bilimlerinde Siireli Yayincilik, Y.2004, 5. 107-126, 5. 113-115, 28.4.2012 tarihinde www.
ulakbim.gov.tr/dokumanlar/sempozyum2/hhanci.pdf adresinden erisildi.

Eldeniz Giilperi, Eser Sahipliginden Dogan Haklarin Miras Yoluyla Intikali, TBB Dergisi,
S.79,2008,5.103-121,s.111-114, 28.4.2012 tarihinde http://portal.ubap.org.tr/App_
Themes/Dergi/2008-79-466.pdf adresinden erisildi.

Miitercimin izni alinmadan tercimenin umuma arz edilmesinin manevi hak ihlali sayildig
yoniinde bkz. 11. HD, T. 14.3.1989, E. 1989/5455, K. 1989/1800, 28.4.2012 tarihinde
heep://www.fikrimulkiyet.com/karar/0005.pdf adresinden erisildi.

Giizel sanat eserinin ressamin izni olmaksizin sergilenmesinin manevi hak ihlali sayildig
yoniinde bkz. 11.HD, T. 29.1.2007, E. 2005/14025, K. 2007/942, 28.4.2012 tarihinde,
xa.yimg.com/kq/groups/19959742/.../FSEK+6rnek+kararlar.doc adresinden erisildi.
Ates Mustafa, Fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmast: Alenilesmemis ve yayimlanmamug
esetler fikri hukuka gére korunamaz mi?, Batider, C. 33, S. 3, Y.2006, 5.227-253, 5. 227,
8.5.2012 tarihinde www.fikrimulkiyet.com/images/kamu.pdf adresinden erisildi.
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kadar, anbean umuma arzt s6z konusudur. Bu sonug, davalinin eserini
somutlagtirmayi ve sergilemeyi sectigi yerin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Eser sahibine taninan manevi haklardan biri de, adin belirtilmesidir (FSEK.
m. 15). Eserde adin belirtilmesi her eser kategorisi i¢in o kategoriye has 6zel-
liklere gore gerceklesir. Ornegin “miizik eseri igin radyo ve televizyonda sunucu
tarafindan soylenerek, kaset ve CD gibi araclarin iizerine yazilarak, sinema
eserlerinde filmin jeneriginde yer alarak” eser sahibinin ad1 belirtilebilir™®.
“Adin belirtilmesi saldhiyeti, eser sahibinin adinin yalnizca eser iizerinde degil
eserin kullanildig: her yerde belirtilmesi yetkisini igerir”. Mesela bir filmde bir
siirin iki misra1 okunuyorsa, sair filmin jeneriginde siirinin ve kendi adinin
anilmasini isteyebilir®. Somut olayda, davaci giizel sanat eseri sahibinin
ady, fon olarak yararlanilmak suretiyle meydana getirilen sinema eserinin
jeneriginde belirtilmelidir. Davalinin sinema eserinde davacinin giizel
sanat eserini fon olarak kullanmasina ragmen, sinema eserinin jeneriginde
davaciy1 eser sahibi olarak tanitmamasi, davacinin manevi haklarindan adin
belirtilmesi salahiyetinin ihlalidir.

Kanun'da, “umuma acik yerlerde sergilenen giizel sanat eserlerinin eser
sahiplerinin adlari belirtilmeksizin teshir edilebilecegi hitkme baglanmigtir
(FSEK. m. 40/4). Bu hitkmiin somut olayda davalilar lehine tatbiki miim-
kiin degildir. Diger bir deyisle, anilan hiikiimden davalilarin yararlanmasi
miimkiin degildir. Yalnizca Tiirkiye Demiryolu Isletmeleri'nin yararlanmast
miimkiindiir. Turkiye Demiryolu Isletmeleri bu hiikiimden yararlanip,
antrepo duvarinda, resmin ressamin ismi belirtilmeksizin teshir edilmesini
saglayabilir. S6z konusu hiitkiimde, Kanun koyucu, giizel sanat eserinin
kamuya teshir edilmesinde kolaylik saglamay1 amaglamistir. Anilan hiikiim,
umuma agtk olmayan yerlerde, gogaltma ve diger mali haklar: ihlal etme
hususunda serbesti saglamaz. Klip ¢ekerken giizel sanat eserini fon olarak
kullanmak, umuma acik yerde sergileme sayilamaz.

Buraya kadar tespit edilen hususlarin, davacinin ilk a¢tig1 dava neticesinde,
Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan tespit edil-
digi varsayilmaktadir. Yargitay da, incelenen igtihatta, ilk davada maddi
tazminata hitkmedildigini ve bu kararin kesinlestigini dile getirmektedir.

Arpaci, s. 11. Ayni yonde bkz. Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 81.
Tekinalp, s. 169. Ayni yonde bkz. Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 81. Pinar/Nal/Goldmann,
s.62.
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B. Ikinci Davaya ve Yargitay I¢tihadina liskin Degerlendirmeler

Genel hukuk teknigine bagli kalmak kaygisiyla, oncelikle, usul hukuku baki-
mindan zamanagimi def’i ile derdestlik itirazina kisaca deginilmelidir. Ardindan
mukayeseli hukuk da g6z 6niine alinarak, maddi hukuka iliskin daha ayrintili
degerlendirmelere gegilebilir.

1. Usul Hukuku Bakimindan

*  Bir usul hukuku kurumu olarak derdestlik, davanin goriilmekee ve incelen-
mekte olmasi demektir. Derdestlik itirazi ise, kamu diizenini ilgilendiren
bir dava sarts seklinde degerlendirilmektedir. Bu itirazin kabul edilmesinin
sartlart soyle aciklanmaktadir: ikinci dava ile ilk davanin, taraflar, sebep
ve konu itibariyle ayni olmasi""’. Bu bilgiler somut olaya aktarildiginda,
Ankara 1. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’ndeki ilk dava ile Ankara
2. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’ndeki ikinci dava arasinda, taraflar
ve sebep agilarindan birebir baglanti kurulmaktadir. Ancak ilk davada, o
davaya kadar gerceklesen tecaviizler i¢in karar alinmigtir. Bagka bir deyisle,
ilk dava, yalnizca o davaya kadar islenmis ihlalleri kapsamakta ve sadece bu
ihlallerden dogan zarar1 gidermektedir. Diizeltme talebi tizerine Yargitay'ca
incelenen ikinci dosyanin konusu ise, ilk davadan sonra iglenen tecaviiz-
lerdir. Ozetle, yeni hak ihlalleri, yeni bir davaya konu edilmistir. Boylece,
art arda agilan davalarin konularindaki ayrisma agikca ortaya ¢ikmaketa;
derdestlik itirazinin kabule sayan olmadigi anlagilmaktadur.

e Somut olayda, davalilar tarafindan zamanasimi def’i ileri siiriilmiis olabile-
cegi tahmin edilmistir. Ancak “recaviiziin giderilmesi davasinda zamanasimi
cereyan etmez. Ciinkii tecaviiziin devama siiresince tespit, men ve ref davalar:
agilabiliy”™. Kisacas, ihlal veya tecaviiz “devam ettigi miiddetce zamanagimi
stireleri islemez. Zira hukuka aykiri fiil devam etmekte ve her giin icin yeniden
dava hakk: dogmaktad;””'?. Bu nedenlerle, zamanagimi savunmasinin da
kabule sayan olmadigt sonucuna ulagilmistir.

[10] Isiklar Celal, Idari Yargida Derdestlik, GUHEFD, C. XVL Y. 2012, S.1, 5.63-106, s. 63,

65, 28.4.2012 tarihinde www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/16_1_3.pdf adresinden
erisildi.
Tanriver Sitha, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist'nin 1 14 122. Maddelerinde Yer
Alan Temel Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cergevede Degerlendirilmesi, AUHFD, Y.
2008, C.57,S.3,5.635-664, 5.639, 640, 28.4.2012 tarihinde http://dergiler.ankara.edu.
tr/dergiler/38/1498/16532.pdf adresinden erisildi.

[11] Tekinalp, s.310, 311, 326, 327. Ayn1 yénde bkz. Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 141.

[12] Poroy Reha/Yasaman Hamdi, Ticari 1§letme Hukuku, Istanbul, 2010, s. 346.
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2. Maddi Hukuk Bakimindan

Davalinin, sanki hig ilk dava gériilmemis, kendisi miitecaviz olarak tazmi-
nata mahkim edilmemis, aleyhine verilmis karar kesinlesmemis gibi, ayni
fiilleri siirdiirmesi, tekrar mali ve manevi hak ihlali sayilmalidir. Asagida
bu konu, gerekeeli olarak ve mukayeseli hukuk da dikkate alinarak acikliga
kavusturulacaktir.

S6z konusu Yargitay karari, Tiirk doktrinindeki bazi goriislerde dayanagini
bulmakrtadir. Asagida bu goriisler tarih sirasina uygun olarak aktarilmakta-
dir. “Bu vaziyette tecaviiz eden kanun dairesinde cogaltma ve yayim hakkinin
bahsettigi imkanlardan istifade edebilir; meseld iktisap ettigi niishalar: piyasaya
siirerck satabilir’". Soz konusu talep hakki kendine 6zgii (sui generis) ve
fikif nitelikte kanuni bir ek alacakur". “ 7ecaviiz eden hiikmolunacak taz-
minat odedikten sonra, sizlesmeden dogan borcunu ifa etmis gibi olacagindan,
cogaltma ve yayim haklarini kendi nam ve hesabina kullanarak, cogalttrg:
niishalart kanuni sartlar dairesinde yayrmlayabilir’™. Sozlesme olmast duru-
munda istenilebilecek tutarin ti¢ katinin talep edilebilmesi miidahalenin
ref’i kapsamindadir. Bu bir tazminat degildir; tecaviizii caydirmaya yonelik
kanuni bir cezadir. Ug kati tutarinda bedelin hak sahibine 6denmesi tizerine
cogalulan kopyalar kanuni sartlar dairesinde ticaret mevkiine konulabilir.
“Hak sahibinin miitecaviz ile miinhasir nitelik tasimayan ve ¢cogaltilan kopya
adedi ile sinirly olan bir lisans sozlesmesi yapmas bulundugu kanunen kabul
olunmakta ve hak sahibinin aldigr bedel yaninda bir sozlesmeden dogan biitiin
hak ve borclara sahip bulundugu kanunen kabul olunmaktadir™"®. Mutat
bedelin ii¢ katinin talep edildigi davalarda verilecek mahkeme kararinda
belirlilik sartina uygun bir devir islemi bulunmaktadir"”. “7elif razminat:
hesaplanirken, farazi bir sozlesmeden hareket edilmektedir. Eser sahibi, sald:-
ridan sorumlu olan kisiden telif tazminati talep ettiginde, eseriyle ilgili mali
haklarm: bu saldiriyla sinirly olarak ona devretmis olacaktiy™®. Buradaki
bedel gergek anlamda tazminat olmayip, hak sahibine 6denen kanuni bir
ceza niteligindedir?.

Arslanli Halil, Fikrf Hukuk Dersleri II, Istanbul, 1954, s. 218.

Ustiin Giirsel, Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalari, Istanbul, 1995, s. 217
(Yayimlanmamus Doktora Tezi).

Erel Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1998, s. 302.

Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 1999, s. 285, 303.

Ustiin Giirsel, Isleme Eserler, Istanbul, 2001, s. 239.

Kilicoglu Ahmet, Fikri Haklarin Thlalinde Hukuksal Koruma Yollart (Sinai Haklarla
Kargilagtirmali Olarak), TBB Dergisi, S. 54, Y. 2004, s. 51-104, 5. 72, 30.4.2012 tarihinde
htep://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2004-54-61.pdf adresinden erisildi.
Tekinalp, s. 318, 319.
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Tiirk doktrininde aktarilan goérislerin isabetli olmadigr 6nceden tespit
edilmis; elestiri icin asagidaki ctimleler kaleme alinmistir. “Bu gorisler
tazminat hukukunun temel ilkelerine aykiridir. Zira ceza niteligindeki bir
odemeden sonra, hukuka aykir: bir fiilin mesrulastigina ileri siirmek miimkiin
degildir. Caydiricr nitelikte olan ii¢ misli odemenin bir yiikiimbiliik oldugu
nazara alindiginda, miitecavizin kanunen hak sahibi hiline geldigini savun-
mak miimkiin degildir’. Kanun'un séz konusu fikrasinda eser sahibine
tazminatin nasil hesaplanacagi hususunda segimlik yetki tanimmistir. “Buna
karsilik, miitecavizin bu hiikiimden yararlanma imkin: yoktur. Miitecaviz
varsayimsal sozlesmenin nimetlerinden yararlanamayacak ve fakat kiilfetlerine
katlanacaktir”?". “ Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene kars: onunla
bir sozlesme yapmas olmast durumunda sahip olabilecegi biitiin hak ve yetkileri
ileri siirebilir. Yapilan bu talepler, izinsiz cogaltma yoluna giden kisinin yasal
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz”?". Farazi lisans iliskisinden yola ¢iki-
larak tazminatin hesaplanmasinda emsal ve rayi¢ bedel dikkate alinir. Bu
hususta ilgili meslek birliklerinin goriisii alinabilir; zararin ti¢ kati seklinde
belirtilen bedel yalnizca azamidir??. “zinsiz olarak ¢ogaltilmas niishalarin
satiga sunulmast halinde farazi sozlesme ilkesi geregince talep edilebilecek
mutat bedelin talep edilmesi, eser sahibinin ugradigs zararin tazmininde
zararin hesaplanmasiyla ilgili bir olcii olup, bunun tazminar davasyla ilgili
70. Maddede diizenlenmesi isabetli olur™>.

Doktrindeki karsi goriiler sunu ortaya koymaktadir. Ilk dava neticesinde
davaliy1 maddi tazminat 6demeye mahkim eden ilam, taraflar arasinda
hakikaten sozlesme iligkisi kurmus degildir. Farazi s6zlesme iligkisi, mali
haklarin ihlal edilmesi durumunda maddi tazminatin hesaplanmas i¢in
ongoriilen matematiksel bir yontemden ibarettir. Farazi sozlesme kavramu,
bir mahkeme kararinin akabinde, bu karar kale alinmaksizin tekrarlanan
tecaviizleri 6rt bas etmeye alet edilemez. Bu kavram, yeni tecaviizlerin

Yasaman Hamdi, Fikri Haklarda Tazminat Ile Hgili Bazi Sorunlar, Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukuku, Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar ve Patentler ile Hgili Makaleler
Hukuki Miitalalar Bilirkisi Raporlari, Istanbul, 2006, s.15-25, 5. 19.

Suluk Cahit, Korsanlikla Miicadele ve Matbaa Sektorii, 2. Uluslararasi Kaulimli Kagie,
Karton, Miirekkep, Matbaa Sempozyumu ve Sergisi, 2-5 Aralik 2004, s. 1-21, 5.12,
30.4.2012 tarihinde http://www.fikrimulkiyet.com/makalelerim/cevirilenler/BIL.pdf
adresinden erisildi.

Yasaman Hamdi, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel
Tasarimlar ve Patentler ile Ilgili Makaleler Hukuki Miital4alar Bilirkisi Raporlari, Istanbul,
20006, s. 189.

Kiligoglu Ahmet, Fikri Haklara iliskin Bazi Sorunlar ve Yasa Tasarisinin Elestirisi, TBB
Dergisi, Y. 1994, S.3, 5.325-345, 5.335, 30.4.2012 tarihinde http://portal.ubap.org.tr/
App_Themes/Dergi/1994-19943-946.pdf adresinden erisildi.
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hukuka uygunluk sebebi olarak yorumlanamaz. Diger taraftan, ti¢ kau
tutarinda tazminata, 6zel hukuk teknigine uygun terim, kanuni ceza
degildir; esasen ii¢ kat1 tutarinda tazminat, 6zel hukuk cezasi® geklinde
vasiflandirilmalidir®.

Farazi lisans bedeline gore tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Avrupa Birligi, Fransa, Isvi¢re ve Amerika
Birlesik Devletleri mevzuatlari paraleldir.

a. Fikri Miilkiyet Haklarinin Yapurimi Hakkinda 29 Nisan 2004 Tarihli
Yonerge (Directive 2004/48/EC of 29 April 2004 on the enforcement
of intellectual property rights) incelenmelidir®. Yonergede “sayer zarar
veren soz konusu fikri hakks, sahibinden izin alarak kullanmag olsaydi ona
en az ne kadar iicret veya karsilik verecekti ise, ona gore” tazminat tespit
edilmektedir™). “Alternatif yontem olarak, miitecavizin soz konusu fikri
miilkiyet hakkini kullanmak icin izni olsayds odeyecegi bedel” tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinabilir (art. 13/1-b). Avrupa Birligi ve Tiirk
hukuklari arasindaki tek fark, Tiirk Hukuku'nda farazi lisans bedelinin
{ic mislinin tercih edilmis olmasidir. “Uy kat ddemenin, Yonergede bir
temeli bulunmamakradir. Bu nedenle, Yonerge hiikiimlerine wyum ama-
ctyla yapilacak yeni diizenlemelerde ii¢c kat odeme yaptiriminin varligs

tartisilabilir’™®),

b. Fikri Miilkiyet Kanunu (Code de propriété intellectuelle) da ayn1
varsayimsal hesap yontemini kabul etmistir®. “Zarar: netlestirmek
i¢in, mahkeme, davaci tarafindan yoksun kalinan olumsuz ekonomik
sonuglars, davaly tarafindan elde edilen yararlar: ve iblal edilen haklarin
sahibinin manevi zararlarmi dikkate aliy”. Davaci tarafin talebi iizerine,
mahkeme, alternatif olarak, miitecavizin ihlal ettigi hakki kullanmak

Ozel hukuk cezast hakkinda bkz. Oguzman M. Kemal/ Oz M. Turgut, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 2011, 5.551, dpn. 226.

Marka bakimindan benzer yénde bkz. Yasaman Hamdi/Altay Anlam/Ayoglu Tolga/Yiiksel
Sinan, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, C. 2, 2004, [stanbul, s. 1181.

Ayrica bkz. Kaya Arslan, Marka Hukuku, Istanbul, 2006, s. 294, dpn. 118.

Yénerge icin bkz.
htep://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2004:195:0016:0025:en:
PDF (6.5.2012 tarihinde erisildi).

Bilge M. Emin, Fikri Miilkiyet Haklarinin Giivence Altina Alinmasina 1li§kin 2004/48/EG
Sayilt Avrupa Birligi Yonergesi ile Getirilen Temel Esaslar ve Ttirk Hukukuyla Mukayese,
e-akademi dergisi, Y. 2005/Mayss, S. 39, prg. 40, 6.5.2012 tarihinde www.e-akademi.org
adresinden erisildi.

Bilge, prg.41.

Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu icin bkz. www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Text
e=LEGITEXT000006069414&dateTexte=20120506 (6.5.2012 tarihinde erisildi).

2012/2 Ankara Barosu Dergisi 85



HAKEMLI

Farazi Scizlesme lliskisi Hakkinda Bir Yargitay Kararinin Tazminat
Hukukunun Esaslari Cercevesinde Incelenmesi / TUZUNER

icin izin almig olmasi durumunda 6deyecegi bedelden az olmamak
tizere gotiirii bir miktara (une somme forfaitaire) hitkmedebilir (CPI.
art. L331-1-3). Gorildigii tizere, Fransiz Hukuku'nda da, mahrum
kalinan kar (le manque 4 gagner), miitecavizin ruhsat almis olmasi
varsayimina gore hesap edilmektedir.

c. Eser Sahibi Hakki ve Komgu Haklar Hakkinda Federal Kanun (Loi

fédérale sur le droit d’auteur et les droits voisins) da paralel bir hitkiim
icermekeedirt. Denklik prensibi (Principe de I'équité) baglikli hitkme
gore, belirli kriterler uyarinca hesap edilmesi zorunlu olan tazminat,
ayni kanunun lisans sozlesmesine iliskin hitkmiine uygun kullanilmug
olmasi durumunda 6denecek tarifeden daha az olamaz (LDA. art.
60/3, 19/1). Isvigre Hukuku'nda, maddi tazminat miktarinin asgari
stnir, miitecavizin davacidan kanuna uygun bir sekilde ruhsat almug
olmasi varsayimindan yola ¢ikarak cizilmistir.

d. 1976 tarihli Telif Haklar1 Yasas: (The Copyright Act of 1976) ince-

lenmelidir®!. Tecaviiziin agirhigina bagl olarak, mahkeme, davali
davacidan lisans almis olsaydi, davanin derdest kaldig siire boyunca,
maksimum {i¢ yillik 6deyecegi lisans bedelinin iki kat1 ek bir ticrete
(an additional award of two times the amount of the license fee)
hitkmedebilir (§ 504(d)). Bu kuralin amaci, hakk: ¢ignenmis eser
sahibi i¢in tazminat temeli olusturmaktir (setting up a compensation
fund for injured copyright holders)®?. Eser sahibinin dava konusu
ihlaller sebebiyle ugradig: zararlarin hesaplanmasinda, her an paraya
dondstiiriilebilir giderlerin ileri stirtilmesi imkani yasal olarak saf dis
edilmistir®). Amerikan doktrininde, telif haklar1 bakimindan, batta-
niye ruhsat veya battaniye lisanstan (blanket license) bahsedilmektedir.
Tecaviizden sonra, miitecaviz ile eser sahibi arasinda bu sekilde bir
lisans s6zlesmesi yapilarak, dava masraflarindan kaginilabilecegi agikliga
kavusturulmaktadir®4.

[30]

(33]

(34]

Federal Kanun i¢in bkz. www.admin.ch/ch/f/rs/2/231.1.fr.pdf (6.5.2012 tarihinde erisildi).
1976 tarihli Telif Haklar1 Yasast i¢in bkz. www.copyright.gov/title17/92chap5.pdf (8.5.2012
tarihinde erisildi).

Lichtman Douglas/Landes William, Indirect Liability For Copyright Infringement: an
economic perspective, Harvard Journal of Law & Technology, Volume 16, Number 2,
Spring 2003, s. 395-410, s. 402, 8.5.2012 tarihinde http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=379201 adresinden erisildi.

Yeh Brian T., Intellectual Property Rights Violations: Federal Civil Remedies and Criminal
Penalties Related to Copyrights, Trademarks, and Patents, s. 13, 8.5.2012 tarihinde www.
fas.org/sgp/crs/misc/R1L34109.pdf adresinden erisildi.

Lichtman Douglas/Landes William, Indirect Liability For Copyright Infringement:
Napster and Beyond, Journal of Economic Perspectives, Volume 17, Number 2, Spring
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda telif haklari i¢in diizenlenen hesaplama
yonteminin sinai haklardaki karsiligs ilgili kararnamelerde bulunmakeadir®.
Anilan hitkiimler doktrinde, varsayimsal lisans bedeli, varsayimsal lisans
yontemi veya lisans drneksemesi seklinde adlandirilmaktadir®®. Burada
varsayilan bir ticret s6z konusu olup, maddi tazminaun fiili zarar kalemi
degil, yoksun kalinan kazang kalemi hesap edilmektedir®®”.

Kararnamelerde ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda belirlenen yontem
ayni temele dayanmaktadir. Mevzuatta, tazminatn, hakkin “/isans yoluyla
hukuka uwygun bir sekilde kullanilmas: soz konusu olsayds odenmesi gerekecek
lisans bedeline gire hesaplanabilecegi gosterilmektedir’®. Doktrinde, “adeta
bir sozlesme varmag gibi”, “varsayimsal sozlesmeye gore”, “lisans iicretine denk
bir gotiirii ticret (une redevance forfaitaire équivalente & une redevance de
licence)” veya “lisans bedeli orneksenerek tazminat istemi” ifadeleri tercih
edilmistir®. Farazi sozlesme iliskisinde veya varsayimsal lisans yonte-

(35]

2003, s.113-124, 5.116, 117, 8.5.2012 tarihinde http://pubs.acaweb.org/doi/pdfp
lus/10.1257/089533003765888467 adresinden erisildi.

556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (RG.
27.06.1995, 22326) igin bkz. m. 66/2-c. 551 sayili Patentlerin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname (RG. 27.06.1995, 22326) i¢in bkz. m. 140/2-c. 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (RG.
27.06.1995, 22326) i¢in bkz. m. 52/2-c.

Tekinalp, s.318. Ayni yonde bkz. Poroy/Yasaman, s.537. Yeh, s. 20.

Gonen Cosku, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, Istanbul,
2011, s.85.

Yasaman Hamdi, Marka Hukuku {le Ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar,
Istanbul, 2003, s. 125.

Tiiziiner Ozlem, Faydali Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk, Istanbul, 2011, 5.351.

Dirikkan Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 308.

Ongéren Giirsel/Ceritoglu Filiz, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Mimari
Eserler ve ﬂgili Yargitay Kararlari, Istanbul, 2007, s. 158.

Giindogdu Gokmen, Tiirk Hukuku'nda Cografi Isaret Kavrami1 ve Korunmast, Istanbul,
2006, s.175.

Sarag Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast, Ankara, 2003, s. 288
vd.

Er Turan Hakki, Marka Lisanst, s. 14, 30.4.2012 tarihinde http://hukukmecmuasi.com/
turan/wp-content/uploads/2011/06/Marka-Lisans.pdf adresinden erisildi.

Kaderoglu Murat, Marka Davalarinin 1§leyi§i ve Hak Sahibinin Talepleri, Konya, 2005,
s.47, 8.5.2012 tarihinde www.belgeler.com/blg/sk6/marka-davalarinin-isleyisi-ve-hak-
sahibinin-talepleri-the-procedure-fo-the-trademark-lawsuits-and-the-demands-of-the-
owner-of-the-owner-of-the-trademark-rights adresinden erisildi (Yayimlanmamus Yitksek
Lisans Tezi).

Sarag, s.289. Yasaman/Yiiksel, Istanbul, 2004, s. 1131.

Arkan Sabih, Marka Hukuku, C.2, Ankara, 1998, s.245.

Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 138. Tekinalp, s.318. Thomas Béatrice/Dreyfus Nathalie,
Marque, dessins & modeles, Paris, 2002, s.270. Yasaman Hamdi, Marka Hukuku Ile

2012/2 Ankara Barosu Dergisi 87



HAKEMLI

Farazi Scizlesme lliskisi Hakkinda Bir Yargitay Kararinin Tazminat
Hukukunun Esaslari Cercevesinde Incelenmesi / TUZUNER

minde, fikri veya sinai hak sahibinin, zararin miktarini ispat (la preuve du
montant du dommage) kiilfetini rahatlikla yerine getirmesini saglamak
amaglanmaktadir®!. Farazi goriismelere dayanan bu ydntem, ispat yiikii
icermeyen basit bir tazminat hesaplama aracidir®!). Béylece, “davact zararin

tam miktariny, illiyet bagin ispatla yiikiimlii degildir™*?.

Doktrinden elde edilen bilgiler is131nda soyle diistiniilmektedir: davacinin
talebi {izerine bu yoldan tazminata hitkmeden mahkeme ilami, taraflar
arasinda gercekten sozlesme iliskisi kurmaktan uzakur. Farazi sozlesme
iliskisinde veya lisans 6rneksemesinde amag, tazminat miktarinin hesap-
lanmasini, davacinin se¢imine binaen yeknesak yontemlere baglayarak
kolaylastirmaktir. Bu kavramlarin, taraflar arasinda, hem de gelecege inhisar
edecek boyutta, fiilen bir s6zlesme kurdugunu sanmak, varsayim ile gergegi
karistirmakur. S6z konusu Yargitay ictihadinda, farazi sézlesme kavrami
amacindan sapmugtir. Davali miitecavizin, 6dedigi tazminat karsiliginda,
davaci eser sahibinin mali haklarini kullanma yetkisini sonsuza kadar
edindigi kabul edilemez.

Telif haklar1 hukukunda lisans sézlesmesi (ruhsat verilmesi), iki tarafin
kargilikli irade beyanlarinin uzlagmastyla kurulan, rizai, tam iki tarafa borg
yiikleyen (synallagmatique), fonksiyonel kargiliklilik igeren, stirekli borg
iliskisi doguran ve kullandirma amaci giiden bir sézlesmedir®. Tecaviizii
kinayan ve davaliy1 (onu kusurlu buldugu i¢in) davacinin zararini tazmin
etmeye mahk(im eden bir mahkeme ilAminin, davaci tarafin iradesini yok
sayarak, boyle bir sozlesme iliskisi kurdugu ve gercek bir ruhsat iligkisi
yarattgl zannedilmemelidir. Burada, davaci ve miitecaviz “arasinda gercekte
bir goriigme yapilmadigr hilde, sanki yapilmas gibi (hypothetical negotiation)
sicret belirlendigi i¢in, wygun bir lisans bedeli, gerceklerden ziyade farazi olaylar
temel alinarak” hesaplanmakcadir'?.

Davalinin, sinema eseri jeneriginde, davaci giizel sanat eseri sahibinin adini
belirtmeksizin umuma iletime devam etmesi, adin belirtilmesi hakkinin
yeniden ihlalidir (FSEK. m. 15). Béyle bir mahkdmiyetin akabinde, dava-
linin, davaci giizel sanat eseri sahibinin adini, miizik klipinin jenerigine,

Hgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, C. 3, Istanbul, 2008, s.240.

[40]  Schmidt-Szalewski Joanna, Le droit des marques, Paris, 1997, s. 46.

[41] Sarag, s.292.

[42] Yasaman, Miitalaalar, C. 3, s. 240, 241.

[43] Tekinalp, s.230. Kerimoglu, s. 11, 12. Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 117.
Celikbiz Yunus, Lisans Sézlesmeleri, s.1-18, s.10, 11, 6.5.2012 tarihinde www.
hukukiboyut.com/arsiv/d2010126151651.pdf adresinden erisildi.

[44] Sarag, s.289.
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jenerigi yoksa uygun bir goriintiiye, izleyici tarafindan fark edilebilecek
stire¢ boyunca, video montaji teknigiyle eklemesi gerekirdi. Davalinin, ilk
davada verilen karar1 yok sayarak, davaci giizel sanat eseri sahibinden izin
almaksizin, ayni fonla, miizik klipini televizyonlarda yayinlamaya devam
etmesi, ¢ogaltma ve umuma iletim haklarinin tekrar tekrar ihlal edilmekte
oldugunu géstermektedir (FSEK. m. 22, 25). Farazi s6zlesme kavraminin,
manevi hak ihlaline davaci tarafindan muvafakat edildigi seklinde genis-
letilmesi isabetli degildir. Yargitay'in genisletici yorumu, eser sahiplerine
karst dava kaybeden her miitecavizin, kaybettigi dava sayesinde, gelecege
yonelik olarak davacinin manevi haklarini ihlal etme yetkisiyle donatilmast
seklinde zararli bir sonu¢ dogurmaktadir. Maddi tazminatin hesaplanma-
sint kolaylastirmak tizere getirilen bir kanun hitkmiiniin ve bu hitkmiin
agtklanmasi icin doktrin tarafindan gelistirilen bir kavramin, manevi hak
ihlaline muvafakate varacak boyutta genisletilmesi hukuka aykiridir.

VII. SONUC
Yargltay, farazi sozlesme iligkisi kavramini, farazi sifatini goz ardi ederek,

gercekten sozlesme kurulmus zanniyla hatalt uygulamustir. “Kanun'un ne

lafzinda, ne de rubunda béoyle bir sonug diigiiniilmemistir”*). S6z konusu
hiikiimde, basiretli bir tacir veya diiriist bir kisi gibi davranilmis olsayd: 6denecek
lisans bedelinin ti¢ kat1 tutarinda 6zel hukuk cezast 8detilmek suretiyle muhtemel
miitecavizleri caydirmak ve korkutmak amaglanmis iken, bu hitkmiin meveut
ve muhtemel miitecavizleri 6zendirecek sekilde yanlis uygulanmasi, Kanun’un
hem lafzina, hem de ruhuna aykiridir. Farazi s6zlesme iliskisi kavraminin,
manevi haklarla hicbir ilgisi olmadigi gibi, adin belirtilmesi hakkinin ihlaline
muvafakat edildigi seklinde genisletilmesi hukuka aykiridir.

Fikri ve sinai haklar hukukunun giincel egilimi, gelismemis ve gelismekte
olan iilkeler aleyhine, gelismekte tilkeler, 6zellikle bu tilkelerde bulunan biiyiik
sermaye gruplari lehine koruma alanlarinin genigletilmesidir. Bu haklarin
savunmact ve pasif karakteri, saldirgan ve aktif bir karaktere doniismiistiir“el.
Tekelci haklarin siire ve kapsami 6nemli dl¢iide bitytimistiir. Gelisim son derece
dengesiz ve adil olmayan tarzda dagitlmakeadir. Tek tip koruma modeli her
iilkeye uygun olmayabilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelere
gore, daha diisiik ve esnek fikri haklar benimsemeleri 6nerilebilir®”. Bu adalet-

[45] Yasaman, Bazi Sorunlar, s. 19, 24.

[46] Memis Tekin, Fikri ve Stnai Hukukunun Koruma Alaninin Genislemesi ve Ulke Hukuk
DPolitikas1 Agisindan Degerlendirmeler, [BD, Y. 2007/Temmuz, Ozel Say1 4, s. 3-14, s.
3, 4.

[47] Correa M. Carlos, Terciime eden: Giines [lhami, Fikri Miilkiyet Hukuku: Gelismekte
Olan Ulkelerden Bir Perspekdif, FMR, C. 5, Y. 2005, S. 2, s. 15-33, 5. 15, 16, 24.
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sizlikten korunmanin caresi, kavramlarin geligmis tilkelerdeki uygulanma seklini
bire bir Ttirk Fikri Haklar Hukuku’na entegre etmemek; ulusal ihtiyaglari goz
oniine almakur. Oysa soz konusu Yargitay ictihadindaki gibi farazi sozlesme
iligkisi, varsayimsal veya 6rnekseme anlamini agsacak boyutta, miitecavize gele-
cekte tecaviize devam etmek hususunda izin bahgedermisgesine genisletilirse,
Tiirk Fikri ve Sinal Haklar Hukuku'nu béylesine adaletsizliklerden korumak
miimkiin olmaz.

“Bir toplumun diger toplumlarla kiiltiir, sanat, bilim ve teknoloji gibi alan-
larda rekabet edebilmesi o toplumun fikri iiretimine bagldr. Bagka bir deyigle bir
toplumun; sanat¢iys, bilimi ve yeniligi tesvik ettigi siivece diger toplumlarla rekabeti
miimbkiindiir. Aksi hilde o toplum, geri iiretim ve yasam tarzina mahkiimdur ve
gelismis toplumlarin hikimiyeti altina girer”"®. Yargitay, farazi sozlesme iligkisi
kavramini tazminat hesaplama yonteminden ¢ikararak, miitecaviz ile hak
sahibi arasinda hak sahibinin rizasi disinda kurulan gergek bir sozlesme iliskisi
zannunt stirdiiriirse, doktrindeki kotiimser 6ngoriiniin tilkemizde gergeklesmesi
kac¢inilmaz olacakr.

Varsayimsal, 6rnekseme veya farazi lisans bedeli uygulamasinin biitiin farazi
hesaplamalarin dogasindan kaynaklanan aksakliklari zaten bulunmaktadir.
Doktrinde, ayni fikri veya sinai hakkin degerlenmesinde, farkli yontemlere
binaen hesap yapildik¢a bedellerin 6nemli 6l¢iide degistigine; bu durumun
objektiflikten uzak olduguna isaret edilmektedir®’. Bu hesap yontemi, degerleme
usullerine gore farkli sonuglar veren adaletinden siiphe edilir bir mekanizma
iken, Yargitay’in bu bakis acist yonteme iliskin siipheleri daha da artirmakea,
yontemi daha da adaletsiz sonuglar vermeye siiriiklemektedir. Bu hesap yon-
teminin cografl isaretler diginda biitiin sinai haklara iliskin kararnamelerde
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