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Oz

IIK m. 82, I/1 uyarinca devlet mallar: haczedilemez. Bu kural wygulamada borelu
devlet kurumunun borcu ddemekten kacinmak icin siklikla kullanimakta ve bu
durum da sikdyetlere yol agmaktadir. Anayasa Mabkemesi soz konusu kuralin
anayasaya aykirs olmadigs yoniinde bir karar vermigtir. Buna karsilik alacagini
alamayan bir limited sirketin bagvurusu iizerine Avrupa Insan Haklart Mabkemesi
yapmas oldugu inceleme sonucunda bu tip bir wygulamanin Ek 1 Numaral Pro-
tokoliin 1. maddesinde diizenlenmis bulunan miilkiyet hakkinin bir ihlali oldugu
sonucuna varmagtir. 1K m. 82, I/1de diizenlenmis bulunan devlet mallarinin
haczedilmezligi kuraly anayasaya aykir: olup bu konuda yeni bir diizenlemeye
gidilmesi zorunludur.

Anabtar Sozciikler: Icra ve iflas kanunu, haciz, devler mali, miilkiyet hakks,
haczedilemeyen mallar.

X X

ON THE PROMTING OF THE
DECISION OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS
CONSIDERATIONS ABOUT THE
RULE OF STATE PROPERTIES’
BEING NON-DISTRAINABLE

ABSTRACT

State properties cannot be distrained as per the Article 82/1,1 of the Code of
Execution and Bankruptcy. This rule is frequently being used in practice by the
debror governmental institutions in order to refrain from payment of the debts
and causes objections to occur. The Constitutional Court has decided that this rule
is not unconstitutional. On the other hand at the end of the enquiry made upon
the recourse of a limited liability company which could not collect its credit, the
European Court of Human Rights has concluded that such an application violates
the right of property regulated in the Article 1 of the Appendix Protocol No. 1. The
abovementioned rule of state properties’ being non-distrainable is unconstitutional
and this matter has to be re-regulated.

Keywords: Code of Execution and Bankruptcy, distress, state property, right of
property, nondistrainable goods.
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[. GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin belediyeden alacagini alamayan bir
limited sirketin Tiirkiye'ye karsi yapmis oldugu bagvuru iizerine vermis oldugu
karar ile “devlet mallarinin haczedilmezligi kuraly” yeniden gindeme taginmustur.
Asagida oncelikle s6z konusu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararina yer
verilecek daha sonra ulusal yarg: kararlari isiginda bu kurala verilen anlam ile
bu kuralin anayasaya uygun olup olmadig irdelenecektir.

[I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES]
KARARININ OZETi"!

UYGURER INSAAT SAN. TiC. LTD. STI. / TURKIYE DAVASI
26664/05

STRAZBURG

06 EKIM 2009

IKINCI DAIRE

Isbu karar ATHS nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesin-
lesecektir. Sekli diizeltmelere tabi olabilir.

USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (26664/05) no’lu davanin nedeni
(T.C. vatandast) Uygurer Ingaat San. Tic. Ltd. Sti.’nin (basvuran) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne 28 Haziran 2005 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (Avrupa Insan Haklart Soz-
lesmesi—AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuran, Ankara Barosu avukatlarindan C. Uygurer tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
1. DAVANIN KOSULLARI

Bagvuran, Ankarada bulunan bir limited sirketidir.

[1]  Karar ozeti igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ic.26664-05.htm (e.t.:
15.8.2011).
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Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuran, Korfez Belediyesi’ne (Kocaeli) ait bina-
larin yenilenmesi isini gerceklestirmistir. Isin bitiminde, Belediye, bagvurana,
13.019.267.601 TL bor¢lanmuistir.

Odeme yapilmadig1 gerekgesi ile bagvuran, icra islemi baglatmustir.

14 Ocak 2005 tarihinde, Korfez Icra Midiirliigii, Belediye hakkinda,
18.985.000.000 (1) TL tutarinda 6deme emri ¢ikarmistir.

11 Subat 2005 tarihinde, tamamlanan iglerin alacagini tahsil edemeyen
bagvuran, Belediye'nin hesap ve tasinmazlarina haciz koydurmustur.

17 Subat 2005 tarihinde, Icra Miidiirliigi'niin talebi iizerine Belediye’nin
banka hesaplari bloke edilmistir.

21 Subat 2005 tarihinde, Belediye, fcra Iflas Kanunu’nun 82/1 maddesi
ve Belediye Kanunu’'nun 15. maddesi uyarinca Belediye’ye ait fonlarin kamu
hizmetine tahsis edilmis oldugunu ve haciz edilemeyecegini ileri siirerek bagvuran
hakkinda Icra Hukuk Mahkemesi’'nde dava agmistir. Sonug olarak, Belediye,
hesaplart tizerindeki haczin kaldirilmasini ve icra takibinin durdurulmasini
talep etmistir.

Ayni giin, Icra Hukuk Mahkemesi, idari biitge ile Belediye’ye ait tiim
hesaplarin kamu hizmetine tahsis edilmis oldugu ve kamu hizmetine tahsis
edilen hesaplara haciz konulamayacag: tespitinde bulunarak, Belediye'nin
talebini hakli bulmustur.

(1) Yaklasik 10.629 Euro

HUKUK

I EK1NO’LUPROTOKOLUN 1. MADDESININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, Belediye'den alacagini tahsis edememekten sikayetcidir. Bagvuran,
Ek 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesi ile ongoriildugii sekli ile miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini iddia etmektedir.

Hiikiimet, s6z konusu iddiaya karsi ¢tkmaktadir.

A. Kabul edilebilirlige iliskin

Hiikiimet, bagvurunun vaktinden énce yapildigi ve altu ay kuralina riayet
etmedigi ve Korfez Icra Hukuk Mahkemesi'nin kararina itiraz etmeyerek i¢
hukuk yollarin: titketmedigi gerekeesi ile reddedilmesi gerektigini savunmak-
tadir. Hitkiimet ayrica, bagvuranin, belediye biitgesinin haczedilemeyecegine
iliskin karara karst idare mahkemelerine basvuruda bulunabilme veya belediye
hesaplari ile ilgili olarak kamu hizmetlerine kullanilmamas: disinda bir gegici
tedbir talep edebilme imké4nina sahip oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte
bagvuran, Bor¢lar Kanunu uyarinca tazminat davast da agabilirdi.
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Bagvuran, soz konusu argiimanlara itiraz etmektedir.

AIHM daha énce, Hiikiimet tarafindan belirtilen basvuru yollarinin, bu
tiir davalarda ilgilinin sikdyetlerini gidermek icin yeterli kabul edilemeyecegini
belirttigini hatirlatmaktadir (Ug bagvuru-Tiirkiye, bagvuru no: 44766/98,
44771/98, 44772198, 13 Mayis 2004). AIHM, mevcut davada bu sekilde
benimsenen sonugtan sapmak icin hi¢bir neden gérememekte ve Hitkiimet'in
bu konudaki itirazini reddetmektedir.

Ayrica AIHM, iddia edilen ihlalin devam ettigi durumlarda, alt1 ay siiresinin,
soz konusu durumun sona erdigi andan itibaren baglayacagini hatirlatmaktadir
(Marinakos-Yunanistan, bagvuru no: 49282/99, 29 Mart 2004). Buna karsin
bagvuranin, Icra Hukuk Mahkemesi’'nin kararini takiben altiay siiresi igerisinde
harekete gecip gegmedigini tespit etmek gerekmektedir. Dolayisiyla Hitkiimet'in
bu hususta yapmus oldugu 6n itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi ergevesinde bagvurunun dayanak-
tan yoksun olmadigini kaydeden AIHM, ayrica, baska agilardan bakildiginda
da kabul edilemezlik unsuru bulunmadigin: tespit eder. Bu nedenle bagvuru

kabul edilebilir niteliktedir.

B. Esasa iliskin

AIHM, ictihadindan dogan ilke uyarinca, ileri siiriilebilirligi yeterince ortaya
konuldugunda bir alacagin, Ek 1 No'lu Protokol'tin 1. maddesi uyarinca “miilk”
olarak degerlendirilebilecegini hatirlatmaktadir (bkz, Stran ve Stratis Andreadis
Yunan Rafineleri — Yunanistan, 9 Aralik 1994 ve Bourdov — Rusya, bagvuru
no: 59498/00). Isbu davada bu durum s6z konusudur.

Bilahare AIHM, 6zellikle bazi devletlerde paranin deger kaybetmesi goz
oniine alindiginda, Yiiksek Sozlesmeci tarafin borcunu ¢ok uzun siirede gecikmeli
olarak 6demesinin, ileri siiriilebilir bir alacagt bulunan kisinin maddi kaybinin
artmasina neden oldugunu ve s6z konusu kisiyi belirsiz bir durumda biraktigini
belirtmektedir (bkz Akkus — Tiirkiye, 9 Temmuz 1997).

ATHM, mevcut davada, Korfez Icra Miidiirliigi'niin bagvuranin alacag
oldugunu kabul ettigini ve Belediye hakkinda 18.985.000.000 TL tutarinda
odeme emri ¢ikardigini gozlemlemektedir. Cebri icra islemi baglatilmasina rag-
men, ilgili ulusal diizenleme dikkate alindiginda, bagvuran, s6z konusu alacagini
elde edememistir. Bununla birlikte, sunulan bilgiler géz 6niine alindiginda, s6z
konusu 6deme halen yapilmamustir.

Bu itibarla, Ek 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigi hitkmiine
varmak uygun olacakur (benzer dava bkz, Kanioglu ve digerleri — Tuirkiye,

basvuru numaralari: 44766/98, 44771/98 ve 44772/98, 11 Ekim 2005).
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II. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuran, ticari 6deme yapilmamasi nedeniyle uygulanacak faiz ve KDV orani
ile birlikte hesaplanmak tizere alacagindan kaynaklanan maddi zararin 30.420
TLye [yaklasik 14.659 Euro] tekabiil ettigini belirtmektedir. Bagvuran, ayrica
1.500 Euro manevi tazminat talep etmektedir.

Hiikiimet, soz konusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, basvurana, alacagina tekabiil eden miktar olan 10.629 Euro
maddi tazminat ve 1.500 Euro manevi tazminat 6denmesinin uygun olacag1
kanaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran, ulusal mahkemeler 6niinde yapmis oldugu yargilama masraf ve
giderleri igin 1.435 TL talep etmekte ancak AIHM &niinde yapmis oldugu
harcamalar i¢in herhangi bir talepte bulunmamaktadir. Bagvuran, bu hususta
higbir belge sunmamakradr.

Hiikiimet, s6z konusu talebe karst citkmaktadir.

AIHM’nin yerlesik i¢tihadina gore bir bagvuran ancak gercekligini, gerek-
liligini kanitladigi makul miktarlardaki yarg: giderlerini elde edebilir. Mevcut
davada sahip oldugu unsurlari ve yukarida sozii edilen kriterleri goz oniine
alan ATHM, ulusal yargilamada yapilan yargilama masraf ve giderlerine iliskin
talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankas’ nin marjinal kredi faizlerine
uyguladigs orana {i¢ puanlik bir artig eklenerek belirlenmesine hitkmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Ek 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3.a) AIHS nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren
li¢ ay i¢inde, 6deme tarihindeki doviz kuru tizerinden Tiirk Lirast’na gevrilmek
tizere, Savunmaci Devlet tarafindan bagvurana asagidaki miktarlarin 6denmesine:

i. her tiirlii vergiden muaf tutularak 10.629 Euro (on bin altl yiiz yirmi
dokuz Euro) maddi tazminat

ii her tiirlii vergiden muaf tutularak 1.500 Euro (bin bes yiiz Euro) manevi
tazminat

b) s6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar
Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankas’'nin o dénem igin gegerli olan
faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
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4. Adil tatmine iligkin diger tiim taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin ig tiiziigiiniin 77.

maddesinin 2. ve 3. paragraflarina uygun olarak 06 Ekim 2009 tarihinde yazili
olarak bildirilmistir.

[11. DEVLET MALLARININ HACZEDILMEZLIGI
HAKKINDA TEORIK BILGILER VE ULUSAL YARGI
MERCIILERININ VERMIS OLDUGU KARARLAR, BU

BILGILER ISIGINDA KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A) TEORIK BILGILER

9.6.

1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun “Haczi caiz olmayan

mallar ve haklar’ baslikli 82. maddesinin birinci fikrasi birinci bendi uyarinca
“Devlet mallar: ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig gosterilen mallar
haczedilemez®?. “Mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig gosterilen mallar”
ifadesi 1965 yilinda 538 sayili Kanun® ile eklenmistir. 2004 say1lt Icra ve Iflas
Kanunu'nun kabulii sirasinda 82. maddesinin devlet mallarinin haczedileme-
yecegine iligkin hitkmii™ kabul edilirken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nda yapilan tartigmalarda cesitli goriisler ileri stirtilmiigtiir®.

(2]

Buna karsilik Icra ve Iflas Kanunuw'nun kaynagi olan Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nda
devlet mallarinin haczedilemeyecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Fransiz Medeni
fcra Usulleri Hakkindaki Kanunda da devlet mallarinin haczedilmeyecegine iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Almanyada ise para bor¢larini 6demeyen kamu hukuku tiizel
kisilerine kargi uygulanacak cebri icra Alman Medeni Usul Kanunu’nun 882a maddesinde
diizenlenmistir. Burada bor¢lu kurulusa ait kamu hizmetinin ifast icin zorunlu olan veya
devri kamu yararina aykiri olan mallar hakkinda cebri icra yapilamayacag hiikiim altna
alinmistir (Yasar Karayalgin, Devlet Borglari-“Devler Mallar: Haczedilemez” Kurali (ITK.
m. 82 ve Anayasa Mahkemesi’nin 21.X.1992 Tarihli Karart [Ozel Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari Sempozyumu, 11 Mayis 2001, Ankara 2001, s. 119-142], 5. 129'dan
naklen).

RG. 6.3.1965, say1: 11946.

Bu hitkmiin gerekeesi su sekildedir: “... Devletin odemeye mechur oldugu bir bore icin
biitcede tahsisat bulunmadigs veya Devler borclar: icin Mubasebei Umumiye Kanununda
mevcut usul ve salabiyetlerle borcun denmesine imkin olmayan ahvalde Maliye Bakanliginin
gelecek sene biitcesine bu borglar icin tabsisat konulmast mecburiyetinin kanuna bir hiikiim
olarak dercini teklif etmis ise de, hitkiimetin bu mecburiyeti esasen mevcut olup, aksi halde
alakadar dairelerin mesuliyetini aragtirmak miimkiindiir” (TBMM Adliye Enciimeni 1/28
sayilt mazbata: Senai Olgac, Icra-1flas, Birinci Cilt, Ankara 1978, s.693).

Manisa milletvekili Refik Sevket B., bir yandan devlet mallarinin haczedilmesinin dogru
olmayacagini sdylerken 6te yandan devletin borcunu 8dememesinin vatandasin ona olan
giivenini sarsacagina dikkat ¢ekmistir: “... Devlet denilen sabsiyeti maneviye namusun,
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Icra ve Iflas Kanunu m. 82'de hitkme baglanan “devlet mallarinin haczedil-

mezligi kural” uygulamada cesitli problemlere yol agmistir. Ozellikle devletin
hangi mallarinin devlet mali sayilacagy, 6zellikle devletin ve diger kamu kuru-
luglarinin 6zel malvarliginin da buraya dahil olup olmadig: tartisma konusu
olmustur’®. Devlet mallarina iliskin mevzuatumizdaki tek tanima 1050 sayili

faziletin miimessilidir. Onun da bir sabsiyeti olduguna gore alacakls ve borclu olmasi hayatin
icabindandrr. Efradina karsi alacakly veya borclu olan Devletin vazifesi her namuslu miiessese
gibi bunu odemektir. Aslolan bu vazgiyeti ihlal edecek vaziyette Devlet mallarinin haczine gitmek
tabiat ile cok aykirt bir sey olur. Ancak devletin muayyen kanunlar: ile amme islerinin tanzimi
ile alakadardyr... Devlet borcunun zamaninda tediyesi hakkinda bir kayit olmadigindan bu
vatandagin alacagini alalamamasindan dolay: Devlete kars: emniyeti miinselip olur. Halbuki
Devlet, efradinin kendisine karsi olan itimadinz selbetmemekle miikellef oldugundan muayyen
vaziyetlerde bor¢larini odemesi lazimdir...”.

Tokat milletvekili Nazim B. Ise nefi hazine diisiincesini elestirmistir: “/era kanununa bu
kaydi korsak maliye memurlar: zannederiz ki kendilerini daha mukayyet goreceklerdir. Kiiciik
memurlar da nefi Hazine ciimlesi ile ifade edilen bir zibniyet vardr. Yani Devletin vermege
mecbur oldugu ve vermesi kends serefi iktizasindan bulundugu paray: vermemek dahi nefi
hazine addolunur. Hilbuki bu nefi hazine degildir. Devletin kendi mahkemesinden millet
namina icrayi kaza eden bir mahkemeden verilen bir hiikmii icra etmemesi Devletin zarardr,
nefi degildir...”.

S6z konusu kurala taraftar olan Tekirdag milletvekili Faik B. Ise ... Devletin tahakkuk
etmis borglarini da efrat borcu gibi vaktinde demesi hususunda miisterekiz. Kanunlarla bu
sekilde katiyen miikellef tutulmalidsr. Fakar efrat hakkinda odemegi temin icin vazedilmis
olan ahkémin Devlet iizerinde de aynen tatbikina imkan yoktur. Devietin mallarinin
haczedilmemesi esbabini bazi arkadaslar izab ettiler. Ciinkii Devletin mal kagirmast ibtimali
varit degildir. Devletin mallar: ya dogrudan dogruya amme hizmetlerinin ifasina mahsustur
veya irads Devletin biitcesi mayanina dihildir. Bu itibarla yine amme hizmetlerine mahsustur.
Giiniin birinde Devletin emvali iizerine haciz vazi vaziyeti Devleti bir giin miiskiil vaziyete
sokabilir. Sonra borclarni eda edecek olan Hiikiimetin elinde bir biitcesi vardrr...”.

Aksaray Milletvekili Ahmet Siireyya B. ise ... Haddizatinda gayrikabili inkérdir ki,
Devlet, icrasini yani maddi neticesini elde etmeyi biitiin kanunlar abkimi ve teskilati esasiye
kanunun rubu miisterekile taabhiit mesuliyeti altinda tuttugu katilesmis hiikiimlerin infaz:
zaruretinde iken is kendisine taalluk ettigi zaman bundan kaginmas: manasiz olur. Devlet
mefhumuna, Devlet haysiyetine yakismayan bir tecelli olur...” diyerek bu konudaki goriistini
dile getirmistir.

[zmir millecvekili Halil B., 82. maddeye “ilama miistenit Devlet borcunun senesi zarfinda
odenmesine imkan bulunamayan ahvalde gelecek sene biitgesine ithali sarttiy” fikrasinin
ilavesine su sozlerle karsi cikmustir:“... Devletin efrada, eshasa nereye olursa olsun borcunu
vermesi elbette kendi serefi iktizasindandur. Eshas gibi Devlette itibar ile yasar. O da, eshas
gibi kredi ile yasar. Elbette borcunu ddemesi lazimdir. Devleti idare edenler ve Heyeti Celileniz
en biiyiik salahiyeti haizdir... Devlet borcu meselesinde icra kanununa bu suretle bir kayit
konup senei atiye biitcesine dalgaly borglar icin mutlaka tabsisat konacaktir derseniz bu,
yalniz dalgalt bor¢lara mahsur kalmamals, umumi olmalidsr. Fakat boyle bir kayit koyarak
Hiikiimeti mecburiyet altina sokmak dogru olmaz. Hakikaten Devlet sabsiyetile efrat birbirine
gayrikabili kryastzr...”. Bu tartusmalar icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C. 9 (1932), s.
16-19.

Karayalgin, s. 127. Yilmaz'a gére [IK m. 82, 1/1 hitkmii (ve orada yollama yapilan ilgili
ozel kanun hiikiimleri) karsisinda haczedilemeyen mallarin dért kategoride toplanmast
miimkiindiir. Bunlar, devlet (kamu) mallari, devlet mallari gibi olan mallar, devlet
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Muhasebei Umumi Kanunu’nun 2. maddesinde rastlanilmaktadir. Buna gore,
“Devlet emvali, Devletce tarh ve cibayet olunan her tiirlii menkul ve gayrimentkul
esya, emval ve kiyem ve esham ve her tiirlii menkul ve gayrimenkul esya, emval
ve kiyem ve bunlarin hisilat ve icarats ile satss bedellerinden terekkiip eder”. Bu
tanimdan yola ¢ikan bir gériise gore 1050 sayili Kanun “devler mallar:” kavramini
dar anlamda kullanarak sadece genel biitgeli idarelerin tapuya tescil edilebilecek
nitelikteki mallarini esas almistir. Su halde kamu hizmetine dogrudan yarari
olabilen ve ozellikle tasinmaz niteligindeki pek ¢ok mal bu kapsamin disinda
kalmakeadir”.

Bir diger goriise gore ise “devlet mallar:” ile gerek kamu hizmetlerine dog-
rudan dogruya tahsis edilmis bulunan ve gerekse temin ettigi mali menfaatler
ve saire ile dolayistyla yararlanilan tiim mallar kastedilmektedir!®.

Devlet mallari, Tiirk hukuk 6gretisinde Fransiz hukukunun da etkisiyle”
devletin kamu mallari ve 6zel mallari olmak tizere ikiye ayrilmaktadir”. Kamu
mallart konusunda kanuni bir tanim bulunmamakradir. Ogretide ise kamu mal-
lart siirekli olarak genel amaglara, halkin kullanmasina ve yararlanmasina tahsis
edilmis olan egyalar olarak tanimlanmaktadir!. Kamu mallari kendi igerisinde
sahipsiz mallar, orta mallari ve hizmet mallari olmak {izere tige ayrilmakeadir!'?.
Sahipsiz mallar ile kastedilen herkesin dogrudan dogruya ortak yararlanmasina
dogal nitelikleri geregi acik olan mallardir™. Orta mallar: ile devlet ya da bir
kamu tiizel kisisi tarafindan herkesin ya da bir kisim halkin dogrudan dogruya

mali olmamakla beraber haczedilemeyecegi belirtilen mallar ve devlet mali hak ve
riichanligini haiz mallar (Ejder Yilmaz, Devlet Mallart Hak ve Riichanligina Sahip Mallarin
Haczedilememesi (Yasar Karayal¢in'a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s.601-611), s. 603.

[7]1  Sadik Kirbas, Devlet Mallar, 2. B., Ankara 1988, s. 14.

(8] Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3. B., Istanbul 1966, s. 1287;
Jale G. Akipek / Turgut Akuntiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 39.

[9] Kirbas,s. 17.

[10] Akin Diiren, Idare Mallari, Ankara 1975, s.38; Akipek / Akintiirk, s.40.

[11] Diiren, s.38; Akipek / Akantiirk, s.40. Kars. Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 10.
B., Bursa 2010, s. 679. Anilan son yazar kamu mallarini, kamunun dogrudan kullanimina
veya 6zel diizenlemelerle bir kamu hizmetine tahsis edilen kamu tiizel kisilerine ait mallar
olarak tanimlamaktadir (Gézler, s.679). Kamusal mallarin belirlenmesinde organik ve
maddi kosul olmak tizere iki kosul aranmakeadir. Organik kosul ile kastedilen, bir malin
kamu mali sayilabilmesi i¢in bir kamu tiizel kisisine, yani devlete, yerel idarelere veya kamu
kurumlarina ait olmasi gerekir. Maddi kosula gére ise malin, kamunun ortak kullanimina
ve yararlanmasina ya da bir kamu hizmetine —6zel bir diizenleme ile- tahsis edilmis olmasi
gerekir (Seref Goziibiiyiik / Turgut Tan, Idare Hukuku, C. 1, Genel Esaslar, 7. B., Ankara
2010, s.1077).

[12] Tasnif i¢in bkz. Diiren, s.4 vd.; Goziibiiyiik/ Tan, s.1078 vd.; Ismet Giritli/ Pertev
Bilgen / Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, 3. B., Istanbul 2008, s.818; Onar, s. 1313 vd.;
Kemal Oguzman / Ozer Seligi, Esya Hukuku, Istanbul 2006, s. 11-12.

[13] Kirbas, s. 18; Diiren, s. 38.

106 Ankara Barosu Dergisi 2012/2



Avrupa Insan Haklar Mahkemesi‘nin Bir Karan Vesilesiyle Devlet
Mallarinin Haczedilmezligi Kurali Uzerine Diisiinceler / AKIL

ITWANVYH

yararlanmasina ya da kullanilmasina ézgiilenen yerler kastedilmektedir™.

Hizmet mallari ise kamu hizmeti ile yakindan ilgili olan, kamu hizmetinin
bir unsuru olacak sekilde bir hizmete tahsis edilmis bulunan mallardir'®.. Bu
mallardan kamunun yararlanmasi dolayistyladir!'l.

Devletin 6zel mallart yani, kamu tiizel kisilerinin 6zel mallari ise kamu
tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan ama kamu yararina tahsis edilmemis
olan mallardir. Bunlar hakkinda kamu hukuku degil, 6zel hukuk uygulanir ve
bu mallara iliskin uyusmazliklara adli yargida bakilir!"”!.

Devlet mallarinin nelerden ibaret oldugunun acikliga kavusturulmasi bu
tartismalarin dniine gecilebilmesi agisindan bir zorunluluk haline gelmistir®l.
Ciinkii devlet mallarinin haczedilmezligi hitkmiiniin en 6nemli gerekgesi,
kamu hizmetlerinin aksatilmadan ve kesintiye ugraulmadan gériilmesini temin
etmektir. Buna kargilik devletin ticari iste kullandigi tasinmazlarin haczi ile
kamu hizmetinin aksatilmasi yahut kamu menfaatinin ihlal edilmesi"” gibi bir
durum ortaya ¢tkmis olmaz®”. O nedenle devlet mallarinin haczedilmemesi
kuralt kanimizca sadece devletin yukarida zikredilen kamu mallart bakimindan
gegerli olmali; buna kargilik, devletin 6zel mallarinin haczi kabul edilmelidir®'l.
Diger bir deyisle, sadece kamu mallart haczin kapsami disinda tutulmalidur.
Bunun gerekgeleri su sekilde ozetlenebilir®?:

1. Kamu giicii devlet tarafindan kullanilir. Devletin kendi kendine kargt
gii¢ kullanmasi diistiniilemez.

2. Devlet, borglarini biit¢e konusundaki usullere uygun olarak 6dedi-
ginden, bu usullere uyulmaksizin yapilan hacizler Biitge Kanunu’'na
aykirilik teskil eder.

[14] Kirbas, s. 29. Kars. Diiren, s. 38.

[15] Diiren, s. 38; Kirbas, s. 31.

[16] Diiren, s. 38.

[17] Gozler, s. 678.

[18] Sema Tagpinar, Borglunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi ve Nedenleri (Haczedilmezlik
ve Nedenleri), (Yayinlanmamis Yitksek Lisans Tezi), Ankara 1994, s. 108. Kars. Saim
Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 7. B., Istanbul 2000, s. 215 dn. 519a.

[19] Necmeddin Berkin, Icra Hukuku Dersleri, 2. B., Istanbul 1969, s. 82.

[20] Ergon Atilla Cetingil, Mukayeseli Hukuk Acisindan Gemilerin Ihtiyati Haczi, Istanbul
1972, s. 94.

[21] Mustafa Resit Belgesay, fcra ve Iflas Kanunu Serhi, Istanbul 1949, s. 93.

[22] Taspinar, s. 97; Yilmaz, s. 601-602; Talih Uyar, fcra Hukukunda Haciz, 2. B., Manisa
1990, s. 512-513; Talih Uyar, Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. Recai Seckin’e
Armagan, Ankara 1974, s. 551-586), s. 551 vd.; Necmeddin Berkin, Haczi Caiz Olmayan
Esya ve Alacaklar (IBD, 1957/5, s. 113-124), s. 118; Berkin-Icra, s. 82; Ilhan Postacioglu,
[cra Hukukunun Esaslari, Istanbul 1982, 5. 366; Baki Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler
(AUHFD, 1962/1-4, s. 277-326), s. 283; Olgag, s. 664.
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3. Devlet mallarinin haczi, bu mallarin ézgiilenme bigimini degistirdi-
ginden devlet malvarliginda ve mali hukukta istikrari bozar.

4. Devletin borglarinin rizastyla 6deyecegi farz olunur. Odememesi duru-
munda, biitgede 6denek de varsa sikayet yoluna bagvurulur.

5. Bir alacaklinin kisisel menfaati icin devlet mallarinin haczi, 6zel men-
faatin kamu menfaatine tercih edilmesi anlamina geleceginden kabul
edilemez.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska husus da bazi kanunlarda
bazi kurumlarin mallarinin “devler mallar: hak ve riichanligini haiz oldugunun”
hitkme baglanmis olmasidir®!. Béyle bir durumda bor¢lu kamu tiizel kisisinin
borcundan dolayr onun mallarinin haczedilip haczedilemeyecegi belirlenirken
soz konusu tiizel kisinin kurulus kanununu dikkatle incelemek gerekir. Zira
bahsi gecen kanunlarda haczi yasaklayici ya da 6nleyici agik ya da dolaylt bir
hitkiim bulunmamasi durumunda ¢esitli Yargitay kararlarinda hakl: olarak bu
kurumlarin bazi mal ve haklarinin haczedilebilecegi sonucuna ulasilmigtir®.

IV. DEVLET MALLARININ HACZEDILMEZLIGI
KURALINA [LISKIN OLARAK ULUSAL
YARGI KARARLARINDAN ORNEKLER

A) YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 4.10.1974 TARIH VE
E. 1971/261, K. 1974/1050 SAYILI KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu kararinda®, mahkeme ile 6zel daire arasin-
daki uyusmazligin [IK m. 82, I/1°de gecen “Devlet mallar: ile mahsus kanun-
larinda haczi caiz olmadigi gosterilen mallar’in haczedilememesi kurulanin
Kizilay'in mallari bakimindan da uygulanmasinin miimkiin olup olmadig:
noktasinda toplandigini; Kizilay’in hukuki nitelik¢e Dernekler Kanunu’'na
tabi kazan ve paylasma amaci giitmeyen bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu,
ozel hukuk tiizel kisilerinin mallarinin ise devlet mali sayilmasinin olanaksiz
oldugunu; bir dernege mevzuata uygun olarak kamu yararina ¢alisan dernek
niteligi verilmesinin bu konuda bir degisiklik meydana getirmeyecegini, ote
yandan 6zel bir kanun ile de Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinde 6ngo-
rilldiigii bicimde, Kizilay’in mallarinin haczedilemeyecegi yolunda bir kural
konulmadigini dile getirmistir.

[23] Ornekler icin bkz. Yilmaz, s. 602 vd.
[24] Bu yondeki kararlar icin bkz. Yilmaz, s.610-611.
[25] Karar igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (e.t.: 15.8.2011).
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B) ANAYASA MAHKEMESI’NIN 21.10.1992 TARIH VE E. 1992/13, K.
1992/50 SAYILI KARARI?

Anayasa Mahkemesi, Suluova Icra Mahkemesi tarafindan itiraz yolu ile yapilan
anayasaya aykirilik bagvurusu incelemis ve devlet mallarinin haczedilemeyecegini
diizenleyen 11K m. 82, I/T’in oy ¢oklugu ile anayasaya aykirt olmadig1 sonu-
cuna varmugtir. Suluova Icra Tetkik Mercii yaptigt bagvuruda anilan hitkmiin
Anayasa'nin 10. maddesinin Gigiincii ve 138. maddesinin dérdiincii fikrasina
aykurt oldugunu ileri stirmistiir.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu inceleme sonucunda, devlet mallarinin
haczedilemeyecegine iliskin kuralin devletin borglarini kendiliginden 6deyecegi
ve bunun hukuk devletinin geregi oldugunu; devlet mallarinin haczinin bu
mallarin kullanma bi¢imini degistirecegini, devlet malvarliginda ve mali hukukta
stireklilige engel olarak, kamu yararina zarar verecegini; uyusmazlik konusu
olayda, borcun hi¢ 6denmemesinin degil, biitge olanaklarina gére yilin1 astig1
icin gecikerek 6demenin saglanacagini; devletin etkinliklerinde kamu hizmeti
ve dolayistyla kamu yarari 6nde geldiginden, bir alacaklinin kisisel ¢ikar: icin
devlet mallarinin haczinin, 6zel yararin kamu yararina yeglenmesi sonucunu
doguracagini ifade etmistir.

Yiiksek Mahkeme, esitlik ilkesi bakimindan yapugi degerlendirmede ise
ozetle, yasa oniinde esitligin, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacag:
anlamina gelmeyecegini, Anayasa nin 10. maddesinde yer alan esitligin mutlak
bir esitlik olmayip, hakli nedenlerin varligi durumunda farkli uygulamalara
olanak veren bir ilke oldugunu, durum ve konumlardaki farkliligin, hukuksal
ozelliklerin, kimi kisiler ya da topluluklar ve kuruluslar i¢in degisik kurallar ve
degisik uygulamalari gerekli kildigini, ayni durumda olanlar iin ayr1 diizenleme
yapmanin Anayasa’ya aykirilik olusturacagini, kamu yarari ya da bagka hakli
nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesiyle esitlik ilkesi-
nin zedelenmeyecegini, kimi kisileri konum farki nedeniyle, belli bir konuda
obiirlerinden ayri tutmanin, ayri diizenlemeye bagli kilmanin ya da genel bir
diizenlemenin kapsami disinda birakmanin, onlara ayricalik tanimak olmayip
durumlarindaki degisikligin bir geregi oldugunu; yasayla getirilen kisitlama-
nin topluma saglayacag yararin kisilerin ugrayacag zarara gore agir basmasi
durumunda burada kamu yararinin varligini kabul etmenin gerekecegini; bu
konuda da biriyle toplum yararinin kargilastgi durumlarda toplum yararinin
tstiin tutulmasinin dogal oldugu; ayrica, kamu yararina dayanilarak, ayrim
yapilmasinin esitlik ilkesini zedelemeyecegini ve kamu yararinin “kiginin ve
toplumun huzur ve refabini saglamak” anlamina geldigini; toplumsal yasamin
adalet ve kararlilik iginde olusmasini saglayan 6genin, devletin, gergek kisilere

[26] Karar i¢in bkz. AYMKD, C.9, 1994, 5. 169 vd.
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tanimayan istiin iradesi oldugunu; kisilere getirilen kimi yiikiimliliiklerin
devlete yiiklenilmesini istemenin esitlik ilkesiyle bagdagmayacag gibi, toplum-
sal yasamin dengeli ve saglikli bicimde stirdiiriilmesine olanak veren “devler”
kavraminin istiin anlami ile de bagdasmayacagini; devlet mallarinin hacze-
dilmesinin devlet kavrami ve islevleri karsisinda olanaksiz oldugunu; devletin
varligini siirdiirebilmesi ve yargi ve cebri icra gorevi de icerisinde olmak tizere,
kamu hizmetlerini yiiriitebilmesi i¢in yapilan bu diizenlemenin kamu yararini
gerceklestirmeye yonelik olup, hakli bir nedene dayandigindan esitlik ilkesine
aykirilik olusturmayacagini dile getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, devlet mallarinin haczedilmezligi kuralinin Anayasanin
148. maddesinin dérdiincii fikrasina aykiri bulundugu iddiasina iliskin olarak
yapug inceleme sonucunda ise hukuk devletinde yasama, yiirtitme ve yargi
organlarinin, yetkilerini ancak Anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar icinde kullan-
mak zorunda olduklarini; Anayasa’nin 11. Maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin,
yasama, yliriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugunu, 125. maddesinde, idarenin
her tiirlii eylem v e islemlerine karsi, yargt yolunun agik bulundugunu, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle yiikiimlii oldugunu;
138. maddesinde bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini, higbir surette
degistiremeyeceklerinin ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri-
nin vurgulandiging; kamulagtirma, kamu yarari amaciyla 6zel miilkiyet icinde
bulunan kimi tasginmaz mallarin devlet ya da kamu tiizel kisilerine duyulan
gereksinme sonucu bagvurulan bir yol oldugunu; bu yolla tek yanli irade ile ve
bir bedel karsiliginda idarenin kendisine lazim olan taginmaz mallarin miilkiye-
tini kazandigini; Anayasa'nin 46. maddesinde, kamulastirilan tasinmaz mallarin
karsiliklarinin nakden ve pesin 6denmesi kogulunun kimi ayricaliklar disinda
benimsenmis oldugunu ve gergek karsiligin nasil saptanacaginin 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nda gosterildigini; ydnetimin her tiirlii islem ve eyleminin
yargt denetimine bagli tutulmasinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugunu;
yOnetimin, yargi kararlarini yerine getirmek zorunda oldugunu, yonetimin yargt
kararlarini yerine getirmekte gecikmesi ya da yerine getirmemesinin yonetimin
tazminata mahk{im edilmesini gerektiren bir hizmet kusuru oldugu gibi gorevi
savsaklama ya da gorevi kétiiye kullanma sugunu da olusturacagini; devlet mal-
larinin haczolunmazligt kuralinin kamu hizmeti gérevini yerine getirmenin bir
geregi oldugunu; bu yolla, hem devletin ve kamunun hem de ilgili 6biir yasa
kurallariyla kisilerin zararlarinin 6nlenmis oldugunu, 6te yandan bu ilkenin
kabuliiyle, hakli ve anayasal bir neden olmaksizin mahkeme kararlarinin yerine
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getirilmesinin geciktirilmesi olanaginin bor¢lu yonetimin istencine (iradesine)
birakilmis oldugu goriisiiniin de gegersiz oldugunu; belirtilen nedenlerle itiraz
konusu kuralin Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii fikrasina aykirilik
iddiasinin yerinde goriilmedigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina karst Yekta Giingor Ozden, Giiven
Dinger, Servet Tiiziin ve Mustafa Goniil muhalif kalmis ve karst oy yazilar
yazmuglardir.

Yekta Giingdr Ozden yazmis oldugu karst oy yazisinda”, zetle, hukuk
devletinin en belirgin 6zelliginin devletin tiim eylem ve islemlerini yarg: dene-
timine agtk tutmak, hak arama ozgiirliigiiniin islerligini her alanda yasama
gecirmek ve kendisiyle yurttaglar: arasindaki esitsizlikleri olabildigince kal-
dirmak oldugunu; devletin, yiikiimliiliiklerinin zorunlu kaldigt, konumunun
gerektirdigi kimi ayricalik ve tstiinliiklere sahip olmasinin dogal oldugunu,
ozellikle dis iliskilerde, giivenlik konularinda ve egemenlik hakki kapsamin-
daki yetkilerinde buna kargi ¢ikilamayacagini, fakat hukuksal islemlerle, 6zel
hukuk alanina giren iliskilerinde, nemli ve 6ncelikli durumlarla sinirli ayriklik
disinda degisik uygulamaya bagli tutulmasinin, éncelik ve tistiinlitk almasinin
distiniilmemesi gerektigini; bireyin hakkini teslim etmenin hukuk devletinin
tescili oldugunu, salt “devlet mali haczedilemez, haciz devlet onuruyla bagdas-
maz” gorustiniin, “devler dava edilemez, devlete karsi karar verilemez, devlete
karst wygulama yapilamaz” gibi yanlis goriislere kosut oldugunu; bu goriislerin
higbirisinin giiniimiiz hukuk devletiyle uyusmadigini, haciz yapilmasi olasili-
ginin devlet adina har¢ yapmaya ve har¢ 6demeye yetkili olanlar1 daha 6zenli
davranma zorunda birakacagini, bu tutumun da devletin onurunu, devlete
duyulan sayg1 ve giiveni artiracagini ifade etmistir. Yekta Giingor Ozden, ayrica,
yurttagtn malina elkoyabilen devletin, borcunu 6dememesi durumunda, onun
da malinin haczedilebilmesi gerektigini; ancak devletin iyeliginde olan, tapuya
yazilan ve yazilmayan mallar ayirimi ile kamuya 6zgiilenen kamu hizmetinin
yerine getirilmesine ayrilan mallarin, degerlerin, kurum ve kuruluglarla arag ve
gereglerin islevleri gozetilerek hangilerinin ve ne 6l¢tide haczedilebileceginin daha
acik bir anlatimla hangilerinin haczedilemeyeceginin belirtilmesi gerektigini; bu
nedenle yiirtirlikteki “Devlet mallars” sozciiklerinin yerine az 6nce deginilen
actkligi tasiyan bir kuralin getirilmesi gerektigini savunmustur.

Karara muhalif kalan Giiven Dinger ve Servet Tiiziin ise yazmus olduklar:
karst oy yazisinda®®!, zetle, kamu hizmetinin goriilmesinin devletin kamu
mallarina tiirlis hukuki rejimler icinde sahip olmasini gerektirdigini; kamu
mallarinin tabi tutuldugu degisik hukuki rejimlerin, onlarin korunmasi, tema-

[27] AYMKD, C.9, 1994, 5.179 vd.
[28] AYMKD, C.9, 1994, 5.181-182.
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disi ve yonetimi i¢in degisik diizenlemeler gerektirdigini; dava konusu kuralin,
kamu mallarinin yapis, ait oldugu kamu idaresi ve korunmasi ydniinden
higbir ayirim getirmeden tekdiize olarak bu konuyu diizenledigini ve kamu
hizmetinin ¢esitliligi ve gereksinimleri yéniinden hukuka uygun ve adil bir
uygulama yolunu kapadigini ve adeta kamu giiciinii kullananlar hukuk disina
ittigini; devletin gesitli yapidaki kuruluglarina ait olan ve onlarin hitkiim ve
tasarrufunda bulunan ve 6zel miilk niteligindeki kamu mallarinin 6zel kisilere
ait olan 6zel miilkten farki olmadigini, bu yiizden de bunlarin genel hiikiimlere
tabi tutulmalari gerektigini; bu nedenlerle dava konusu kuralin Anayasa'nin
miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesine aykirilik tegkil ettiginden iptalinin
gerektigini ifade etmislerdir.

Karara mubhalif kalan iiyelerden Mustafa Goniil ise yazmis oldugu karsi
oy yazisinda®!, 6zetle, devletin borcunu kendi istegiyle deyecegi inancinin,
genelde kuramsal bir iyimserlikten Steye gecmedigini; devlete kargi beslenen
giiven ve saygty1 asindirdigini, yargt kararlariyla kesinlesmis olan bireyin alacag:
karsisindaki “devlet mallar:” ayricaligina dayanan “haczedilmezlik” engelini
kaldiracak ya da yumusatacak yeni yasal diizenlemeler yapilmasinin zorunlu
oldugunu, bu diizenlemenin, “devlet mallar:” kavramina getirilecek ve madde
metnine yanstyacak “Devletin kamu mallar?”, “ Devletin ozel mallar:” bigiminde
coziimleyici bir ayirimla olabilecegini, bu alanda 6gretinin agiklamalarinin goz
oniinde bulundurulmast gerektigini, 1K m. 82, I/1'de gegen “Devlet mallar:”
kavraminin “Devletin kamu mallar:” bigiminde degistirilmesi gerektigini; boy-
lece devletin 6zel mallarinin “haczedilebilir” bir statiiye alinmasi gerektigini,
ayrica, yargisal bir kararla bir alacagin dogdugu giinden itibaren, o giine degin
herhangi bir kamu hizmetinin 6gesi olmamis devletin 6zel malinin, kasitli
olarak bir kamu hizmetine 6zgiilenmesinin, bu diizenlemede yer alacak bir
kuralla gegerli sayilmamasi gerektigini; alacaklinin kigisel yarart igin devlet
mallarinin haczine olanak saglanmasinin, 6zel yararin kamu yararina tercih
edilmesi anlamina gelecegi yolundaki degerlendirmenin dogru olmadigini
clinkii kamu yararinin, ancak bir kamu hizmetinin varligi durumunda ve onunla
baglantili olarak s6z konusu olabilecegini; ITK m. 82, 1/1°de 6ngpriilen “Devlet
mallar?” butiintin parcast olan “merkezden yonetimin” yani maliye hazinesinin
mallarinin ifade edildigini, nitekim devletin bir parcasi ve yerel yonetimlerin
bir tiirii olan belediyelerin kamu hizmetine 6zgiilenmemis gelir getiren mallar
ve esyalari tizerine haciz konulabildigini; keza, yine bir yerel yerinden yonetim
tiirli olan kdy kamu tiizelkisiligine ait kamu hizmetlerine 6zgiilenmemis, orta
mali olmayan akar niteligindeki tasinmazlar ile kdyiin 6zel hukuktan dogan
alacaklar1 haczedilebildigini, boylece, devleti olusturan gesitli ydnetimlerin,

[29] AYMKD, C.9, 1994, 5.182 vd.
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[IK m. 82, I/1 karsisinda farkli hukuksal statii iginde oldugunu, bunun da
kamu yonetimlerinden alacakli olanlar i¢in ayni konuda farkli sonuglar dogur-
dugundan Anayasa'nin 10. maddesindeki yasa 6niinde esitlik ilkesine aykiri
oldugunu; devletin, borcunu “cebri icra” yoluyla 6demesi i¢in, kendi yaptirim
giicinii kendisine karst kullanamayaca@i goriistintin de isabetli olmadigin;
kamu yonetimlerinin kesinlesmis yarg: kararlarindan dogan borglarini, isten-
ciyle ya da istenci disindaki nedenlerle 6dememesi karsisinda, mutlaka sorunu
coziimleyici bir yapurim giiciine gereksinim oldugunu; buna, son ¢are olarak
kamu giictinti kullanmanin da déhil oldugunu; hukuk devletinin yasa koyucu
da dihil, devletin, tiim organlar: tistiinde hukukun mutlak bir egemenlige
sahip olmasi, insan haklarina saygi gostermesi ve bu haklari korumayi, adil
bir hukuk diizeni kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi gerektigini, aksine bir
tutumda direnmenin Anayasanin 2. maddesinin 6ngordiigii hukuk devleti
ilkesine aykurilik tegkil edecegini ifade etmistir.

C) YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 26.2.2003 TARIH VE
E. 2003/12-116, K. 2003/111 SAYILI KARARI

Yukarida kiinyesi verilen kararinda®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Anayasa
Mahkemesi’'nin B) baslig altinda incelenen kararina da atifta bulunmus ve [IK
m. 82, I/1'de aciklandig bicimde bir kurulusa ait malin devlet mali sayilabil-
mesi i¢in bu kurulusun biitgesinin 1050 sayili Genel Muhasebe Yasasi'na tabi
olmas, Biitge Yasasi'nda sayilan genel ya da katma biitgeli daireler arasinda yer
almasi, mallarinin kamu hizmetlerine dogrudan tahsis edilmis olmasi, sagladigt
ekonomik ve sosyal yararlar dolayisiyla kamunun yararlandigi ve 6zel sermayesi
devletge temin edilen bir kurulus olmasi gerektigi; haczedilmezlik kurulaninin,
gerek uluslararast karsilagtirmali hukukea gerek 6gretide, gerekse son yillarda
gelistirilen Anayasa Mahkemesi ve goriislerde sinirlandirilmasi gerektigi ve bu
diizenlemenin son derece ayriksal (istisnai) durumlarda s6z konusu olmasi
gerektigi, bu baglamda bir kamu tiizel kisisinin mal ve gelirlerinin haczedil-
memesi i¢in 6zel yasasinda acik hitkmiin bulunmas: gerektigi, asil olanin her
ozel ve tiizel kisinin borcunu zamaninda 6demesi oldugu, bunun gerek hukuk
devleti ve hak arama 6zgiirliigiiniin gerekse de ekonomik ve sosyal hayatin
bir sarsintiya ugramadan devaminin saglanmasinin bir geregi oldugu ifade
edilerek, devlet mallarinin haczedilmeyecegi yoniindeki kuralin dar bigimde
yorumlanmasi gerektigine isaret etmistir.

[30] Karar icin bkz. heep://www.hukukturk.com (e.t. : 15.8.2011).
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V. DEGERLENDIRME

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararina konu olan olayda 6nce Kérfez Icra
Midurlagi, Belediye hakkinda 18.985.000.000 TL tutarinda 6deme ¢ikar-
mis; bunu takiben, tamamlanan iglerin alacagini tahsil edemeyen bagvuran,
Belediye’'nin hesap ve tasinmazlarina haciz koydurmustur. Daha sonra, icra
miidiirligiiniin talebi iizerine belediyenin banka hesaplar: bloke edilmistir. lgili
belediye, [TK m. 82, I/1 uyarinca belediyeye ait fonlarin kamu hizmetine tahsis
edilmis oldugunu ve haciz edilemeyecegini ileri siirerek bagvuran hakkinda icra
mahkemesinde sikdyette bulunmus; bu sikdyetin sonucunda belediye, hesaplar
tizerindeki haczin kaldirilmasina ve icra takibinin durdurulmasina karar ver-
mistir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi yapmis oldugu inceleme sonucunda
alacaklarin da Ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi uyarinca “miilk” olarak
degerlendirilebilecegini kabul etmis ve bu bakimdan bagvuran aleyhine yapilan
islemin bahsi gecen hitkme aykirilik teskil ettigi sonucuna varmustir. Kararda
bahsi gecen 20.3.1952 tarihli “/nsan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sizlesme’ye Ek Protokol’iin “Miilkiyetin Korunmas?” baglikli birinci mad-
desi aynen soyledir: “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
sayg1 gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hitkiimler, devletlerin, miil-
kiyetin kamu yararina wygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin
ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin idenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalar: wygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez”.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi incelememize konu olan kararda bir alacak
hakkinin da yeterince kanitlanmasi durumunda, bunun birinci cimlede gegen
“miilkiyet hakk:"na dahil olacagini vurgulamigtur®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi daha 6nce 11.10.2005 tarihli bir bagka
kararinda® da belediye calisanlarinin ticretlerini alamamalart nedeniyle bele-
diye hesaplarina uygulanan haczin kaldirilmasindan sonra yapilan bagvuruda
bagvuranlarin alacaklarini alamamalarin 1 Numarali Ek Protokol’iin 1. mad-
desinde diizenlenen miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin hitkmiin ihlali
olarak degerlendirmistir.

Sonug olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin incelememize konu
olan kararinda kamu kurumlarinin “devlet mallarinin haczedilmezligi kuralina”

[31] Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 7.5.2002 tarihli bu yondeki baska bir karar igin
bkz. Case of Burdov v. Russia (Application No. 59498/00) (http://sutyajnik.ru/rus/echr/
judgments/ burdov.htm). Diger kararlarlar i¢in 6zellikle bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul 2009, s. 390 vd.

[32] Kanioglu ve Digerleri / Tiirkiye Davasi (Bagvuru No: 44766/98, 44771/98 ve 44772/98).
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dayanarak borglarini 6demekten kaginmalarinin bireylerin miilkiyet hakkinin
bir ihlali olarak degerlendirilmesine kargilik Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
B) baglig1 altnda zikredilen kararinda bu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadig:
sonucuna varmistir. Kanimizca Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin karari daha
isabetli oldugu gibi bahsi gecen kuralin, devletin kamu mallart disinda kalan
mallart bakimindan Anayasa’ya da aykiri oldugunun kabuli gerekir. Soyle ki;

1. Devlet mallarinin haczedilemeyecegi kurali oncelikle “hukuk devieti

ilkesine” (AY m. 2) aykiridir. Bu ilke bir Anayasa Mahkemesi kararinda
su sekilde ifade edilmistir: “.. (Hukuk devietinin temel unsuru biitiin
devlet faaliyetinin hukuk kurallarina wygun olmasidir) hukuk devleti,
insan haklaria sayg: gosteren ve bu haklar: koruyucu, ddil bir hukuk
diizenini kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin
Jfaaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk
devletinde kanun koyucu da dahil olmak iizere devletin biitiin organlar:
sistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun
yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin
kurallar: ile bagls turmast lazimdr. Zira kanunun da iistiinde Kanun
Koyucunun bozamayacags temel hukuk prensipleri ve Anayasa vardur...”™.
Karardan da anlagilacag: gibi, hukuk devleti her seyden 6nce, kendini
hukukla bagli hisseden ve kendi koydugu kurallara 6zenle riayet eden
devleti tanimlamaktadir. Devlet mallarinin haczedilememesi kurali ise
uygulamada sik¢a goriildigi gibi bor¢lu devlet kurumunun borcunu
odememesine yol agmakta; bu ise sonucu itibariyla devletin kendi
koydugu hukuk kurallarini inkar etmesi, yani hukuk devleti ilkesinin
(AY m. 2) ihlali anlamina gelmektedir®.

Devlet mallarinin haczedilememesi AY m. 35 ile koruma altina alinmis
bulunan miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin hitkme de aykiridir®>).

(33]

(34]

[35]

11/10/1963 giinlii, E: 1963/124, K: 1963/243 sayili karar (AMKD. C. 1, 5.429). Hukuk
devleti ilkesinin unsurlarini agtklayan diger Anayasa Mahkemesi kararlart igin blkz. Ibrahim
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.B., Istanbul 2009, s.370 dn. 4.

Kars. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 10.B., Ankara 2009, s. 123; Biilent
Tanor/Necmi Yiizbasioglu, Ttirk Anayasa Hukuku, 9. B., fstanbul 2009, s. 97. Yazarlar da
hukuk devleti ilkesinin kapsamina “bizzar devletin” hukuka uymasinin da dahil oldugunu
dile getirmislerdir.

Yine, devlet mallarinin haczedilmezligi kuralinin iptali talebiyle agilan davada Anayasa
Mahkemesi, 20.9.2000 tarih ve E. 1999/46, K. 2000/25 sayili karari ile bagvuruyu
reddetmigtir. Bu karara karst yazilan karst oy yazisinda hakli olarak Anayasanin 35.
maddesi ile saglanan anayasal giivencenin sadece menkul ve tasinmaz mallari degil, para
ile degerlendirilebilen haklar: ve malvarligini da kapsadigt, bahsi gecen maddenin ikinci
fikrasinda bu hakkin ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlandirilabilecegi vurgulanmus,
temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerli oldugu belirtilen genel sinirlama nedenlerinin
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Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi miimkiin ise de, bu sinirlandirma-
nin kamu yarari amaciyla ve kanunla yapilmasi gerekir®®. Kanimizca
devlet mallarinin haczedilemezligi kuralina dayanilarak alacaklinin
alacagina kavugsmasi tamamen engellenmekteyse bununla, miilkiyet
hakk: bakimindan olgiiliiliik ilkesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine
dokunulmamasi ilkesi (AY m. 13) de ihlal edilmis olacaktir.

Devlet mallarinin haczedilmemesini savunan goriisiin gerekgeleri, tiim
devlet mallarinin haczedilmemesi icin sebep teskil etmez. Ciinkii Ana-
yasa, siibjektif haklarin verilmesini devletin takdirine birakmamugtir®”

AY m. 10°'da “herkesin” kanun 6niinde esit oldugundan soz edilmistir.
Buradaki “herkes’in igine ise gergek kisilerin yani sira tiizel kisiler de
girmektedir. Hatta bazi konularda gercek kisilerin kamu hukuku tiizel
kisileri ile esit islem gérme hakkina sahip olduklart da kabul edilmek-
tedir®®. Incelememize konu olan olayda da, bor¢lu kamu kurumuna
gergek kisilere nazaran ayricalik taninmasint gerektiren bir durum
olmadigindan, bor¢lu kamu kurumunun devlet mallarinin haczedil-
mezligi kuralindan yararlanarak borcunu 6demekten kaginmast esitlik
ilkesine aykiridir.

Devlet mallarinin haczedilemezligi kurali, uygulamada sik¢a goriildiigia
gibi borglu devlet kurumunun borcunu 6demekten kaginmasina yol
agugindan ve alacaklinin alacagina kavusmasini engellediginden, kisa-
cast devlete kargt yapilan takipleri akamete ugrattgindan kanimizca bu
hitkiim AY m. 36'da diizenlenmis bulunan “hak arama biirriyeti"ne de
aykirilik teskil etmekeedir.

Borcu mahkeme karart ile sabit oldugu halde borcunu, IIK m. 82, 1/1
hitkmiinden bu normun konulus amacina yabanct maksatlarla yararla-
narak 6dememekte direnen devlet kurumu, bu davranigiyla yasama ve
yliriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegine yonelik
AY m. 138, IV hiikmiinii de ihlal etmis olmaktadir.

diizenlendigi 13. maddede de genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmayacagi ve dngériildiikleri amag disinda kullanilamayacaginin
agiklandigy, bir hak ve 8zgiirliigiin timiiyle kullanilmaz hale getirilmesinin ise sinirlamay1
asan, hakki yok eden bir durum oldugu ifade edilmistir.

Miilkiyet hakkina getirilen kanuni sinirlamalar i¢in bkz. Refik Tiryaki, Ekonomik
Ozgﬁrlﬁkler ve Anayasa, Ankara 2008, s.97 vd.

[37] Berkin-Icra Hukuku, s. 56.
[38] Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik [lkesi, Ankara 2003, s. 153.hhGUH
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7. Nihayet AY m. 90, V hitkmii uyarinca usuliine gore ytiriirliige konul-
mus milletlerarasi andlagmalar kanun hitkmiinde olup bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamadig:
gibi usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas alinir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve 1 Numarali
Protokol de bu kapsamda oldugundan en azindan bundan sonra mah-
kemeler karar verirken s6z konusu hiikiimleri esas almali ve bireylerin
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne bagvurmalarina gerek olmaksizin
alacaklarina kavusabilmelerinin yolunu agacak kararlar vermelidirler.
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KISALTMALAR CETVELI

AIHS : Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi

AMKD  : Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi
AUHFD  : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AYMKD  : Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi

B. : Basi

Bkz. : bakiniz

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

E. : Esas

e.t. : erisim tarihi

iBD : Istanbul Barosu Dergisi
K. : Icra ve Iflas Kanunu
IzBD : [zmir Barosu Dergisi
K. : Karar

Kars. : kargilagtiriniz

m. : madde

No. : Number

RG. : Resmi Gazete

s. : sayfa

vd. : ve devami
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