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Oz

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan “1136 sayily Avukatlik Kanunu
Degisiklik Onerisi Calisma Metni”, 21.03.2012 tarihinde goriise actlmagtrr. Metinde
Avukatlik Kanununda koklii degisiklikler onerilmistir. Bu calismada yiiriirliikteki
Av. K. 35/A maddesinin, Degisiklik Onerisi Calisma metninde korunan kismi
ile maddeye eklenmesi diigiiniilen iki yeni fikranin degerlendirmesi yapilacaktr.
Anabhtar Kelimeler: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Uzlasma, Arabuluculuk,
Sulb, Avukatlik.
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EVALUATION OF ARTICLE 35/A

CONCERNING CONCILIATION

OF THE DRAFT ATTORNEYSHIP
ACT WORKING TEXT

ABSTRACT

Turkish Union of Bar Associations prepared a draft amendment in the name of the
1136 numbered Code of Lawyers. The discussions related to this topic was opened
on March 21, 2012. The sudy focuses on analysing the 35/A Article as well as the
two new draft paragraphs of the same article of the aforementioned code.

Keywords: Alternative Dispute Resolution, Conciliation, Mediation, Compromise,
Advocacy.
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GIRIS

tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Avukatlik Kanunu m. 110’un
I verdigi yetkiye dayanarak 13.01.2010 tarih ve 51 sayili karart ile “7136
sayily Avukatlik Kanununda yapilmas: diisiiniilen degisikliklerin
belirlenerek degisiklik metninin hazirlanmasi igin” bir calisma grubu olus-
turmustur”.  Yapilan caligmalar sonunda gériise agilan Avukatlik Kanunu
Tasarist Calisma Metni siiphesiz avukatlik meslegi acisindan 6nemli yeni-
likler icermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, Av. K. m.35/Ada diizenlenen ve
doktrinde uygulamasinda sorunlar oldugu kabul edilen avukatlarin “uzlasma
saglama’” yetkisi tekrar giindeme gelmistir. Fakat ne yazik ki goriise agilan
metinle maddenin uygulamasini engelleyen sorunlari ortadan kaldiracak bir
yenilik ortaya konulamamugtr. Av. K. m. 35/A’ya yasalasmasi muhtemel Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris’'nda (HUAKT) diizenlenen
arabuluculuk kurumuna rakip bir “uzlastirmaci-avukarlik” statiisii getirilerek
avukatlarin iyi diizenlenmedigi i¢in atil kalmig mevcut yetkilerine bir yenisinin
eklenmesi diisiintilmektedir. Bu ¢aligmada, goriise acilan Calisma Metninin
uzlasma saglamaya iliskin 35/A maddesinin kabul gérmesi halinde isleyip

islemeyecegine dair bir benzetim (simulation) yapilacakur.

A. MADDENIN YURURLUKTEKI HALI iLE
CALISMA METNIYLE KORUNAN KISMINA
ILISKIN DEGERLENDIRMELER

I. Uzlagma Saglamaya Bagvurulabilecek Zaman Dilimi

Yiirtirlitkteki Av. K. m. 35/Ada diizenlenen avukatlarin uzlagma saglama yetkisi,
zaman bakimindan sinirlandinlmistr. Diizenlemeye gére avukatlar, 6niine gelen
is ve davayla ilgili olarak, is sahibinin talimatini alarak, uyusmazlik adliyeye
intikal etmeden 6nce ya da dava agildiktan sonra, fakat tahkikata iliskin durusma
baslamadan once kargi tarafi uzlasmaya davet edebilir. Avukatlar, tahkikata
iliskin ilk durusmadan sonra uzlagsma teklif edemezler'..

Yiirtirlitkteki Av. K. 35/A'da avukatlarin uzlagma saglama yetkilerini kulla-
nabilecekleri son zamani ifade etmek icin, “durusma baglamadan once” ifadesi
kullanilmugtir. Fakat “durusmalarin baglamas:”, asina oldugumuz bir medeni

[1]  Avukatlik Kanunu Tasarisi Degisiklik Onerisi Calisma Metni igin bkz. heep://www.
barobirlik.org.tr/Detay.aspx?ID=12465& Tip=Duyuru (Son erisim tarihi: 23.03.2012)

[2]  Demir, Samil: Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, Ankara 2011 (Demir—Uzlasma Saglama)
s.88.
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yargilama hukuku terimi degildir. Doktrindeki goriislere gore durusmalarin
baglamasindan, tahkikata tabi davalarda tahkikat baslamadan 6nceki donemi
anlamak gerekir®. Kanimca sozii edilen ifadeyi “ilk durusmadan ince” seklinde
yorumlamak dogru olacaktur™.

HMK m. 137 ve devami maddeleri ile medeni yargilamada yeni bir asgama
olan “on inceleme” diizenlenmistir. Kargilikli dilekcelerin verilmesi, mahkemenin
dava sartlarini ve ilk itirazlari incelemesi, uyusmazlik konularinin netlesmesi,
delillerin sunulmast ve toplanmasi, taraflarin sulhe tesvik edilmesi gibi islemler
artik 6n inceleme agamasinda yapilacak ve bu islemler tamamlandiktan sonra
tahkikata gecilebilecekeir®. Bu yeniligin uzlagma saglama yetkisi iizerinde de
etkileri bulunmaktadir. Artik dava agildiktan sonra 6n inceleme asgamasinda
yapilmast gereken islemler tamamlanmadan, Av. K. m.35/A anlaminda s6zii
edilen durugmalara baglanamayacakur. Hakim, 6n inceleme agamasinda dilekge-
lerin karsilikli verilmesinden sonra taraflari, sulhe tesvik etmek ve bu miimkiin
olmazsa uyusmazlik konularini tespit etmek icin 6n inceleme durusmasina
cagirmakla yiikiimliidir (HMK m. 139). Kanimca 6n inceleme durusmasinin
Av.K.m. 35/A anlaminda “ilk durusma’” olarak kabul edilmesi miimkiin degil-
dir®. Uzlagma saglamaya bagvurulabilecek son zamant ifade eden durugmalar,
HMK m. 147,11 uyarinca mahkeme tarafindan gonderilecek davetiyede belirtilen
giin ve saatte baglayacak olan durugmalardir”. HMK m. 137 ve devaminda
diizenlenen 6n inceleme agamast, ilk durugmaya kadar tamamlanmasi gereken
islemleri agikliga kavusturmakeadir. Hakim 6n inceleme durusmasinda taraflar
sulhe tegvik ederek bunu tutanaga gecirmek zorundadir (HMK 137,1). Uzlasma
davetinin kabul edilmesi halinde miizakerelerin ne kadar siirecegi, durusmalar-
dan (HMK m. 147, 1I) 6nce baslamis uzlagma siirecinin durusmalardan sonra
da devam edip etmeyecegi, miizakerelerin mahkeme tarafindan bekletici sorun

[3]  Ulukapt, Omer: Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 4667 Sayilt Kanunla
Getirilen ‘Tlam Niteliginde Belge’ Uzerine Bir Inceleme (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
Istanbul 2003, s. 447-460) s.456-457, Ozbay, Ibrahim: Avukatlik Hukukunda Uzlastirma
ve Uzlagtirma Tutanaginin flam Niteligi (EUHFD 2004/3-4, s.387-418) 5.407; Ozbek,
Mustafa Serdar: Uzlagma (Ankara Barosu Alternatif Uyusmazlik Coziim Merkezi Paneli,
Hukuk Mercegi, C. XI, Ankara 2010, s.379-408) (Ozbek—Uzlagma) s. 389.

[4]  Yimaz, Ejder: Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi (75. Yag Giinit I¢in Prof. Dr. Baki
Kuru Armagani, Ankara 2005, s.843-856) (Yilmaz—Uzlasma Saglama). s. 848;
Ozbek—Uzlasma s. 389; Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara
2009 (Ozbek—ADR) s.737.

[5]  Pekcanitez, Hakan: Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist (HPD 2006/8,
5.69-78) 5.75-76.

[6]  Demir—Uzlasma Saglama s. 89.

[7]  Pekcanitez/Atalay /Ozekes'e gore; “Yeni sisteme gore ilk durusma, on inceleme ilk durusmas:
olmabdyr” (Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2011 5.368).
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olarak kabul edilip edilmeyecegi Av. K. m.35/Ada diizenlenmemistir®®. Fakat
hakim 6n inceleme agamasinda taraflarin baglattugt uzlagma siirecine dahil
olabilir, hatta uzlasma saglayabilmeleri i¢in taraflara bir defaya mahsus ek siire
verebilir (HMK m. 140, 1I). On inceleme asamasi, dava agildiktan sonra ilk
durugmaya kadar gegen siire artik uzlagma teklifi gotiirmek icin kullanilabilecek
pasif bir zaman dilimi olmaktan &te bir anlam kazanmistir®. Diger yandan
uzlagma siirecinin isleyisini belirsizliklerden kurtarmak i¢in uzlagma teklifine
belirli bir stirede cevap verilmezse, teklifin reddedilmis sayilacagina iliskin bir
diizenlemeye ihtiyag vardir'™®. Bu siire HUAKT m. 13,T'deki gibi otuz giin
olarak belirlenebilir!!.

II. Zamanagimi ve Hak Diigiiriicii Siireler

Avukatlar uzlagma saglama yetkilerini kullanmak istediklerinde, uzlasma goriis-
melerine baglamis olmanin, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere bir etkisi
yoktur. Ne Av. K.’nda ne de Av. K. Yonetmeliginde gériismelerin baglamasinin
zamanagimi ve hak distirtici stireleri durduracagina iliskin bir diizenleme
vardir. Zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin taraflar icin sorun oldugu uyus-
mazliklarda, sadece bu siirelerin baskisi nedeniyle taraflar, uzlagma saglama
yoluna gitmekten kacinabilirler"?. Halbuki taraflarin birbirlerini uzlagmaya
davet ettikleri tarihten itibaren gececek siirenin zamanagimi ve hak distiriicii
stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacag diizenlenmis olsaydy, taraflarin
uzlasma saglamay: tercih edilmesi kolaylagirdi"?). Diger yandan taraflarin bir
anlagmaya varamamasi halinde siirelerin tekrar hangi tarihten itibaren hesaba
katilacaginin da diizenlemesi gerekmektedir. Zamanagimi ve hak disgtiriicti
siirelerin hesaplanmasina etki edecek bir diizenleme, maddi hukuka iliskin
sonuglar doguracagindan, yénetmelikle degil kanunla yapilmalidir. Boylelikle
BK m. 132 (TBK m. 153) de sayilan zamanagimini durduran hallere 6zel kanunla
bir yenisi eklenmis olur!4.

[8]  Demir, Samil: Avukatlik Kanunu'nun 35/A Maddesinin Uygulanmasi Sorunu ve Céziim
Onerileri (THD 2008/2, s.193-203) (Demir—35/A) s. 200; Demir— Uzlagma Saglama
s.352.
[9]  Demir—Uzlasma Saglama s. 91.
[10] Bulur, Alper: Avukatlik Kanunu m. 35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart
Cergevesinde Irdelenmesi ve Bir Coziim Onerisi (TBBD 2010/89, s.197-241) 5.234.
[11] Demir—Uzlasma Saglama s.352
[12] Ozbek—ADRs.750; Sungurtekin — Ozkan, Meral: Avukatlik Kanununun 35/A Maddesi
Cergevesinde Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi (MIHDER, 2005/2, s.353-369)
(Sungurtekin— Ozkan— Uzlasma Saglama) s.358.

13]  Demir—35/As.194; Demir—Uzlasma Saglama s. 351.

14] Ozbek—Uzla§ma 5.391; Ozbek—ADR s.750.
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Taraflar goriismelere devam etmek istemelerine ragmen, miizakere konusu
hukuki islem ve iliski nedeniyle zamanagimi siiresi dolmak {izere olabilir. Bu
durumda taraflar, BK m. 127 ve TTK m. 6'nin kapsamina girmeyen konularda
zamanagimi siirelerinin uzatilmasi, durmast ve kesilmesi anlamina gelecek sozles-
meler yapabilirler, zamanagimu siiresi dolduktan sonra bu def’iyi ileri siirmekten
feragat edebilirler!™. Fakat Avukatlik Kanunu Tasarist Calisma Metni’nde
taraflari siireleri diizenleyerek ek sozlesme yapmak zorunda birakmayacak bir
diizenleme 6nerisine ne yazik ki yer verilmemistir.

III. Avukatin Uzlagma Saglama Sirasinda Yerine Getirecegi Gorevin Ne
Oldugu Konusundaki Belirsizlik

1. Uzlagma Saglamada Avukatlara Yiiklenen Arabuluculuk Rolii

Uzlagma saglamanin uygulanmasini engelleyen etkenlerden birisi de konu
hakkindaki kavram kargasasidir. Uzlasma saglama, 6zelikle arabuluculuk ve
sulh kurumlariyla siklikla karistirilmakeadir. Bunun sonucu olarak siirece
kaulanlarin yetkileri, sorumluluklari ve uyusmazligin ¢oziimlenebilecegi zaman
dilimi agisindan belirsizlikler yasanmakta, ¢oziim yolunun niteligi ve kapsami,
onu ifade eden kavramlardaki belirsizlik nedeniyle tam olarak anlagilamamak-
tadir". Doktrindeki goriislere gore uzlagma saglama, diger yetkileriyle birlikte
degerlendirildiginde, avukatlarin uyusmazliklarin ¢dziimiinde bir aract olmaktan
cikarilip bizzat ¢oziimii saglamakla yetkilendirildigi bir ydntemdir!"”.
Av.K.m. 35/Ada diizenlendigi sekliyle uzlasma saglamanin, taraflarin uyus-
mazlig1 karsilikli goriismelerle ¢oziimlemeye caligtiklari bir “miizakere” yontemi
oldugu konusunda tereddiit yoktur!"®. Avukatin uzlagma saglama siirecindeki
roliinti belirsizlige sokan esas problem uzlagma saglamanin uygulanmasina
iliskin Kanunun belirledigi cerceveyi asan Av. K. Yon. nin 16. maddesinden kay-
naklanmaktadir. Av. K. Yon. m. 16’da avukatlar, miizakereleri bir arabulucu gibi
yonetmekle gorevlendirilmislerdir. Yonetmeligin, Kanuna aykiri oldugunu goz
ardi eden bazi yazarlar avukatlarin uzlagma saglamadaki islevinin arabuluculuk
oldugunu savunmuslardir. Bu goriislere gore; Av. K. Yon. m. 16'da sayilan ve

[15] Ayrintli degerlendirme icin bkz. Demir—Uzlasma Saglama § 6. G.

[16] Atalay, ibrahim Orkun: Tiirk Hukukunda Alternatif Coziim Yolu Olarak Avukatlik
Kanunu 35/A Maddesi Anlaminda Uzlasma, (Legal Hukuk Dergisi 2004/8, s. 2207-2223)
s.2222.

[17] Ildir, Giilgiin: Alternaﬂtif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler),
Ankara 2003 s. 140; Ozbek, Mustafa Serdar: A\{pkathk Kanunu'nun 35/A Maddesine
Gére Arabuluculuk (ABD 2001/3, s. 113-139) (Ozbek—Arabuluculuk) s. 129; Atalay s.
2213.

[18] Ozbek—ADRs.734; Giiner, Semih: Avukatlik Hukuku, Ankara 2009 s. 135; Demir—Uzlasma
Saglamas. 116.
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tarafsiz tigtincii kisi niteligindeki arabulucuya mahsus ytikiimliiliikler, uzlasma
saglama yetkisinin uygulamasiyla rtiismektedir. “Yine avukatlar, her ne kadar
miizakerelere taraf vekili olarak katilsalar da kendilerine verilmis bulunan kurum-
sal bir gorevi yerine getirdiklerini unutmadan, taraflarm uzlasmasina eylemsel
ve hukuki olarak wygun ortam yaratmaya ¢alismalidir”"). Agiklamalarimizdan
anlagilacag tizere doktrinde uzlasma saglama sirasinda avukatin yerine getirecegi
islevin arabulucu ve uzlagtirmaciya benzetilmesi sikga rastlanan bir durumdur.
Kanimca bahsi gecen goriisleri savunmak “taraf avukatlarina” esas gorevleri olan
taraf vekilligi ile celisen bir¢ok islev yiiklemek anlamina gelecekeir™. Yonetme-
likte avukatlarin arabuluculuk yapug; diistiniilerek kaleme alinan yiikiimliiliikler,
avukatin esas islevi olan taraf vekilligine ve meslek kurallarina uygun degildir.
Meslek kurallarina uyarak gorevini sadakatle yiiriitmesi gereken?! avukatlara,
hakem, hakim, arabulucu gibi tarafsiz ti¢iincii kisilerin islevi yiiklenmemelidir#?.
Bir miizakere sirasinda avukatin miivekkilini temsil etmek ve onun menfaatlerini
savunma gorevini yaparken bir yandan yansiz kalmasi, olanaksizdir. Bu a¢idan
meslek kurallarinda diizenlenen 6zdeslesme yasagi® ile Yonetmelikle avukata
yiiklenmeye calisilan yansizlik birbirine karigtirilmamalidir®4.

Kanunda 6ngériilmemesine kargin arabulucunun olmadigi bir arabuluculuk
siireci Yonetmelikle diizenlenmeye ¢alisilmus, taraf avukatlar birlikte hareket
ederek arabuluculuk yapmakla gorevlendirilmigtir. Ne var ki bu islevi yerine
getirebilecek tarafsiz bir tigincii kisi olmadigindan arabulucunun ifa etmesi
gereken yiikiimliiliikler, taraflarin avukatlarina ytiklenmistir. Fakat bu durumun
yaratug celiski avukatlar tarafindan fark edilerek uzlagma saglama yetkilerini
kullanmaktan kaginmalarina neden olmustur. Cinkii “avukatin davranisinin
yasalara wygun olmast, onun meslegini sadakatle icra yiikimliliginiin iblaline
mazeret saytlamaz’'>). Kisacast, avukatlar Yonetmelik m. 16’ya uygun davranir-
larsa meslek kurallari ihlal etmis olacaklardir®?®). Avukatin roliiniin bahsedilen
nedenlerle yeniden ele alinmasi gerektigini daha énce savunmustuk. Fakat bu
calismanin konusu olan TBB’nin hazirladigt Avukatlik Kanunu Tasarist Calisma
Metni’nde, Av. K. m. 35/Ada diizenlenmeyip Kanuna aykiri olarak Yonetmelikte
diizenlenen arabuluculuk islevi, ileride deginilecegi gibi yeni bir fikra ile bu kez

[19]  Ozbek—ADRs.734; Ozbek—Arabuluculukss. 129, 133; Giinerss. 136; Sungurtekin—@zkan—
Uzlagma Saglama s.357-365.

[20] Demir—Uzlagma Saglama s. 131.

[21]  Avukatlik Meslek Kurallart m. 3.

[22]  Aksi gorisler igin bkz. Ildir s. 140-143; Sungurtekin—Ozkan—UzIagma Saglama s.361;

Ozbek— Arabuluculuk s. 113, 129; Ozbay s.402.

] Avukatlik Meslek Kurallari m. 6.

] Demir—Uzlagma Saglama s. 132.

] Erem, Faruk: Meslek Kurallari (Serh), Ankara 2009 s.61.

] Demir—Uzlagma Saglama s. 133.
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avukatlarin tarafsiz tiglincii kisi olarak uyusmazligin ¢éziimiine dahil edilmesi
suretiyle Kanuna taginmistir.

2. Uzlagma Saglamada Avukatlarin Taraf Temsili Islevi

Kanimca avukatlarin uzlagma saglama islevindeki belirsizlikler ancak meslek
kurallari gergevesinde giderilebilir. Bu anlamda nazara alinmasi gereken en 6nemli
mesleki yiikiimliilik Avukatlik Meslek Kurallart m. 6'da diizenlenen“dzdeslesme”
yasagidir. Ozdeslesme yasagtyla amaglanan avukatlarin is sahiplerinin ruh haline
biirtinmesini engelleyerek avukatlarin taraf vekilligi islevini vurgulamaker.

Bireyler avukatlara hukuku iyi bilmeleri yaninda “bagimsiz temsilciler”
olmalart nedeniyle ihtiya¢ duyarlar. Hukuki bir uyusmazlik yasayan insanlarin
uzlagma gibi dostane bir siirecte avukata ihtiyag duymast iki nedene dayanur.
[lki avukatlarin kisi ve kurumlari temsil etmekrteki beceri ve tecriibeleridir. Bu
nedenle miizakereler sonunda en elverisli anlasmay1 imzalamak icin bir avukatla
temsil edilmek akaillica olacaktir. Ikincisi ise avukatlarin is sahibinden bagim-
siz ve isle 6zdeslesmemis kisiler olmalar1 nedeniyle sert pazarlik yapilmasinin
iligkilere zarar vermesini 6nleyecek olmasidir®®.

Avukatlarin uzlasma saglama siirecindeki islevi, ¢oziim iiretmeye etkin
olarak katilmay1 ve bir yandan da ilgili tarafin temsili gibi bir gorevi yiiriit-
meyi gerektirdiginden karma bir roldiir®. Kanimca bu rol; avukatin meslek
kurallariyla belirlenmis bagimsizlik ve 6zdeslesme yasagina iliskin yiikiimli-
liikleri ile bir vekil olmanin ¢izdigi sinirlar igerisinde icra edilebilecek bir tiir
kolaylastiricilikir (facilitation). Avukatlar bu kapsamda is sahiplerinin ihtiya¢
ve beklentilerine cevap veren, uygulanabilir anlagmalar gelistirmelidirler®”.
Av. K. m.35/A kapsaminda yapilan goriismelerde avukatlarin miivekkilleri adina
olusabilecek riskleri ve miivekkillerinin bor¢lanacaklari edimleri belirlemeleri®"
ve buna uygun stratejiler belirlemeleri gerekir®?.

IV. Uzlagma Saglama Yoluyla Coziilebilecek Uyusmazliklar

Uzlagma saglama yoluyla ¢éziilebilecek uyusmazliklar, kanun koyucu tarafin-
dan “taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konular” olarak
genel bir cercevede belirlenmistir. Bu sekilde sayma yonteminin yaratabilecegi

[27]  Eger is sahibiyle avukat arasinda ayn: zamanda bir is¢i—isveren iliskisi varsa avukatin,
etkin ve bagimsiz miidahale sansi azalacakur.

[28] Luecke, Richard: Miizakere (Cev. Meral Ciyan Senerdi), Istanbul 2008 s. 148.

[29] Atalays.2216.

[30] Mnookin, Robert H./PeppetA, Scott R./Tulumello, Andrew S.: Beyond Winning
Negotiating to Create Value in Deals and Disputes, London 2000 s. 143.

[31] Mnookin/Peppet/Tulumello s. 144.

[32] Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Demir—Uzlasma Saglama s. 134.
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sorunlarin 6niine gegilmek istenmis, Kanunun degisen mevzuat kargisinda
giincelligini korumast amaglanmistir. Doktrinde kanun koyucunun belirledigi
kapsama iliskin herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir®.

Buna kargin Yargitay'in, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri bazi konularda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisi
olan tahkim hakkindaki daraltici yorumu, ayni kapsamdaki uyusmazliklara
uygulanabilecek uzlagma saglama agisindan tereddiitlere yol agmistir. Vardiklar:
anlasmanin Yargitay nezdinde gegerli olmasini isteyen taraflar, kapsamdaki
belirsizlik nedeniyle uzlasma saglamaya bagvurmaktan kaginabilirler. Agiklanan
nedenle, Avukatlik Kanunu Tasarist Calisma Metni’nde bazi uyusmazlik tiirle-
rinin 6rnekleme ydntemiyle sayilmast yararli olur®. Bu sayede kapsama iligkin
tartismalar biiyiik 6lgiide sona erdirilerek uygulamanin 6niindeki engellerden
birisi ortadan kaldirilmis olur!®,

Taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri bazi konularda
uzlagma saglama Tiirk vatandaglari arasinda oldugu gibi yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklarda da uygulanabilmeli, bunun 6niinii agacak diizenleme
yaptlmalidir®®.

V. Uzlagma Tutanaginin Diizenlenmesindeki Sekilcilik

Sozlesmelerin sekle tabi olmasi sagladigs giivence nedeniyle faydalidir®”). Fakat
bir sézlesme igin siki sekil satlari belirlenmesi sézlesmenin yapilmasini giiclestirir
ve zaman kayiplarina yol agar®®. Av.K.Yon. m. 17'de, bahsedilen sakincalara
yol acan ve Kanunla belirlenmis unsurlari agsan emredici sekil sartlari getiril-
mistir. Imzalanan bir tutanakta Yonetmelik'te belirlenen unsurlardan biri ya da
birkaginin eksik olmasi —bu unsurlar ayni zamanda gegerlilik sarti oldugun-
dan— tutanagin ilAim niteligini zedeleyecektir. Bu nedenle uzlagma tutanaginin

unsurlari sadelestirilmelidir®.

VI. Tutanagn Ispat Giiciindeki Eksiklik

Hukuk yargilamasinda bir ispat vasitasi olarak uzlagma tutanaginin niteligi adi
senettir. Bu nedenle tutanak tizerinde bulunan imzalarin inkér edilmesi halinde
giicten diisiiriilmesi oldukea kolaydir. Bu durumun ortadan kaldirilmast ve ayni

[33] Demir—Uzlasma Saglama s.355-356.

[34]  Ornegin igci—isveren, kiraci—kiralayan arasindaki uyusmazliklar, srnekleme yontemiyle
sayilabilir.

[35] Demir—Uzlagma Saglama s.356.

[36] Demir—Uzlasma Saglama s. 356.

[37] Bkz. Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s.237-239

[38] Erens.239

[39] Demir—Uzlasma Saglama s.357-358.
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zamanda ilAmli icraya dayanak olabilecek uzlagsma tutanaginin ispat vasitasi
olarak giiciiniin artirilmast icin “resmi senet hiikmiinde” olacaginin diizenlenmesi
gerekmektedir. Boylece uzlasma tutana@: hak ettigi sekilde imtiyazli bir ispat
giictine kavugabilir. Bunun sonucu olarak taraflar, ayrica tutanagin sihhatini
ispatla ugrasmaz. Uzlasma tutanaginin resmi senet gibi hiikiim ifade edeceginin
diizenlenmesi, sahteligi ispat edilinceye kadar HMK m. 204 uyarinca kesin delil
olmasini saglar ve tutanaga karst ancak HMK m. 208 vd. maddeleri uyarinca
sahtelik iddiasinda bulunulmasina cevaz verir’..

VILI. Gizlilik ve Kullanilamayacak Delil ve Beyanlarin Diizenlenisi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina hakim olan en 6nemli ilkelerden birisi
olan gizlilik, Av. K. m.35/Ada diizenlenmemistir. Bu eksiklik, agilmasi muh-
temel bir davada kullanilmasi miimkiin olmayan delil ve beyanlar olarak
Av.K.Yon. m. 16'da giderilmeye calisilmustir. “Miizakerelerin gizliligi” ile “beyan
ve delillerin kullanilamamas:” gibi konularin Kanun'un gercevesini asugi icin
gegerliligi tartismali bir Yonetmelikte degil, uygulama imkénini artirmak igin
Av.K.m.35/Ada diizenlenmesi gerekir!!l.

Av.K.Yon. m. 16 ile gizliligi korumakla yiikiimlii olanlar taraflar ve avukat-
lar1 olarak belirlenmistir. Bu ise sayilanlar disindaki kisiler agisindan bir bosluga
neden olmustur. C)rnegin gizliligin bilirkisi, tanik, terctiman tarafindan ihlal
edilmesi gibi ihtimaller goz ard1 edilmistir. Gizliligin ihlalinin “haksiz fiil” olarak
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle hukuka aykirt bir fiil olarak diizenlenmesi
gerekir (BK m.41; TBK m. 49)"“?. S6z konusu sakincalarin giderilebilmesi i¢cin
gizlilikle ytikiimlii olanlart “miizakerelere katilanlar’ olarak belirlemek dogru
olacaktir®. Agiklanan nedenlerle taraflarin, avukatlarinin ve miizakereye katilan
tigtincii sahislarin, bir hukuk davasinda veya tahkim yoluna bagvuruldugunda,
miizakereler sirasinda ileri siirilen beyan veya belgelerle ilgili olarak taniklik
yapamayacagi, Avukatlik Kanunu’nda acikea diizenlenmelidir (Bkz. HUAKT
m. 5)”14,

Uzlagma saglamada ileri siiriilen beyan ve belgelerin kullanilamamasi i¢in
HUAKT m.5.te oldugu gibi, hangi beyan veya belgelerin bir hukuk davas

veya tahkimde delil olarak ileri siiriilemeyecegi belirlenmelidir. Bu yapilirken

[40] Ozbek—ADR3s.750; Usti’mdag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, Istanbul 2000
s.627 vd.; Demir-Uzlagma Saglama s. 358.

[41] Demir—35/As.202; Ozbek—ADR s.750; Demir—Uzlasma Saglama s. 358-359.

[42] Demir—Uzlasma Saglama s.359.

[43] HUAKT nin 5. maddesinde gizlilik ve bununla yiikiimlii olanlar: “Zaraflar, arabulucu
veya arabuluculuga katilanlar da dahil dicincii bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk
davast agildiginda yahut tabkim yoluna bagyuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri
delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz” seklinde ifade edilmistir.

[44]  Demir—Uzlagma Saglama s. 359.
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uzlasma saglamada ileri siiriilen delillerin sadece miizakerelerde ileri stiriildugi
icin hukuk yargilamasinda kabul edilmeyecek deliller haline gelmeyecegi de
diizenlenmelidir. Ayrica taraflar miizakerelerdeki gizliligin aksini kararlagtirabil-
meli, goriisiilen konularin gizli olup olmayacagi konusunda taraflara secimlik
hak taninmalidir”#,

 B. CALISMA METNIYLE EKLENEN [KINCI VE
UCUNCU FIKRA ONERISININ DEGERLENDIRMESI

I. Uzlagma Saglamaya Bagvurulabilecek Zaman

Avukatlarin uzlagma saglama yetkisine “durusma baslamadan once” seklinde
bir zaman sinirlamasi getirilmesi dogru olmamuistir. Amaglanan, taraflarin
uzlagmalari olduguna gore, avukatlarin uzlasma saglama yetkilerini her asamada
kullanmalarina olanak tanimak gerekir®. Bu bakimdan Calisma Metninde,
uzlasma saglamanin ilk durusmaya kadar uygulanabilecegine dair sinirlamanin
kaldirilmas: yerindedir®!. Calisma Metni m.35/A,T’e gore taraflar herhangi
bir zaman sinirlamasi olmaksizin aralarindaki uyusmazlig, uyusmazligin her
asamasindan “uzlagma saglama’ yoluyla ¢oziime kavusturabilecektir. Uyusmazlik
bir davaya konu edilmis olsa bile taraflar miizakere ederek iizerinde anlastiklari
uzlagma tutanagini mahkemeye sunarak mahkeme ici sulhe doniistiirme sege-
negine sahiptirler (HMK m.315)48].

Calisma Metni m. 35/A, II'ye gére hakim 6n inceleme agamasinda taraflar
sulhe tegvik ettigi ve bu hususta siire verdigi sathada taraflar bir uzlagtirmaci-
avukat iizerinde anlagarak atanmasi icin mahkemeye bagvurabilirler. On inceleme
asamasindan sonra hikimin taraflari sulhe tesvik zorunlulugu bulunmadigindan
taraflar kendi iradeleriyle “mahkeme i¢i uzlasma”™" (m. 35/A,11) veya sulh (HMK
m. 313 vd.) yoluna bagvurabilirler®. Taraflar hiikiim kesinlesinceye kadar mah-
keme ici sulh olabilecekleri halde (HMK m. 314) Calisma Metni m. 35/A, [nin
kendine has yapisi, uzlasma siirecinin ancak nihai karar verilene kadar isletilebil-
mesine cevaz vermektedir. Ciinkii m. 35/A, II ile uzlastirmaci—avukat atamasi
mahkemenin verecegi bir ara karara baglanmigtir. Mahkeme nihai kararini verip

[45] Demir—Uzlasma Saglama s. 360.

[46] Yilmaz—Uzlasma Saglama s. 848-849; Demir— Uzlasma Saglama s. 92.

[47] Demir, Samil: Avukatlik ve Arabuluculuk, http://independent.academia.edu/SamilDemir/
Papers/1588095/Avukatlik_ve_Arabuluculuk (Son erisim tarihi: 09.05.2012) s.7.

[48] Demir—Uzlasma Saglama s. 92-93.

[49] Aw. K. ¢calisma metni m. 35/A,T'de diizenlenen yontemi “mahkeme disi sull”ten ayirmak
icin “mahbkeme disi uzlasma” ifadesi kullanilacakeir.

[50] Demir—Uzlasma Saglamas.91.
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dosyadan elini ¢ektikten sonra uzlastirmaci—avukat atamast yapamaz. Taraflar
nihai karar verildikten sonra mahkeme i¢i uzlagma yoluna degil, miizakere
(m.35/A,1, mahkeme dist uzlasma) ya da sulh yoluna bagvurabileceklerdir.
Aciklamalarimizdan anlagilacags tizere Calisma Metni m. 35/A, I'e uyusmazligin
dava dahil her asgamasinda bagvurulabilecegi halde m. 35/A, Il'ye sadece yargilama
strasinda bagvurulabilir. Bu acidan taraflarin, uyusmazligt dogrudan miizakere
etmek (m.35/A,1) ya da hakimden belirledikleri uzlastirmaci—avukatin atan-
masint talep etmek suretiyle arabuluculuk yoluna bagvurmak (m.35/A,1I)
konusunda secimlik hakki vardir.

II. Calisma Metnine Gore Yargilama Sirasindaki Uzlagma Saglama ile Sulh
Yoéntemlerinin Kargilagtirmasi

Calisma Metni m. 35/A, I'de diizenlenmek istenen yontem uygulama bulabilecegi
zaman agisindan, mahkeme dist sulh ile paralellik arz etmektedir. Mahkeme
dist uzlasma, uyusmazligin her asamasinda, hatta mahkemenin uyusmazliga
iliskin verdigi nihai karar kesinlestikten sonra dahi uygulama bulabileceginden
mahkeme dist sulh ile benzer niteliktedir®!. Fakat mahkeme dist uzlasma yazili
sekle tabi oldugundan, belirli bir sekle tAbi olmayan mahkeme disi sulhten
ayrilmakeadir.

Ote yandan Calisma Metni m. 35/A, 11 ile diizenlenmek istenen uyusmaz-
lik ¢6ziim yolunun niteligi m.35/A,I'de diizenlenen miizakere yonteminden
tamamen farklidir. Calisgma Metni m.35/A,1'de tarafsiz tiglincii kisi olan
uzlagtirmaci-avukatin kaulimiyla yiiriitiilecek “arabuluculuk’ yontemi diizen-
lenmektedir. Calisma Metni m. 35/A, Il'deki arabuluculuk yontemin uygulana-
bilmesi i¢in 6ncelikle taraflar arasindaki uyusmazligin bir davaya konu edilmesi
ve davanin derdest olmast gerekmektedir. Calisma Metni m. 35/A, II'de ifade
bulan arabuluculuk yéntemi, yargilama sirasinda 6n inceleme agamasindan
itibaren, nihai karar verilinceye kadar yiiriitiilebileceginden mahkeme ici sulh
niteligindedir. Fakat bu ydntem mahkeme ici sulhten, siirece tarafsiz tigiincti kisi
olarak hikim tarafindan atanacak uzlasurmaci-avukatin kaulimi nedeniyle ayrilir.

[51] Bkz. Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2001 C.IV s.3750, 3801-3802;
Demir—Uzlasma Saglama s. 153, 165.
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III. Caligma Metniyle Getirilmek Istenen Ikili Uyusmazlik Céziim
Yonteminin Sakincalar:

1. Yeni Bir Arabuluculuk Tiiriine Ihtiya¢ Olup Olmadig:

Uzlagma saglama doktrinde yeni bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
avukatlarin kaulimiyla ve fakat tarafsiz bir tigtincii kisi olmaksizin yerine geti-
rilebilen 6zel sekle tabi bir uyusmazlik ¢oziim yolu olarak kabul edilmektedir.
Calisma Metninin ikinci fikrasinda ifade edilen yontem ise doktrinde uzlasma
veya arabuluculuk olarak tanimlanan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin kati-
limiyla gergeklesen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna kargilik gelmekeedir®?.

Avukatlar arasindaki genel kani, Av. K. m.35/A'nin yuriirlikteki halinin
bir tiir arabuluculuk oldugu, avukatlarin arabuluculuk gibi bir meslege ihtiyag
duyulmaksizin taraflar arasinda arabuluculuk yapabilecekleri yoniindedir..
Arabuluculuk kurumunun yeterince anlagilmamasindan kaynaklanan bu durum,
Av. K. Yonetmeligi'ne de yansimus, avukatlarin uyusmazlik ¢6ziim yolundaki roli,
arabuluculara mahsus bazi yiikiimliiliikler esas alinarak diizenlenmistir. Calisma
Metninde de bu anlayisin bir devami olarak, yargilama sirasinda gerceklestirile-
cek uzlasmanin, usul olarak taraflarin yargilama oncesinde kargilikli miizakere
ettigi uzlagma saglama (m. 35/A, 1) ile ayni oldugu diisiincesiyle, tarafsiz tigiincii
kisi olarak gorev yapacak “uzlastirici—avukar” statiisii getirilmek istenmekeedir
(m.35/A,1I). Halbuki avukatin islevi birinci fikrada taraf vekilligi /miizakere-
ciligi iken ikinci fikrada arabuluculuktur. Miizakere ve arabuluculugun, siireci
yonetenlerin iglevleri yoniinden benzer yontemlermis gibi aynt madde ve baslik
alunda diizenlenmesi dogru degildir. Bu durum uygulamadaki gegmisten gelen
karigiklig1 artirmakean bagka ise yaramayacakeir®4.

HUAK Tasarisinda dért yillik lisans mezunu olan ve arabuluculuk egitimi
alarak sinavlarda basarili olan herkesin arabulucu olabilecegi 6ngoriilmek-
teydi (HUAKT m.20). Fakat basina yansiyan haberlere gére, TBMM Adalet
Komisyonu tasarida degisiklige giderek, sadece hukuk fakiiltesi mezunlarinin

[52] Ildirs.88 vd., 141; Ozbek - Arabuluculuk s. 123; Tanriver, Sitha: Hukuk Uyusmazliklar:
Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari ve Ozellikle Arabuluculuk (TBBD
2006/64, s.151-177) 5. 165, 166; Ozbek—ADR s.491-492, 498, 500, 512; Ozbay s.390-
391; Kekeg, Elif K.: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel Agsamalar ve
Taktikler, Ankara 2011 s. 23, 25; Ozekes, Muhammet: Uyusmazlik Coziim Yollart 1ginde
Arabuluculuk ve Bir Céziim Onerisi (HPD 2006/7 s. 40-45), s.43; Ozbek, Mustafa
Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarina Genel Bakis (Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, C.1I, Istanbul 2004, 5.261-292) 5.272; Demir—Uzlagma Saglama s. 16-21.

[53] Bkz. Istanbul Barosu basin agiklamasi: http://www.istanbulbarosu.org.tr/Detail.
asp?CatID=1&SubCatID=1&ID=5637 (Son erisim tarihi: 20.05.2012)

[54] Demir—Avukatlik s. 6.
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arabulucu olabilecegini kabul etti®. Adalet Komisyonu kararinin, TBMM
Genel Kurulunda da kabul gormesi halinde sadece hukukgular arabuluculuk
yapabilecektir. Dolayisiyla Avukatlik Kanunu ¢alismalarinda, hukuk¢u olma-
yanlarin arabuluculuk yapmasina bir tepki olarak kaleme alinan ve HUAK
tasarisiyla getirilmek istenenden daha cazip bir arabuluculuk tiiriiniin avukatlar
tarafindan icra edilmesini amaglayan éneriye gerek kalmayacakur. HAUKT
sadece hukukeularin arabuluculuk yapmasina imkén verecek sekilde yasalagirsa
arabuluculuk, avukatlarin mesleklerini icra ederken sunduklari hizmetin cesit-
liligini artirmaya yarayacagindan, avukatlarin faaliyet alanlarinda bir daralmaya
neden olmayacakur.

2. Uzlagma Saglama Baslig1 Altinda iki Ayri Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yolunun Getirilmesi

Calisma Metni m. 35/A, 11 ile avukatlara arabuluculuk yapma yetkisi veril-
mek istenmektedir®”’. Ancak avukatlara verilmek istenen arabuluculuk yetkisi
ayni maddede daha 6nce diizenlenen ve kiigiik bir degisiklikle korunan “uzlagma
saglama’ yetkisiyle gerek yontem ve gerek terminoloji olarak benzesmemektedir.
Av. K. m. 35/Ada diizenlenen uzlagma saglama, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak kabul gérmiistiir ve taraflarinin avukatlarinin yardimiyla, tarafsiz
herhangi bir ti¢iincii kisinin katlimi olmaksizin kargilikli olarak miizakere
ettikleri bir yontem olarak tasarlanmistir. Fakat Calisma Metni m. 35/A, 11
ile uzlagma saglamanin kapsami genisletilmis maddede ilk fikradan tamamen
farklt yeni bir ydntem diizenlenmektedir. Getirilmek istenen ¢oziim yolu, bir
ADR yontemi olarak arabuluculuktan farklari olup olmadig: tartusmali olan
“uzlasma” ve CMK m.253-254’te diizenlenen uzlasma yontemini yiiriitecek
kisiler i¢in belirlenen sifat olan “uzlagtzrmaci” gibi terimler birlikte kullanilarak
ciddi bir kavram kargasast igerisinde kaleme alinmugtir. Miizakere (m. 35/A, 1) ve
arabuluculuk (m. 35/A, II) yontemleri ayn1 ydntemlermis gibi aynt maddede ve
tek baslik altinda kaleme alinmus, farkl alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari ve
¢oziim usulii getirilmesine ragmen ikisi icin ortak sekli sartlar benimsenmistir.

Getirilmek istenen arabuluculuk yoluyla avukatlardan, miizakere yetenek-
lerine ek olarak hukuk fakiiltesinde ve avukatlik stajinda egitimini almadiklar
arabuluculuk becerileri sergilemeleri istenmektedir®®. Mesleginde hep taraf
vekilligi yapmus avukatlardan, nasil yapacaklart hakkinda bilgi sahibi olmadiklari

[55] CNN Turk “TBMM Komisyonu'nda “arabuluculuk® gbriisildi” haberi: http://www.cnnturk.
com/2012/turkiye/04/25/tbmm.komisyonunda.arabuluculuk.gorusuldu/658679.0/index.
html (Son erisim tarihi: 05.05.2012).

[56] Demir—Avukatlik s. 6.

(571 Demir—Avukatlik s. 6.

[58] Ayniyonde, Atalay s.2222.
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halde m. 35/A, I'de taraf miizakerecisi olmalari, m. 35/A, IT'de ise tarafsiz tigiincii
kisi olarak gorev yapmalari beklenmektedir. Halbuki bu islevler birbirinden
tamamen farkli olup her biri ayrica egitim almay1 gerektirmektedir. Ulkemizde
heniiz hukukgulara miizakere ve arabuluculuk egitimi verebilecek kapsamda
hukuk egitimi, avukatlik staji ve meslek ici egitim programi bulunmamak-
tadir®. Calisma Metni kaleme alinirken avukatlarin arabuluculuga mahsus
yontemleri nasil uygulayacagina, miizakere yeteneklerini ne sekilde edinecegine
ve uygulayacagina®” iliskin hicbir 6neri getirilmemistir®".

Kanun koyucuda, avukatlara arabuluculuk yapma yetkisi tanima iradesi
gelisirse bunun, TBMM giindemindeki HUAKT kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Av. K.’nda, HUAKT kapsaminda diizenlenen arabuluculuk meslegine
rakip olacak, avukatlara 6zel bir arabuluculuk tiirii diizenlenmesi dogru degildir.
Ciinkii arabuluculuk; uygulanigt, arabuluculara yiiklenen mesleki yiikimliiliikler,
is sahiplerine kars1 takinilmasi gereken tutum agisindan avukatliktan tamamen
farkl1 bir meslektir. Arabuluculuga has yiikiimliiliiklerin diizenlenmesinde Av. K.
yetersiz kalacaktir. Avukatlara arabuluculuk yapma yetkisi verilmek isteniyorsa
bu HUAKT kapsaminda avukatlarin arabuluculuk yapmasina olanak verilerek
yaptlmalidir. Avukatlara, avukatlik mevzuatiyla arabuluculuk yetkileri tanimak,
yuriirliikteki kanunlarin ¢elismesine, farkli egitim ve yeterlilik standartlarinin
olusmasina sebep olacak ve uygulamada birliginin saglanmasi zorlasacakeir'.

IV. Uzlastirmaci—Avukatin (Arabulucunun) Mahkeme Tarafindan Atan-
masinin Siirece Etkisi

Calisma Metni m. 35/A, II'de, yargilama sirasinda taraflardan birinin istemi ve
diger tarafin kabulii halinde, taraflarin mutabik kalacag: bir avukatin, hiakim
tarafindan uzlastirmaci olarak atanabilmesi ve bu suretle de uzlagma siirecinin
isletilebilmesi 6nerilmektedir. Buna gore derdest bir dava sirasinda taraflardan
biri diger tarafa uzlasma teklif edebilecek!®®, teklifin kabulii halinde taraflarin
tizerinde anlagtiklar1 baroya kayitli bir avukat mahkeme tarafindan uzlagtir-
maci (arabulucu) olarak atanacak ve uzlagma siirecini yiiriitecektir. Mahkeme-
nin 35/A,1I uyarinca uzlagtirmaci-avukat atayabilmesi i¢in dava konusunun

[59] Demir—Uzlasma Saglama s.353.

[60] Avukatlarin miizakereler sirasindaki yiikiimliiliikleri, miizakerelerdeki davranis kurallart
Amerikan Barolar Birligi Model Davranis Kurallar: dikkate alinarak birer meslek kural
olarak diizenlenmelidir (Demir—Uzlagma Saglama s. 142, 246).

[61] Demir—Uzlasma Saglama s.353.

[62] Demir—Uzlagma Saglama s.354.

[63] Uyusmazlik ¢6ziim yolunun Av.K. kapsaminda uzlagma olarak nitelenebilmesi i¢in
uzlagma teklifinin mahkeme huzurunda mi yoksa celse arasinda mi yapilacagt konusunda
bir agiklik yoktur. Teklifin kabul edilebilecegi ya da reddedilmis sayilacag: bir siirenin
belirlenmesi gerekir.
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taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ve kamu diizenine iliskin
olmayan bir konuda olmasi gerekir. Taraflar 6n inceleme asamasinda ve tahki-
katta davanin béliinebilen ve {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri kismi
i¢in de uzlasma saglama yoluna gidebilir ve mahkemeden uzlagtrmaci avukat
atanmasini isteyebilirler.

Uzlagtirmaci—avukatin mahkeme tarafindan atanmasi 6nerisi, yargilama
strasinda uzlasma saglama kapsaminda gergeklestirilecek arabuluculuk icin HMK
m. 313 ve devaminda diizenlenen mahkeme ici sulhe iliskin hitkiimlerin uygulan-
masini zorlagtiracakur. Hakim sulhe tegvik ytikiimliltigii kapsaminda uzlasmak
isteyen taraflara ancak bir defaya mahsus yeni bir 6n inceleme durusmasi giinii
verebilir (HMK m. 140, IT). Taraflarin kendilerine verilen bu siire icerisinde bir
avukat tizerinde anlasmalari, izerinde anlastiklari avukati mahkemeye bildirme-
leri, uzlastirmaci-avukatin mahkeme tarafindan atanmasi —{icretinin mahkeme
veznesine 6denmesi— ve nihayet taraflarin uzlagtirmaci—avukatin yardimiyla
bir anlasmaya vararak bunu mahkemeye bildirmesi gibi islemleri tamamla-
yabilmelerinin miimkiin olmadig kanisindayim. Fakat taraflar 6n inceleme
durusmasina ¢agri davetiyesinde bulunan ihtara uymak suretiyle, durusmaya
uzlagma saglama icin gerekli hazithigr yaparak (6rnegin, uzlagurmaci-avukat
iizerinde anlasarak) gelirlerse (HMK m. 139) siire¢ kisalacaktir. Ote yandan
tahkikatta gerceklesecek uzlagma teklifleri icin 6n inceleme asamasindakine
benzer bir sinirlama bulunmamaktadir. Tahkikat asamasinda hakim taraflara
bir uzlastirict avukat tizerinde anlasmak ve uyusmazligi ¢oziime kavusturmak
tizere -usul ekonomisini gozeterek- gerektiginde birden fazla siire verebilir®.

Calisma Metni m. 35/A,I'de getirilmesi 6nerilen arabuluculuk, her ne
kadar ihtiyari arabuluculuk olarak kaleme alinmis olsa da uzlastirmaci-avukatin
(arabulucunun) hakim tarafindan “atanmass” usuliiniin benimsenmis olmasi,
akillara alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 i¢inde tamamen farkli bir anlayss
olan “mabkeme baglantily arabuluculuk—ADR’ kurumunu getirmektedir'®!.
Fakat mahkeme baglantili arabuluculukta (ADR’de) arabuluculugun genellikle
mahkemenin déhil oldugu bir program ¢ergevesinde yiiriitiilmesi, uyusmazligin
arabuluculuga yonlendirilmesinin goniillii veya zorunlu olabilmesi, taraflara
arabuluculuk disinda ¢6ziim yollarinin da énerilebilmesi, arabulucularin gogun-
lukla mahkeme listesine kayitli arabulucular arasindan mahkeme tarafindan
atanmast gibi uygulamalar'® dikkate alindiginda, Calisma Metniyle 6nerilen
usuliin mahkeme baglantli arabuluculuktan farkli oldugu anlagilmakeadir.

(64] HUAKT m.15,V’e gbre: “...taraflarin birlikte arabulucuya basvuracaklarin: beyan etmeleri
hilinde, yargilama mahkemece ii¢ aya kadar ertelenir. Bu siire, taraflarin birlikte basyurusu
iizerine ti¢ ay daha uzatilabilir”

[65] Demir—Avukatlik s. 6.

[66] Bkz. Ozbek—ADR s.260vd.
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Kanimca tarafsiz iigiincii kisi olan uzlagtirmaci—avukatin atanmasinin
mahkemenin ara karartyla yapilmasi 6nerisinin sebebi, uzlastirmaci—avukatin
ticrete iliskin haklarinin bilirkisilere benzer sekilde davaya bakan mahkeme
araciligiyla giivenceye alinmak istenmesidir. Fakat bu yapilirken taraflarin ihti-
yart ile belirlenmis uzlastirici—avukatin sadece uyusmazligin taraflarina kargt
degil; adli mercilerce verilen bir gorev icra edeceginden, mahkemeye karsi da
sorumlu olacagi unutulmamalidir. Diger yandan avukat: himaye etmeye yonelik
bu tercih, istenmedigi halde yargilama sirasindaki uzlasmaya ancak hiikiim
agtklanincaya kadar bagvurulabilmesine yol agacaktir. Uzlagtirmaci—avukatin
atanmast gorevini mahkemeye vermek, mahkemenin atama yapmak i¢in bir
ara karar vermesini gerektireceginden, siirecin —mahkeme igi sulhte oldugu
gibi nihai karar kesinlesinceye kadar degil—, mahkeme durusmalara son verip
hitkmii agiklayincaya kadar baglatilabilmesine neden olacakur. Ciinkii mahkeme,
hitkmii agiklayarak dosyadan elini ¢ektikten sonra uzlagtirmaci—avukat atamast
yapamaz. Bu nedenle mahkeme icin sulhte oldugu gibi (HMK m. 314) hitkiim
kesinlesinceye kadar arabuluculuk (m. 35/A, II) yoluna gidilebilmesi isteniyorsa
uzlagurmaci-avukati mahkemenin atamasi usulii yerine, taraflarin tizerinde
anlagtiklar uzlasturmaci—avukat nihai karar verilmeden 6nce mahkemeye
bildirme usulii; nihai karar verildikten sonra temyiz incelemesi sirasinda ise
sadece varilan anlagmayr mahkemeye bildirmesi usulii benimsenebilir'®’. Atama
yerine bildirimin tercih edilmesi, uzlagtirmaci—avukatin taraflarin mutabakat
ile secilmesine iliskin oneri ile de uyumlu olacaktir. Mahkemenin yargilama
strasinda Calisma Metni m. 35/A,Il'ye gore yapilmak istenen arabuluculugu
dikkate almasi icin bildirimle birlikte uzlagtirmaci—avukatin ticretinin taraflarca
mahkeme veznesine yatirilmasi sart getirilebilir. Fakat nihai karardan sonra
temyiz incelemesi sirasinda mahkemeyi iicret yoniinden siirece dahil etmek
miimkiin goriinmemektedir. Ote yandan uzlagtirmaci—avukata 6denecek
licretin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesiyle belirlenmesi gerekecektir.

Kanimca taraflar, Calisma Metni m. 35/A, II uyarinca arabuluculuga bas-
vurmak isteyip de bir uzlagtirmaci-avukat tizerinde anlasgamamalari halinde
uzlagtirmaci-avukatin mahkeme tarafindan atanmasi usulii benimsenmelidir.
Bu durumda da mahkemenin atamayi nasil ve hangi dl¢iitlere gore yapacag;
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu sorun, Avukatlik Kanunu'na, mahkemelerin yargi
cevresindeki barodan uzlagtiric1—avukat tayin edilmesini isteyebilecegine, baro
yonetim kurulunun da mahkemeler tarafindan gorevlendirilmesi istenen uzlasti-
rici-avukatlari atamakla gérevli olacagina iliskin hitkiimler eklenerek giderilebilir.

[67] Demir—Uzlasma Saglama s. 153-154.
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V. Avukatla Temsil Zorunlulugu

Caligma Metni m. 35/A, I'de —kiiciik bir degisiklik haricinde — korunan uzlagma
saglama yontemi, avukatla temsil zorunluluguna agik bir 6rnek olusturmakta-
dir'®, Buna karsin m. 35/A, II'de 6nerilen arabuluculuk yontemi igin taraflara
avukatla temsil zorunlulugu getirilmemis, sadece taraflarinin bir uzlagtirmaci-
avukat iizerinde anlasacaklart kaleme alinmistir. Uzlastirici—avukat arabulu-
culuk gorevini ifa edecek taraflardan bagimsiz tigtincti bir kisi olacagindan,
uzlagtirmacinin ayni zamanda avukat olmasinin dnerilmesi avukatla temsil
zorunlulugu getirildigi anlamina gelmez. HMK m. 71 uyarinca, taraflarin bir
davada kendilerini avukatla temsil ettirme zorunlulugu yoktur'®). Bu nedenle
yargilama sirasinda m. 35/A, 11 kapsaminda yapilacak uzlasma teklifi icin, taraf-
larin kendilerini avukatla temsil ettirmemesi sorun olarak gériilmeyebilir. Ancak
Avukatlik Kanunu’'nda diizenlenecek bir uyusmazlik ¢6ziim yolunu kendisini
avukatla temsil ettirmeyen bir tarafin normal sartlar altinda bilmesi miimkiin
degildir. Ozellikle 6n inceleme asamasinda hakim, taraflart sulhe tesvik ederken,
taraflar1 kendilerine verilen sulh imkanini nasil degerlendirebilecekleri konu-
sunda bilgilendirse bile bunun taraflarin uzlagma saglamayi tercih etmelerinde
yeterince etkili olmayacag) kanaatindeyim. Hal boyle olunca maktu harg ve
harg iadesi gibi 6nerilerle avantajli hale getirilmeye ¢aligilan uzlasma saglama
yontemi, kaleme alindigs sekliyle ancak taraflardan en az birinin avukatla temsil
edildigi davalarda, arabuluculuga (m.35/A,1I) bagsvurmayi akiler bulan bir
avukatin diger tarafa yapacag: teklifle islerlik kazanabilecektir.

VI. Yargilama Sirasinda Saglanan Uzlagmanin Sekli

Yukarida agiklandigt gibi Calisma Metni m.35/A,I'de diizenlenen alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolu ile m. 35/A, II'de kaleme alinan alternatif uyusmazlik
¢oziim yolu ayni degildir. Dolayistyla uzlasma saglamay1 uyusmazlik hakkinda
derdest bir dava olup olmamasina gore iki asamada diizenlemeyi 6neren metin-
deki ¢oziim yollarinin birbirinden tamamen farkli olmas, birinci fikradaki sekle
iligkin sartlarin, ikinci fikrada yargilama sirasinda gergeklesecek uzlagma icin de
uyulmast gereken kurallar olarak kabuliinii gii¢lestirmekeedir. Ciinkii derdest
bir davaya konu olmayan uyusmazligin ¢oziime kavusmasi icin gereken usuli
ve sekli sartlarla, bir davaya konu uyusmazligin mahkeme nezaretinde ¢oziime
kavusmasi i¢in belirlenebilecek usuli ve sekli sartlar ayni olamaz.

Calisma Metni m. 35/A, IT'de yargilama sirasinda tarafsiz tigtincii kisi
olan uzlagtrmaci-avukatin katlimiyla gergeklesecek uzlasma saglamanin ne

[68] Ozbek—ADRs.743-744; Sungurtekin—@zkan—Uzla@ma Saglamas. 360; Sungurtekin—@zkan,
Meral: Avukatlik Hukuku, Izmir 2009 s. 150; Demir—Uzlagma Saglama s. 100-102.
[69] Kuru—Usul C.1I's. 1226, 1231; Demir—Uzlasma Saglama s. 100-102.
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sekilde tamamlanacag belirlenmemistir. Calisma Metni m. 35/A, 11 kapsa-
minda gergeklesecek olan uyusmazlik ¢oziim faaliyeti, gerek 6n inceleme
asamasinda hakimin tegviki, gerek tahkikat asamasinda taraflarin girigsimi
ile gerceklesebilecek mahkeme ici sulhle “kural olarak” ayni nitelikte oldu-
gundan; mahkeme igi sulhte sekli diizenleyen HMK m. 154,111, ¢ bendinin,
mahkeme i¢i uzlagma i¢in de uygulanmast miimkiindiir. Dolayisiyla Calisma
Metni m.35/A,1I'de uyusmazligin mahkeme nezdinde sonlandirilmasinda,
“mahkemenin uyacag: sekil” agisindan ayri bir diizenlemeye gerek olmadig:
kanaatindeyim. Fakat uyusmazligin Calisma Metni m. 35/A, II'ye gore sonlan-
dirilldiginin mahkeme tarafindan belirlenebilmesi icin taraflarin, mahkemeye
uyusmazligin m. 35/A,Ile gore ¢oziime kavustugunu gosteren, icra edilebilir
eda hitkiimleri igeren, taraflarin ve uzlagtirmaci—avukatin imzalarini tagtyan
bir uzlasma tutanag (sulhname) sunmalari ve mahkemeden buna gore karar
verilmesini talep etmeleri gerekir (HMK m. 315). Agiklanan nedenlerle, Calisma
Metni m. 35/A, Il uyarinca uzlastirici—avukat yardimiyla ¢ziime kavusturulan
uyusmazliklar i¢in mahkemeye sunulmak tizere m.35/A,I'de belirtilen gekli
sartlara”" ek olarak uzlagtirmaci—avukatin da imzasini tagiyan asgari bir uzlasma
tutanagt sekli belirlenmeli ve Calisma Metnine eklenmelidir.

VII. Mahkemenin Varilan Anlagmayi Incelemesi

Mahkeme gerek 6n inceleme agamasinda gerek tahkikatta, m.35/A, II'ye gore
varilan anlagmay1 inceleyecektir. Mahkeme yapacag: incelemede, 6ncelikle
uyusmazligin hangi uyusmazlik ¢oziim yoluyla sonlandirildigini tespit ede-
cektir. Bunun i¢in mahkeme, sunulan tutanakta, mahkeme tarafindan atanan
uzlagtirmaci avukat ve taraflarin imzalarini kontrol etmelidir. Eger taraflar,
mahkemeden atanmasini istedikleri uzlagtirmaci-avukatin yoklugunda miiza-
kere etmis ve anlagmaya varmuslarsa, varilan anlasmaya m.35/A,II ve harca
iliskin m.35/A,III 6nerisi uygulamayacak, mahkeme davay1 sonlandirirken
sadece mahkeme i¢i sulhe iliskin HMK m. 313 vd. hiikiimlerini nazara alacak-
ur. Taraflarin m.35/A, I1I uyarinca har¢ avantajindan yararlanabilmeleri igin
mahkemeye imzali bir uzlasma tutanagi sunmalari gerekir. Bu mahkemenin,
uzlasma saglamanin varligini tespit etmesi i¢in gereklidir. Diger bir ifadeyle,
taraflarin uzlagtiklarini mahkemeye sozlii olarak beyan etmeleri ve tutanag:
imzalamalari (HMK m. 154,111, ¢) davanin m. 35/A, II ve IIT’e gore sona ermesi
icin yeterli degildir.

Mahkeme sekle iliskin incelemesinden sonra varilan anlasmanin esasini
incelemeli, taraflarin {izerinde anlastiklari hususlarin icra edilebilir eda hitkmii

(701 “...Uszlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikly yerine getirmeleri
gereken hususlar: iceren tutanak, avukatlar ve miivekkilleri tarafindan imza altina alinr...”
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icerip icermedigini denetlemeli ve sunulan tutanag) huzurda bulunanlara oku-
yarak miizakerelerin ve tutanak sonucunun iradelerine uygun olup olmadigini
sordukrtan sonra, bu hususlari tutanaga gecirerek taraflara imzalacmalidir (HMK
m. 154,111, ¢). Taraflarin mahkeme nezaretinde basvuracaklari uzlasmanin
konusunu, gériilmekte olan davanin konusu olusturacakur. Fakat dava digt
bir hak ve menfaatin uzlasmaya dihil edilmesi miimkiindiir. Bu husus HMK
m.313,1ITte, “Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulbun kapsamina
dabil edilebilir’ seklinde diizenlenmistir.

Uzlagtirmact avukatin yonettigi miizakereler sonunda sarta bagli uzlasma
saglanmast miimkiindiir. Fakat uzlagmanin sarta bagli saglanmasi halinde (HMK
m. 313,1V) sart hitkme yazilamaz. HMK m. 313,V gerekgesine gore; sarta bagli
sulh olunabilmesi, mahkeme tarafindan sarta bagli bir hitkiim verilebilecegi
anlamina gelmez. Ciinkii sulh, mahkemenin bir hitkmiine gerek kalmaksizin
davay1 sona erdiren usuli bir sézlesmedir. Bu durumda mahkemenin sarta bagli
sulh ya da uzlagma sebebiyle, karar verilmesine yer olmadigin: tespit ederek
yargilamayi sona erdirmesi gerekecektir. Mahkeme, sunulan tutanak igeriginin
dava konusunu ¢oziime kavusturmadigina, edimlerin kanuna ve ahlaka aykuri
ya da icra edilebilir olmadigina kanaat getirirse tutanag: dikkate almayarak
yargilamaya devam etmelidir.

VIIIL Yargilama Sirasindaki Uzlagsma Saglamanin Niteligi
1. Usul Islemi Olarak Niteligi

Dava agilmadan 6nce Calisma Metni m.35/A,1 geregince yapilacak uzlasma
saglama, taraflarin avukatlarinin kaulimiyla kargilikli olarak miizakere ettikleri
bir stirectir. Calisma Metninde kaleme alindig; sekliyle, bir uyusmazlikla ilgili
heniiz dava agilmadan 6nce yapilan goriismelerin, yargilama hukukuna etkisi
yoktur. Bununla birlikte, Caligma Metni m. 35/A, I'ye gore yargilama sirasinda
basvurulabilecek arabuluculuk faaliyeti, basarili olmasi halinde sulh, kabul ve
feragat gibi 6zel kanunla yargilamay1 sonra erdiren bir usul islemi gibi kaleme
alinmigtir. Fakat HMK’nin sulhe iliskin hiikiimleri, alternatif uyusmazlik
¢oziim yollari sonucunda mahkemeye sunulan her tiirlii anlasmay1 hitkme esas
alarak yargilamayi sona erdirecek sekilde tasarlandigindan, sulh kapsaminda ele
alinabilecek uzlagma saglamadan ve diger ADR yollarindan, miistakil olarak
yargilamay1 sona erdiren birer usul iglemi olarak bahsetmeye gerek yoktur.
Mahkemenin uzlasma saglamadaki gérevi, 6n inceleme asamasindaki
sulhe tegvik yiikiimliliigii kapsaminda taraflara anlasmalari i¢in yeni bir 6n
inceleme durugmasi giinii vermek gibi herhangi bir uyusmazlik ¢6ziim yolunu
isaret etmeyen pasif bir iglem degildir. Mahkeme taraflarin talebi tizerine uzlag-
tirmaci-avukat atayarak aktif bir sekilde arabuluculuk (m.35/A,1) siirecine
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dahil olmaktadir. Bu nedenle, Calisma Metni m. 35/A,1I ile getirilmesi 6ne-
rilen yontem, mahkeme ici sulhten farklidir. Bu y6niiyle uzlasma saglamanin,
usul hukukundaki orttisttigti kurumlarla etkilesiminin iyi degerlendirilmesi
ve uygun sekilde konumlandirilmast gerekmektedir. Neticede m.35/A,11
uyarinca gerceklestirilen faaliyetin adi ne olursa olsun basarili olmast halinde
dava HMK m. 315’in sagladig1 secencklere gore sonuglanacakur. Bu da uzlasma
m. 35/A, IT'de hiikiim bulunmayan hallerde sulh hiikiimlerinin uygulanmasini
zorunlu kildigindan, gerek Av. K. ve gerekse muhtemel Yonetmelik diizenleme-
lerinin sulh hiikiimleriyle ¢celismeyecek sekilde ele alinmasini gerektirmekeedir.

2. Varidan Anlasmanin [limh Icraya Dayanak Belge Niteligi

Calisma Metni m. 35/A,I'de, yapilacak miizakereler sonunda imzalanacak
uzlagma tutanaginin ilAmli icraya dayanak belge niteliginde oldugu acik¢a
diizenlenmigtir. Fakat m.35/A,II'de 6nerildigi sekliyle derdest bir davada
bagvurulacak arabuluculugun sonunda varilan anlasmanin ilim niteligi tagi-
yacagt belirtilmemistir. Kanimca bu durum varilan anlasmanin mahkemeye
sunulduktan sonra mahkeme kararina donistiiriilecegi varsayimindan kay-
naklanmakrtadir. Fakat mahkeme ontinde gerceklesen sulhlerin dahi gekle
iliskin sartlar tamamlandiktan sonra (HMK m. 154,111, ¢), 1IK m. 38 ile ilAm
niteliginde oldugunu diizenleme ihtiyaci hisseden kanun koyucunun, benzer
bir durumda aksini vazetmesi diisiiniilemez. Ciinkii kural olarak mahkeme ici
sulhiin bir mahkeme kararina déniismesine gerek yoktur (HMK m. 315). Taraflar
anlastiklari hususlart mahkeme huzurunda tutanaga gecirip imzaladiklari anda
ya da mahkeme kendisine sunulan sulhname kapsamini tutanaga gecirdigi ve
taraflara imzalatuigt anda sulh gergeklesmis ve (sulhname) ilim niteligi kazanmus
olur". Fakat uygulamada Yargitay’in da benimsedigi sekliyle mahkeme huzu-
rundaki sulhler, mahkeme kararina dénstiiriiliip kesinlestikten sonra dogrudan
ilam olarak icra edilmektedir?. Iste 35/A’ya eklenmek istenen ikinci fikrada
da uygulamadan kaynaklanan béyle bir varsayimin yapildig1 anlagilmakeadir.
Kanimca yanlis gelisen uygulama, kanuni diizenlemeyle usul kurali haline getiril-
memelidir. Ciinkit HMK m. 315 gerekgesine gore, mahkeme i¢i sulh, mahkeme
tarafindan “hiikiim verilmesine gerek kalmadan” davay: sona erdiren usuli bir
islemdir. Mahkeme huzurunda ger¢eklesen sulhlerin ilim niteligi m.35/A,1I
ile getirilmek istenen arabuluculuk sonucu varilan anlagmalari da kapsayacak
niteliktedir. Onerinin kabul gormesi halinde, bahsedilen karigikliklara mahal
vermemek ve yargilamayi sona erdirirken varilan anlagmaya ilAm niteligi kazan-
dirmak i¢in sulh hiikiimlerine gonderme yapilmasi yerinde olacakuir.

[71]1  Tanrwer, Sitha: flamli fcra Takibinin Dayanaklari ve Icranin ladesi, Ankara 1996, s.96-98.
[72] Demir—Uzlasma Saglama s. 161-162.
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IX. Harca lligkin Diizenleme Onerisinin Kabul Gérme Olasilig1 ve Uzlasma
Saglamanin Uygulamasina Etkisi

Calisma Metni m.35/A,III'te yargilamanin uzlasmayla sona ermesi halinde
sadece maktu harg alinmasi, pesin alinan harg belirlenecek makeu hargtan fazlaysa
maktu harct gegen tutarin jade edilmesi 6nerilmektedir. Kanimeca avukatlara
Avukatlik Kanunu ile arabuluculuk yapma yetkisi verme fikri ile birlikte gelisen
harca iligkin 6neri, HUAKT nedeniyle giindeme gelmistir. Bu sekilde, avukatlar
tarafindan yapilacak arabuluculuk, HUAKT kapsamindaki arabuluculuktan
daha cazip hale getirilmek istenmekte”?; avukatlarin, sahip olmalari gereken
yetenekler ve sorun ¢ozme becerileri ile degil, avukatlik mevzuatinin sagladig
olanaklarla rekabette 6ne ge¢mesi amaglanmakcadir. HMK gibi sulhe tegvik
zorunlulugu konusunda ciddi yenilikler getiren ve esas olarak sulh kurumunun
gelismesini amaglayan bir kanunda ve HUAKT gibi metinlerde dahi ¢6ziimi
ozendirme niyetine ragmen bu denli har¢ avantaji saglama iradesi yokeur”4.
HUAKT m. 18, III'de ifade bulan maktu har¢, HUAKT uyarinca yapilan
arabuluculuk sonunda imzalanan belgeye ilim niteligi kazandirmak i¢in yapi-
lacak olan icra edilebilirlik incelemesi icin getirilmistir. Mahkeme bu belgeyi
dosya iizerinden ve gekismesiz yargl isi olarak inceleyecektir. Fakat Calisma Metni
m. 35/A, IIl’tin uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda derdest bir dava olmasi
gerekir. Davanin sonuglanmasi tizerine 6denecek harca iliskin oneri ile mahke-
menin arabuluculuk s6zlesmesi tizerinde yapacag icra edilebilirlik incelemesinin
bir benzerligi, dava ¢esidi ve konusuna bakilmaksizin davayr maktu hargla
sona erdirmenin de makul bir emsali yoktur. Kanimca sulh hiikiimlerine gére
sonuglanacak “yargilama sirasindaki” uzlasma saglama i¢in maktu harg alinmast
onerisi, yaratacagl harg kaybi nedeniyle kabul gormeyecektir. Har¢lar Kanunu
m. 22’de sulh ile sona eren davalar i¢in gegerli olan diizenleme, uyusmazligin
benzer sekilde sona ermesini saglayan uzlasma saglama agisindan da dengeli
bir diizenlemedir. Ote yandan m. 35/A, e gére ¢oziime kavusturulan ve sulh
hiikiimlerine gére (HMK m. 315) davay: sona erdirecek uzlasma saglama icin
benzer bir 6neride bulunulmamasi —gerekli olmamakla birlikte - ¢eligkilidir.
Calisma Metninde yargilama harglari taraflar icin bir uzlagma saglama engeli
olmaktan ¢ikarilmak istenmis olsa da taraflar1 6zendirmek i¢in harg diizenlemesi
tek bagina yeterli degildir. Taraflarin yargilama giderlerinde anlasmis olmalari
halinde herhangi bir sorun olmamakla birlikte yargilama giderleri ve maktu
harcin kime yiiklenecegi konusunda anlasamamalari halinde nasil bir yol izle-
necegi belli degildir. Odenmesi ongoriilen maktu harg, yargilama giderleri ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 15'te diizenlenen uzlagma saglama iicretinin,

[73] Demir—Avukatlik s. 6.
[74] Bkz. Harglar Kanunu m. 22.
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hangi tarafa yiiklenecegi agikliga kavusturulmalidir. Calisma Metnine gore fazla
harcin iadesinden sonra 6denmis sayilan maktu har¢tan davact sorumludur.
Harg avantaji, yerine uzlagma saglamay1 avukatlik ticretleri yoniinden cazip hale
getirmenin daha olumlu neticeler doguracagi kanaatindeyim. Boylece halihazirda
sulh ile sonuglanacak uyusmazliklarda, diizenleme 6nerisinin getirdigi olanagin
hargtan kaginma y6ntemi olarak kullanilma olasilig1 da ortadan kalkmis olur.

X. Uzlagtirmaci-Avukat Olabilmek I¢in Egitim Gerekmemesi

Calisma Metni m.35/A,II'de avukatlara 6zgii bir arabuluculuk tiirii diizen-
lenmesine ragmen, avukatlarin kendilerine verilmek istenen bu islevi yerine
getirebilmek i¢in ne gibi niteliklere sahip olmasi gerektigi, bu gorevi yerine
getirebilmek i¢in bir egitim gerekip gerekmedigi tizerinde durulmamistir. Boy-
lece avukatlardan sahip olmadiklari ya da hélihazirda sahip olduklari varsayilan
bir takim yetenekler sergilemesi beklenmektedir. Hilbuki HUAKT nedeniyle
giindemde olan arabuluculuk ve CMK"*' kapsaminda uygulanan uzlagtirmacilik
faaliyetini ytriitmek i¢in egitim almak zorunlu tutulmustur. HUAKT na gére
arabulucularin hukuk fakiiltesinden mezun olmalari, mesleklerinde beg yillik
deneyim sahibi olmalari, arabuluculuk egitimi almalar1 ve Adalet Bakanligt
tarafindan agilacak yazili ve uygulamali sinavda bagarili olmalari gerekmekeedir
(HUAKT m. 20). Buna karsin avukatlar hukuk fakiiltesinden mezun olduktan
sonra bir yillik avukatlik stajindan sonra avukatlik yapmaya baglamaktadirlar.
Arabuluculuk egitimi, tamami adaylara arabuluculuk becerileri kazandirmaya
yonelik en az yiiz elli saatlik bir egitimken (HUAKT m.22)"%; avukatlik stajt
kapsaminda stajyer avukatlara ADR yollarina iliskin ¢ok az bilgi verilmektedir.
Arabulucularin aldiklari egitimden sonra Adalet Bakanligi tarafindan yapilacak
yazili ve uygulamali sinavi ge¢cmeleri gerekirken, avukatlarin uzlasma saglama
bir yana dursun, mesleklerini icra edebilmek i¢in gereken donanima sahip olup
olmadiklari herhangi bir sinavla 6l¢ilmemektedir. Avukatlara gereken yete-
nekler kazandirmadan uzlagma saglama yetkisi verilmesi, uyusmazlik ¢6ziimi
konusunda genis kapsamli egitim almus ve yeterlilikleri sinavla 6l¢tilmiis ara-
buluculardan rekabette geride kalmalarina neden olacaktir””), 7817

[75] Ceza Muhakemesi Kanunu'na gére uzlastirmaci olacak avukatlarin bu gérevi yerine
getirebilmeleri icin Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina
Mliskin Yonetmelik m. 30 uyarinca egitim almalari gerekmektedir. Uygulamadaki bu 6rnek
de dikkate alindiginda avukatlarin uzlasma saglama konusunda egitim almasinin zorunlu
olmamas biiyiik bir eksikliktir.

[76] Bkz. Ozekes—Arabuluculuk s. 45.

Kuru’ya gére avukatlarin arabuluculuk egitimi almasina gerek yokeur. Ciinkii avukatlik,
arabuluculuktan daha kolay bir is degildir (Kuru—Arabuluculuk s. 245).
[78] Demir—Uzlasma Saglama s. 57.
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Tim bunlara ragmen HUAKT kapsaminda arabuluculuk egitimi, hukuk
fakiiltesi olan tiniversiteler, Adalet Akademisi ve Tiirkiye Barolar Birligi tara-
findan verilmeye baslandiginda, ister istemez hukuk bilimi ile ADR yollarinin
temel aldig1 diger disiplinler arasinda yakinlagma olacak, hukukeular zamanla
uyusmazlik kavramina, insanlar arasindaki sorunlarin esas nedenlerine ve ¢6ziim
seceneklerine daha genis acidan bakabileceklerdir.

SONUC

T BB tarafindan goriige agilan Avukatlik Kanunu Tasaris: Calisma Metni

ile Av. K. m.35/Ada diizenlenen avukatin uzlasma saglama yetkisinde

degisiklikler onerilmektedir. Calisma metninde onerilen maddeyle avu-
katlarin katilimiyla gerceklestirilen miizakere yonteminin isleyisindeki sorunlar
ve yapisal eksiklikler giderilmemistir. Bununla birlikte maddeye iki yeni fikra
eklenerek, maddenin esas konusu olan miizakere yontemi ile uyumlu olmayan
avukatlara mahsus bir tiir arabuluculuk kurumu 6nerilmektedir. Kisa bir 6neri
yapmak ugruna, miizakere ve arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yol-
larinin barindirmast gereken ilkeler goz ardi edilmistir. Halbuki Calisma Metni
m. 35/A,1T'de bir cimle ile kaleme alinmaya caligilan arabuluculuk, HUAKT nda
otuz yedi maddelik bir metin olarak giindeme gelmistir. Ote yandan yargilama
sirastndaki uzlagma saglama icin 6nerilen usul, hukuk yargilamasina hikim olan
ilkelerden usul ekonomisine de uygun degildir (HMK m. 30).

Caligma Metninde, yiiriirlitkeeki Av. K. m. 35/A’nin iglerlik kazanmast icin
dokerinde ifade edilen goriigler” dikkate alinmadan, uygulanma ihtimali zay:f
degisiklikler 6nerilmektedir. Kullanilmadiktan sonra avukatlarin yetkilerini
goriiniigte artirmanin fiili bir yarari yoktur. Caligma metninin ilgili maddesi,
gelecekte nelere yol agabilecegi hesaplanmadan kaleme alinmistir. Oneri kabul
goriirse, uygulamada ciddi sorunlara yol acacakur. Avukatlart mesleki ¢alisma-
larinda dava takip etmekten baska, gerektiginde bir masa etrafinda uyusmazlik
¢ozme imkénlariyla donatan uzlagma saglama yetkisi, hak ettigi sekilde yeniden
kaleme alinmalidir.

[79] Demir—Uzlasma Saglama s. 362 vd.

2012/2 Ankara Barosu Dergisi 211



HAKEMLI

Avukatlik Kanunu Tasanisi Calisma Metninin Uzlasma Saglamaya
lliskin 35/A Maddesinin Degerlendirilmesi / DEMIR

ADR
Av. K.
BK.
Bkz.

C.
CMK
Cev.
EUHFD
HUAKT
HUMK
HMK
HPD
1K

m.
MIHDER
S.

TBB
TBBD
TBK.
TBMM
THD.
TTK.
Yon.

vd.

KISATMALAR

: Ankara Barosu Dergisi

: Alternative dispute resolution (Alternatif uyusmazlik ¢oziimii)
¢ Avukatlik Kanunu

: Borclar Kanunu

: Bakiniz

: Cilt

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Ceviren

: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist
: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuki Perspektifler Dergisi

: Icra ve Iflas Kanunu

: Madde

: Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi
: sayfa

: Turkiye Barolar Birligi

: Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi

: Tiirk Borglar Kanunu

: Turkiye Biiyitk Millet Meclisi

: Terazi Hukuk Dergisi

: Tiirk Ticaret Kanunu

: Yonetmelik

: ve devami

212

Ankara Barosu Dergisi 2012/2



Avukatlk Kanunu Tasansi Calisma Metninin Uzlasma Saglamaya
lliskin 35/A Maddesinin Degerlendirilmesi / DEMIR

ITWANVYH

KAYNAKCA

Atalay, ibrahim Orkun: Tiirk Hukukunda Alternatif
(0ziim Yolu Olarak Avukathk Kanunu 35/A Maddesi
Anlaminda Uzlasma, (Legal Hukuk Dergisi 2004/8,
5.2207-2223).

Avukathk Kanunu Tasansi Degisiklik Onerisi Calisma
Metni:  http://www.barobirlik.org.tr/Detay.
aspx?ID=12465&Tip=Duyuru (Son erisim tarihi:
23.03.2012)

Bulur, Alper: Avukatlik Kanunu m. 35/Anin Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollan Cercevesinde Irdelenmesi
ve Bir (oziim Onerisi (TBBD 2010/89, 5. 197-241).

Demir, Samil: Avukatlik Kanunu_’nun 35/A Maddesinin
Uygulanmasi Sorunu ve Coziim Onerileri (THD 2008/2,
5.193-203) (Demir - 35/A).

Demir, $amil: Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi,
Ankara 2011 (Demir — Uzlasma Saglama).

Demir, Samil: Avukatlik ve Arabuluculuk, http://inde-
pendent.academia.edu/SamilDemir/Papers/1588095/
Avukatlik_ve_Arabuluculuk (Son erigim tarihi:
09.05.2012) (Demir-Avukatlik).

Erem, Faruk: Meslek Kurallari (Serh), Ankara 2009.

Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul
2010.

Giiner, Semih: Avukatlik Hukuku, Ankara 2009.

IIdir, Giilgiin: Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni
Yargiya Alternatif Yontemler), Ankara 2003.

Kekec, Elif K.: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhik Cozii-
miinde Temel Asamalar ve Taktikler, Ankara 2011
(Kekec-Taktikler).

Kuru, Baki: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasansi Hakkinda Goriis ve Oneriler (MiHDER
2010/2, 5.237-246) (Kuru-Arabuluculuk).

Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku, C. I, I, 11l IV, V, VI.,
Istanbul 2001 (Kuru-Usul).

Luecke, Richard: Miizakere (Cev. Meral Ciyan Senerdi),
istanbul 2008.

Mnookin, Robert H. / PeppetA, Scott R. / Tulumello,
Andrew S.: Beyond Winning Negotiating to Create
Value in Deals and Disputes, London 2000.

0zbay, ibrahim: Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve
Uzlastirma Tutanagnin ilam Niteligi (EUHFD 2004/3-4,
5.387-418).

Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Cozimdi,
Ankara 2009 (Ozbek-ADR).

(Ozbek, Mustafa Serdar: Avukatik Kanunu'nun 35/A
Maddesine Gore Arabuluculuk (ABD 2001/3, s.
113-139) (Ozbek - Arabuluculuk).

Ozbek, Mustafa Serdar: Uzlasma (Ankara Barosu Alter-
natif Uyusmazlik Coziim Merkezi Paneli, Hukuk Mer-
cegi, C. XI, Ankara 2010, s. 379-408) (Ozbek-Uzlasma).

Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik (6ziim
Yollarina Genel Bakis (Prof. Dr. Erden Kuntalp'e Arma-
gan, C. | istanbul 2004, 5. 261-292) (Ozbek-Genel
Bakg).

Ozekes, Muhammet: Uyusmazlik C6ziim Yollan iginde
Arabuluculuk ve Bir C6ziim Onerisi (HPD 2006/7, s.
40-45) (Ozekes-Arabuluculuk).

Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muham-
met: Mgdeni Usul Hukuku, Ankara 2011 (Pekcanitez/
Atalay/Ozekes).

Pekcanitez, Hakan: Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasanisi (HPD 2006/8, s. 69-78) (Pekcanitez
— HMK).

Sungurtekin-Ozkan.,. Meral: Avukatlik Hukuku, izmir
2009 (Sungurtekin Ozkan-Avukatlik Hukuku).

Sungurtekin-Ozkan, Meral: Avukathk Kanununun 35/A
Maddesi Cercevesinde Avukatin Uzlasma Saglama
Yetkisi (MIHDER, 2005/2, s. 353-369) (Sungurtekin-
Ozkan- Uzlasma Saglama).

Tanriver, Siiha: Hukuk Uyusmazliklar Baglaminda
Alternatif Uyusmazlik Goziim Yollari ve Ozellikle Arabu-
luculuk (TBBD 2006/64, s. 151-177) (Tanriver - Hukuk
Uyusmazliklar).

_Tanrlve_r, Siiha: ilamli icra Takibinin Dayanqklarl ve
Icranin ladesi, Ankara 1996 (Tanriver—llamli Icra).

2012/2 Ankara Barosu Dergisi

213



HAKEMLI

Avukatlik Kanunu Tasanisi Calisma Metninin Uzlasma Saglamaya
lliskin 35/A Maddesinin Degerlendirilmesi / DEMIR

Ulukapi, Omer: Avukatlik Kanununda Degisiklik Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-I,
Yapilmasina Dair 4667 Sayili Kanunla Getirilen ‘flam  istanbul 2000 (Ustiindag-Usul).

Niteliginde Belge’ Uzerine Bir inceleme (Prof. Dr.
Ergun Onen'e Armagan, istanbul 2003, s. 447-460)
(Ulukapi-Avukatlik).

Yilmaz, Ejder: Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi (75.
Yas Giini I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara
2005, 5. 843-856) (Yilmaz-Uzlasma Saglama).

214 Ankara Barosu Dergisi 2012/2



Avukatlk Kanunu Tasansi Calisma Metninin Uzlasma Saglamaya
lliskin 35/A Maddesinin Degerlendirilmesi / DEMIR

ITWANVYH

EK-1 KARSILASTIRMA CETVELI

UZLASMA SAGLAMA

Madde 35/A - (Eklenmis Madde RGT: 10.05.2001 RG No: 24398 Kanun
No: 4667/23)

Avukatlar dava agilmadan veya dava acilmis olup da heniiz durusma bagla-
madan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle
istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkil-
leriyle birlikte kargi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karst taraf bu davete
icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli
yerine getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri
tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 09/06/1932 tarihli ve 2004
sayilt Icra ve [flas Kanununun 38’nci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.

UZLASMA SAGLAMA

Madde 35/A— Avukatlar kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi
iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara iliskin olmak kaydiyla,
miivekkilleriyle birlikte kargi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Uzlasma sagla-
nirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken
hususlar1 iceren tutanak, avukatlar ve miivekkilleri tarafindan imza altina alinur.
Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 38’nci
maddesi anlaminda ilim niteligindedir.

Yargilama sirasinda, taraflardan birinin istemi ve diger tarafin da kabulii
halinde taraflarin mutabik kalacagi bir avukat, hakim tarafindan uzlastrmact
olarak atanmak suretiyle de uzlasma siireci isletilebilir.

Bu surette uzlasma ile sona eren davalarda sadece maktu harg alinir. Pegin
alinan dava harci, maktu hargtan fazla ise fazlasi iade edilir. Bu maddeye gore
yapilacak uzlagmaya iligkin hususlar yonetmelikte belirlenir.”
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