IDARI YAPTIRIMLARIN
KAVRAMSAL CERCEVESI
VE CEZAI YAPTIRIMLARLA
KARSILASTIRILMASI*

Ars. Gor. Burcu ERDINC**

* Bu makale hakem incelemesinden gegmistir.
** Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi.






[dari Yaptinmlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptinmlarla Karsilastiriimasi / ERDING

ITWANVYH

OZ
[dare hukuku ve ceza hukukunu ilgilendiren “idari yaptirim” kavrams, bu ¢alisma-
nin temelini olusturmaktadsr. Caligmada agirlik kavramsal erceveye verilmis olsa
da, yaptirimlarin idari ve cezai oluglar: da inceleme konusu dihilindedir. Idarece,
hukuka aykir: davraniglar sonucu bireylere wygulanan yaptirimlarin niteligi, cezai
yaptirimlarla karsilastirilmadan tam olarak anlasilamaz. “ldari yaptirim” ve “cezai
yaptirim” ayrimini yapabilmek icin oncelikle idari yaptirimlar: islem-yaptirim ska-
lasinda tahlil etmek gerekir. Bu degerlendirmelerin sonucunda sui generis yapisiyla
karsilastgimiz idari yaptirimlarin cezai yaptirimlardan farks ortaya ¢tkmakradsr.

Anabtar kelimeler: Miieyyide, Idari Yaptirim, Idari Islem, Su¢ Ve Ceza, Kababat
X X3

THE CONCEPTUAL FRAMEWORK
OF ADMINISTRATIVE SANCTIONS
AND THEIR COMPARISON
WITH PENAL SANCTIONS

ABSTRACT

Administrative sanction” that is about administrative law and penal law compose
this study’s base. Although conceptual framework come up predominantly in expres-
sion, specieses of administrative and penal sanction are also object of this study. We
can’t understand administrative sanction’s qualification which is applied in the
wake of unlawful behaviour without penal sanction comparison. For showing the
difference between administrative and penal sanction, first of all, we should analyse
administrative sanction in the scala of “act and sanction”. As a result of this article,
the difference of administrative sanction from penal sanction appear with its “sui
generis” structure.

Keywords: Sanction, Administrative Sanction, Administrative Act, Crime And
Punishment, Fault
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GIRI S

elisen ve degisen diinya diizenine ayak uydurma zorunlulugu -daha

cok gerekliligi- kendisini her alanda gostermektedir. Sosyallik icgii-

diistiniin etkisiyle!" topluluk halinde yasayan insanlarin, bir arada
yasayabilmelerine iligkin kurallar getiren ve bu kurallara uyulmamasi halinde
cesitli mileyyideler 6ngoren hukuk diizeni de bu alanlardan biridir. Ve bu
diizen igerisinde pek ¢ok miieyyide yer almaktadir. Bunlardan birini teskil eden
“idari yaptirimlar” idari diizenin etkin ve diizgiin isleyisini saglama amaciyla
ongoriilmislerdir.

Mieyyideler, hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak ve bunlara uyul-
mastini zorlamak i¢in yasalara konulan hitkiimler olmalari nedeniyle genel olarak
hukukun esast biciminde anlasilmaktadir. Bunun neticesi olarak vatandaglar,
hukuku daha ¢ok ceza hukuku olarak algilamaktadir.”” Bu algt gegmisten siire-
gelen bir kabulii yansitmaktadir. Miieyyide dendiginde ilk akla gelen, devlet
adina bagimsiz mahkemelerin kisilere uyguladigi, ceza hukuku alanindaki
cezalar olmaktadir. Ancak hukuk alanindaki miieyyideler sadece ceza hukuku
alanindaki yaptirimlardan ibaret degildir. Ornegin idari yaptrimlar da hukuk
alanindaki miieyyidelerin bir tiirtidiir.

[dari yaptirimlar, genel anlamda, idari diizeni ihlal edenlere karsi idarenin
hitkmedip uyguladig1 yapurimlar: ifade etmektedir. Araya herhangi bir yarg:
karar1 girmeden uygulanan bu yaptirimlar, bir idari islem tegkil etmekle bera-
ber, bildigimiz idari islemlerden farklidirlar. Ciinkii bu islemler caydiricilik ve
cezalandiricilik 6zelliklerine sahiptir. Idarenin irade agiklamast sonucu ortaya
ctkan idari islemler, genel olarak devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar: idari islevleri baglaminda yapug: islemlerdir.®

Idari islem olma 6zelligi, idari yaptirimlarin idare hukuku alanina ait
oldugunun en temel gostergesidir. Ancak idari yaptrimlarin bir tiirii olan
kabahatlerin 2005 6ncesindeki ceza mevzuatinda yer almasi ve ‘su¢’ olarak
nitelendirilmesi, idare hukukeularindan ziyade ceza hukukgularinin bu konu
tizerine egilmesine neden olmustur. Bu dogrultuda temel olarak iki farkli bakis
agistyla degerlendirilmis ve nitelikleri bakimindan cesitli goriisler ortaya

] Adnan GURIZ, Hukuk Baglangicy, s. 1.

] Ibid, s.211.

] Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlart, s. 384 vd.

] Idari yapurimlar konusu ya idare hukukunun veya ceza hukukunun konusu sayilmakra
ya da ayr1 bir alan olarak -Idari Ceza Hukuku, Diizene Aykiriliklar Hukuku gibi- ifade
edilmektedir. S6z konusu degerlendirmeler icin bkz. Guido ZANOBINI, “Idari Ceza
Hukukunda Kistas Meselesi”, s.301 vd.; Il Han OZAY, Idari Yapurimlar, s. 144 vd.; Fatih
Selami MAHMUTOGLU, Kabahatleri Sug Olmaktan Gikarma Egilimi Ve Diizene
Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yapurim Rejimi, s.53 vd.; Feyyaz
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atilmistir. Idare hukuku ya da ceza hukuku alaninda degerlendirenlerin yani
sira ayrt bir idari ceza hukukunun varligint savunanlar da olmustur. Ornegin,
GOLCUKLUye gore; “... idari ceza hukuku bir kisim idari faaliyetlerin -icabinda
miieyyide zoruyla- yiiriitiilmesini saglayan, idare tarafindan izhar edilen iradelere
riayetsizlik halinde ceza olarak miieyyide tatbikini konu alan hukuk dalidsr.”

Idari yaptirimlar ve cezai yaptirimlar arasinda yapilan kargilastirmalarda
ya niteliksel ya da niceliksel bir ayrim oldugu savunulmaktadir. Niteliksel bir
ayrim oldugunu savunanlara gore, bu iki yaptirim zaten kendine dzgii 6zelliklere
sahip olmalar1 nedeniyle birbirinden tamamen farklidir. Ancak niceliksel fark-
liligin var oldugunu savunanlara gore, sadece icerdikleri hukuka aykiriliklarin
daha agir ya da daha hafif olmasindan kaynaklanan bir farklilik vardir.””’ Nitelik
bakimindan herhangi bir farklilik tagimadiklarini savunanlarca her iki yaptirim
da cezai yaptirim (ceza) olarak degerlendirilmektedir.

Kanaatimizce dogru olmayan niceliksel ayrim, doktrinde daha ¢ok taraftar
bulan ayrimdir. 2005 tarihli Kabahatler Kanun’nun Genel Gerekgesi’'nde de “....
esasen hukuka aykirt olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat
olarak bir ayrim yapilmass, bir nitelik fark: olugturmamaktadr. Soz konusu tasnif
haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmakradsr.”"® denmektedir. Niceliksel
ayrima gore yaptirimlarin her ikisi de 6ziinde ayni seydir; ancak ‘su¢’ ve ‘idari
ihlal’ olusturan fiillerin niceliksel farklilig1 -yani agirligi-, yaptirimlari da idari
ve cezai olarak farkli alanlara itmistir.

Baslangic noktamiz olan yapurim kavramy; “Zopluluk halinde yasayan
insanlarin, yine kendileri tarafindan kabul edilen wyulmasi zorunlu diizen kural-
larina aykirt davranilmas: halinde, toplumun bu iblale kars: gisterdigi tepki”
olarak tanimlanmaktadir.”’ Hukuk alaninda yapilan yaptrim tanimlart genel

GOLCUKLU, “Idari Ceza Hukuku ve Anlamz; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”,s. 117 vd.;
Kaythan ICEL, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi®, s.117.

[5]  GOLCUKLU, s.118. Ayni yonde goriis igin bkz. ICEL, 5. 117.

(6] “...hukuksalyarar, hukuka aykirilik, eylemin maddi konusu, kusurluluk, fail acisindan saglikls
bir ¢oziime kavusabilmek imkini bizce de miimbkiin degildir. Bu nedenle su¢ ve idari suclar
arasindaki farkin niceliksel oldugunu kabul etmek kanimizca dogru olacaktr.” Fatih Selami
MAHMUTOGLU, “Su¢-Kabahat Ayrzmz_]dari Ceza Hukukunun Temelleri”, s. 42; ...
nitelikleri agisindan farkly olan idari yaptirmlar...” OZAY, s.29; Niteliksel ve niceliksel
ayrimlara iliskin goriigler igin bkz. MAHMUTOGLU, age, s. 56 vd.

(71  Ali ULUSOY, “Erkler Ayriligs Ve Yiiriitme-Yarg: Iliskileri Baglaminda Kababatler
Kanunu'nun Degerlendirilmesi”; Ramazan CAGLAYAN, Idari Yapurimlar Hukuku, s. 1
vd.; MAHMUTOGLU, agm, s.32 vd.

(8] Erdener YURTCAN, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, s. 64.

9] Zeki HAFIZOGULLARI, Ceza Normu: Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni,
s. 142.
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olarak bu temeldedir."” Biz bu calismada kavramin idare hukuku alanindaki
yansimalarina agirlik verecegiz.

BOLUM I

KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE GELISIM SURECI

A) YAPTIRIM VE MUEYYiDE KAVRAMLARI UZERINE

Toplumsal yasamin gerektirdigi diizenin saglanmasinda etkili olan bir takim
kurallar vardir: Din, 6rf-adet, ahlak, gorgii kurallari gibi. Bu kurallar insan dav-
raniglari tizerindeki etkisiyle toplum diizeninin olusmasini saglar. Ancak hukuk
kurallart kadar etkili degildirler. Toplumsal yasamin diizenli ve giivenli seyri igin
birtakim kurallara uymanin gerekliligi ve etkililikleri bakimindan bu kurallarin
hukuk kurallari olacagt aciktir. Bunun nedenini sorguladigimizda tartigmasiz
karsimiza yanit olarak “yaptirim”"" kavrami ¢ikacakur. Hukuk egitiminin daha
en basinda 6grenilen, hukuk kurallarinin bir emir yaninda bir miieyyideye sahip
oldugu hususu bu noktada agiklayicidir: Toplum yagamini diizenleyen hukuk
kurallarinin etkililigi, icerdikleri miieyyidelerle saglanmaktadir.

Yapurim kavrami Roma Hukuku'nda ceza ve zorlama kavramlarini ige-
ren ‘sanctio” kelimesiyle ifade edilmistir.!"” Yapurim dendiginde bir cezadan
ve bir kurala uymaya zorlamadan bahsedildigi, kavramin temelinde yer alan
anlamda saklidir. Her ne kadar yapurim ve miieyyide kavramlari esanlamli
olarak kullaniyorsa da biz burada miieyyide kavramint hukuk alanina 6zgii
olarak kullaniyoruz. Bu bize idare hukuku alaninda yaptirimi terimsel olarak
kullanma imkani saglamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, idari miieyyideler
ya da idari yapurimlar olarak bunlari ifade etmek herhangi bir soruna neden
olmayacakur. Son donemlerde idari yaptirimlarin daha ¢ok kullanilmasi nede-
niyle tercih edilmesinde bir sakinca goriilmemistir.

[10] Bu tanim bazinda yaptirim kavramindan kastimiz genel anlamda hukukun éngdrdiigii
yapurimlar yani miieyyidelerdir. Calismamizda yaptrim ve miieyyide kavramlarini
esanlamli degil; miieyyideyi tiim hukuk alan: icin bir st baslik yaptirimu ise tiirleri
belirtirken kullanmayt tercih ettik. Bkz. Dipnot 8.

[11] Burada kullandigimiz “yaprzrim” kavrami toplum diizenini korumaya yonelik tiim
yapurimlari kapsamaktadir. (Orf-adet, ahlak, din ve hukuk yaptirimlart) Ancak caligmada
kullanilan “miieyyide” kavrami, Il Han Ozay'in belirttigi gibi yaptirim olarak genel bir
anlamda degil; ‘hukuk kurallarina 6zgii yapurimlar’ olarak kullanilmaktadir. Bkz. OZAY,
5.20 vd.

[12] GURIZ,s.43.
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Mieyyidelerin ceza hukuku alaninda olanlarinin yargi organlarinca ve ceza
muhakemesi usulleri izlenerek verilmesi gerekmektedir. Ancak miieyyide uygu-
lama giictinii elinde bulunduran 6rgiitlii Gistiin otorite olan devlet, Hobbes'un
deyimiyle Leviathan, yargt organi araciligt disinda bagka sekillerde de miieyyide
uygulayabilmektedir. Her hukuk dali kendine 6zgii miieyyidelere sahiptir.
Bireyler arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen 6zel hukukun miieyyideleri
ile taraflarindan biri devlet olan kamu hukukunun miieyyideleri birbirinden
farklidir. Ozel hukukta var olan taraflar arasindaki esitlik, kamu hukukunda
var olmadigindan miieyyidelerin farkli olmasi dogaldir. Ozel hukukta tazminat,
cebri icra, hitkiimsiizliik gibi miieyyideler yer alirken kamu hukukunda her bir
alt dalina gore daha farkli miieyyidelerle karsilagilmaktadir: Ceza hukukunda
hapis cezasi, anayasa hukukunda iptal miieyyidesi, idare hukukunda idari para
cezast, uluslararast hukukta misilleme gibi.!"?!

Gorildigi tizere idari yaptrimlar, kamu hukuku alanindaki miieyyide-
lerdendir. Bunlar diger kamu hukuku miieyyidelerinden farkli, kendine 6zgii
bir yapidadir ve yine kendine 6zgii usullerle uygulanir. Miieyyidelerin idare
hukuku alanindaki yansimasi olan bu yaptirimlar idari makamlarca, idari islem
bi¢iminde uygulanmakta ve idari islemlerin icrailik, tek yanlilik gibi 6zelliklerini
de tagimaktadirlar.

B) SUC-CEZA-KABAHAT

[dari yaptirimlarin agiklanmast ve idari yaptirimlarla ceza hukuku alanindaki
miieyyidelerin kargilagtirilmasinda yararlanacagimiz bazi temel kavramlar var-
dir: Sug, ceza ve kabahatler. Bu kavramlari 6nceden tanimak, kullanilacaklar
noktalar bakimindan faydali olacakur. Bunlardan ziyade “idari su¢” ve “idari
ceza” kavramlarina da ilerleyen bagliklarda yer verilecektir.

Ceza hukuku alanindan tanidigimiz terimler olan “su¢” ve “ceza” konumuz
acisindan 6nemsenmeye degerdir. Cezalar bir yaptrim tiirii olmalart nedeniyle,
suclar ise kargiliginda ceza uygulanan fiiller olmalarinin yani sira tasidiklar:
hukuka aykirilik 6zellikleri nedeniyle idari yaptrimlarla yakindan iligkilidirler.
Ciinkii suglar gibi idari yapturim uygulanmasini gerektiren kabahatler de hukuka
aykirilik icerirler. Ayrica kimi yazarlarca idari yaptirimlar alaninda idari sug,
idari ceza, idari ceza hukuku* gibi terimler kullaniliyor olmast da sug ve ceza
olgularint 6nemini arttirmakeadr.

[13] CAGLAYAN,s.10vd. )
[14] Ornegin; MAHMUTOGLU ve GOLCUKLU bahsi gecen eserlerinde bu kavramlart

kullanmaktadir.
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I Sug

Sug, ceza kanunu tarafindan 6ngdriilen emir veya yasagin ihlali; hukuk diize-
ninin ceza tehdidi ile yasakladigi bir fiildir."™ Dolayistyla su¢ dendiginde ceza
kanunlarinda tanimlanmus ve islenmesi halinde bir cezaya baglanmis fiiller akla
gelmektedir. Ceza hukuku alaninda yerlesmis olan sug kavrami, tanimindan da
anlagilacag: gibi hukuka aykir1 bir ierik!"® tasimaktadir. 765 sayili eski Tiirk
Ceza Kanunu’'nda sug konusunda ikili bir ayrim benimsenmisti: Ciirtimler ve
kabahatler. Bu iki sug grubu arasindaki ayrimin niteliksel oldugunu savunanlar
olmasina ragmen kabul géren goriis sadece niceliksel bir farklilik bulundugu
yoniinde olmustur."” Buna gore kabahatler ciiriimlere gore daha hafif nite-
likteki suclardi.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda bu ayrimin terk edilmesi ile kaba-
hatler Ceza Kanunu igerisinden ¢ikmis ve kargiliginda idari yaptrim 6ngériilen
haksizliklar olarak ayri bir kanunda yerini almigtir. Kabahatler Kanunu’nun
2. maddesinde; “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini ongordiigii haksizlik anlasilir” denmektedir. Yani eskiden bir sug
tiirli olan kabahatler artk bir sug tiirii degil, bir “haksizlik” olarak tanimlan-
maktadir. Sugun bir hukuka aykirilik, bir haksizlik oldugu géz ard: edilemez.
Ancak her haksizligi su¢ olarak nitelendiremeyiz. Su¢ olmayan bir eylem de
hukuk diizeninde ayrica bir haksizliga neden olabilir.” Bu dogrultuda kimi
haksizliklarin sug teskil etmemeleri nedeniyle ceza kanunu disinda bir yaptirimla
karsilagmast anlamlidir.

[dari yaptirimlar konusunda sug kavramiyla olan miinasebetimiz kabahatler
tizerindendir. Kabahatler, 6zellikle sugun bicimsel anlayisi'"” geregi artik birer
su¢ ifade etmemektedirler. Ancak 6nceden sugun bir tiirii olmalari, idari yapti-
rimlar alaninda bir sugun var olup olmadigy; dolayistyla ceza hukukuna iliskin
hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi soru(n)larini giindeme getirmektedir.

II. Ceza

Bir emri ihlal eden kimseye ¢ektirilen aciy: ifade eden ceza, ceza hukuku
anlaminda, kanun tarafindan 6ngériilen ve adli makamlar tarafindan ceza

15] Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 87.

16]  Toroslu, hukuka aykiriligin sugun bir unsuru degil; sugun 6zii, ickin dogast oldugunu
belirtiyor. Bkz. TOROSLU, s. 99.

[17] 1Ibid, s. 97 vd.

[18] Aktaran MAHMUTOGLU (BINDING,), agm, s. 33.

[19]  Su¢un tanimlanmasinda iki temel yaklasim vardir: “Sugun bicimsel anlayssi” ve “sucun ze

iligkin anlayzs”. Sugun bicimsel anlayisina gére; ceza kanunlarinda sug olarak belirtilmemis

fiilleri sug olarak nitelendiremeyiz. Ceza kanunlarinda sug olarak nitelendiren fiiller

agisindan ise su¢ olmadiklarini ileri siiremeyiz. Bkz. TOROSLU, s. 36 vd.
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muhakemesi ad1 verilen islemler biitiiniine gore kanunun bir emrini ihlal eden
kisiye verilen acidir.”® Tipki sug gibi ceza agisindan da kanunilik ilkesinin 6ne-
mini vurgulamak gerekir. 5237 sayilt kanunun 2.maddesinde belirtildigi tizere,
kanunda 6ngériilmeyen bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve yazili cezalardan
baska cezalara hitkkmolunamaz. Ceza Kanunu anlaminda sug ve cezadan bah-
sedebilmek i¢in bunlarin muhakkak Kanun'da diizenlenmis olmasi gerekir. Bu
zorunluluk hukuki belirliligi ve giivenligi saglamaya yoneliktir.

Ceza hukuku anlamindaki cezanin usuliine iliskin en énemli nokta, dev-
letin yarg organinca verilmesidir. Bu husus idari yaptirimlarla usul yéniinden
farkliliklarini gostermekeedir. Idari yaptirimlara yargt organlarinca degil, idari
makamlarca karar verilmekte ve yapurimlar bu organlarca uygulanmaktadirlar.
Bu husus, niceliksel ayrimi kabul edenlere, arada sadece usul yéniinden fark
oldugunu; aslinda 6ziinde ayni seyi ifade ettiklerini; her iki yaptiriminda nite-
liksel olarak ayni oldugunu ifade etmektedir. Ancak sadece usul yoniinden bir
farklilik oldugunu séylemek dogru degildir. Bu yapurimlar arasindaki farklilik
tamamen nitelikseldir. Farkli iki hukuk dalina ait yaptirimlari niceliksel olarak
ayrima tabi tutmak isin dogasina aykiridir. Idare hukuku ve ceza hukuku birbi-
rinden farkls iki hukuk daliysa bunlarin igerdigi yapurimlar, ister amaglari ister
usulleri nedeniyle olsun, nitelik olarak farkli olmak durumundadir.

Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢tkarilmasinin, onlarin niteliklerini degistirme-
digini kabul etmek, yapilan diizenlemeleri anlamsiz kilmakeadir. Sayet nitelik-
lerinin degismedigi kabul edilecekse, kabahatlerin Ceza Kanunu’nda kalmas:
daha yerinde olurdu. Farkli ¢éziimler bu gergevede aranabilirdi. Ornegin, idari
yapurim gerektiren uyusmazliklarin, ceza mahkemeleri biinyesinde belirlene-
cek yetkili mahkemelerce ¢oziimlenmesi benimsenebilirdi. Boylece nitelikleri
aynt olur; bu karmasa dogmamis olurdu. Dikkat etmek gerekir ki, bu sekilde
uygulanacak yapurimlara idari yaptirim demek miimkiin olmazdi. Yargt karari
neticesinde bir yaptirim uygulaniyor olurdu. Ancak mevcut durumda, idari
makamlarca yapilan bir idari islem sonucu idari yaptirimlar uygulanmakeadir.
[dari yaptirimlarin tagidiklart idari niteliklerini yok sayarak, cezai miieyyidelerle
aralarinda sadece niceliksel bir farklilik oldugunu ileri sirmek kanaatimizce

dogru degildir.

III. Kabahat

Eskiden ciirtimlere oranla daha hafif bir haksizlik icerdiginden ‘ciice clirimler’
olarak nitelendirilen kabahatler, Kabahatler Kanunu'nda, “kanunun, karsiliginda
idari yaptirim wygulanmasint ongordiigii haksizlik” olarak tanimlanmakeadir.
Dolayisiyla bu mevzuat degisikliginden sonra kabahatten bahsedildiginde bir

[20] 1bid, s.357 vd.
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su¢ tirtinii algilayamayiz. Sucun bicimsel anlayisi cercevesinde acikladigimiz
tizere ceza kanunu icerisinde yer almayan bir fiili -artik idare hukuku alanina
gecmis ve idari islem olarak bir yaptirim gerektiren kabahatleri- su¢ olarak
nitelendiremeyiz. Kabahat, sugun bir tiiri degil; kendi basina anlamli, idari
diizeni ihlal eden bir haksizlik tiiriidiir.

Kabahatler Kanunu'nun gerekgesinde haksizliklar (su¢ ve kabahatler)
arasinda doktrindeki baskin goriis gibi niceliksel bir fark oldugu belirtilmistir.
Ancak devaminda “idari nitelikteki yaptirimlar” ifadesi kullanilarak kendi iceri-
sinde karsitlik olusturulmugtur.?" Sayet niteliksel bir fark yoksa ‘idari nitelikte’
gibi bir vurgulamaya gerek yoktur. Idari nitelikte vurgusu, idari yaptirimin
Ceza Kanunu'nda suglarin kargiligi olarak éngériilen cezalardan farkliligini
belirtmiyor, seklinde bir ifade miimkiin miidiir? Evet, idari yaptrimlar cezai-
lik de barindirmaktadir fakat sadece bu nedenle cezai yaptirimlarla aralarinda
niceliksel bir ayrim oldugunu savunmak hakli bir goriis olusturmamaktadir.

Kabahatlerin artik idare hukuku alaninda olmas: dolayisiyla nitelik baki-
mindan suglardan ayrildigt kabuliiyle belirtmeliyiz ki; kabahatler idari diizeni
ihlal eden fiiller olup karsiliginda idari yapurimlara bagvurulmakeadir. S6z
konusu iki yaptrim tiriniin sadece “haksizlik icermeleri bakimindan” ortak
bir noktalar1 vardir.

C) “IDARI” KELIMESIYLE TAMLANAN “YAPTIRIM” KAVRAMI
1. Tanzmlar Cercevesinde

Idari yaptirimlara, bu béliimde dil ve anlatim yoniinden agiklayict bir baslik
secilmesinin nedeni, kavramlar1 6ne ¢ikarma ¢abamizin bir sonucudur. Yapturi-
mun idari olmasi, sahip oldugu idarilik niteligini gostermekte ve bu idari nitelik,
yapurimlara idare hukukuna ait birtakim 6zellikler -icrailik gibi- kazandirmak-
tadir. “Idari” vasfi, dncesinde tanimladigimiz yaptirim kavramiyla birlesip, genel
hukuk miieyyidelerinin bir tiirii olarak belirtebilecegimiz bir yapurim tiirii
olusturmakreadur. “/dari yaptirim nedir?” sorusuna verilecek cevap, ozelliklerini
belirleyecegi gibi diger yaptirimlardan ayirt edilmesini de saglayacakur.

Oncelikle idari yaptirimin mevzuatta nasil yer aldigina bakmak gerekir.
Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde; “Kababatler karsiliginda uygulanacak
olan idari yaptirimlar, idari para cezas: ve idari tedbirlerden ibarettir.” ifadesi yer
almaktadir. Idari yaptirimlarin kabahatler karsiliginda uygulanacagy; tiirlerinin
idari para cezast ve idari tedbirler oldugu belirtilmistir. Yapilan bu tanimlama
bize idari yapturimin ne oldugunu tam olarak agiklamamaktadir.

[21] YURTCAN, s.64 vd.
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Doktrine baktigimizda, genel olarak ayni hususlara deginilse de idari yap-
urimlarin gesitli ve ayrintili tanimlarina rastlamaktayiz:

“Yasalarin agikea yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya yarg:
karar: girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve idare hukukuna
dzgii usullerle vermis oldugu cezalardr.” 1>

“Idari nitelikteki yaptirimlar, idareye ait yetkilerin nasil kullanilacagini sosyal
diizeni bozucu davranislarin neler oldugunu ve bunlar: onleyici ne gibi yaptirim
ve tedbirlerin uygulanabilecegini gosteren diizene aykiriliklar ile ilgili yaptirim
kurallaridsr.”')

“Idari yaptirimlar, idarenin bir yargs kararina gerek olmadan, yasalarin
agtkea verdigi bir yetkiye dayanarak ve idare hukuku ilkelerini dikkate alarak
idari islemlerle wyguladig: cezalardir.” ¥

Idari yaptirimlar iizerine yazilmig eserlerden belirttigimiz bu tanimlar,
mahkeme kararlarinda da genel olarak ayni gercevede yer almaktadir. Idari
yapurimt olusturan unsurlar genel olarak aynidir. Anayasa Mahkemesi 6gretiye
auf yaparak idari yapurimlari su sekilde tanimlamistur:

“Ogretide de kabul edildigi gibi idarenin bir yarg: kararina gerek olmaksizin
yasalarin agikea verdigi yetkiye dayanarak idare hukukuna ozgii yontemlerle,
dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigs yaptirimlarla, verdigi cezalara idari
yaptirim denmektedir.”'>

Uyusmazlik Mahkemesi ise, idari yaptirimlart tanimlamada “... kanunun
ongordiigii bir cezanin idarenin bir organ: eliyle uygulanabilmesi” ni yeterli
gormektedir.”®’ Buna gore, sayet yapurimi uygulayan idareyse artik idari bir
miieyyideden bahsedilecektir.

*  Yapilan bu tanimlamalarda goze ¢arpan bazi ortak ol¢iitler vardir. Bunlar:
maddeler halinde belirleyecek olursak;

*  Herhangi bir yarg: karar1 araya girmeden karar verilmesi,
e Idari islem olmalar,
*  Uygulanmalarinda idare hukukuna iligkin ilkelerin dikkate alinmast,

*  Yasalarin ilgili idareye konusunda agik¢a yaptirim uygulama yetkisi
vermeleridir.

[22] OZAY,s.35.

[23] MAHMUTOGLU, age, s.53 vd.

[24] Mustafa KARABULUT, “Idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve AYM nin Kabahatler
Kanunu Hakkindaki Karar?”, s. 64.

[25] Aktaran Mustafa KARABULUT (AYM Kararlari), Idari Yapurimlarin Hukuki Rejimi,
s. 11,

[26] Yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Koruma, s. 34.
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IL Idari Islemin Ozellikleri Cercevesinde

[dari yaptirimdan bahsedebilmek igin yetkisini kanundan almis bir idarenin
idari bir islem vasitasiyla, idari diizeni ihlal eden kisiye uyguladigt bir yapuri-
min bulunmasi gerekir. Sayet yaptirim kararini veren ve uygulayan, kanunca
yetkilendirilmis bir idare degilse, idari bir yaptirimdan s6z edemeyiz.

Tasidig1 idari niteligi geregi bu tiir yaptirimlarin bir idare tarafindan karara
baglanmis olmas: gerekir. Bu idarenin de kanunun agik¢a yaptirim uygulaya-
bilecegini belirttigi bir idare olmasi gerekir. Ornegin; 5393 sayili Belediyeler
Kanunu'nun 15.maddesinin b bendinde; “Kanunlarin belediyeye verdigi yetki
cergevesinde yonetmelik cikarmak, belediye yasaklar: koymak ve uygulamak, kanun-
larda belirtilen cezalar vermek” dngorildiigi icin idari teskilatlanmada mahalli
idarelerden biri olan belediyeler yaptirim uygulayabilmektedir.

Kanunilik ilkesinin bu baglamda tipk: ceza hukukunda oldugu gibi idari
yapurimlar alaninda da kat bir sekilde uygulandigini séylemek miimkiindiir.
Kanunun yetkilendirmedigi bir idarenin yaptirim uygulamasi, soz konusu isle-
min iptalini gerektirir. Bu ilke, ayrica incelenecegi tizere hangi fiillerin kabahat
olusturdugu ve kargiliginda hangi yapurimlarin uygulanacagi bakimindan da
gecerlidir. Idarenin, Anayasa ve kanunlarca verilmemis bir yetkiyi kullanama-
yacags idare hukukunun temel ilkelerindendir.

Yapurimi idari bir makam uygulayacagindan araya bir yargi karari girme-
yecektir. Ceza hukukundaki cezalandirma usuliine bakugimizda uygulanacak
yaptirima yani verilecek cezaya mahkemelerin karar verdigini ve verilen kararin
infaza gorevli mercilerce uygulandigini goriiriiz. Ancak idari yapturimlarda
boyle bir asama yer almaz. Ciinkii yaptirima karar verecek ve onu uygulayacak
olan idaredir ve bunu idari islevi yerine getirmek adina tesis edecegi bir idari
islemle gerceklestirecektir.

[darenin sahip oldugu genis tasarruf ve faaliyet alaninda; kamu ihtiyaglarin
karsilama, kamu diizeni ve giivenligini saglama, kamu sagligint koruma gibi
amaglar yer almaktadir. Idarenin bu tiir gorevlerini yerine getirebilmesi igin,
kararlarina uyulmasini zorlayict yaptirimlar uygulayabilmesi 6ngdrilmiistiir.
Dolayisiyla bunlari gergeklestirme adina idareye bir takim yaptirimlar uygulama
yetkisi taninmistir. Bilindigi tizere idarenin islemleri, icrai nitelikleri geregi
ilgilinin kabuliine gerek olmaksizin sonu¢ dogurmaktadir. Bir idari islemin
varlik sartlarini tamamlayarak meydana gelmesi icra edilmesi i¢in yeterlidir.
Bir idari islem olan idari yapurimlar agisindan da tabii ki bu icrai nitelik s6z
konusudur. Yapurim karari idarece alindigi anda uygulanabilirdir.

Sahip oldugu islevini idari islem ve eylemlerle gerceklestiren idare,
kamu diizeninin bozulmasina engel olma veyahut kamu diizenini saglama
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islevini gergeklestirme amaciyla adina idari yaptirim dedigimiz “caydiricz ve
cezalandiricr”") nitelikte islemler yapmaktadir. Bu islemler tamamen idarenin
takdirine baglidir ve kamu diizenini koruma, saglama adinadur. Idari usuller
cercevesinde idare, islem ve eylemlerinin etkililigini saglayabilmek amaciyla
s6z konusu yaptirimlara bagvurmaktadir. Idari yaptirimlarin cezalandirict ve
caydirict islemler olmalari, onlari diger idari islemlerden ayiran 6zellikleridir.

Idari yapurimlarla ilgili olarak Alman 6gretisinin yaptig: tanima gore;
“Ildari yaptirimlar, su¢ olmayan idari iblallerin yaptirimi olarak kanun ya da
kanun hitkmiindeki diizenlemelerle konulan yasaklarin ya da disiplini bozan
davraniglar: iceren hiikiimlerin iblalini cezalandiran ve ceza yaptirimi olmayan
yaptirimlarder”*® Yapilan bu tanimda bizdeki tanimlardan farkli ve yerinde
olan, idari yaptirimlarin “su¢ olmayan idari iblaller” karsihginda uygulanacak
olmalarinin ve nitelik olarak “ceza yaptirim: olmadiklarmin” agikga belirtilmis
olmasidur.

Idari yaptrimlari, “idari makamlarca, yasalarin verdigi yetkiye dayanarak
idari diizene aykirt davranislar karsisinda wygulanan, cezalandiricr ve caydirict
nitelik tasiyan idari islemler” olarak ifade etmek miimkiindiir. Yapilan tanim-
lamalar genel olarak ayn1 unsurlari igermektedir. Ancak dikkat edilecek olursa
kullanilan kelimeler bakimindan vurgularda bazi farkliliklar vardir. Idari yapti-
rimlar bakimindan ceza vurgusu yapmakla idari islem vurgusu yapmak farklidir.
Yapurimlarin cezalandiricr niteligi elbette agiktir. Ancak bunlari bir ceza degil
de cezalandiricr idari iglem olarak ifade etmek kanaatimizce daha dogrudur.
Ciinkii idari iglem olmalari, niteliklerinin idariligini agiklamak bakimindan
onemlidir. Ceza olarak nitelemek, idari yaptirimlarin, ceza hukuku alanindaki
ceza yapurimlari ile ayni goriilmesine neden olmaktadir. Halbuki idari yapu-
rimlar idare hukuku alaninda yer alan, uygulanmalarinda idari usullerin gecerli
oldugu yaptirimlardir.

D) ANAYASAL ACIDAN IDARI YAPTIRIMLAR

Devlet adini verdigimiz 6rgiitlii yapida bir arada yasamanin gerceklestirilebil-
mesi; en basta anayasa olmak tizere hukuk kurallarina uymakla saglanacakuir.
Hukuk diizeni igerisinde en tistiin norm anayasadir ve tiim yasalar, normlar
hiyerarsisinde kendilerinden tistte yer alan norma uygun olmak zorunda olduk-
lar1 gibi, bu en {istiin norma da uygun olmak zorundadirlar. Anayasaya aykiri
olan diizenlemeler iptal miieyyidesiyle kargilasacaktur.

Devlet yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarini farkli organlar: eliyle
yerine getirmekrtedir. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin bir geregi olan bu durum, ii¢

(27] KARABULUT, age, s.3.
28] OGURLU, s. 34.
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ayr1 fonksiyonu tistlenen organlarin hepsinin anayasaya uygun davranmasini
gerekli kilar. Anayasa md.G’ya gore: “Tiirk milleti, egemenligini, anayasanin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle kullanir” Devlet, egemenliginin
bir yansimasi olan idari yaptirim uygulama yetkisini ve gorevini gereklesti-
ritken, her ne kadar Anayasada idari yapurimlara iliskin acik bir hitkiim yer
almasa da anayasaya uygun davranmalidir. Anayasaya uygunluk hukuk devleti
olmanin bir geregidir. Hukukumuzda idari yaptirimlarin anayasal temellerini,
hukukun genel ilkeleri ve dolayl: olarak idari yaptirimlari ilgilendiren anayasal
hiikiimlerden ¢ikarmaktayiz.”

Anayasamizin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti ilkesi"nin bir geregi
olan idarenin yargisal denetimi, idarenin her tiirli islem ve eylemlerinin dene-
timini®” kapsadigina gore idari islem niteligindeki idari yaptirim kararlarinin
da bu ilkeye uygun verilmesi gerekir. Idare, yaptirimlari konusunda Anayasa
ve diger normlara uygun hareket edilmelidir. Insan haklarina saygili, adil bir
hukuk diizeni saglamaya yonelik olmalidir, idari yapurimlar. Ayrica bu ilke
dogrultusunda yaptrimlar, hukukun genel ilkelerine de uygun olmalidirlar.
Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda hukukun genel ilkeleri arasinda belirtilmis
olan “su¢ ve cezada oranlilik” ilkesinin®" idare hukukuna uyarlanarak, idari
yapurimlar agisindan uygulanmasi gerekliligi de hukuk devleti ilkesinin bir
uzantsidir. Bunu elbette “haksizlik ve idari yaptirimda oranlilik” olarak algilamak
gerekir. Anayasa md.125/7de belirtilen; “idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar: odemesi” yikimliligi de ayni sekilde hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Idare, idari yaptirimlarindan dolay kisileri bir zarara ugratirsa bunu
karsilamakla yiikiimladiir.

Anayasanin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38. maddesinin idari
yapurimlar bakimindan uygulanmasi, ortada bir su¢ veya ceza oldugundan
degil; hukukun genel ilkeleri geregidir. Ilgili maddede belirtildigi gibi “idare, kisi
hiirriyetini kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz” (md.38/11).
Maddenin 6. fikrasindaki “ceza sorumlulugunun sabsiligi ilkesinin de idari
yaptirimlar bakimindan gegerli oldugu agiktir. Bu maddede belirtilen bir
diger ilke “kanunilik” ilkesidir. Bu ilkenin, idari yapurimlar agisindan genel
kanun niteligi tastyan Kabahatler Kanunu'nda agik¢a diizenlendigini goriiyo-
ruz. Sayet diizenlenmeseydi bu maddeye atfen yapurimlarin neler oldugunun

[29] Oguz SANCAKTAR, “Idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri Ve Tiirk Hukukundaki
Anayasal Temelleri”, s. 60 vd.

[30] Anayasamizin 125. maddesine gore; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargt yolu
agtktrr” Ancak bunun birtakim istisnalart da mevcuttur: Cumhurbagkaninin tek bagina
yapacagt islemler, Yiiksek Askeri Sura'nin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma kararlari gibi.

[31] SANCAKTAR, s.72.
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kanunla belirlenmesi gerektigi sonucunu gikarabilirdik. Ayrica Anayasa'nin
123. maddesinde, “idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegi” belirtilmektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug, idari yaptirimlarin
kanuni bir dayanaginin olmasinin anayasal bir gereklilik oldugu yoniindedir.

Anayasa md.6'da yer alan “Higbir kimse veya organ kaynagini anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.” ifadesi geregi uygulanacak idari yap-
urimlar -yiiriitme organi igerisinde yer alan makamlarca uygulanacagindan-
kaynagini anayasadan almalidir. Bu ifade, agik¢a anayasada idari yaptirimlarin
diizenlenmesini degil; diizenleme yapmaya yetkili makamlarin anayasaya dayali
bir yetkiye sahip olmalarini ve yaptirimlarin igerik olarak anayasaya uygun
olmasini gerektirir.®? 1982 Anayasast’yla yiiriitme bir gorev olmaktan ¢ikari-
lip "yetki ve gorev” haline getirilmistir (madde 8). Yiirtitmenin yetki ve gérev
olmasi, diizenleme yetkisinin dayanagidir. Diizenleme yetkisi kapsamindaki
idari yapurimlar, yiirtitme agisindan hem bir yetki hem de bir gorevdir. Madde
7’ye gore, yasama yetkisine iligkin hususlar baska bir organa devredilemez.
Ancak yiirtitmenin daha hizli islemesi nedeniyle sik sik farkli diizenlemeler
gerektiren alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra yiiriitmeye yetki verilmesi
miimkiindiir. Bu durum yasama yetkisinin devri anlamina gelmez. Yasamanin
cizdigi cercevede yiiriitme diizenlemeler yapmakta ve bunlar dogrultusunda
yapurimlar uygulayabilmektedir.

Hak arama ézgiirliigiiniin bir uzanust olan®; hem anayasada hem de
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde yer alan “adil yargilanma hakk:” da idari
yapurimlarla ilgili bir anayasa kuralidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
kargisina gelen olaylarda i¢ hukukun nitelendirmesinden ziyade kendi nitelendir-
mesine gore ortada bir su¢ oldugu ve karsiliginda uygulananin (ceza hukukuna
ait) bir cezai yaptrim oldugu sonucuna varirsa Sozlesme’nin 6. maddesini
uygulamaktadir.’” Bu durumda uygulanan yaptrim i¢ hukukra idari yaptirim
olarak nitelendirilse dahi yargilamaya konu olabilmekte ve bu hak devreye
girmektedir. Ayrica bir yaptrim kararinin alinmasinda ve uygulanmasinda
adil yargilanma hakkinin gereklerinden olan savunma hakki taninmasi, kararin
gerekgesinin olmasi, hukuki bagvuru yollarinin belirtilmesi gibi hususlar adil
bir siirecin islemesi bakimindan gereklidir. Idari yaptirim tiirlerinden disiplin
cezalart i¢in savunma hakki md.129/2'de; karari verenin mahkeme olmasi halinde
(Kabahatler Kanunu md.24) gerekeeli olmast md.141/3’te diizenlenmistir.

Bunlar diginda esitlik, kazanilmig haklara sayg1, insan onurunun korunmast,
ayrimcilik yasagi, hukuki giivenlik, nesnellik ve tarafsizlik, vergilendirmede

(32] 1Ibid,s.73 vd.
[33] Ibid,s.84 vd.
[34] Wolfram CREMER, Cev. Serdar NART, “AIHM Kararlarinda Idari Ceza Hukuku”, s. 177
vd.; heep://www.ihop.org.tr/dosya/coe/adil_yargilanma.pdf, Erisim Tarihi: 27.12.2010.
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adalet gibi ilkeler de idari yaptirimlar agisindan goz 6niinde bulundurulmasi
gereken ilkelerdir.® Idari yaptirimlarin anayasaya aykiriligt s6z konusu ola-
mayacagindan, bu yaptrimlar agisindan degerlendirilebilecek tiim kurallar
anayasal sinirini olusturacakur. Bu sinirlara riayet edilerek yetkili makamlarca
idari yaptirimlar uygulanmalidir.

E) SUC OLMAKTAN CIKARMA EGILIMI
I Su¢ Olmaktan Cikarma

Sug olmaktan ¢ikarma {ig farkls tiirii olan bir olgu olarak nitelendirilmektedir.
“Su¢ durumundan cikarma’, “ceza durumundan cikarma’ ve “kovusturmadan
ayrrma” seklinde siniflandirilmakeadir. Su¢ durumundan ¢ikarma (decrimina-
lisation), ceza kanunlari ¢ercevesinde bulunan ve cezai miieyyideye baglanmug
fiillerin bu kapsamdan ¢ikarilmasini ifade etmektedir. Su¢ durumundan ¢ikarma
bazen ceza hukuku baglaminda su¢ olmaktan ¢ikarilan fiilin baska bir hukuk
alanina sokulmamas seklindeyken, bazen de ceza hukukundan ¢ikarilip bagka
hukuk diizenlerine yerlestirilmesiyle ger¢eklesmektedir.

Ceza durumundan ¢tkarma (depenalisation) ise ceza sistemi igerisindeki hafif
cezalandirmaya yonelik nicelik degisimlerini ifade etmekeedir. *°) Buna karsilik;
bir sug ve cezanin ceza mahkemelerince bakilan bir su¢ ve mahkemelerce verilen
bir ceza olmaktan ¢ikarilip, idari sug ve ceza haline getirilmesi depenalizasyon
olarak ifade edilmektedir. Bir suc¢ ve cezanin tamamen sug ve ceza olmaktan
cikarilmast ise dekriminalizasyon olarak belirtilmektedir.®”’ Kabul ettigimiz
goriise gore, ceza hukuku alanindan ¢ikarilarak karsiliginda idari yaptirim
ongoriilen ihlaller haline getirilen davraniglar bakimindan dekriminalizasyon
s6z konusudur. Bu sekilde su¢ durumundan ¢ikarilmislardir.®® Bu davranislar
bakimindan artik sug degil, idari bir ihlal s6z konusudur.

Bu egilimin nedenini ‘su¢lulukla miicadele’ ve ‘insan haklart’ diye belirte-
biliriz. Ciinkii bazi hafif nitelikteki ihlallerin agir is yiikii bulunan mahkeme-
lerde yapilan yargilamalar sonucu uzun siirede sonuglanmast, verilen cezalarin
caydiricilik giictinti zayiflatmakeadir. Bu durum suglulukla miicadeleye zarar
verir. Oysaki idarece uygulanacak parasal ya da diger idari yapurimlar daha
iyi bir sonuca ulagtirmaktadir. Kabahatlerin ceza kanunlarinda yer almasi
kisi 6zgiirliiklerinin ancak zorunlu hallerde kisitlanabilecegi, cezanin top-
lumsal diizeni korumada son ¢are olmast gerektigi yontindeki kurallarla da

[35] SANCAKTAR, s.104.

[36] Koksal BAYRAKTAR, “Ceza Hukukunda Su¢c Olmaktan Cikarma Akimi”, s.198 vd.
Bkz. Ali ULUSOY, “Idari Ceza Hukukunun Islevi ve Hukuk Diizeni Icerisindeki Yeri”,
dipnot 2.

[38] ULUSQY, 5326 sayili kanunu “en dnemli depenalizasyon ornegi” olarak nitelendirmektedir.
Bkz. Ibid, s.45.
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bagdagmamaktadir.® Dolayisiyla bu gibi gerekeelerin etkisiyle kabahatlerin
su¢ olmaktan ¢ikarilarak idarenin yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugu
haksizliklar olarak nitelendirilmesi giindeme gelmistir.

II. Gelisim Siireci

Hukuk devleti olmanin, olmazsa olmazlarindan biri elbette “kuvvetler ayrilig:
ilkesi” dir. Clinkii ancak bu sekilde hukuki giivenlik ve adalet saglanabilir. Bu
ilkenin heniiz ortaya ¢itkmadigs, dolayisiyla bagimsiz yargi organlarinin bulun-
madig1 dénemlerde biitiin cezalarin hitkiimdarca verildigini goriiyoruz. Biitiin
kuvvetleri elinde bulunduran hiikiimdar agisindan uyguladig mieyyidelerin
cezai ya da idari olmasi gibi bir ayrimdan s6z edilemezdi. Kuvvetler ayrilig-
nin bulundugu bir sisteme gére diisiindtigiimiizde organik anlamda yiiriitme
erkini temsil eden hitkiimdarin uyguladig: biitiin miieyyideleri idari nitelikte
degerlendirmek yanlis olmayacakeir.

Modern devletin gelisimi, devletin genisleyen sorumluluk alani, demokratik
diizeni saglama ve adil olma gibi diisiincelerle ortaya ¢ikan kuvvetler ayrilig
prensibi, devletin fonksiyonlarina gére organlara ayrilmasini ifade etmektedir.
Yargt islevini yargi organi, yiirtitme islevini yiiriitme organi, yasama islevini ise
yasama organi yerine getirmelidir. Bu dogrultuda ceza verme yetkisi hitkiimdar-
dan alinip bagimsiz ve tarafsiz yargt organlarina verilmistir. Bu gelisme Fransiz
ihtilali sonrasina denk diismektedir. Ancak devaminda yargilama siirecindeki
uzamalar ve yargilamanin sonuca ¢abuk ulastirmayan bir yol olmast tizerine
agir bir ihlal olusturmayan davranislarin pratik bir sekilde karara baglanmasini
gerekli kilmigtir.*Y) Bunun sonucunda II. Diinya Savast sonrast siirecte artik
bir takim davraniglarin su¢ olmaktan gikarilmasi giindeme gelmistir. Idari
yaptirimlarin ise 6zellikle bu siiregten sonra tartigtimaya baslandigs sdylenebilir.

II. Diinya Savagt sonrasina baktgimizda yargi erkine birakilan cezalan-
dirma yetkisinin bazi hafif ihlaller bakimindan yiiriitme organina devrinin ilk
olarak Almanyada ortaya ¢iktgini gériiyoruz. Zaten genel ceza hukuku ve idari
ceza hukuku ayrimi da ilk olarak 18. yiizyilda Almanyada ortaya ¢tkmistr.
20. ylizyilin baglarinda idari cezalar daha aktiiel hale gelmekle ve daha genis
alanda uygulanmakla birlikte savasin patlak vermesiyle devletin egemenlik
hakki kisitlanmustir. Idarenin ceza verme yetkisi reddedilerek, mahkemelerin
ihtilaflar1 ¢zmesi kuralina geri déntlmistiir. 1952 tarihli Diizene Aykiriliklar
Kanunu ile bazi kabahatler idari kabahat haline getirilmigtir. 1974 tarihli Ceza

[39] MAHMUTOGLU, agm, s.30.
[40] OGURLU, s.23.
[41] ULUSOY, “Idari Ceza Hukukunun Islevi...”, s. 44.
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Kanunu ile ise kabahatlerin tiimii su¢ olmaktan ¢ikarilarak ayri bir hukuksal
rejime tabi tutulmugtur.*

Almanya’nin ardindan Fransa, Italya gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde de hafif
nitelikte goriilen su¢lar su¢ olmaktan cikarilarak idari yaptirim haline doniis-
tiiriilmiistiir. ¥ Bizde ise, 5237 sayili Ceza Kanunu ile kabahatler sug olmaktan
¢tkarilmis ve Kabahatler Kanunu adinda ayr1 bir kanunla diizenlenmistir. 765
sayili Ceza Kanunu déneminde var olan ciiriim ve kabahatler seklindeki sug
ayrimina 5237 sayili Kanun déneminde yer verilmemistir. Kanun'da yer alan
artik sadece su¢ kavramidir. Eskiden kabahatler sucun bir tiiriiydii. Ancak bu
diizenlemelerle kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilms, kargiliginda idari yaptirim
uygulanacak haksizliklar olarak tanimlanmustir.

Kabahatler Kanunu’na ve bununla ilgili yazilan eserlere bakildiginda bicimsel
olarak kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarildigt goriilse dahi, tam olarak 6ziinde
sug kavramindan ayrilmadigi agiktir. Dolayistyla 2005 yilindan beri ‘en azindan
bicimsel olarak’ kabahatlerin sug¢ olmaktan ¢ikarildigi séylenebilir. Belirtmek
gerekir ki, kabahatleri bir sug, karsiliginda uygulanmasi gerekeni ise bir ceza
olarak algilayip bunlari ceza hukukunun bir alt dal: olarak kabul eden diisiin-
celer, yapilan diizenlemenin amaciyla bagdasmamaktadir.

F) BAGIMSIZ BiR ALAN OLARAK “iDARi CEZA HUKUKU”NDAN
SOZ EDILEBILIR Mi?

Bilindigi tizere kamu hukuku kamunun menfaatleriyle; 6zel hukuk ise esit
taraflar arasindaki 6zel menfaatlerle ilgilidir. Idari yaptirimlarin devletin bir erki
vasttastyla uygulanmasi ve kamusal diizene aykir1 davranislar sonucunda ortaya
ctkiyor olmast nedeniyle kamu hukuku igerisinde yer alacag agik olmakla bera-
ber, kamu hukuku igerisinde hangi alt ayrimda yer alacagi sonuca varilamamig
bir tartisma konusudur."” Ceza hukukeulari genelde bu alani ceza hukuku
icerisinde degerlendirmektedirler. Ancak ¢ok agikur ki, idari islem sifatina haiz
olmakla bu yapurimlar idare hukuku igerisine girmistir.

Bu konu idare hukukundan farkl: bir alan olusturmakta midir sorusuna
evet yaniti vermek ¢ok dogru gozitkmemektedir. Ciinkii idare hukuku igerisinde
yer alan bir iglem tiiri oldugu agtktir. Ancak kimi yazarlar bu konunun idare
hukukundan bagimsiz bir alan olusturdugunu savunmaktadirlar. Bunlardan
ziyade bir de adina ‘idari ceza hukuku’ denen bu alanin ceza hukukunun bir
alt dali oldugu da savunulmakrtadir.

[42] MAHMUTOGLU, age, s. 14 vd.
[43] OGURLU, .23 vd.
[44] Tartismalar icin ZANOBINI, 5.301 vd.
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Goriildiigii tizere bu noktada sorun, hem idare hukukundan hem de ceza
hukukundan beslenen bu alanin yeni bir hukuk dali olusturup olusturmayacag;
{izerinedir.

I Idari Ceza Hukuku

[dari ceza hukuku kavramu idari yaptirimlarin ortaya ¢ikistyla beraber tartisilmaya
baglanmistir. Kabahatlerin 2005 éncesinde ceza kanunu icerisinde, sonrasinda
ayr1 bir kanun igerisinde yer almasi, karsiliginda uygulanacak olan idari yap-
urtmlarin ceza hukukunun mu yoksa idare hukukunun mu konusu oldugu
noktasinda tartigmalara yol agmugtir. Ancak bazi yazarlar, bunlarin aslinda ceza
hukukunun ya da idare hukukunun degil; farkli bir alanin konusu oldugunu
savunmaktadirlar.®) Bu alana da “idari ceza hukukn” adini vermektedirler. Idari
yaptrimlarin hem ceza hukuku hem de idare hukuku karakteri tasidiklari ve
“idari ceza hukuku” adli yeni bir alan yaratuklari kabul edilmekeedir.

[dari yaptirimlarin cezai niteliklerinin onlari idare hukuku alant disina;
yargt karari olmaksizin verilmelerinin ise ceza hukuku alani disina ¢ikardig
savunulabilir. Ancak hukukun hi¢bir alaninin birbirinden tamamen kopuk
olmasi diisiiniilemeyeceginden farkli bir alan olugturma ¢abasi gereksizdir.
Hukukun her alt ayrimi muhakkak ki birbiriyle baglanulidir. En basitinden
miieyyide, hukuka aykirilik karsisinda uygulanacak zorlayici yapurimlari ifade
etmektedir. Borglar hukukunda tazminat, ceza hukukunda hapis cezasi, idare
hukukunda para cezasi sekline biirtinmesi 6ziiniin ayn1 oldugu gercegini degis-
tirmez. Ayrimlari doguran kendine 6zgii birtakim 6zelliklerin yogunlugudur.
[dari ceza hukuku seklinde bir alani kabul etmeyi gerektirecek, kendine 6zgii bir
yapinin varligindan s6z edilemez. Idarenin bu alandaki etkinligi, konunun idare
hukuku igerisinde yer almasi gerektiginin géstergesidir. Idari islem olarak hayat
bulan yaptirimlart idare hukuku diginda bir alana sokmak idare hukukunun
yapisina uygun diismeyeceketir. [dari ceza hukuku bagimsiz bir alan degildir.

Bugiinkii anlamiyla idari yapurimlarin ilk olarak giindeme geldigi
Almanyada iki farkli adlandirma yer almaktadir: Verwaltungstrafrecht ve
Ordnungswidrikeirecht. Ilki “/dari Ceza Hukuku”, ikincisi “ Diizene Aykiriliklar
Hulkulku” olarak Tiirkceye cevrilmektedir. “Idari Ceza Hukuku”, idari yaptirimlar:
konu edinen bir hukuk dalidir. “Diizene Aykirilklar Hukuku” ise idari ihlaller
karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlart konu edinen, ancak idari yaptirim

[45] Bagimsiz bir idari ceza hukukunun varligini savunan yazarlara MAHMUTOGLU ve
GOLCUKLU 6rnek olarak verilebilir.

[46] ZANOBINI, s.317 vd.; Nur Centel, Kabahatler Kanunu'nun kabuliiyle Tiirk
kanunyocusunun idari yaptrim hukuku diyebilecegimiz bagimsiz bir hukuk dalinin
temellerini attugini savunmaktadir. Bkz. Nur CENTEL, “Idari Yaptirim Usulii”, s.679.
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sisteminin tiimiinii kapsamayan bir hukuk dali olarak tanimlanmakcadir.'*”!
1952°den bu yana bu konuda bagimsiz bir kanun ve bir alan s6z konusudur.
Ancak Turkiye agisindan bakugimizda; mevcut genel kanun daha ¢ok yenidir
ve tam olarak amacina uygun hazirlanmamistr. Meveut diizenlemeler hala bu
konuyu adli yarg: icerisinde mi idari yarg: icerisinde mi geklinde tartisirken
ayr1 bir hukuk dali olusturmasi diistintilemez; idare hukuku icerisinde kalmasi
daha dogrudur.

“Idari faaliyetlerin icabinda miieyyide zoruyla yiiriitiilmesini saglayan, idare
tarafindan izhar edilen iradelere riayetsizlik halinde ceza olarak miieyyide tatbikini
konu alan hukuk dalidsr.”*®

“Toplumsal diizeni korumak ve bu amagla diizeni bozucu davraniglar: onle-
mek igin devletlerin idarelerine verdikleri yetkilerin nasil kullanilacagini, sosyal
diizeni bozucu davraniglarin neler oldugunu ve bunlara ne gibi yaptirimlarin
wygulanabilecegini gisteren bir hukuk dalidir.”*

Yukarida yer verdigimiz idari ceza hukuku tanimlamalarinda idari bir faaliyet
sonucu, idare tarafindan uygulanan bir yaptirim sistemi oldugu vurgulanmistr.
[darenin sahip oldugu yaptirim uygulama yetkisi, idarenin islemlerinin etkin-
ligini saglamak yaninda toplumsal diizeni koruma ve saglama amaci da tagir.
Idari ceza hukukunu idare hukukundan bagimsiz degerlendirmek yerine idare
hukuku igerisinde, diizeni saglamaya y6nelik yaptirim uygulamalari olarak
degerlendirmek isabetli olacakur.

II. Idari Su¢ Kavram:

Idari ceza hukukunda bahis konusu olan sug “idari su¢”% olarak tanimlanmus-

ur. Viyana 14. Uluslararas: Ceza Kongresi kararlarinda idari yaptrimlar ve bu
alandaki ihlalleri ifade ederken kullanilan kavram ve terimlerin sug ve cezalar-
dan ayirt edici ve kendine dzgii olmast gerektigi belirtilmistir.®" Kullanilacak
kavramlar basta sug ve ceza kavramlarindan styrilip sadece idari yaptirimlari
ifade eden kavramlar olmalidir. Su¢ kavrami agisindan bakugimizda idari sug
kavramu ile idari yaptirimlara 6zgiilenmis bir terim elde edilmiyor. Bu alana
ozgli olarak kullanilacak kavramlar idari yapurimlarin niteliklerine uygun olma-
lidir. Burada amag, kavramlari sug ve cezalardan ayirmaksa idari sug terimini
kullanmak dogru degildir. Idari sugu sadece ceza hukuku alanindaki suglardan
daha hafif nitelikte tanimlamak da amaca uygun olmayacakuir.

[47] OGURLU, 5.29 vd.

[48] GOLCUKLU,s.118.

[49] Aktaran OGURLU (ICEL), s.29.

[50] GOLCUKLU, s.118.

[51] Aktaran OGURLU (Viyana 14. Uluslararasi Ceza Kongresi), s. 30.
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Ortada bir sug varsa karsiliginda idari yaptirim degil, cezai yaptirim uygu-
lanur. Idari sug teriminde -her ne kadar basina idari sifat: getirilse de- vurgu sug
kavramindadir. Oysaki idari yaptrimlar agisindan bir sug s6z konusu degildir.
Sadece toplum diizenini suglar kadar sarsmayan, hafif nitelikli birtakim idari
ihlaller vardir. Sayet s6z konusu olan sug olsaydi bunlart ayr1 bir kanunla
diizenlemeye, ayr1 bir usul 6ngérmeye gerek kalmazdi.

[dari sug terimini kullanan yazarlar bunlarin suglarla arasindaki ayrimi ortaya
koyan teorileri incelemektedirler. Su¢ ve idari su¢un nicelik olarak farklilig
oldugunu belirtenler oldugu gibi kuvvetli olmasa da nitelik olarak farkliliklar:
oldugunu savunanlar da olmustur. 52 Ancak idari sug, idari ceza gibi ibareler
idari yapurimlarin idarilik niteliklerine uymadiklari gibi, kabahatlerin sug¢
olmaktan cikarilmasi cabasina da zarar vermektedir. Bu nedenlerle bu terimler
kullanilmamalidir. Ogurlu’'nun da belirttigi gibi idari sug yerine idari ihlal,
idari ceza yerine idari yaptirim terimlerini kullanmak daha dogru olacakur.s?

BOLUM I1

IDARI YAPTIRIMLAR

A) KAYNAGI, AMACI VE TURLERI NELERDIR?
L Idari Yaptirimlarin Kaynag: ve Amact

Kavramsal agiklamalarini tamamladigimiz idari yaptrimlarin deginilmesi
gereken bazi kimliksel yonleri vardir. Yapurim alanindaki yerine iligkin tar-
tismalardan sonra hukuk diizenimizin bir parcast olan bu yapurimlari, sahip
olduklari nitelikleriyle tanimak gerekir.

Tim yapurimlar gibi idari yapurimlarin da kaynagini devlet egemenliginden
aldigini daha onceki boliimde belirtmistik. Devlet, sahip oldugu egemenlik
giicline dayanarak toplumun huzur ve refahini saglayabilmek i¢in miieyyidelere
bagvurmaktadir. Huzur ve refahi bozan sugun varligt yaptirimlarin sebebidir.
Toplumda sugun olusturdugu hukuka aykirilig gidermek icin; amag ister
islah, ister 6detme, isterse koruma olsun egemenlik hakkina dayanarak, devlet
tarafindan miieyyideler uygulanabilecektir. Elbette yaptirimlara tek sebep sug
degildir. Sucun yaninda birtakim hukuka aykir1 davranislarin da yaptirimlarin
sebebini tegkil ettigini belirtmek gerekir.

[52] Tartsmalar icin bkz. MAHMU:FOGLU, age, s.56 vd.
[53] Ayni yonde goriis icin bkz. CAGLAYAN, s.21.
[54] Aktaran OGURLU (ACHENBACH), s.36.
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Devlet egemenligi disinda idarenin yaptrim uygulama yetkisinin kaynagin
teskil eden bir diger husus, yasallik ilkesidir. Idarenin kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenmesi gerektigi, Anayasa md.123/1'de
belirtilmistir. Idari yaptrimlarin sinirini belirleyen bu ilke, yaptirimlara anayasal
dayanak; bir diger deyisle hukuki kaynak olusturmaktadir.

Genel olarak yaptirim uygulama yetkisi, devletin bagimsiz yargt organ-
larina verilmistir. Ancak toplumsal diizeni korumaktan ziyade idari diizenin
isleyisinin bozulmasini engelleme ve bozulan diizenin tamiri yoniinde birtakim
yaptrimlar uygulama yetkisi, ylirtitme fonksiyonu igerisinde yer alan makam-
lara verilmistir. Yiirtitme fonksiyonuna bu yetkinin verilmesinin nedeni, yargt
organlarinin agir isleyisinin yaptirimlarin amacini anlamsiz kilmas tehlikesidir.
Ceza yapurimlarina bagvurmanin son gare olmasi gerekliligi de goz ardi edil-
memesi gereken bir nedendir.

Kamu hukuku alaninda kargimiza en ¢ok ¢ikan miieyyide tiirii kuskusuz
ceza yaptrimlaridir. Bunlarin amaci toplum diizenini koruma ve saglamadir. Bir
baska miieyyide tiirii olan idari yaptirimlarin amaci ise idari diizeni saglama ve
korumadir. Tabii ki idari bir ihlal gerceklestiginde, cezalandirma ve bu sayede
caydirict olma amaglari da tasimaktadir. Bir ihlal gerceklestiginde uygulanan
idari yaptrim neticesinde, ihlali gergeklestireni 1slah gerceklesebilir; ancak temel
amacin bu olmadigt unutulmamalidir. Temel amag ihlal edilen kamu diizenini
yeniden saglama; olusan zarar1 miimkiin oldugu 6l¢tide giderebilmedir. Bir
diger amag ise; idareye yaptrim uygulama yetkisi taninmasina da neden olan,
mahkemelerin yiikiinii azaltma ve yapurimlarin en kisa siirede uygulanarak
etkinliklerinin arttirilmasini saglamadir. Etkin bir yaptirim sistemi olmak, idari
yaptrimlarin amaglarindandir. Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle
gormesi icin de idari yaptirimlar gereklidir.*® Idarenin hizmetlerinin geregi
gibi goriilmesi, idari yapurim uygulanirken amaglananlardandir.

Idari yaptirimlar kisilere gorev ve yiikiimliiliiklerini hatirlatma amact
tagirlar."”) Idari yaptirimlarin genel amaglari bu olmakla birlikte birtakim 6zel
amaglarindan da soz edilebilir. Belirli alanlara 6zgii olarak, idarelere idari yap-
urim uygulama yetkisi, 6zel amaglarla taninmakeadir: Cevre Kanunu'nda yer
alan; biitiin canlilarin ortak varligt olan gevrenin korunmasini saglama amaci
gibi (CK md.1).

Sonug olarak, devletin egemenlik hakkina dayanarak uyguladig: idari
yapurimlarin amaci, kamu diizenini saglamak ve idari faaliyetlerin etkinli-
gini gergeklestirmektir. Ayni zamanda kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak da

55] 1Ibid, s.36.
[56] KARABULUI age,s. 11.
57] OGURLL,s. 38.
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amaglari arasindadir. Ciinkii sonugta kisi hak ve 6zgiirliikleri korumak da kamu
diizeniyle ilgilidir.

II. Idari Yaptirimlarin Tiirleri

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 16. maddesinde: “(1)Kabahatler karsili-
ginda wygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idari tedbirlerden
ibarettir. (2)Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda
yer alan diger tedbirlerdir” denilmektedir.®® Buna gore, idari yapurimlar idari
para cezast ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
idari tedbirlerden ibarettir. Idari para cezast ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi
disinda kalan, yaptirim uygulamaya yetkili kilinmig idari mercilerce uygula-
nan ¢ok cesitli yapurimlar vardir. Trafik cezalari, bir meslek ve sanatin yerine
getirilmesinin yasaklanmasi, isyerinin kapatilmasi, yapi izninin verilmemesi,
ingaatin durdurulmasi, radyo ve televizyon yayinin durdurulmasi, bagimsiz
idari otoritelerin kendi kanunlarinda yer alan birtakim yaptirimlari bunlardan
bazilaridir. Klasik ve alisilmig yaptirimlardan ziyade ¢agdas yasamin gerekleri
sonucu ortaya ¢tkan ok ¢esitli yaptirimlarla da kargilagilmakeadir.””!

Yapurimlart bir bagka agidan gruplandirmakta miimkiindiir: “Bireysel
yaptirimlar” ve “mali yaptirimlar” ! Kisinin belirli bir hakkinin kisitlanmast
sonucunu doguran bireysel idari yaptirimlara; yabancilarin sinir disi edilmesi,
isyeri kapatma, pasaport vermeme 6rnek verilebilir. Hukuka aykiri davraniglar:
nedeniyle, bireylerin malvarliklari tizerinde etkisi olan, onlarin sahip olduklar:
bazi malvarliksal degerlerden yararlanmalarinin yasaklanmasini ifade eden mali
yaptirimlart ise para cezalari, el koyma, miilkiyetin kamuya gecirilmesi, ayliktan
kesme ve yikim kararlar1 olugturmakeadir./*!

Yapilan bir baska ayrima gore; idari yaptirimlar; idari cezalar, kolluk ted-
birleri ve idari cebri icradan olusmaktadir. Bir alt ayrim olarak idari cezalar ise
disiplin cezalari, kabahatler karsiligi verilen idari cezalar, regiilatif idari cezalar
ve atipik idari cezalar olarak ayrilmistir.'? Idari yapurimlara iliskin goriildiigii
gibi cesitli gruplandirmalar mevcuttur. Ancak konumuzun digina ¢tkmamak
adina detayl: bir inceleme yapmadan, sadece belirtmekle yetiniyoruz.

[58] S6z konusu kanun, 2. maddesinde kabahatleri, kargiliginda idari yaptirim uygulanmasi
ongdriilen haksizlik olarak tanimlamustir.

(591 OZAY, s.45.

[60] Yasin ASLAN, “Jdari Yaptsrimlar®, s. 177 vd.; Vahap DARENDELI, Adli Yarg: Yerlerinde
Goriilen Idari Uyusmazlik Ve Davalar, s. 126 vd.

[61] CAGLAYAN, s.48 vd.; DARENDELI, s. 126 vd.

[62]  Ayrinuli bilgi icin bkz. ULUSQY, “Erkler Ayriligr ve Yiiriitme-Yarg: lliskileri Baglaminda
Kabahatler Kanunun Degerlendirilmesi”, http://www.danistay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
03.01.2011.
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B) IDARI ISLEM OLMASI UZERINE
Idare yetkilerini kullanirken ilk olarak hukuk alaninda degisiklik ve yenilik

yaratan irade agiklamalarinda bulunur. Idari organ ve makamlarin idare alanin-
daki bu irade agiklamalarina ‘idari islemler’ denir.®® Idari islemler idari isleve
iligkindirler. Ayrica uygulandiklart bireylerin iradelerinden bagimsiz ve hatta
iradelerine karsit olsalar bile, tek yanli olarak sonug dogururlar. Idari yaptirimlar
penceresinden baktigimizda yaptirim uygulanabilmesi i¢in idarenin bu yonde
bir irade agiklamasina ihtiyag vardir. Idarenin bir irade agiklamasini gerektir-
diginden idari yaptirimlarin bir idari islem oldugu agikur. Peki, yaptirimlarin
idari islem teorisinde yeri nedir? Idari islem tiirlerinden biri icerisine girmekte
midir? Yoksa ayr1 bir tiirti miidiir?

Bir goriise gore; idari yaptirimlar yiikiimlendirici idari islemlerdir.* Yonel-
dikleri kisiler tizerindeki etkileri bakimindan idari islemler “yikiimlendirici
idari islemler” ve “yararlandirict idari islemler” olarak ayrilirlar. Yitkimlendirici
islemler, ilgili kisiden belli bir davranista bulunmayi, bulunmamayi veya belli bir
davranisa gbz yummayt isteyen islemlerdir.'® Bu tanimi, idari yaptirimlarin da
kargiladig1 dogrudur. Ancak idari yapurimlarin idari islem olarak tek ve belitleyici
ozelligi bu degildir. Diger idari islemlerden onlar1 ayiran husus, cezalandirict ve
caydirici olmasi olduguna gore, eger bir siniflandirma yapilacaksa bu 6zellikleri
dikkate alinarak yapilmalidir. Idari yaptirimlari, yiikiimlendirici idari islem
kalibina soktugumuzda, yapilan tanimlama eksik kalan bir tanimlama olacakur.
Mubhataplari tizerinde dogurduklar: etkiye gore yapilacak bir siniflandirmada
yer almalari gayet anlagilirdir. Nihayetinde idari yapurimlar yoneldikleri kisiler
tizerinde sonug yaratmaktadir. Bahsi gecen ayrimin “yaralandirici-yiikiimlendi-
rici-cezalandirict (6detici) idari islemler” seklinde genisletilip, idari yapurimlarin
cezalandirici idari islem tiiriinii olusturmasi diisiiniilebilir.

Idari yaptrimlarin diger idari islemlerden ayrilan yonii, cezalandirict ve
caydirict olmalaridir.* Diger idari islemlerde cezalandiricilik ya da idari diizene
aykuriliktan caydiricilik gibi bir amag yoktur. Doktrinde idari yapurimlarla diger
idari iglemleri birbirinden ayirmada genellikle kullanilan 6l¢iitiin, cezalandirma
amacinin bulunup bulunmadigi oldugu 6ne siirilmiistiir. Ancak bu 6lgiit
yeterli degildir. Idarenin hangi amagla bir islem tesis ettigini anlamak kolay
olmayacag gibi, idari islev igerisinde kisileri cezalandirma ya da islah etme
amaci da yoktur.”” Amagclanan; ihlal edilen kamu diizenini yeniden saglamak
ya da ihlal edilmesini engellemektir.

DURAN, s.384 vd.

ULUSOY, “Idari Ceza Hukukunun Islevi...”, s. 48 vd.
Metin GUNDAY, Idare Hukuku, s. 122.
KARABULUT, age, s. 3.

63
64
65
66
671 ULUSOQY, “Idari Ceza Hukukunun Llevi...”, s. 46 vd.
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[dari yaptirimlarin idari islem niteligi, onlarin adli cezalardan ayrildigi®
ve tamamen idari yargi kapsaminda olmasi gerektiginin en agik gostergesidir.

C) OZELLIKLERI

Cezai yapurimlarla karsilagtirildigi boliime ge¢meden 6nce idari yaptirimlarin
ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu toplu bir sekilde belirtmek yerinde olacak-
ur. [dari makamlarca, yasalarin verdigi yetkiye dayanarak idari diizene aykirt
davranislar karsisinda uygulanan, cezalandirici ve caydirict nitelik tastyan, idari
islemlere ‘idari yaptirim’ demekteyiz. [dari yaptirimlarin uygulanma usullerini
de diistindiigiimiizde asagidaki temel 6zelliklere haiz olduklarini séyleyebiliriz:

Idari makamlarca re’sen; yani araya bir yargi karari girmeden uygulanirlar.

*  Uygulanmalarinda yargisal usuller degil, idare hukukuna 6zgii usuller
gecerlidir.

o Idari bir islem bi¢iminde dogarlar.

o Idari islemler arasinda, cezalandirict ve caydirici olmalart noktasinda
farklilagirlar.

e Idari yaptirimlar belirli bir sahsa yoneliktirler.*”

*  Yasallik ilkesi gercevesinde idareye verilen yaptirim uygulama yetkisi,
yapurimlarin uygulanma dayanagdir.

* Belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri geregi tiirlerinin 6nceden hukuki
diizenlemelerle belirlenmis olmas: gerekir.

o Idari diizene aykirilik olusturan, su¢ derecesindeki fiillerden daha hafif
nitelikee bir ihlal igeren ve bu nedenle de su¢ olusturmayan davranislarin
karsiligidirlar.

e Idarenin, korumakla yiikiimlii oldugu kamu diizeni ve giivenini, kamu
sagligini ve ulusal servetleri, geregi gibi koruyabilmesinin aracidirlar.””

 Idare, uygulama sathasinda yargilama hukuku tabirleriyle ifade edecek
olursak hem davact hem de hakim konumundadir.”"

e Idarece uygulandiklari, uygulanirken idare hukuku usulleri ve genel hukuk
ilkeleri esas alindigindan; ayrica idari diizeni korumay1 ve saglamay1 amag-
ladiklarindan cezai degil idari nitelik tagirlar.

] KARABULUT, agm, s.65.
] GOLCUKLU, s.136.

] ASLAN,s.181.

] GOLCUKLU, s.136.
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Belirtmek gerekir ki, bu 6zelliklerden bir kismi ceza yapurimlari agisindan
da gecerli olmaktadir. Ancak yapurimlarin idari niteligi goz ardi edilmeden
degerlendirildiginde soz konusu ortak ozellikler, idari yaptirimlar agisindan
anlamlanacakur.

BOLUM I11

CEZAI YAPTIRIMLARLA KARSILASTIRILMASI

Calismamizin temel konularindan ikincisi; idari yaptirimlarin ceza yapt-
rimlarindan farkhiligidur. Tki yaptrim tiirii arasinda, savunulan baskin goriis
gibi niceliksel bir farklilik oldugunu diisinmedigimizden, idari yaptirimlarin
niteliklerini agiklamaya calisugimiz onceki boliimler, aslinda farkliliklarini
gostermektedir. Hal béyle olmakla beraber, s6z konusu farkliliklart ayri bir
baslik halinde inceleyip, daha sistematik bir sekilde ifade etmeyi gerekli gordiik.
Oncelikli olarak ceza yaptirimlarinin niteliklerinin ne oldugu, hangi tanimlayici
ozelliklere sahip olduklart konusu tizerinde duracagiz.

A) CEZA YAPTIRIMI KAVRAMI

Ceza yaptiriminin ne olduguna iliskin yapilan ac¢iklamalar cezanin amaciyla
dogrudan baglantulidir. Cezanin amacinin kefaret oldugunu kabul edenler cezayz,
yapilanin bedelinden ibaret bir yaptirim; islah oldugunu kabul edenler sucluyu
iyilestiren, topluma yeniden kazandiran bir yaptirim; korkutma olarak gorenler
ise, kisiyi sug islemekten alikoyan bir yaptirim olarak tanimlarlar.

Ceza yaptrimi agisindan oncelikli olarak dikkat edilmesi gereken, onu diger
kamusal yaptirimlardan ayiran iki temel 6zelligidir. Bu 6zellikler, “bagimsiz yarg:
organlarinca” ve “ceza mubakemesi kurallarina gore” verilmesidir. Bu ozellikleri
cercevesinde yapilan bir tanima gore, “ceza, kanun tarafindan ongoriilen ve adli
makamlar tarafindan ceza muhakemesi ads verilen islemler biitiiniine gore kanunun
bir emrini ihlal eden kisiye verilen acidan ibarettir”"? Bir baska tanima gore,
“sug isleyen kimsenin islahini saglamak icin Devletin kanunla tespit ve hiikiimle
tatbik ettigi tedbirlerdir” "> “ Topluma biiyiik dlgiide zarar veren fiiller karsiligi
olarak Devletin kanun ile yarattig ve izledigi diger amaglar yaninda, ozellikle
sugu isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve boylece toplumun islenen fiili tas-
vip etmeme duygusunu belirtmek iizere bir yarg: karar: ve sorumluluk derecesi ile
orantil olarak uygulanan korkutucu bir miieyyidedir”"* seklindeki tanimda ise

[72] TOROSLU, s.358.
[73] Aktaran ICEL (EREM), Yaptirim Teorisi, s. 4.
[74]  Aktaran ICEL (DONMEZER-ERMAN), age, s. 3.
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korkutucu olmasi ve topluma verdigi zarara vurgu yapilmistir. Yapilan tanimlar
genel olarak 6detme, karsilik, iyilestirme, act, kotiilitk kavramlarint icermektedir.

Sucun hukuki sonucu olarak tanimlanan ceza bakimindan ‘kanunilik ilkesi’
(Anayasa md.38; TCK md.2/1) temel ilkelerdendir. ‘Cezalarin bireyselligi’
(Anayasa md.38; TCK md.20/1) de en az kanuniligi kadar 6nemlidir. Sug ile
orantili olmasi gerekir (TCK md.3/1). Ayrica cezalar insan onuruyla bagdasan,
failin kisiligine uydurulabilir yani béliinebilir ve adli hatalarin tamirine imkén
verir nitelikte olmalidir. Bu 6zellikler genel hukuk ilkeleri bi¢cimindedir ve idari
yaptrimlar bakimindan da géz 6niinde bulundurulur. Ancak ceza yapurimlar:
alanindaki 6nemi biiyiiktiir. Dolayisiyla ceza yapurimlarinin en belirgin nite-
likleri; kisisel ve sugla orantili olmasi, bir yargilama sonucu devlet tarafindan
ve kanuna dayali olarak verilmesi olarak belirtilebilir."””’

Ceza yapurimlarinin tiirlerine bakugimizda “hapis cezasi” ve “adli para
cezast” karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilama makamlari, kanundaki diizenlenme-
sine gore ya hapis cezasina ya da adli para cezasina hitkmetmektedirler. Bunun
yaninda sugta kullanilan aletlerin miisaderesi de bir ceza yaptrimidir.

Sonug olarak ceza yaptirimlari, kanunda sug olarak diizenlenmis eylemler
karsiliginda diizenlenen ve yine kanunda 6ngoriilmis yapurimlar olup, bir
yargilama siireci sonunda devlet eliyle uygulanan; hukukun genel ilkeleri sayilan
bireysellik, orantililik, kanunilik gibi birtakim ilkeleri i¢eren; toplumun huzur
ve refahini korumak ve saglamak i¢in, hem yapilan eylemin bedelini 6detme
hem de faili 1slah ederek topluma kazandirmayi amag¢ edinen yapurimlardir.

B) IDARI YAPTIRIMLAR iLE CEZAI YAPTIRIMLAR ARASINDAKI
FARKLILIKLAR

Idari yaptrimlarla cezai yapurimlar arasindaki farkliliklari amaglari, tiirleri,
yetkili organlari, usulleri, hukuki nitelikleri ve sonuglari agisindan ortaya koya-
biliriz. dari yaptirimlar, bu inceleme de gosterecektir ki cezai yaptirimlardan
nitelikleri bakimindan farklilasmaktadirlar.

Bazi yazarlarca”® cezai yaptirimlarla idari yaptirimlar arasindaki asil farkin
organik ayrim oldugu gériisii ileri siiriilmiistiir. dari yaptirimlara iliskin karar-
larin idare tarafindan verilmesi ve uygulanmasi, niteliklerinin farkliligr baki-
mindan elbet 6nemlidir. Ancak asil olanin organik acidan farklilik oldugundan
bahsetmek, s6z konusu yaptirimlarin farklilik arz eden amaglarini, niteliklerini

[75] OZAY, 5.29 vd.

[76] KARABULUT, age, s. 16; Yiicel OGURLU, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakig ve Idari
yaptirim-Ceza Yaptirimz Ayrimi”, s. 165; Uyusmazlik Mahkemesi’nin 11.07.1988 tarihli,
E.1988/1 K:1988/1 sayili ayn1 yonde bir karar i¢in bkz. Aktaran KARABULUT, age,
s. 16.
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ve sonuglarini tamamen goz ardi etmek biciminde olmamalidir. Yaptrimlarin
farklilig1 yukarida bahsi gecen 6lgiitlerin tiimiine gore ortaya konmalidir.

L. Tiirleri Bakimindan Degerlendirilmeleri

[dari yapurimlar, cezalandirmakean ziyade caydiriciligr 6n planda olan yaptirim
tiirleri igermektedirler. Ceza hukukundaki hukuka aykiri fiillerden daha hafif
nitelikee hukuka aykirilik i¢eren fiiller s6z konusu oldugundan, bunlarin karsi-
liginda uygulanacak yaptirim tiirleri tabiatiyla nitelik olarak farklilagmakeadir.
Ceza yaptrimlarindan hapis cezalari, kisilere bir 6detme ve 1slah amaciyla
uygulanmaktadir. Ancak idari bir para cezasi ya da siiriicii belgesinin alinmasi
gibi yapurimlar daha agr ihlalleri 6nlemeye y6nelik yapurimlardir.

Idari yaptirimlar idari islem olarak dogduklari halde, ceza yaptirimlart
mahkeme karari neticesinde dogarlar. Idari islem olmalari, idari yaptirimlarin
mahkeme kararlarinin sahip oldugu 6zelliklerden ayr1 6zelliklere sahip olmalarini
gerektirmektedir. Bu nedenle 6rnegin para cezalart agisindan her ikisi de para
cezast olsa da adli ve idari olarak farklidirlar. Farkli makamlarca, farkli usuller
izlenerek dogarlar. Icrailikleri agisindan da farklidirlar.

Bu ayrima iliskin en belirleyici husus; hiirriyeti baglayici nitelikte cezai
yapurimlar s6z konusu oldugu halde, idari makamlarca hiirriyeti baglayici yap-
urim uygulanamamasidir.””’ Anayasa’'nin 38.maddesine gore -silahli kuvvetlerin
i¢ diizenine iligkin istisnalar hari¢ olmak {izere- idare, hiirriyetin kisitlanmasi
sonucunu doguran miieyyideler uygulayamaz.””®!

II. Amaglar: Bakimindan Degerlendirilmeleri

Genel olarak degerlendirildiginde her iki yaptirim tiiriiniin amacinin, sosyal
diizeni koruma ve saglama oldugu s6ylenebilir. Idari veya cezai yaptirim, sosyal
diizene iliskin amaglari farklilastirmaz. Ancak biraz daha ayrinuli bakugimizda
amaglarinin farklilastigs noktalar oldugunu goriiriiz.

[dareye yaptirim yetkisi verilmesinin amaci, idarenin islevlerini etkin bir
sekilde yerine getirmesini saglamaktir. Yaptrim tehdidi, idare agisindan idari
ihlallerin olugmasini 6nlemeye yoneliktir. Ceza yaptirimlari ise bir ihlal gercek-
lestikten sonra bunun cezalandirilmasina yoneliktir. Temel amag caydiriciliktan
ziyade cezalandirmadir. Oysa idari yaptirimlarda kamu diizenin ihlali halinde
ortaya ¢tkan kamu yararindaki eksilmenin, zararin giderilmesi amaci vardir.

OGURLU, agm, s.161 vd.
[78] Disiplin mahkemeleri, Anayasa Mahkemesince —karst oylara ragmen— disiplin kurulu
niteliginde kabul edilmislerdir. Alinan kararlar ve uygulanan yaptirimlar bu dogrultuda

idari niteliklidir. Bkz. Aktaran OGURLU, agm, s. 163.
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Cezai yaptirimlar agisindan boyle bir amagtan s6z edilemez. Ceza yaptrimla-
rinda amag; 6detme, aci verme ve islaha yoneliktir.”””!

Ceza yapurimlarinin icerdigi islah yani iyilestirme amaci, idari yaptrimlar
agisindan s6z konusu degildir. Idare ihlali gergeklestirenin 1slahiyla degil, mey-
dana getirdigi aykirihigin giderilmesiyle ilgilenir. Ayrica idari ihlallerin ¢esitliligi
yaptirimlarin daha 6zellikli amaglar tasimasina da yol agmustir. Ornegin, Cevre
Kanunu'nda diizenlenen yaptirimlarin amaci 6zel olarak ¢evreyi korumaya
yoneliktir; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kanunu’ndaki diizenlemelerin amaci
ise, yayin kuruluglarinin kanuna aykiri olmayan yayinlar yapmasini saglamakur.

I11. Yetkili Organ ve Uygulanacak Usul Bakimindan Degerlendirilmeleri

Ceza yapurimlari bir yargilama sonucunda mahkemelerce alinan kararlar iken,
idari yapurimlar idari makamlarca alinan ve uygulanan kararlardir. Ceza yapu-
rimlart gibi bir dava sonucu dogmazlar ve bir yargilamayr gerektirmezler. Idari
islemlerin, idari makamlarca yapilmasi nedeniyle yaptirimlar da dogal olarak
idari makamlarin yetkisinde olacaktir.

[dari yaptirimlar idare tarafindan dogrudan uygulanabilirdirler. Bu durum,
idari kararlarin sahip oldugu re’sen icrailigin bir sonucudur. Yargi organlarinin
devreye girmesi ihtiyaci yoktur. Ceza yaptirimlari agisindan ise muhakkak yargt
makamlarinca alinmis bir karara ihtiyag vardir. Sug teskil eden fiiller karsiliginda
faillere ceza verilmesi Anayasa’ya gére mahkemelerin yetkisindedir. Mahkeme-
lerce bir karar alinmadan, cezai yaptirim uygulanamaz.

Ceza yaptirimlari ceza mahkemelerince tatbik edildiginden ceza muhake-
mesine iliskin usuller uygulanir. Uygulanan usul hem yargisal oldugundan hem
de ceza muhakemesine 6zgii oldugundan dolayi idari yaptirimlardan farklidir.
Idari islem olan idari yaptirimlar ceza usuliinden ayri oldugu gibi yargsal bir
usule de tabi degildir. Idari islemlerin tabi oldugu idari usullere gore yapilirlar.

[dari yaptirimlart uygulamaya idari makamlarin yetkilidir. Ancak bu esas
kural olmakla birlikte, Kabahatler Kanunu’nda cumhuriyet savcist ve mahke-
melere idari yaptirim karari verebilme yetkisi taninmistir. Bu diizenleme, yetkili
organ bakimindan idari yapurimlarin niteliklerine aykiri igeriktedir. Kanunun
23. maddesinde cumhuriyet savcisinin kanunda agikca yetki verilen hallerde
bu karari verecegi; su¢ dolayistyla baglatlan bir sorusturma kapsaminda ise
ilgili kamu kurum ve kurulusuna génderebilecegi gibi karar verebilecegi de
diizenlenmigtir. Kovusturma asamasinda ise 24. maddeye goére mahkemeler idari
yapurim karari verecektir. Bu diizenlemeler neticesinde yargilama makamlarina
idari yaptirim uygulayabilme yetkisi verilmis olmaktadir.

[79] CAGLAYAN, s.27 vd.
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[dari yaptirimlara iliskin yapilan tanimlarda idari yaptirimlarin idari organlar
tarafindan ve idari usullerle uygulandiklari vurgulanmaktadir. Yetki ve usule
iliskin bu durum iki yaptrim tiirii agisindan 6nemli bir ayirt edici 6zelliktir.
Ancak yukarida bahsettigimiz diizenlemeler bu 6zelligi golgeleyen istisnalardir.

1V, Hukuki Nitelikleri Bakimindan Degerlendirilmeleri

Bu ayrimdaki sorun, idari yaptirimlarin ceza yaptirimi niteligi tasty1p tagimadigs
noktasindadir.® Bunun nedeni, idari yaptirimlara sug ve cezalara iliskin bazi
ilkelerin uygulaniyor olmasidir. Ortada adli bir ceza var midir? Sayet yoksa
farklilasmanin kaynag nerededir? gibi sorulara yanit aranmasi gerekmektedir.

Nitelikleri bakimindan yapilacak ayrim, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin i¢ hukukta nasil adlandirilirsa adlandirilsin, ceza yaptrimi
yaninin agir basugina kanaat getirirse sozlesmenin adil yargilanmaya iliskin
6.maddesini devreye sokmasindan dolayt da 6nem tasimaktadir. Idari yaptirimlar,
tagidiklart idari iglem nitelikleri yaninda kisi hak ve 6zgiirliikleriyle olan iligkisi,
sahip oldugu cezalandirict yon, kisilere yiikledigi yiikiimler nedeniyle sug ve
cezalar bakimindan adilligi saglamaya yonelik birtakim ilkelere uygun olmayi
gerektirmekreedir. Bu ilkelere idari yaptrimlar alaninda ne 6l¢tide yer verilecegi
ceza yapurimlari ile aralarindaki farklilik agisindan 6nemsenmeye degerdir.

Kisisellik ilkesi, ceza kanunumuzda diizenlenmistir. Cezalar sahsidir; yani
sadece faili tizerinde etkilidir. Bu ilke, sugun karsilig1 uygulanacak yapurimin
sadece sucu isleyeni etkilemesinin yaninda islenen sug ile orantili olmasi ilke-
sini de ihlal etmemeyi gerektirir. Kisisellik ilkesi idari yaptirimlar alaninda
da uygulanmaktadir. Verilen cezalar ihlali gerceklestiren agisindan etkilidir.
Ancak ceza yapurimlarindaki kadar kati uygulanan bir ilke degildir. Bu ilke
idari yapurimlar agisindan ‘kendine 6zgii bir ilke’ olarak belirtilmekeedir.®"
Danistay bir kararinda, bir otel hakkinda verilen kapatma kararinin otel sahi-
binin degismesinden etkilenmeyecegini karara baglamisur.®” Sonug olarak
kisisellik ilkesi idari yapurimlar acisindan gegerli fakat sartlara gore ve esnek
uygulanan bir ilkedir.

Oranulilik ilkesi, hukuka aykir: fiil ile karsisinda uygulanacak yaptrimin
olciilii olmasini ifade eder. Ne gereginden fazla olacak ne de yetersiz kalacak bir
yaptirim uygulanmalidir. Uygulanacak yapurimin agirligi, yaptirimin amacina
gore etkililigini saglayacak bicimde belirlenmelidir. Bu ilke ceza alaninda oldugu

[80] OGURLU, agm, s. 174 vd.

[81] CAGLAYAN, s.36; OZAY, s.61.

[82] Danistay 8. Dairesinin E.1962/3223, K.1962/4671 sayili ve 05/12/1962 tarihli karar
icin bkz. Aktaran CAGLAYAN, s.37.
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gibi idare hukuku alaninda da 6nemlidir. Kisilerin ayni ihlali yinelememesini
saglayacak, ancak hakkaniyet ol¢iisiinii asmayacak sekilde olmalidir.
Kanunilik ilkesi, hem Ceza Kanunu'nda hem de Kabahatler Kanunu'nda
yer almus bir ilkedir. TCK’nun 2.maddesine gore, kanunsuz sug ve ceza olmaz.
Kisilerin nelerin sug tegkil ettigini ve karsiliginda uygulanacak yaptirimlari
bilmeleri agisindan, bunlarin 6nceden belirlenmeleri gereklidir. Tabi, kanunilik
ilkesi geregi ‘kanunla’ belirlenmesi gereklidir. Kisi hak ve 6zgiirliiklerini kisit-
layan yapurimlarin yasayla belirlenmesi geregi hukuki giivenligin bir geregidir.
Tipki cezai yapurimlar gibi idari yaptrimlar da kisi hak ve ozgiirliikleriyle
ilgili oldugundan hangi eylemlerin ihlal teskil edecegi ve karsiliginda ne gibi
bir yaptirim uygulanacag ‘kanunla’ belirlenmelidir. Yaptrimlarin keyfi olarak
belirlenmemesi, hukukta diizen ve istikrar1 koruyarak hukuk devleti ilkesinin
saglanmasina uygun diisecektir. Idari yaptirimlar alaninda kanunilik ilkesi en
az ceza alanindaki kadar 6nemlidir. Ciinkii burada s6z konusu yaptirimlar idare
tarafindan uygulanmaktadir. Idare kendisine kanunla verilmeyen hicbir yetkiyi
kullanamaz. Sadece kanunun ¢izdigi sinirlar icerisinde idare kararlar alabilir.
Kabahatler Kanunu’'nun kanunilik ilkesi baglikli 4. maddesine gére; hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunlarla belirlenebilecegi gibi, kanun ger-
cevesinde idareye verilen yetkiyle yapilan genel ve diizenleyici islemlerle de
belirlenebilir. Yani kabahatte, idari ihlalde, kanunilik mutlak degildir. Ancak
ikinci fikrada yapurimlarin tiiriiniin, siiresinin, miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecegi ifade edilerek kanunilik ilkesi mutlak olarak kabul edilmistir.
Ne bis in idem ilkesi, ayn1 eylemden kaynakli birden fazla cezaya hitkme-
dilemeyecegi anlamindadir. Ceza hukukunda gegerli bir ilke olmasina ragmen
idari yapturimlar agisindan gegerli degildir. Buna gore ceza hukukunda sug
sayilan bir idari ihlal ger¢eklestiginde hem ceza yaptirimi hem de idari yapturim
uygulanabilir. Bunun gerekeesi idari yaptirimlarla cezai yaptirimlarin farkls
alanlari diizenlemesi ve yapilan bir eylemle toplumun hem genel ¢ikarina hem
de birtakim 6zel ¢ikarlarina zarar verilmesidir."®3 Ayrica kisiye ayni eyleminden
otird birden fazla idari yapurim da uygulanabilir. Ciinkii idari yaptirimlar
degisik alanlarda cesitli 6zel amaclara sahiptir.
Bu ilkenin idari yaptirimlar alaninda da gegerli olmasi gerektigini savu-
nanlar®, bir ihlal varsa buna bir kez yaptirim uygulanabilecegini, yaptirim

[83] OGURLU, agm, s.189 vd.

[84] “ ...aynz kisiye biri idari biri yargisal iki ayr: yaptirim uygulanabilecegi gibi birden cok
idari yaptirim da wygulanabilir. Halbuki ceza hukukcular: bu konuda farkls goriistedirler.
Doktrinde bazi yazarlar idari yaptirimla birlikte ceza yaptirim: wygulanmasinin bu ilkeye
aykart oldugunu diisinmekte ve kabul edilemez bulmaktadirlar. Bir iblale kars: yalnizca bir
yapuirim wygulanmas gerektigini diisiinmektedirler.” Aktaran OGURLU (YARSUVAT,
KUNTER), agm, s.190.
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tirlerinin farkliliginin 6nemli olmadigini ifade etmektedir. Yargitay’in her iki
goriisiit destekleyen kararlart mevcuttur.® Kanaatimizce bir eylem hem cezai
hem de idari yaptirimi gerektirebilir. Bu durumda her iki yaptirim da uygu-
lanmalidir. Hatta farkli amaglar giidiildiigiinden birden fazla idari yapurima

da hitkmedilebilir.

V. Sonuglar: Bakimindan Degerlendirilmeleri

Cezai yapurimlar ile idari yaptirimlar iki ayri alana ait yapurimlar olduklarin-
dan, ceza yapurimlari alaninda bagvurulan kurumlara idari yaptirimlar alaninda
bagvurulmamakrtadir. Ceza yaptirimlari infaz kurumlarinca infaz edilirken,
idari yaptirimlar idarece infaz edilirler. Idari yaptirimlar, ceza yaptirimlari gibi
adli sicile kaydedilmezler. Baska bir cezaya cevrilemezler, ertelenmezler. Idari
yapurimlar tekerriire esas tegkil ecmezler. Ancak beliremek gerekir ki kanunca
ongoriiliirse tekerriir soz konusu olabilir. Cezalar1 ortadan kaldiran af ve benzeri
kurumlar idari yaptirimlar alaninda yoktur. ¢

Kabahatler Kanunu’nun 13. maddesinde -kanunda bulunan hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla- tesebbiisiin kabahatte cezalandirilmayacag: diizenlenmistir.
Opysaki Tiirk Ceza Kanunu'nda tesebbiis kurumu diizenlenmistir. Ayni sekilde
Ceza Kanunu'nda i¢tima hiikiimleri varken Kabahatler Kanunu’nun 15. mad-
desinde, bir fiil hem su¢ hem de kabahat olarak diizenlenmisse, sadece sugtan
dolay1 ceza verilecegi belirtilmistir. Yani bir idari yaptirim ne cezai ne de idari
bir bagka yaptirimla birlegebilir.

Ceza Kanunu’'nun 20. maddesine gore, tiizel kisiler hakkinda ceza yapu-
rimi1 uygulanamaz (giivenlik tedbirleri sakli tutulmustur). Ancak Kabahatler
Kanunu'nun 8. maddesine gore tiizel kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabilir.
Ceza yapurimlarinda gegerli bir ilke olan ne bis in idem kural, idari yaptirimlar
agisindan gegerli degildir. Tek bir davranistan kaynakli olarak birden fazla idari
yaptrima hitkmedilebilir.

Ceza yaptirimlari agisindan diizenlenen hata, sorumluluk yasi, istirak gibi
bazi hususlar, idari yaptirim 6ngoriilen kabahatler bakimindan da diizenlenmis-
tir. Kabahatler bakimindan getirilen s6z konusu diizenlemeler, cezalara nazaran
birtakim farkliliklar icermektedir. Kabahatler Kanunu'nun 10. maddesinde;
“Tiirk Ceza Kanununun hata hallerine iliskin hiikiimleri, ancak kasten islenen
kabahbatler bakimindan wygulanir.” denilerek, hata konusunda Ceza Kanunu
hiikiimlerinin gecerli oldugu belirtilmektedir. Burada farklilik olusturan husus,
hata hiikiimlerinin, ancak kasten islenen kabahatlerde uygulanacak olmasidur.
Ceza hukukunda, hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakli tutulmustur.

[85] OGURLU, agm,s.191.
[86] CAGLAYAN,s.32 vd.; OGURLU, agm, s. 172 vd.
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Maddenin gerekgesinde, “Ceza Kanununun hata hallerine iligkin bitkiimlerinin
ancak kasten islenen kabahatler acisindan ya da kabahatin kasten islenmesi haliyle
ilgili olarak wygulanabilecedi” belirtilmistir.”®”

Sorumluluga iliskin maddeye!® baktigimizda, kabahatlere iliskin sorum-
lulugun on bes yasini doldurmus kisiler bakimindan miimkiin oldugunu
goriiyoruz. Ceza Kanunu ise, on iki yasint doldurmus olmayi esas almakeadir.
YURTCAN’in belirttigi gibi®, fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus
olup da on bes yasint doldurmamis olanlarin ceza sorumlulugu, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davranislarini yénlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde ortadan kalkmaktadir. Oysa
kabahatlerde on bes yasin altnda olunmast halinde mutlak sorumsuzluk séz
konusudur.

Kabahatler Kanunu’'nun istirake iliskin maddesinde Ceza Kanunu'ndan
farkli olarak tek tip fail sistemi kabul edilmistir.®" Ceza Kanunu'ndaki gibi fail
yaninda azmettiren veya yardim eden yoktur. Kabahate istirak eden herkes faildir.
Bunun diginda, ceza hukukunda var olan 6zgii suglarda ancak ozel faillik niteligi
tagtyanlarin fail olabilecegi hususu kabahatler agisindan kabul gérmemistir.
Ozel faillik niteligi tasgimasalar dahi, kabahate istirak edenler fail olarak idari
para cezastyla karsilagacaktir. Gortldiigii tizere, ceza hukukunda yer alan kimi
kurumlar Kabahatler Kanunu’nda yer almakla birlikte baz1 farkliliklara sahiptir.

[87]1 YURTCAN,s. 14.

[88] Kabahatler Kanunu Madde 11 (Sorumluluk): (1) Fiili isledigi sirada onbes yagin:
doldurmamus cocuk hakkinda idari para cezast uygulanamaz. (2) Akil hastalig1 nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin: algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davransglarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisi hakkinda idari
para cezast uygulanmaz.

(89]  “Hatra 12-15 yas grubu icin, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasin:
doldurmamas olanlarm isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarm: algilayamamas: veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast hali ceza sorumlulugunu
kaldiran bir neden olarak goriilmiisken, kababatlerde 15 yasin altinda mutlak sorumsuzluk
soz konusudur.” Bkz. YURTCAN, s. 15.

[90] Kabahatler Kanunu Madde 14 (Istirak): (1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin
istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.
(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi
tagimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezast verilir. (3) Kabahate istirak icin
kasten ve hukuka aykurt islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak
eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmad:g1 géz éniinde bulundurulmaksizin
idari para cezast verilir. (4) Kanunda 6zel faillik niteligini tagtyan kisi agisindan sug, diger
kisiler agisindan kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tastyan ve tagimayan kisiler
tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suca istirake iligkin hiikiimler uygulanir.

[91] YURTCAN, s.22.
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SONUC

@
I dari yapurimlar, icerdikleri miieyyide unsuru nedeniyle toplumsal diizeni

saglamada en etkili kurallar olan hukuk kurallarinin bir tiirtidiir. Bunlar,

devlet brgiitii igerisinde yer alan idari makamlarca uygulanirlar. Idarenin
islevini yerine getirmek {izere yapug idari islemlerin bir tiirii olarak hukuk
diizeninde varlik gosteren bu yaptirimlar, cezalandirici ve caydiricr nitelikleriyle
diger idari iglemlerden farklilagirlar.

Kamu diizenini ihlal eden hukuka aykir1 bir fiilin meydana gelmesi halinde
idari yaptrimlar devreye girer. Fakat hukuka aykir1 bu fiile kargt kanununda
idari yaptirim 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Ciinkii sug ve cezalarda oldugu gibi,
bu alanda da kanunilik ilkesi temel ilkelerdendir. Kabahatler Kanunu’nun
ifadesine gore; karsiliginda idari yaptirimlar uygulanacak kabahat nevinden
fiillerin -hangi fiillerin kabahat olusturacagi bakimindan ¢ok kati olmamakla
birlikte- ve karsiligindaki yaptirimlarin ‘kanunla’ belirlenmesi gerekir. Idari
yapurimlarin bir ceza olup olmadig1 noktasindaki tartigma ceza hukukunun
bu alanla ilgilenmesine yol agmistir. Kabahatlerin eskiden bir su¢ olarak ceza
kanunu igerisinde yer almasi, ceza hukuku ilgisinin bir diger nedenidir. Idari
yapurimlar bir cezalandiricilik unsuru icermektedir. Ancak ceza hukukundaki
gibi bir amaca hizmet etmemektedir. Icerdigi cezalandiricilik, yapilan eylemin
kamu alaninda olusturdugu zarar1 detmeye, sarsilan kamu diizenini yeniden
saglamaya yoneliktir.

Bazi hukukgular® idari yaptirimlar ile cezai yaptirimlarin sadece agirliklar:
yontinden farklilagtiklarini, 6zlerinde bir farklilik tagimadiklarini savunmak-
taduirlar. Fakat yapuklart degerlendirmenin yanlighigi, idarece uygulanan bazi
yapurimlarin kisiler bakimindan cezai yaptirimlardan daha agir sonuglar dogu-
rabilmelerinde kendini gostermektedir. Enerji piyasasindaki idari para cezalar,
faaliyet durdurma, lisans iptali gibi yaptirimlari buna 6rnek gosterebiliriz.
Kanaatimizce bu sebeple idari yaptirimlarin daha hafif yaptrimlar olduklari,
gergeklikten uzak bir degerlendirmedir.

[dari yaptrimlar ceza yaptirimlarindan éncelikle bagimsiz yargi organlarinca
degil idare tarafindan uygulanmalari; yani organik farkliliklariyla ayrilirlar. Bu
organik farkliligin nedeni, idari yapurimlarin sahip olduklar: idarilik vasfidir.
Idari yapurimlar, birer idari islemdir ve idarece uygulanur. Idari yapurimlar, ceza
yapurimlari ile nitelik olarak ayni olsaydi, daha hafif olmalar1 devletin farkli
erklerince karara baglanmalarini gerektirmezdi. Mahkemelerin is yiikii, daha

(92]  “...su¢ ve idari suglar arasindaki farkin niceliksel oldugunu kabul etmek kanimizca dogru
olacakty.” MAHMUTOGLU, “Sug-Kabahat Ayrimi_ldari Ceza Hukukunun Temelleri”,
s.42; Niceliksel ayrimi esas alan teoriler i¢in bkz. MAHMUTOGLU, age, s.76-79.

272 Ankara Barosu Dergisi 2012/2



[dari Yaptinmlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptinmlarla Karsilastiriimasi / ERDING

ITWANVYH

huzli karar alma gibi gerekgelerle bunun olabilecegi savunusu yerinde degildir.
Ciinkii hukuk devletinin ¢ok temel bir ilkesine, erkler ayriligina, aykiridir.
Amaglarindan tiirlerine, uygulanan usullerinden sonuglarina kadar her yonden
farklt olan bu yapurimlari nitelik olarak ayni saymak kavramlarin 6ziine ters
digmektedir. Bir tarafta idarece, idari usullere gore uygulanan idari yaptirimlar;
diger tarafta yargi organlarinca ceza muhakemesi usuliince uygulanan cezai
yaptirimlar. Yaptirimlarin sadece niceliksel farkliliklarini savunmak, onlar
sahip olduklar1 anlamlardan uzaklagtrmakr.

[dari yaptirimlara neden olan davransslari idari sug olarak degerlendirmemek
gerekir. Su¢ kavrami ceza hukukunda ¢ok nettir. Sayet Ceza Kanunu bir fiili
sug olarak diizenlemisse bu suctur. Bu durumda ceza kanununun sug olarak
diizenlemedigi bir fiili ‘su¢’ vurgusuyla ifade etmek dogru degildir. ‘Idari su¢’
kullanimi bu nedenle tercih edilmemelidir. Sug, ceza hukuku alaninda 6zellikli
bir kavramsa -ceza da ayni gekilde- idare hukuku alaninda yer alan yaptirimlar
bakimindan bunlar1 kullanmamak gerekir. Idari bir ihlal olustugunda uygu-
lanacak yapurimlarin idari yaptirim olarak ifade edilmesi dogrudur. Sug ve
cezaya iligkin algilarimizi degistirmek kolay olmadigindan bu kavramlar: idari
yapurimlar alaninda kullanmak dogru degerlendirmeler yapmamiza engel ola-
bilecektir. Sug, toplumsal diizenin agir bir ihlalini; ceza, bagvurulmasi gereken
son careyi ifade etmekte ise, soz konusu kavramlarin bu nitelikleri icermeyen
idari yaptirimlar alaninda kullanilmalart dogru degildir.

Kabahatler Kanunu’na bakugimizda daha en basindan sorunlu bir diizen-
leme olarak dogdugunu goriiyoruz. Idari yaptirimlara 6zgii diizenlemeler
getirme amacinda olan bu Kanun, ceza hukukuna 6zgii kurumlara yer vererek
¢oziilmesi gereken sorun yumaklari olusturmustur. Ornegin idarece karar verilen
bir alanda cumhuriyet savcisina, mahkemeye yetki vermek hangi amagla agik-
lanabilir? Amag sug politikasi ¢ercevesinde bir takim hafif nitelikli ihlalleri ceza
kanunlari anlaminda su¢ olmaktan ¢ikarmak idiyse, ceza yargilamasi sathasinin
oznelerini yetkili kilmak neden?

Idari yaptirimlara iliskin anayasamizda agik bir diizenleme olmasa bile,
muhakkak ki bunlarin anayasal dayanaklart mevcuttur. Ciinkii anayasadan
alinmayan bir yetki idarece kullanilamaz. Idarenin yaptirim uygulama yetki-
sini anayasadan aldig1 sonucuna, “/dare kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu
doguran bir miieyyide wygulayamaz.” gibi dolayli diizenlemelerden ulasiyoruz.
[darenin islevini yerine getirmesi igin idari islem ve eylemler yaptig1 ve bunlarin
biitiinliigii anayasal bir esastir. [dare islevini yerine getirirken, bunu saglayacak
cesitli islemler yapacaktir. Idari yaptirimlar, bu idari islemlerden biri olmast
dolayisiyla agikur ki kaynagini anayasadan almakeadir.

Belirttigimiz gibi idari yaptirimlar birer idari islemdir. Idarenin bir islemi
olmalari, idare hukuku igerisindeki yerlerini bize gostermektedir. Birer idari islem
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olmalari, idari yaptirimlarin ceza hukukunun bir alt dali oldugu ya da bagimsiz
bir hukuk dali oldugu gibi tartismalara engel olamamustir. Idari yaptirimlar, idari
islem olarak uygulandigina gore, idare hukuku disinda degerlendirilmelerinin
dayanagi olamaz. Idare hukukunun uygulamasini olusturan bir islemi bu alan
disinda degerlendirmek yersizdir.

[dari yaptirimlart idare hukuku igerisinde degerlendirmek ve mevcut sorun-
lart idare hukuku ilkelerine gére ¢6zmek gerekir. Hukukun higbir alt dali tek
basina diistiniilemez, her alan elbette birbiriyle baglantilidir. Gerektiginde bir
digerinden yardim alir. Dolaystyla idari yapurimlarin da ceza hukukundan
yararlanmast olagandir. Bu durum idari yapurimlari ceza hukukunun konusu
yapmaz. Ciinkii belirleyici 6zellikleri bakimindan idare hukukunun baskinlig
ortadadir. Bi¢imsel olarak ceza kanunundan ayr1 diizenlenmeye ¢alisilan kaba-
hatleri sadece bigimsel olarak degil, nitelik itibariyle de cezalardan ayirabilmek
gerekir. Aksi halde idari yapurimlar, ceza hukuku ile idare hukuku arasinda
kalan bir alan olacakr.
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