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OZ

Karsiliksiz cek diizenleyenlere hapis cezasi wygulamasina son verilmesine ragmen,
bu konuda halen ciddi tartismalarin oldugu muhakkaktir. Nitekim, soz konusu
diizenlemelerin borcludan cek kabul eden alacaklilara zarar verecegi, ceza tehdidi
olmadigs icin karsiltksiz ¢ikan ceklerin tabsil edilebilmesi icin hukuk dist yollara
basvurulacagr ve ticari diizenin bozulacagi yoniindeki ozellikle uygulamadan
gelen elestiriler, karsiliksiz cekte hapis cezasinin gerekliligine isaret etmeye devam
etmektedir. Bizde bu calismamizda karsiliksiz cekte hapis cezasinin kaldirilmasin:
gerekli kilan nedenleri ele alirken, bunun aksini dile getiren ve karsiliksiz cekte
hapis cezasint hala bir gereklilik olarak goren diisiincenin yerindeligini, uygula-
madan kaynaklanan bir takim problemleri de goz oniinde bulundurmak suretiyle
tartisma konusu yapacagiz.

Anabtar Kelimeler: Karsiliksiz Cek Diizenlemek, Karsiliksiz Cekte Hapis Ceza-
stnin Kaldirilmasi, Cek ve Ceza Hukuku, Karsiliksiz Cek Kesidesi Su¢ Olmals ma?

X X3
EVOLUTION OF BAD CHAQUES
DECRIMINALIZED
ABSTRACT

Although drawing bad cheques has been decriminalized; there are still very serious
ungoing debates about the issue. There are still opinions in favor of prison sentence
Jfor bad cheque drawers. The legal ground of this opinion is based on the harm given
to the econmic life by bad cheques. Defenders of this opinion claim that bad cheques
give a serious harm to creditors and economic life. As a result of this creditors try
illegal ways to get their claims. In this article we will try to discuss the reasons of
decriminalization of bad cheque drawing; appropriateness of view points claiming
the necessity of prison sentence for these acts by considering the problems arising
[from legal practice.

Keywords: Drawing Bad Cheques, Revoke the Penalty of The Imprisonment fort
he Bad Cheque, Cheques and Ciriminal Law, Should Drawing the Bad Cheque

be a Crime
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[. SORUNUN ORTAYA KONULMASI

Yargitay'daki is ytikiiniin azalulmasina ¢are arandig dénemde, 5941 sayili Cek
Kanunu’nda degisiklik yapan 6273 sayili Kanun yayimlanarak™ kargiliksiz cek
diizenleyenlere hapis cezast uygulamasina son verildi. Bundan béyle ¢eklerin kar-
stliksiz ¢tkmast halinde borglu kisiler hapis cezast tehdidiyle kargilasmayacaklar.
Bu durum, karsiliksiz ¢tkan ¢ekler nedeniyle ceza tehdidiyle karst karstya olanlart
sevindirmekle birlikte, toplumun 6nemli bir kisminda da endise yaratmistur.
Ozellikle ek alacaklilari bu yasayla birlikte magdur edildiklerini, karsiliksiz cek
diizenleyenlerin korundugunu, karsiliksiz ¢ikan ¢eklerin tahsilatinda hukuk digt
yolara yonelmenin artacagi diisinmektedir.

Karsiliksiz gekte hapis cezasi 6ngoriilmesinin ¢ekle 6deme kabul eden ala-
caklilar bakimindan bir giivence olusturduguna siiphe yoktur. Fakat amacimiz
bagciyr dovmekten ziyade tiziimii yemekse, bu konudaki tartismay: mutlu sona
erdirebilmek i¢in ¢ek alacaginin giivenceli hale getirilmesinde ceza hukuku koru-
masina gergekten ihtiyacimiz olup olmadigy; yani uzun siiredir ek sisteminde
giivence iglevi goren cezai yaptirimin ortadan kaldirilmasiyla birlikte dogan
boslugun baskaca tedbirler almak suretiyle doldurulup doldurulamayacag; ele
alinmalidir. Yok, amacimiz bagciy1 dsvmek yani alacags tahsil etmek ise, elbette
ki en etkili tahsil araci kisileri hiirriyeti baglayict cezayla karst kargtya birakan
tedbirlerdir. Borglarin tahsilinde, savci, polis, jandarma, cezaevleri gibi devletin
bozulan kamu diizeninin tesisinde fonksiyon tistlenen kisi veya kurumlar: kul-
lanmak isteyen bu son diisiincenin hakliligi ise ceza hukukunu da asar 6lgiide
“modern devler” taruismasinin konusunu olusturacagini diistiniiyoruz.

Bilindigi tizere, karsiliksiz ¢ekin ceza hukuku korumasinin kapsamina
alinmasina yonelik lehte-aleyhte cesitli tartigmalar siiregelmistir®: Bir goriise
gore, ceza hukuku bireysel yarardan ziyade, toplum yararini tehdit eden fiille-
rin yaptirima baglanmasinda fonksiyon iistlenmelidir. Nitekim ceza hukuku
yaptrimlari, toplum diizeninin korunmasinda énleyici ve usandirict bir 6zellige
sahiptir. Elbette ki, bireyin yarari ile toplum yarar1 ayn1 diizlemde kesigen, bu
yoniiyle birbirlerinden ayrilamayan yararlardir; fakat bu durum Anayasal ilkeler
karsisinda ceza hukukunun her miidahalesini hakli kilmaz®!. Karst goriise gore

] 03.02.2012 tarih ve 28193 sayili Resmi Gazete.
[2]  Bukonuda her iki ydndeki gériisler icin bkz. Sen, Ersan, Yeni Cek Kanunu'nda Karsiliksiz
Cek Sugu, Ankara 2010, s. 14.

(3] Bu hususta bkz. Bkz. Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul 2001,
5.478. Timerkan, Somay, Dolandiricilik Sugu (Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri), Istanbul
1987, 5.94; Kotiiniyet ve hile unsuru olmadigi miiddetce, karsiliksiz ¢ek keside edilmesinde
ceza hukuku kurallarinin uygulanmasindan ziyade 6zel hukuka iliskin yaptirimlarla
yetinilmesi gerektigi konusunda bkz. Soyer- Giileg, Sesim, Borg Igin Hapis Yasagi ve
Karsiliksiz Cek Sucu, 2. Baski, Ankara 2011, s. 66. Ozbek, Veli Ozer, Karsiliksizdir 1§lemi
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ise, karsiliksiz ¢ek sucunda bireysel yarar korunuyormus gibi goziikse de, bu
sucla iktisadi istikrarla birlikte toplum diizeninin korunmasi da amag¢lanmak-
tadir. Bu bakimdan ¢ek suglart ile sozlesmesel iliskiye dayanan bir borcun tahsil
edilememesi dolayistyla yaptirim dngdriilmesi birbirlerinden ayri hususlardir™.

Oncelikle karsiliksiz gikan gekler bakimindan cezai korumadan yararla-
nilmasi gerektigi konusunda azimsanamayacak bir kamuoyu algist mevcuttur.
Alacakli kisilerin bunu talep etmesi birer savunma refleksi olarak algilanabilir ise
de, hukukgularin karsiliksiz ¢ek keside edilmesinde hiirriyeti baglayici bir ceza
yapuriminin gerekliligini giindeme getirmesi ele alinmasi gereken bir husustur.
Bunun igin karsiliksiz ¢ek suguna son verilmesini hakli kilan nedenleri ifade
ederken, ayni zamanda bu konuda hiirriyeti baglayict hapis cezasinin gerekliligine
vurgu yapan diisiinceyi haksiz kilan nedenler tizerinde de durmak gerekecektir.
Ancak bu sekilde tartismanin saglikli bir zeminde yapilmasini saglayabilir ve
karsiliksiz cekte hapis cezasini tekrar dillendirmekten ziyade, bagkaca bir ¢6ziim
yolunun bulunmasi konusunda mutabik kalabiliriz.

I1. KARSILIKSIZ CEKiIN SUC KAPSAMINDAN
CIKARILMASINI HAKLI KILAN NEDENLER

A. Cekin Amacindan Saptirilmasi

Ceki ceza hukuku korumasina iten gey, aslinda onun niteligi ve ticari yasamda
tistlendigi fonksiyonun 6zel 6neminden bagka bir sey degildir®. Bu nedenle
oncelikle ¢ekin tanimi ve tanimindan hareketle ¢ekin ticari yasamda nasil bir
fonksiyon siitlenmesi gerektigini ortaya koymak gerekecektir.

Cek, yazili ve soyut havale niteligi tastyan, kanunda ongoriilen siki sekil
sartlarina bagl bir 6deme aracidir®. Burada dikkat edilmesi gereken husus,

Yapilmasina Sebebiyer Verme Sugu ve Cek Diizenleme ve Cek Hesabt Agma Yasagi, CHD,
Aralik 2010, S. 14, 5. 11; Sen, 5. 15,91.

[4]  S6z konusu sug tiplerinin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi konusunda bkz. Feyzioglu,
Metin, Sézlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmast,
(www.feyzioglu.av.tr/yayin/sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluk-ve-hapis-cezasi.
html#_ftn19, erisim: 03.03.2012); Ozgeng, [zzet, Cek Kanunu, Ankara 2010, s.80;
Soydal, Osman, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Yeni Cek Kanunu Isiginda Kargiliksiz
Cek Keside Etme Sugu, Turhan Kitapevi, 2010, s. 122.

[5]  Karsiliksiz ¢ek sugunda korunan hukuki deger hakkinda ayrinult bilgi icin bkz. Soyer-
Giileg, s. 143-147.

[6]  Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 18.Bast, Istanbul
2007, s.251. Domanig, Hayri, Karsiliksiz Cek, Istanbul 1983, s.2. Cekin 6deme aract
olmast kanun hitkmiine dayanmamaktadir, zaten gerek de yoktur. Odeme araci olma
cekin ekonomik iglevidir. Bkz. Inan, Nurkut, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk,
Ankara 1981, 5.3
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cekin 6deme aract olarak kullanilacak olmasidir. Bu yoniiyle ¢ek nakit para
tasima ve saklama rizikolarindan kurtarmakta, bankalara ¢ok sayida mevduatin
yatirilmasini saglamaktadir!”.

Cekin keside edilebilmesi i¢in, muhatap bankada kesidecinin emrine tahsis
edilmis bir kargiligin bulunmast sartur. Kargilik, muhatap bankada ¢eki 6demeye
yetecek kadar miktardaki paranin ¢ekle ¢alisan hesapta mevcut olmasini ifade
eder’®. Fakat bankada karsiligi bulunmadan da, ¢ek yapragina sahip olan kisiler
istedigi sekilde ¢ek keside edebilmektedir. Bunun 6niinde ne kanuni ne de fiili
bir engel bulunmaktadir. Iste bu durum, gekin amag dist kullanimina sebebiyet
vermistir. Nitekim uygulamada, birer 6deme araci olarak kullanilmas: gereken
cekler “kredi araci” olarak kullanilmakla kalmamuig; ayni zamanda dogmus
yahut ileride dogmast muhtemel bir borcu garanti altina almak i¢in “teminar”
gorevi de tistlenmistir.

Cekin goriildugiinde 6denecegi kuralinin, piyasanin sartlar: itibariyle
uygulamada vadeli ¢ek kullaniminin 6niine gegemedigi dikkate alindiginda:

*  Birer 6deme aract olan ¢eklerin vadesi gelen borcu 6telemek icin arag olarak
kullanilmasi (kredi aracr),

*  Parayi hemen vermek yerine biiyiik firmalarin kiiciik esnaflara vadeli ¢ek
vererek, cekin eldeki paray1 degerlendirmek icin bir arag haline getirilmesi,

*  Bor¢larini giivence altna almak isteyen alacaklilarin, mevcut borca kargilik
cek diizenleyip vermesi konusunda borglulara bask: yapmast ve borcun
cekle giivence altina alinmasi” (teminat araci),

seklindeki uygulamalar, ¢ekin tanimini ve amacini asan bir fonksiyon
tistlendigini acik¢a ortaya koymakeadir!'!.

[7]1  Cekin yararlari igin bkz. Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bast, Ankara 1997,
s.1035; Poroy/Tekinalp, s. 252; Pulasli, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Basi, Ankara
2007, s.172.

[8]  Buradakarsilik kaynagini hesaptaki nakit paradan alabilecegi gibi, bir kredi sézlesmesinden
de alabilir. Bkz. Poroy/ Tekinalp, s.263.

[9]  Ulkemizde 6zellikle ileri tarihli gek kullanimin yayginlastigs, bu nedenle cekin tpki bono
ve polige gibi birer kredi aract olarak kullanildigs, hatta bu durumun bir borg iin teminat
saglama maksadina da hizmet ettigi ve iilkemize 6zgii sorunlarin biiyiik bir kisminin bu
fiili durumdan kaynaklandigi konusunda bkz. Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, 4. Bas,
Istanbul 2007, 5. 16-17.

[10] Burada ozellikle uygulamada yasanan sikint, haciz tehdidi altinda olan borglulara,
alacaklilar tarafindan ileri tarihli ¢ek diizenlemesi halince hacizden kurtulacag: yoniinde
bask: uygulayarak, alacaklilarin mevcut borglarini ceza hukuku normlariyla korunan ¢ek
ile glivence altina almaya ydnelik girisimleridir.

[11]  Yargitay'in, “cek normal olarak bir odeme aract oldugu icin, bu olayda bir kredi aract oldugunu
ispatlamak odiing verene diiser.” seklindeki karari, ¢ekin fonksiyonunun kesideci ile lehtar
arasindaki temel borg iliskisine dayandirma egilimi gosterdigi icin yerinde degildir. (Kararin
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Gorildigi tizere, kargiligi olmadan ¢ek diizenleme konusunda bir fren
mekanizmast ongoriilmedigi gibi, piyasada ¢eklerin ileri tarihli diizenlenerek
kullanilmasinin da yaygin bir hal almasi kargisinda, karsiliksiz ¢cek keside etmeye
davetiye c¢ikarildigi, yani uygun ortamin yaratuldigs agik¢a ortadadir. O halde
su soruyu sormak gerekir: Olmasi gereken ¢ek uygulamasindan hareketle, ama-
cindan saptirilmis meveut gek uygulamasinda cezai hiikiimlerin gerekliliginden
bahsetmek gergekten dogru bir yaklagim mudir?

B. Bir Sug Tipi Olarak Karsiliksiz Cek Keside Etmenin Olgiiliiliik Ilkesine
Aykir1 Olmas:

Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen yararlarin ihlali durumunda devletin
gosterdigi tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ceza hukukunun
amaci, toplumsal yasam bakimindan énem arz eden hukuksal degerleri korumak-
ur'?. Bu yoniiyle diger hukuk dallarinda oldugu gibi, ceza hukuku da insanlar
arasindaki iligkinin diizenlenmesi ve bu suretle toplumsal diizenin saglanmasinda
etkin bir rol Gstlenmektedir. Fakat ceza hukukunu diger hukuk dallarindan
ayiran en temel nokta, ceza hukukunun en agir miidahaleyi gerektirmesidir'?l.

Ceza hukukuna hikim olan ilkeler esas dayanagini, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin sinirlandirilmansin sinirina iligkin anayasal ilkelerden almaktadir. Buna
gore, Anayasanin 13. maddesi cergevesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine
dokunulmaksizin, anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik cumhuriyetin gereklerine, ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmamak kaydiyla,
kanunla sinirlandirlabilir. S6z konusu anayasal ilkeler karsisinda toplumsal
diizeni saglama amact ugruna, devletin miidahale yetkisini sinirsiz bir sekilde
kullanabilecegi diisiiniilmemelidir!" .

Bir hukuk devletinde bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edili-
yorsa, soz konusu miidahaleyle varilmak istenen amag ile arag arasinda makul bir

fark yoktur. Bkz. Inan, s.4; Pulasly, s. 170.

[12] Nitekim ceza toplumda korunmaya deger gériilen yararlarin ihlali durumunda devletin
gosterdigi tepki olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bkz. Centel, Nur, Cezanin Amaci ve
Belirlenmesi, Prof. Dr. Turhan Tufan YUCE’ye Armagan, {zmir 2001, s.370; Hakeri,
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Basi, Ankara 2011, s. 2. Ayrica bkz. Unver,
Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, 3. Basi, Ankara 2003,
s.37 vd.

[13] C)zgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku, 5.Bast, Ankara 2010, s. 34.

14 C)zgeng, s.34. Anayasa'nin 13. maddesi ¢ercevesinde, temel hak ve ézgiirliiklerin, 6zlerine
dokunulmaksizin, anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik cumhuriyetin gereklerine, 8lciiliiliik ilkesine aykirt olmamak kaydiyla kanunla
sinurlandirilabilit. Bu gercevede “dzgiirliiklerin ozii”, devletin cezalandirma yetkisinin
stnirint olugturmakeadir. Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz,
Pinar/Tepe, [lker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2011, s.41.
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dengenin, yani 8l¢iiniin gozetilmesi sarttr™. Bu 8l¢iiniin varligy, secilen aracin
elverislilik, gereklilik ve oranlilik testlerine tabi tutulmasi suretiyle belirlenebilir.
Temel hak ve ozgiirliiklere agir miidahalesi goz oniinde bulunduruldugunda,
ceza hukukuna kaynaklik eden sug tiplerine iligkin diizenlemelerin de soz
konusu testlere evleviyetle tabi tutulacagina kusku bulunmamakreadir. Su halde
karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin 6niine ge¢cmek icin hiirriyeti baglayict ceza
ongoriilmesinin 6lgiililiik ilkesine uygun olup olmadigr degerlendirilmelidir.

Elverislilik, bagvurulan aracin amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini ifade
eder™. Yapurim giicii dikkate alindiginda, ceza hukukunun, karsiliksiz ¢ek
keside edilmesizini onleme amacina hizmet etmeye elverisli bir araglardan biri
oldugu s6ylenebilir. Fakat bu durumun gereklilik ve oranlilik ilkeleri cercevesinde
de degerlendirilmesi gerekir. Gereklilik ilkesi, elverisli birden ¢ok araglardan
temel hak ve 6zgiirliiklere en az miidahalede bulunan aracin segilmesini gerek-
tirir!"”). Bu ilkenin ceza hukukundaki gériintiisiinii “CEZA HUKUKUNUN
SON CARE OLMASI-IKINCILIK ILKESI” olusturmaktadir. Bu ¢ercevede
ozel hukuk ve idare hukuku ile yeterli korumanin saglanabildigi durumlarda
ceza hukuku korumasindan yararlanmak ikincilik ilkesine aykiri olacakeir!™®.
Su halde, incelenmesi gereken nokta, ¢eklerin karsiliksiz ¢itkmasint 6nlemek
adina hiirriyeti baglayici ceza tedbirine bagvurulmasinin, ceza hukukunun son
care olmasi ilkesine uygun olup olmadigidir.

[fade etmek gerekir ki, gekin yayginlasmasini saglayan iki temel faktor
vardir: Birincisi “kolalik”, ikincisi ise “giivenlik”tir. Bu iki etken birbirlerini ters
yonde etkilemektedir™”. Dolayisiyla hem kolaylik hem de giivenligin dengeli
bir sekilde saglanmasi sarttir. Cekin kullanimini oldukga kolaya indirgemek,
elbette ki bir giivenlik zafiyeti yaratacakur. Fakat bu zafiyetin, kolayliktan
yararlanma hakkina sahip olan kesidecileri dogrudan hapis cezasi ile tehdit
etmek suretiyle giderilmeye ¢alisilmasi yerinde degildir. Giivenlik ile kolaylik
arasindaki dengenin saglanabilmesi i¢in, ya ¢ekin kullanilmasindaki kolaylik-
tan feragat edilmeli (asagida da bahsedilecegi izere garantili ¢ek uygulamast
buna 6rnek gosterilebilir), ya da giivenligin bagkaca tedbirlerle saglanmasi

[15] Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinin anayasal sinirt (Anayasa m.13) olan
olciiliiliik ilkesi icin bkz. Ozbudun, Ergiin, Tiirk Anayasa Hukuku, 12.Baski, Ankara
2001, s.114.

[16] Metin, Yiiksel, Olgiiliiliik [lkesi, Kargilagtirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Segkin
Yayinlart, (Seckin Yayincilik), Ankara, 2002, s.27; Saglam, Fazil, Temel Haklarin
Sinirlandirilmasi ve Ozii, (AUSBE Yayinlari), Ankara 1982, s. 114; Gézler, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, (Ekin Kitapevi), 5. Baski, Bursa 2008, s. 147.

[17]  Saglam, s.115; Metin, s. 30; Gozler; s.148; Ogurlu, Yiicel, Kargilastirmali Idare Hukukunda

Olgﬁlﬁlﬁk flkesi, Seckin Yayinlari, Ankara, (Seckin Yayincilik), 2002, s.37.
18]  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 82; Hakeri, s. 4.
19] Inan,s.14.
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yoluna gidilmelidir. Bunlar yapilmadan, ¢ek kargiliklart konusunda yaratilan
bu giivensizlik ortaminda meydana gelecek aksakliklarin 6nlenmesi ve hamilin
haklarinin korunmasi i¢in ceza hukukunu devreye sokmak, degim yerindeyse
kesideciyi diken tistiinde tutmak dogru bir ¢oziim tarzi degildir.

Karsiliksiz ¢ek keside edilmesi halinde, 6ncelikle diger hukuk dallarina
iliskin korumadan yararlanma yoluna gidilmesi zorunludur. Aksi durumda,
dogrudan ceza hukuku korumasindan yararlanilmasi, ikincilik-son ¢are olma
ilkesine ters diiser?. Kaldi ki, son care olarak ceza hukuku korumasindan
yararlanmaktan bagka bir yolun olmadig; iddia edilse dahi, bu durumda veri-
lecek cezanin da oranli olmasi gerekir. Oranlilik ilkesi, TCK’nin 3. maddesinin
gerekgesinde de belirtildigi tizere, sug isleyen kimsenin fiilinden pismanlik
duymasi ve yeniden topluma kazandirilmasi siirecinde, sugun agirligiyla oranl
bir yaptrimin belirlenmesini gerektirir?!. Cekin bir borg iliskisine dayandigt
g6z oniinde bulunduruldugunda, karsiliksiz ¢ikan meblagin temini igin kisilerin
hiirriyeti baglayici ceza tehdidine maruz birakilmalari cezalarin oranliligiyla
bagdasmamakradir.

Goriildiigi tizere, kargiliksiz ¢ek sugunun dlgiiliiliik ilkesine uygun olup
olmadis tartismasi, Anayasa m.38 anlaminda bor¢ igin hapis yasagina uygun
olup olmadig; tartismasinin da 6niine gecmektedir. Bu bakimdan, ¢ek suglariyla
kamusal menfaatin korundugu gerekgesiyle, diizenlemelerin “bor¢ icin hapis
yasagr’na aykiri olmadig1 kabul edilse dahi, bu menfaatin korunus seklinin
olculiiliik ilkesinin gereklilik ve oranlilik alt ilkeleriyle bagdasmamasi, her
haliikarda bu diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligini ortaya koymaktaydi.

C. Kast Unsurunun Gérmezden Gelinmesi

TCK’nin 21. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore “Sugun olusmas:
kastin varligina baghdir. Kast sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir.” Kastn, kusurlulugun bir tiirii mii®” yoksa hak-
sizligin islenis sekli olarak tipiklin siibjektif (manevi) unsuruna ait bir kavram
mi? oldugu konusunda doktrinde fikir ayriliklari bulunsa da, bu tartisama
konumuz bakimindan 6nem arz etmeyecektir. Nitekim sugun unsurlarindaki

[20] Bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi, s.478; Tiimerkan, s. 86, 94; Domanicg, s. 94,
Soyer - Giileg, s. 66. Ozbek, s.11; Sen, s.15.

[21] Olgiiliiliik ilkesinin bir diger alt unsuru olan oranlilik ilkesi, genel manada kullanilan
arag ile ulagilmak istenen amag arasinda 6l¢iilii bir dengenin bulunmasini ifade eder. Bu
hususta bkz. Saglam, 5.116; Metin, s.36; Gozler, s. 148; Ogurlu, s. 38

[22] Bkz. Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:1I, Istanbul
1997, k.no.843; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Ankara
2009, s.317; Centel, Nur/ Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris,
4. Bast, Istanbul 2006, s. 342.

[23] Bkz. Ozgeng, s.213; C)zbek/Kanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe, s.234; Hakeri, s.180.

2012/2 Ankara Barosu Dergisi 313



HAKEMLI

Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasinin Kaldiriimasi Uzerine Bir Degerlendirme / BASBUYUK

yeri ne olursa olsun, TCK m.21’in lafz agiktir: SUCUN TEMEL ISLENIS
SEKLI KASTTIR. Taksirli fiiller ancak kanunun agik¢a belirttigi hallerde,
istisnai olarak cezalandirilir (TCK m.22/1).

Sug tipleri haksizlik tegkil eden fiillerden olusur. Bir fiilin haksizlik teskil
edebilmesi, kural olarak, kastin varligina baglidir. O halde taksirli sorumluluk
ongoriilmedigi middetge, kasten hareket etmeyen kimselerin cezalandiril-
mast TCK m.21’e aykiridir®¥. Buna gore, karsiliksiz cek keside etmeyi sug
olarak diizenlesek dahi, sugun olustugundan s6z edebilmemiz i¢in kesidecinin
kastint aramak gerekir®!. Eger kesidecinin kasti varsa, zaten karsiliksiz ¢ek
diizenlemek hile unsuru kapsaminda ele alinip, dolandiricilik sugu giindeme
getirilebilecektir®®). Fakat kasti yoksa kast karinesinde hareketle kargiliksiz ¢ek

keside eden herkesi cezalandirmak ceza hukukunun temel prensiplerine aykiri
bir yaklagimdi(r)®".

D. Kétiiye Kullanimlarin ve Magduriyetlerin Artmasi

Hem kargilig1 olmadan yiiksek miktarlarda ¢ek keside edilebilmesindeki kolaylik,
hem de ¢eklerin birer kredi araci olarak kullanilmasindaki yayginlik dikkate alin-
diginda, karsiliksiz ¢ekin sug olarak diizenlenmesi, aslinda alacaklilar tarafindan
kétiiye kullanimlart da tesvik etmektedir. Ornegin, haciz tehdidi altinda olan
kimseye kars1, alacaliklinin borg kargiliginda o anki bor¢lunun zor durumundan
istifade ederek, karsiliginin olmadigini bile bile bor¢luya ileri tarihli ¢ek keside
ettirmesi kotiiye kullanima en giizel ve sik¢a yasanan bir 6rnektir.

Diger taraftan, karsiliksiz cekte hapis cezasi 6ngoriilmesi iki tarafli magdu-
riyete de yol agmaktadir. Soyle ki, hem ¢ekin karsiligini 6deyemeyen borglular,
bu nedenle cezaevine girdikleri yahut iilkelerinden kagmak zorunda kaldiklar:

[24]  Eger kast kusurlulugun bir tiirii olarak kabul edersek, bu durumda kasten hareket etmeyen
kisilerin cezalandirilmasi kusursuz sug ve ceza olmaz prensibine aykir1 olacag icin yine
sonu¢ degismeyecektir.

[25] Bu hususta bkz. Erem, Faruk, Cekin Kanuni Himayesi, Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek,
Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, 2. Basim, Ankara 1974, 5.158-159; Ozbek, 5.18; Giileg-
Soyer, s.174; Sen, s.25.

[26]  Sen’e gire, kasta bagtan sahip olmak, ¢ekin kargiliginin hazir bulundurulmamas fiilinin
dolanduricilik sugu olarak nitelendirilmesine yol agmaz. Nitekim bir fiilin dolandiricilik
olarak nitelendirilebilmesi icin, o fiilde aldatma yetenegine haiz hileli hareketlerin varlig
ve bu hileli hareketlerin magduru aldatabilecek 6zellikte olmasi gerekir. Bkz. Sen, s.25.
Soyer-Giile¢'e gore, muhatap bankada karsiligs olmadigini bilerek ek keside eden kisinin
hareketi dolandiricilik sugu anlaminda hileli bir davranis teskil edecegi icin, dolandiricilik
sugunun giindeme gelmesi miimkiindiir. Soyer-Giileg, s.181. Biz de son goriise katliyoruz.
Nitekim, karsilig1 olmadigini bile bile ¢ek keside ederek, karst tarafin zararina, haksiz bir
yarar elde eden kimsenin fiili dolandiricilik su¢ tipine uymaktadir.

[27] Bunedenle, aslinda simdiye kadar karsiliksiz ¢ek keside edilmesinden dolay: “kast unsurunu
tartigmaksizin” adli ceza veren mahkeme kararlarinin Yargitay tarafindan bozulmasi

gerekirdi.
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icin magdur olmakta; hem de alacagini alamayan alacaklilar, hapse giren borg-
lunun ¢aligma sansinin ve ticari yasaminin son bulmasi sebebiyle kismen de
olsa alacaklarini alamayacag; i¢in magdur olmaktadir. Kanimizca, bu durum
hukuk sisteminin kurmayr amagladig: diizene uygun diismemekredir.

I11. KARSILIKSIZ CEKTE HAPiS CEZASINI
GEREKLI GOREN DUSUNCENIN TEMELINDE
YATAN KAYGILARIN ELESTIRISI

A. Genel Agiklama

Aslinda ekonomik bir iliskiden dolay: insanlarin hapisle tazyik edilmemesi gerek-
tigi konusunda hukukgularin geneli mutabik olmakla birlikte, “ama” ile baglayan
ctimlelerle ifade edilen bir takim nedenler, magdurlarin da haklarinin korunmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu kapsamda 6zellikle ¢ekin kambiyo hukukuna
ozgii bir bor¢ doguran 6zel havale oldugu, dolayisiyla borg igin hapis yasagi
kapsamina girmedigini belirten Anayasa Mahkemesi kararindan hareketle!®®,
cekin bir 6deme araci oldugu, hapis cezasinin ¢ekin 6denmesinde zorlayicr etkisi
oldugu, bu etkinin kaldirilmast halinde yerinin hukuk dist baskaca yontemlerle
doldurulacagy algist cekte hapis cezasini kendi icinde mesrulastirmakeadir. S6z
konusu mesrulasurmanin yerindeligini tartsirken, dncelikle karsiliksiz cekte
hapis cezast yaptirimina ihtiya¢ oldugunu ortaya koyan diisiincenin altinda
yatan asil amact ve bu amaca yonelmeyi hakli kilan toplumsal nedenleri ele
almak suretiyle bir degerlendirme yapmamiz gerekmektedir.

B. Cezai Korumanin Talep Edilmesindeki Amaglarin Degerlendirilmesi

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugundaki cezai koruma, ¢ek karsiliginin ve faizinin
odenmesinde de etkili olduguna gore™™, karsiliksiz ek keside etme sugunun
hem kargiligt olmadan ¢ek keside edilmesinin dnlenmesi hem de karsiliksiz

[28] 3167 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa’nin 38. maddesinin 8.
fikrasina aykirt oldugu aykiri oldugu itirazini, ¢ekin temelde sozlesmeden bagimsiz bir
kambiyo hukuka 6zgii bor¢ doguran bir havale oldugu gerekgesiyle reddeden Anayasa
Mahkemesi’'nin karart i¢in bkz. AYM., 12.11.2002, E:2002/165, K:2002/195.

[29] “Madde 6 — (1) Karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde
temerriit faiz orant tizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda;
a) Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet saveist tarafindan kovugturmaya yer olmadigina,
b) Kovusturma agamasinda mahkeme tarafindan davanin diigmesine,
¢) Mahkdmiyet hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hitkmiin biitiin
sonuglartyla ortadan kaldirilmasina, karar verilir.” Séz konusu etkin pismanliga iliskin
hiikiimler, cezai korumanin tahsil iliskisinde de 6nemli rol oynamasina hizmet etmistir.
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ctkan miktarin tahsil edilmesi asamasinda fonksiyon gosterdigini sdyleyebiliriz.
Su halde, tarusmanin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin, karsiliksiz ¢ekin
kesidesinde cezai korumanin ger¢ekte hangi asama igin istendiginin ortaya
konulmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, ticari diizeni bozan sey acaba ¢ekin kar-
stliksiz cikmast mi, yoksa karsiliksiz ¢ikan ¢ekin tahsil edilememesi mi?

i. Kargiliksiz Cek keside edilmesinin éniine gegme amaci: Eger kaygimiz
(yani amacimiz) karsiliksiz ¢ek keside edilmesini 6nlemek ise, 6ncelikle bunu
saglamaya yonelik baskaca tedbirlerin tartisiimasi gerekir. Ornegin garantili
cekler, karsilik bulundurma zorunlulugu, ¢ek defteri verilecek kisilere sinirlama
getirilmesi yahut kredi kartlart gibi ¢ek diginda 6deme araglarinin piyasaya
hakim kilinmasi seklinde benzeri 6nlemlerle, karsiliksiz ¢ek diizenlemeye elverisli
ortamin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aba sarfedilebilir.

Ozellikle garantili gek (euro gek) iizerinde durulmalidir. Garantili gekee,
muhatap banka belirli bir miktara kadar olan ¢eklerin bedellerini karsilik ara-
maksizin 6deme taahhiidiinde bulunmaktadir®. Bu bakimdan, ¢ekin iizerinde
garanti edilen mikrtarin kargiliksiz ¢tkmasi s6z konusu olmayacag; icin, alacaklilar
garantili gekleri tercih edecek ve béyle gek alacaklilarinin magduriyeti giindeme
gelmeyecektir. Bu veya benzer 6nlemler alinmadan, degim yerindeyse “serbest
atiga agik bir ortamda” dogrudan ceza hukuku korumasindan yararlanmak,
toplum diizeninin saglanmast noktasinda olumlu etkiden ziyade birgok kimseyi
ceza tehdidi altinda birakacags icin olumsuz bir takim sonuglar dogurur.

ii. Kargiliks1z Cekin Tahsilini Kolaylagtirma Amaci: Ceza hukuku diginda
bagkaca yollarla engellenmesi miimkiin olan bir fiilin sug olarak diizenlenmesinin
ceza hukukuna hakim olan ilkelere aykiri oldugu sonucuna vardigimiza gére,
bu fiilden 6tiirti meydana gelen magduriyetin giderilmesinde ceza hukukunun
arag olarak kullanmasi s6z konusu ilkelere evleviyetle aykiridir. Buna gore,
kaygimiz ¢eklerin karsiliksiz ¢tkan mikearlarinin tahsil kuvvetini arttrmak
suretiyle ticari diizeni saglamak ise bu agsamada ceza hukuku higbir sekilde
devreye girmemelidir. Her ne kadar icra tehdidinden korkmayan borglularin,
bor¢larini 6demede samimi olmamalari, mallarini baskalarinin tizerine yapmak
suretiyle icra takibinden kurtulmaya calistiklar: fakat ceza tehdidi olunca bir
sekilde borglarini 6demeye gayret ettikleri anti-tez olarak ileri siiriilebilirse de,
ceza hukuku, bir icra hukuku miiessesesi gibi kullanilmamalidir. Nitekim bu
gibi durumlarda salt kisisel ve somut zararlarin giderilmesi, bunlarin tazmini
soz konusu oldugu icin, dzel hukuk yahut idare hukuku miiesseselerinden
yararlanilmakla yetinilmelidir®®". Aksi durumda, 6deyemedigi icin kredi kartt

[30] Kendigelen, 5.392; Ayrica bkz. Oztan, Firat, Garantili Cek (Eurocheque), Ankara 1982,
s. 11 vd.; Soyer-Giileg, 5.78 vd.

[31] Buradaaslinda sosyal diizen ve miieyyide sorunu bulunmaktadir. Sosyal diizen ve disiplini
bozan davranislar icin miieyyideler 6ngoriiliir. Fakat gliniimiiziin modern toplumunda
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borcuna batan ile 6deyemedigi icin ¢ek borcuna batan kisilerle bunlarin ala-
caklilari arasindaki esitsizligi nasil giderebiliriz?

C. Karsiliksiz Cek Keside Etmenin Sug¢ Olmasini Isteyen Diisiincenin
Altinda Yatan Toplumsal Nedenlerin Degerlendirilmesi

Burada stiphesiz borglarin tahsilinde ceza hukukunun baski aracti olarak kulla-
nilmamas: gerektigi, fakat soyut bir takim ilkeler ve diisiincelerden hareketle,
Tiirk toplumunun sosyolojik yapisini dikkate almadan yorum yapmanin yanlis
oldugu; nitekim insanlarin borglarini 6deme konusunda ihmalkar davranmakla
kalmayip, vadeden evvel mallarini kacirma egiliminde oldugu; ceza tehdidi
olmamast halinde bor¢lunun, borcun 6denmesinde umursamaz davrandig; gibi
kendi lehine olan diizenlemeleri alacakliya karst silah olarak kullandigy; ceza
tehdidi altinda olanlarin ise ama bor¢ ama bagkalarina devrettigi mallardan bir
sekilde para bulup getirdigi diistincesi ileri siiriilebilir.

Bor¢larini 6demek istemeyen bazi insanlarin, alacaklilarindan mal kagirma-
lar1, bor¢larini 6dememek igin her tiirlii yola bagvurduklar: bilinen bir gercektir.
Diger taraftan, borglarin geregi gibi 6denmesi konusunda giiven duygusunun,
ticari diizenin saglanmasindaki 6nemi de yadsinamaz. Bu bakimdan, ceza teh-
didinin bu tiir durumlarin 6niine gecilmesi ve bor¢larin 6denmesi konusundaki
etkisi tartismasizdir. Nitekim ceza tehdidi herkes bakimindan korkutucu etki
yaratan ve bu yoniiyle bireylerin iradeleri izerinde psikolojik baski unsuru olus-
turan bir aragtir®. Fakat, yukarida da ifade ettigimiz gibi, ceza hukuku sosyal
yasamin cekilebilir hale getirilmesinde® kullanilmast gereken en son aragur.
Bu bakimdan mesru bir cezanin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, s6z konusu
cezanin gercekten gerekli olup olmadiginin ortaya konulmast gerekir®!. Aksi
durumda, cezanin megruiyeti konusunda kafalarda soru isareti kalacakur. Diger
taraftan, ceza tehdidinden korkan bor¢lularinda, kanun dis1 yollara bagvurmak
suretiyle borcunu 6dem ¢abasina girmesi ve bu nedenle cezai korumanin bazen
bor¢lulari yasa dist yollara itmesi ihtimali de goz 6niinde bulundurulmalidir.

miieyyideler hukuki ve cezai olmak tizere iki kisma ayrilir. Sosyal diizeni bozan davraniglardan
dogan zararlar, toplumla beraber 6zellikle kisiyi ilgilendiriyorsa, zarar meydana getirmiyorsa,
zarar meydana getirse bile bu zarar kisinin hiirriyetinin sinirlandirilmasin hakls kilacak
agirlikta degilse, sadece hukuki miieyyidelerle yetinilmelidir. Sosyal diizen miieyyide
iliskisi konusunda bkz. Dénmezer/ Erman, C:1, k.no:6.

[32] Normatif bir sistemde, ceza hukuku normunun amaci konusunda bkz. Hafizogullari,
Zeki, Ceza Normu, 1987 Ankara, 5.193 vd.

[33] Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 10. Bas1, Ankara 2008, s. 29.

(34]  “Ceza hukuku mesrulugunu, cezanin mesrulugundan alrr. Cezanin mesrulugu ise, cezanin
toplumsal acidan mutlaka gerekli olup olmadigi sorusuna verilecek yanitla belirlenir. Bu
nedenle her yiiksek degerdeki hukuksal yararin ceza hukuku ile korunmak zorunda oldugu
anlamina gelmez.” Bkz. Oztiirk / Erdem, s. 30.
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[V. SONUC YERINE

Klasik degimdir: “Batakligr kurutmadan sineklerle miicadele edilemez.” Herhangi
bir énlemin s6z konusu olmadigy, karsiligi olsun veya olmasin kolayca ¢ek
keside edilebildigi, insanlarin gelirlerinin fazlaca tizerindeki miktari yazabildigi
ve ¢ekin amacinin saptirilarak bir yandan kredi bir yandan da teminat aract
olarak kullanildig giintimiiz piyasasinda saglikli bir sistem kurmak gerekir. Bunu
yapmadan, isleyisi piyasanin aktdrlerine birakmak ve isleyisin aksamasi halinde
ise bunun altnda tek basina insan unsurunu arayarak ceza hukukunu devreye
sokmak, batakligin hesabini sinekten sormaya benzer ki, bu hukuk devletine
yakistr bir tutum degildir. Is yiikiinii azaltmak maksadiyla da olsa, TBMM’nin
hukuk devletine yakigmayan bu duruma son vermesi yerinde bir davranistir.
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