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OZ

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan, tiketicinin, satin almak istedigi virii-
niin gosterilmesi sirasinda bir kolinin basina diigiiriilmesi sonucu ugradigs zararin
tazmini amactyla agtigs davanin Tiiketici Mabkemelerinin gorevinde oldugu
yoniinde karar verilmistir. Uyusmazlik, sozlesmenin kurulmasimdan once ortaya
ctkan, sozlesme goriismelerinden dogan kusurlu sorumluluga iliskindir. Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 23. maddesinde “bu Kanunun wygulanmasyla
ilgili olarak ¢ikacak her tirlii ibtilaflarda” Tiiketici Mabkemeleri gorevli kabul
edilmis, Kanun'un kapsam bagslikly 2. maddesinde “tiiketici islemi” esas alinmay,
tanimlar baglkly 3. maddesinde ise titketici islemi “tiiketici ile satici-saglayict
arasinda yapilan her tirlii hukuki islem” seklinde tanimlanmastir. Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un kapsam: hukuki islem esas alinarak belirlenmis
oldugundan, karara konu olay bakimindan taraflar arasinda boyle bir hukuki
islemin meveut olup olmadiginin arastirilmas: gereklidiv. Her ne kadar sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluga sozlesmeye iliskin genel hiikiimler uygulansa
da, bu asamada taraflar arasinda heniiz sozlesme seklinde ortaya cikan bir hukuki
islem mevcut degildir. Bizatihi sozlesme goriismelerinde bulunmakla bir hukuki
islemin meydana geldigi de kabul edilemeyeceginden, bu konudaki uyusmazhigin
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadigs ve dolayisiyla
Tiiketici Mahkemelerinin gorev alaninda olmadigs kabul edilmelidir.

Anabtar Kelimeler: Tiiketici, Tiiketici Mahkemeleri, Girev, Sozlesme Goriismeleri,
Culpa in Contrahendo.

2012/2 Ankara Barosu Dergisi 323



HAKEMLI

Soizlesme Gartismelerinden Dogan Sorumlulukta Tiiketici Mahkemelerinin
Gdrevine lliskin Bir Yargitay Karari Incelemesi / BULUT

REVIEW OF THE COURT OF
APPEAL'S DECISION ON CONSUMER
COURTS" JURISDICTION ON CULPA

IN CONTRAHENDO LIABILITY

ABSTRACT

Joint Civil Chambers of the Court of Cassation ruled that Consumer Courts have
Jurisdiction in the lawsuit brought by the consumer who suffered from the package
that dropped on him while the product that he wants to purchase was being showed.

The dispute is related to the fault-based culpa in contrahendo liability which had
arisen prior to the conclusion of the contract. Article 23 of the Consumer Protection

Law draws the frame of the Consumer Courts jurisdiction and states that these
courts have jurisdiction in ‘any dispute arising from the execution of this Law’.

“Consumer act”, which is taken as a central element by determining the scope of
the Law in the Article 2, is defined as “any legal transaction between consumer
and seller-supplier” in the Article 3. Since the scope of Consumer Protection Law

is based on legal transaction, it is necessary to determine whether there is such a

legal transaction between the parties of the dispute. Even if general provisions of
contracts are applicable to culpa in contrahendo liability, a legal transaction arose

as a contract is not yet appeared at this stage. The dispute arising from the contract
negotiations should be excluded from the scope of Consumer Protection Law and the
jurisdiction of the Consumer Courts due to the fact that sole contract negotiations

cannot be regarded as a “legal transaction”.

Keywords: Consumer, Consumer Courts, Jurisdiction, Conclusion of a Contract,

Culpa in Contrahendo.
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[. OLAYIN OZETi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan uyusmazlik, davacinin,
daval: sirketin subesinde aligveris yapmak amaciyla bulundugu esnada, yiik-
sek bir raftan kafasina koli diismesi nedeniyle kafa travmasi gecirdigini ileri
stirerek 20.000 TL manevi tazminat talebinden kaynaklanmaktadir. Olayin,
davacinin satin almak istedigi esyanin kendisine gosterilmesi esnasinda, davali
sitketin biiyiik bir magazasi niteliginde olan subesinde gergeklestigi karardaki
aciklamalardan anlagilmaktadir.

I1. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEM

Uyusmazlik, hukuki sebep ve taraflarin sifatina gére davaya bakma gorevinin
Asliye Hukuk Mahkemesine mi yoksa Tiiketici Mahkemesine mi ait oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsa-
minda taraflardan birinin tiiketici, digerinin ise satict oldugu yoniinde herhangi
bir uyusmazlik olmadigina gére tespit edilecek husus, hukuki sebebin ne oldugu
ve bu sebebin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan
kaynaklanip kaynaklanmadigs, diger bir deyisle bu Kanun kapsaminda diizen-
lenen bir konu olup olmadigindan ibarettir. Zira, Kanun’un 23. maddesinde
Tiiketici Mahkemelerinin gérev alaninin sinir1 “bu Kanunun wygulanmasiyla
ilgili olarak gikacak her tiirlii ihtilaf> seklinde belirlenmistir.

[1I. MERCILERIN COZUM TARZI

A. Kadikéy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin Karar1

Dava, Kadikéy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmis ve karara baglanmis;
davacinin 20.000 TL manevi tazminat talebine kargilik davali, davanin reddini
talep etmistir. Mahkeme, yapugt inceleme neticesinde 2006/195 E., 2009/36
K. ve 05.02.2009 tarihli kararinda davanin kismen kabulii ile 7.500 TL manevi
tazminatin davalidan tahsiline karar vermis®?; hiikiim, davali tarafindan temyiz
edilmistir.

(1] HGK, 01.12.2010, 13-593/623 (IBD 2011, C. LXXXYV, S.3, 5. 146).

[2]  Karar metninde davalinin savunma sebepleri ile ilk derece mahkemesinin talebi kismen
kabul etmesinin nedenleri agikea yer almamustir. Ancak zaten incelememizin yogunlasacag:
nokta bakimindan bu bilgilere de sahip olmak zaruri degildir.
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B. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin Karar1

[lk derece mahkemesinin davayi kismi kabul kararinin davali tarafga temyizi
tizerine dosya kendisine gelen Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 4822 sayili Kanun ile
degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un amag baglikli 1.
maddesini ve kapsam baglikli 2. maddesini belirtip, Kanun'un® 3. maddesinde
diizenlenen mal, hizmet, satict ve tiiketici kavramlarinin tanimlarini yaptiktan
sonra, sair temyiz sebeplerinin incelenmesine gerek gormeksizin, ilk derece
mahkemesinin kararini su gerekgeyle bozmustur: “Bir hukuki islemin 4077 sayily
Yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin yasanin amact icerisinde yuka-
rida tanimlar: verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satigina iliskin bir hukuki
islemin olmasi gerekir. Somut wyusmazlikta; davacinin davaliya ait magazaya
alsg-veris igin gittigi ve alig-veris yaptigr esnada yaralandiginin anlagilmasina gore,
taraflar arasindaki iliskinin 4077 sayils Yasa kapsaminda kaldyg: anlagilmaktadyy.
4077 sayils Yasanin 23. maddesi bu kanunun wygulanmas: ile ilgili her tiirli
ibtilafa titketici mabkemelerinde bakilacagini ongormiistiir. Taraflar arasindaki
uyusmaziik Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda kaldigina gore
davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu
diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda
resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda, kazanilmis hak soz konusu olmaz. Bu
durumda mahkemece gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiridir.”

[lk derece mahkemesi, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin bozma kararina
karst onceki kararinda direnmis ve bu direnme kararinin davali tarafca temyizi
tizerine dosya Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelmistir.

C. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Karar1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13. Hukuk Dairesi’nin kararinda belirtilen
nedenler ve yapilan ek agiklamalar dogrultusunda direnme kararinin bozulmasi
yoniinde oybirligiyle karar vermistir. Hukuk Genel Kurulu, dncelikle ve yerinde
olarak, uyusmazligin davaya bakma gorevinin Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
mi yoksa Tiiketici Mahkemesi’ne mi ait oldugu noktasinda toplandigini tespit
etmistir. Daha sonra klasik bor¢ kaynaklari olan sozlesme, haksiz fiil ve sebep-
siz zenginlesmeden farkli olarak ve bunlarin cevap veremedigi bazi durumlari
¢oziime kavusturmak amaciyla ortaya ¢ikugini belirttigi s6zlesme goriismele-
rinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) hakkinda detayli agiklamalar
yapmustir. Son olarak, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga haksiz
fiil hitkiimlerinin degil, kiyasen s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

(3]  Calismamizda, sadece “Kanun” ifadesi ile 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun kastedilmekte olup, diger kanunlar 6zel olarak belirtilmistir.
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goriisti doktrin ve yabanci mahkeme kararlari ile desteklenmis ve karara konu
olan olayda “davaciya magazada satin almak istedigi egyalarin gosterilmesi”
esnasinda sdzlesme goriismelerinden dogan giiven ve 6zen yiikiimliltgiiniin
ihlali nedeniyle bir culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu oldugu
sonucuna varilmistir.

Hukuk Genel Kurulu, uyusmazligin sézlesme hukuku kurallari uyarinca
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine vardiktan sonra, bu durumu Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirmeye
gecmistir. Kanun'un amacinin tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik
ctkarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici ve zararlarini tatmin edici 6nlemler
almak oldugu; kapsaminin mal ve hizmet piyasalarinda taraflardan birinin
titketici oldugu her tiirlii tiiketici islemi oldugu ve tiiketici isleminin de 3.
maddenin (h) bendinde mal ve hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-sagla-
yici arasinda yapilan her tiirlii hukuki islemi ifade ettigi tespit edilmistir. Bu
tespitler gergevesinde, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kaynakl
olaydaki uyusmazligin, Kanun'un 23. maddesinde diizenlenen “bu Kanunun
wygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her tiirlii ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde
bakilir” seklindeki hitkmiin kapsaminda kaldigy, zira, sézlesme gortismelerin-
den dogan sorumlulugun titketici hukukundaki yansimasinin “ziketici iglemi”
oldugu sonucuna varilmigtir. Bu durumda, taraflar arasindaki uyusmazligin
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda kalmasi, goreve iliskin
diizenlemelerin kamu diizenine iliskin olmakla taraflarca ileri siiriilmese dahi
dikkate alinmast gerektigi, gorevle ilgili hususlarda kazanilmig hak olmayacag:

(4]  Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan saglayicinin Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'a gére tanimi yapilmakla ve malin satn alinmast yaninda hizmetlerden
yararlanilmasinin da titketim kapsami icinde degerlendirilecegi belirtilmis olmakla,
uyusmazlik konusu olayda mal satimi yaninda hizmet saglamanin da bulundugunun
kabul edildigi yoniinde bir izlenim uyandirilmustir. Karardan boyle bir kanaatte olundugu
agtkca anlagilmamakla beraber, belirtmek isteriz ki somut olay bakimindan tiiketicinin
kargisinda yer alanin saglayict degil satict olarak degerlendirilmesi gereklidir. Zira, Kanunda
saglayicinin tanimindan belirtilen hizmet sunma durumunu tiiketici tarafindan talep
edilecek asli edim olarak anlamak gerekir. Aksi yénde bir kabul, nerdeyse her saticiyr
kaginilmaz olarak ayni zamanda bir saglayici olarak kabul etmeyi gerektirecek bir sonug
doguracakur. Kararda belirtilen “magazada satin almak istedigi esyalarin gisterilmesi”
ifadesinden de anlagilabilecegi gibi, somut olayda s6z konusu olan esasen bir mal satimindan
ibarettir. Bu nedenlerle, somut olay bakimindan bir satict ile tiiketici arasindaki islemden
bahsetmek daha yerinde olacaktir. Zaten Kanun’'un 3. maddesinde saglayici terimi hizmet
terimine baglanmus, hizmet ise “mal saglama disindaki her tirlii faaliyes” olarak tanimlanmig
olmakla, mal satiminin s6z konusu oldugu durumlar tiiketici ile satict arasinda kabul
etmek gerekir. C)rnegin, tamirat hizmetleri, hastanede bakim ve tedavi hizmetleri, tasima
hizmetleri vb. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun anlaminda saglayici, hizmet ve
hizmet ¢esitleri hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Tiryaki, Betiil: Tiiketicinin Korunmast
Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara 2007, s. 44 vd.
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ve ayrica da yargilamanin Tiiketici Mahkemelerinde gériilmesinin tiiketicinin
daha lehine oldugu dikkate alinarak ilk derece mahkemesinin direnme karari,
13. Hukuk Dairesi’nin gériisii dogrultusunda oybirligiyle bozulmustur.

IV. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

Tespiti gerekli hususlara paralel bir sekilde, biz de 6ncelikle olaydaki sorumlu-
luk sebebinin sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda olup
olmadigs, bu sorumlulugun niteliginin ne oldugu ve devaminda, taraflarin
stfatiyla ilgili olarak uyusmazlik olmadigina gére sorumlulugun sebebine gére
gorevli mahkemenin belirlenmesi tizerinde aciklamalar yapacagiz.

A. Sozlesme Goriigmelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu)

Sozlesme gortismeleri esnasinda kusurlu davranislariyla kargi tarafin zarara
ugramasina sebep olan tarafin bu davraniginin risklerini de tagimasi gerektigi
esasindan hareketle, bu kisilere karst sorumluluk yollarina bagvuracak kimse-
lere haksiz fiil sorumlulugundan daha kapsamli bir koruma saglayacak, yeni
bir sorumluluk tiiriine duyulan ihtiya¢ neticesinde s6zlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk (culpa in contrahendo sorumlulugu) karsimiza ¢ikmigtir®.
Buna gore, sozlesme goriismelerinde taraflar arasinda diiriistlitk kuralina (TMK
m. 2) dayali olarak belirli bir giiven iliskisinin olustugu kabul edilmek suretiyle
haksiz fiil ile sozlesme arasinda bir alanda, ancak sézlesmesel bir giiven/dav-
rantg sorumlulugu ortaya ¢ikaran, kargi tarafi veya onun koruma alani altinda
bulunan kisileri zarardan koruma hususundaki 6zel bir 6zen yiikiimliligi
dogmus ve bu tiir sorumluluk hali sozlesme goriismelerinden dogan kusurlu
sorumluluk, sozlesme oncesi kusurlu sorumluluk veya Latince bir terim olan
culpa in contrahendo sorumlulugu olarak adlandirilmigtir!®).

[5]  Demircioglu, Huriye Reyhan: Sézlesme Gériismelerindeki Kusurlu Davranigtan Dogan
Sorumluluk, Ankara 2009, s. 37; Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiiseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C.III, 5. Baski, Istanbul
2009, s.249; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
8. Basky, Istanbul 2010, s. 35, 322; Serozan, Rona: “Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme
Sorumluluklarinin Agtklarini Szlesme Sorumlulugu lle Kapatma Egilimi”, Yavuz Alangoya
I¢in Armagan, Istanbul 2007, 5.717; Yalman, Siileyman: Tiirk - Isvigre Hukukunda Sozleme
Gériismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, s. 37.

[6]  Akyol, Sener: Diriistlitk Kurali ve hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi, Istanbul 1995, 5.43;
Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul 2010, 5. 1083-1084;
Gezder, Umit: Tiirk/ 1svigre Hukukunda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, Istanbul
2009, s. 13; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Cilt II1, 5. 249; Kiligoglu, Ahmet
M.:Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2011, s.82; Oguzman, M.
Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 16. Baski, Istanbul 2010, s.272; Reisoglu, Safa:
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B. Sozlesme Géoriigmelerinden Dogan Sorumlulugun Thlali
1. Genel Olarak

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta yapturimin tazminat oldugu
kabul edilmekle beraber, bu tazminatin dayandigt sebep bakimindan esitli
goriisler mevecuttur. Bu goriislerden en 6nemlileri, sorumlulugun ihlali sonucu
ortaya ¢ikan zararin tazmininde haksiz fiil hitkkiimlerinin uygulanacagini savunan
gérﬁ§[7]
Béyle bir sorumluluk tiiriiniin ortaya ¢cikmasinda etkili olan sebepler arasinda,
béylesine bir giiven iligkisinden kaynakli zararlarin tazmininde haksiz fiil
hiikiimlerinin uygulanmasinin, dzellikle zamanagimi ve ispat bakimindan ortaya
ctkaracagi olumsuzluklarin 6nemli etkiye sahip olmast ve taraflar arasindaki
giivenin sozlesme goriismeleri esnasinda ortaya ¢ikmis olmakla basit, tesadiifi
bir haksiz fiilden ziyade sdzlesmesel bir giivene daha yakin olmasi nedeniyle
haksiz fiil goriisii tenkit edilmis, burada s6zlesmeye aykirilik nedeniyle sorum-
luluk hiikiimlerini kiyasen uygulamanin daha yerinde olacag: belirtilmistir®.

Culpa in contrahendo sorumlulugu sézlesme goriismeleri esnasinda, yani
sozlesme oncesinde karsimiza ¢ikar. Boyle bir yiikiimliliik ihlaline ragmen
goriismesi yapilan sézlesme kurulmus ve ihlalin agirlig1 sozlesmenin gegerliligini
etkileyecek, sozlesmede diizenlenen edimlerin kargilikli durumlarini zedeleyecek
veya sorumlulugu ortaya ¢ikan tarafin karsisindaki taraf bakimindan sozlesme
yapma iradesini ortadan kaldiracak agirlikta olmayabilir. Bu durumda boyle
bir ihlalle karsilagan taraf hlen sozlesmeyi kurmak istemekte ve hatta kurmus
olmakta, ancak sézlesme goriismelerindeki davranis yukiimlaltgiiniin ihlali
nedeniyle karsi tarafin sorumluluguna bagvurmak istemekee olabilir!"”. Burada
goriismeleri yapilan sozlesmenin kurulmasiyla szlesme dncesi sorumluluk
sona ermez veya sozlesme iligkisi icerisinde degerlendirilmeye baglanamaz. Bu

ile sozlesmeye aykirilik hitkiimlerinin uygulanacagini savunan goriistiir'®.

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Istanbul 2011, s.339; Serozan, Sozlesme
Sorumlulugu, s.7619; Tiryaki, s. 228; Yalman, s. 38.

[7]1  Kiligoglu, s. 83.

[8]  Eren,s.1086; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan /Arpact, Cilt I1I, 5. 256; Oguzman / Oz,
s.324; Reisoglu, s. 339; Tiryaki, s. 227; Yalman, s. 83. Ayrica diger gorisler ve bu goriislerin
detaylart ile elegtirileri igin bkz. Demircioglu, s. 77 vd.; Gezder, s. 59 vd.; Oguzman/ Oz,
s.323-324; Yalman, s. 69 vd.

[9] Eren, s.1086; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/ Serozan /Arpaci, Cilt III, 5.256; Yalman, s.
83. Bu tiir iligkilere bir ¢ikar yol olarak sézlesmesel sorumlulugu uygulamaktansa haksiz
fiil sorumlulugun gelisen ve degisen sartlara uyarlanarak, her tiirlii haksiz zarar vermenin
ayn1 hitkiimlere gore degerlendirilmesinden vazgecilmesi gerektigi goriisii de mevcuttur.
Bkz. Serozan, Sézlesme Sorumlulugu, s.737 vd.

[10] Benzer bir durum, aldatma veya korkutmadan dolay: szlesmenin hiikiimsiizligiiniin
saglanmamis olmasina ragmen tazminat hakkinin ortadan kalkmamasi halinde de
mevcuttur. Aldatma veya korkutmaya maruz kalan tarafin sézlesmeyi onaylamast, tazminat
hakkindan da feragat ettigi anlamina gelmez. Bkz. BK m.31,1I ve TBK m. 39, 1L
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nedenle, sonradan sdzlesmenin kurulmus olmasi artik culpa in contrahendo
sorumluluguna bagvurulamayacagi anlamina gelmez. Tekrar belirtelim ki culpa
in contrahendonun kabuliine asil sebep, sonradan sézlesmenin kurulmamis
olmasi, karg: tarafta sézlesme kurulacakmug inanci yaraularak giiven iligkisine
aykurt hareket edilmis olmasidir. Ancak buna ragmen, tipki sézlesmenin gegerli
olarak kurulmadigt durumlarda kabul edildigi gibi"'" s6zlesmenin gegerli olarak
meydana geldigi durumlarda da sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk
hali karsimiza ¢ikabilecektir. Zira, bu giiven/davranis yiikiimliliigii sozlesmeden
dogan edim yiikiimliltigiinden farkli olarak, kanundan (diristliik kuralindan)
dogan davranis yiikiimliliigii niteliginde olmakta ve sozlesme kurulduktan sonra
ortaya ¢ikan yan yiikiimliiliiklerden ve 6zellikle koruma yiikiimliiliklerinden
farkls olarak sozlesmenin kurulmasindan 6nceki bir zamana ait olmaktadir.

Sozlesme kurulduktan ve s6zlesmeden dogan borglar ifa edildikten sonra,
taraflar arasindaki giiven iligkisinin bir devami olarak szlesme sonrasinda da
culpa in contrahendoya benzer yiikiimliiliikler kargimiza ¢ikabilir (culpa post
contrahendum) 2. Bu tiir ihlaller de sézlesme goriismelerinden kaynaklanan
sorumluluk gibi giiven iliskisinden kaynakli olup sdzlesmeye iliskin kurallarin
uygulanmasini gerektirir.

Bu giiven/davranis yiikiimliliigtiniin ihlali halleri s6zlesmeden kaynaklanan
bor¢larin ifast esnasinda da ortaya ¢ikabilir (culpa in solvendo) ve bu ihlaller
bakimindan da kugkusuz s6zlesmeye aykirilik hitkiimleri uygulanir.

Bu durumda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun kararina konu olan olay
bakimindan da sézlesme goriismeleri esnasinda, yani szlesmenin kurulmasin-
dan o6nce ortaya ¢ikan ve sonradan sozlesmenin kurulmus olup olmamasinin
onemli olmadigt bir giiven/davranis sorumlulugunun varligini kabul etmek
gerekir. Hukuk Genel Kurulu tarafindan da yerinde olarak ifade edildigi tizere
saticinin ve satin alma isteklisinin malin gésterilmesi ve incelenmesinde obiir
tarafin saglig1 ve mali i¢in gereken 6zeni gostermekle yiikiimlii oldugu tartismasiz
olup bu yiikiimliiliigiin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan zararlardan, yiikiimliiligi
ihlal eden satcinin tiiketiciye karsi sorumlulugu dogmustur.

[11] Eren,s. 1084; Gezder, s. 111; Reisoglu, s. 339; Oguzman/Oz, s.35; Yalman, s. 65; “Devlet
memurlarinin ticaret yapmast miimkiin olmadigindan, bu amagla yaptigi ticari sozlesmeler ve
sozlesmelerdeki cezai sart geersiz ise de, akdin imkansiz hale gelmesine memuriyetin gizlenmis
olmasi sebep olursa, diiriistliik kuralina wygun davranmamas olan memurun sozlesmenin
yerine getirilmemesi nedeniyle dogan zararlardan sorumlu tutulmas: gerekir.” 13. HD,
13.11.1995, 9375/9860 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast). Ancak Yargitay'in farkli kararlart
da mevcuttur: “Modern Hukukda ‘Culpa in Contrahento’ olarak nitelendirilen akir oncesi
sorumluluk ancak gecerli sozlesmelerde soz konusu olur. Mahkemenin de kabuliinde oldugu
gibi sozlesme yapildigr andan itibaren mutlak butlan ile batl ise yok hiikmiinde sayilir. Bu
sozlesmeye dayanilarak akit oncesi sorumluluk ileri siiriiliip hak ralep edilemez.” 13.HD,
30.04.2003, 176/5376 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

[12] Kocayusufpasaoglu/Hatemi/ Serozan /Arpaci, Cilt I1I, 5. 258.
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2. Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti

Taraflar arasindaki giiven/davranis yiikiimliilagi ihlalinin sézlesme 6ncesinde,
sozlesme esnasinda veya sozlesmeden dogan borglarin ifa edilmesinden sonra
ortaya ¢ctkmasi durumlarinda sorumlulugun hep s6zlesmeye aykirilik hiikiimle-
rine gore belirlenmesi, yani zamanagimi ve ispat yiikiine iliskin kurallarin aynen
bir sozlesmenin ihlali s6z konusuymus gibi isletilmesi gerekrigini ifade ettik.
Ancak buradaki s6zlesme ile kastedilenin kurulmak istenen/kurulan sézlesme
mi yoksa genel olarak Bor¢lar Kanunu’'nun sozlesmeye iliskin hiikiimleri mi
oldugunu da tespit etmek gerekir. Esasen bu hususun tespiti, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararina konu olan olayin ¢6ziimlenmesi bakimindan da 6nem
arzetmektedir.

Hemen belirtelim ki s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluga uygu-
lanacak olan sozlesme hiikiimleri, kurulmast amaglanan sézlesme degil Borg-
lar Kanunu'nda diizenlenen sozlesmeye iliskin genel hiikiimlerdir!"?. Bunlar
icerisinde uygulanacak hiikiimler ise sorumlulugun niteligine uygun diistigi
olctide belirlenecek olup, ozellikle zamanagimu, ispat yiikii ve yardimet kisilerin
davranglarindan sorumluluk bakimindan é6zellikli durumlar karsimiza gikacaktir.
Buna gore, 6rnegin taraflar arasinda goriismeleri yapilan sézlesme bir istisna
sozlesmesi ise, sonradan istisna sozlesmesinin gecerli olarak kurulmugs olmasi
hélinde dahi"?, sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluga Borglar Kanunu
126. maddesinin (TBK m. 147) son fikrasindaki bes yillik zamanagim1 degil,
125. maddedeki (TBK m. 146) on yillik zamanagimi siiresi uygulanacakr.

Sozlesme kurulduktan sonra ve sozlesmeden dogan bor¢larin ifasi esnasinda
ortaya ¢tkan giiven/davranss ihlalleri bakimindan ise, kanaatimizce, sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk yoluyla genel s6zlesme hiikiimlerinin

[13] Inceledigimiz kaynaklar igerisinde bu yonde veya baska bir yonde agik bir gbriis ileri
siiriilmemis, sozlesme gériismelerinden dogan sorumluluga sozlesmelere iliskin genel
hiikiimlerin uygulanacags belirtilmekle yetinilmistir. Ancak Isvigre Hukukunda bu konuda
cesitli gortisler ileri stirtilmilg; sozlesme gériismelerinden dogan sorumluluga kurulmak
istenen sdzlesme hitkiimlerinin uygulanacagini savunulmus ve bu goriis taraftarlart amag
sozlesme goriisii taraftarlari olarak adlandirilmigtir. Bu konudaki goriisler icin bkz. Yalman,
s.73 vd.

[14]  Ozellikle sézlesmenin kurulmast halinde, sézlesme kurulmadan énce ortaya gikan bir giiven
ihlali bakimindan dahi sézlesmenin bir yan yiikiimliiltigii niteliginde olan ve sézlesmeden
bagimsiz bir borg iligkisi olarak kabul edilmesi nedeniyle dogumu sézlesmenin kurulmast
anindan daha 6nceki bir zamana kadar uzanan giiven /davranis/ koruma yiikiimliiliikleri
bakimindan culpa in contrahendo sorumlulugu yerine, dogrudan taraflar arasindaki
sozlesmeye de bagvurulabilmelidir. Bu durumda yiikiimliiliiklerin 6ziinde esash bir
degisiklik olmayacak, sadece dayanilan hukuki sebep degisecektir (Tiryaki, s.229). Boyle
bir ihlal sézlesmenin kurulmasindan énce ortaya ¢ikmakla beraber, sézlesmeden dogan
bir borcun ihliline de yol agiyorsa, 6rnegin borcun konusunun imkansiz oldugu bilinerek
sozlesme yapilmissa, dogrudan borca aykirilik hiikiimleri uygulanacaktir (Oguzman/ Oz,

s5.324).
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uygulanmast yoluna gitmeye gerek yoktur!". Zira, bu sorumlulugun kabu-
liinde en 6nemli sebep sozlesmenin kurulmamis olmast nedeniyle, bu siiregte
ortaya ¢ikan giiven/davranus ihlallerini sézlesme benzeri bir kurum sayesinde
¢6zmektir. S6zlesme kurulduktan sonra, zaten taraflar arasinda kurduklar
sozlesmeye iliskin hiitkiimler veya Tirk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesinde
ifade edilen diiriistlitk kuralinin bir uzantsi olarak karsi tarafi zarara ugratacak
davraniglardan kaginma, giiven ilkesine aykirt hareket etmeme yiikiimliiligi,
taraflar arasindaki sozlesmenin yan yiikiimliiligii olarak da devam etmektedir!"®l.
Bu nedenle, bu yiikiimliiliige dayanilarak ayni sonuca gidilebilecekken—6zel-
likle sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun kabul amact da dikkate
alindiginda”)- aruk bu noktadan sonra taraflar arasindaki uyusmazliga soz
konusu sozlesmeye iliskin 6zel hitkiimleri uygulamak daha yerinde olacaktr®.
Bu durum doktrinde “culpa in contrahendonun culpa in solvendo karsisinda
ikincilligi (taliligi)” olarak adlandirilmakeadir™. Diger bir deyisle, sozlesmenin
kurulmastyla beraber ortaya ¢ikan hukuki iliskideki yan yiikiimliiliikler, sozlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugu geride birakmakta ve bu sorumlulugun
asil islevine dénmesini saglamaktadir”.

Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan olayda s6z konusu ihlal s6zlesme-
nin kurulmasindan 6nce ortaya ¢ikmis oldugundan, taraflar arasinda kurulmak

[15] Doktrindeki bir gériise gore, asil olan haksz fiil veya sézlesme sorumlulugu oldugundan
bunlarin kosullarinin bulundugu hallerde sézlesme gériismelerinden dogan sorumluluk
hiikiimlerinin isletilmemesi gerekir (Kilicoglu, s.82). Sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk esasen bir haksiz fiil sorumlulugu olmasina ragmen, taraflar arasindaki giiven
iliskisi dikkate alinarak sézlesme hiikiimlerinin uygulaniyor olmast nedeniyle, bu goriisiin
sadece, sdzlesme sorumlulugunun isletilebilecegi durumlarda szlesme goriismelerinden
dogan sorumluluga bagvurulamayacagina iliskin kismina katliyoruz.

[16] Akyol, s.43, 50; Eren, s.37; Kiligoglu, s. 27-28; Tiryakioglu, s.229.

1 Bu sorumluluk tiiriiniin kabuliine asil sebep, giiven ve davranis kurallarinin ihlal edildigi
esnada heniiz taraflar arasinda bir sdzlesmenin hukuken mevcut olmamasi nedeniyle,
zarara ugrayan tarafin bagvurabilecegi tek yol niteliginde olan haksiz fiil hitkiimlerinden
daha elverisli hiikiimlere bagvurabilmesine olanak vermektir. Bkz. yuk. II/B/1.

[18] Koruyucu yan yiikiimliiliikler, sézlesmeden dogan borcun ifast ile sadece dolayli olarak
ilgili olup, asil fonksiyonlari, alacaklinin mal ve sahis varligi degerlerinde ifa nedeniyle
ugrayabilecegi zararlardan korunmasi amacini tagirlar. Bu yiikiimliiliiklerin edimin
ifasiyla ilgisi olmadigindan, bunlar sadece kars tarafin edim menfaati disinda kalan diger
menfaatlerinin korunmasina hizmet ederler (Akyol, s.43; Eren, s.38). Bu durumda,
sozlesmenin kurulmasindan sonra, sézlesmeden kaynaklanan borcun ifasiyla dolaylt
olarak ilgili olan bu yan ytikiimliiliikler; sézlesme gériismelerinden dogan sorumlulugun,
sozlesmenin kurulmasindan sonraki yansimasindan bagka bir sey degildir. Bunlar, en
azindan, ayni amaca hizmet etmektedirler. O zaman, sézlesmenin kurulmasindan sonra
artik aynt amaca hizmet eden sozlesme 6ncesi sorumluluga ve bu sorumlulugun tabi
oldugu genel hiikiimlere basvurmaya gerek yoktur (Gezder, s. 101).

[19] Demircioglu, s.283.

[20]  Yalman, s.66.
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istenen veya kurulmus olan®" tiiketici sozlesmesi hitkiimleri degil, genel olarak
sozlesmeye iligkin hiikiimler uygulama alani bulacakur.

3. Sozlegme Goriismelerinde Bulunmanin Hukuki Niteligi

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, haksiz fiil ile s6zlesmeye aykirilik
arasinda bir yere sahip olmakta ve bu sorumluluga uygulanacak olan hiikiimler
bu iki farkli sorumluluk hali arasinda 6zel ve degisik sekillerde diizenlenmemis
bulunmaktadir. Bu noktada haksiz fiil ile sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin
uygulanacag: goriislerinin yaninda kendine 6zgii bir sorumluluk hélini kabul
eden goriisler de meveuttur?. Tiirk hukuk doktrinde baskin olarak kabul edi-
len goriisiin, taraflar arasindaki goriismelerin baglamasiyla ortaya ¢ikan yiiksek
giiven ve ozen iligkisi nedeniyle sozlesmeye aykirilik hitkiimlerinin uygulanacag;
oldugunu belirtmistik™®!. Ancak bu kabul sézlesme gériismelerinde bulunmak
ile taraflar arasinda nasil bir iligkinin ortaya ¢ikugini net olarak ortaya koyma-
maktadir. Ornegin, goriismeler esnasinda herhangi bir giiven, davranis veya
ozen yikiimliliigi ihlal edilmemis ve bu nedenle s6zlesmeye aykirilik hitkiim-
lerinin uygulanmasi da s6z konusu olmamus olabilir. Buna ragmen, s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce ortaya gikan ve taraflarin sézlesmeyi kurmaya hazirlandigs
bu miizakere asamasinda nasil bir iliski icerisinde olduklarinin hukuken tespit
edilmesi gereklidir.

Kanaatimizce, sézlesme gortismelerine baglamakla taraflar arasinda bir
hukuki islemin meydana geldigi kabul edilemez®*. En basit haliyle, hukuki sonug
dogurmaya yonelik irade beyani seklinde tanimlanabilecek® hukuki islemlerde
soz konusu irade beyani agik veya ortiilii olabilir. Bu yondeki bir ortiili irade
sahibinin icsel olarak iglem iradesine sahip oldugu sonucuna, irade sahibinin
dogrudan dogruya davranuglariyla degil, diger durum ve sartlarin géz 6niinde

[21] Karar metninden sonradan sézlesmenin kurulmus olup olmadig anlagilamamakla beraber,
bu hususun herhangi bir 6nemi yoktur. Zira, daha 6nce belirttigimiz tizere goriismesi
yapilan sozlesmenin sonradan kurulmus olup olmamasinin sézlesme goriismelerinden
dogan sorumluluga etkisi yoktur.

[22] Bu gorisler icin bkz. Eren, s. 1087; Demircioglu, s. 77 vd.; Oguzman/Oz, s.323-324.

[23] Bkz. yuk. dn.8.

[24] Demircioglu, s. 88; Koller, Band I, § 27 N 3 (Naklen Gezder, s. 42, dn. 102). Kargt goriiste
Eren, s. 1086.

[25] Akintiirk, Turgut: Borglar Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2010, 5. 19; Bilge, Necip: Hukuk
Baslangici, 28. Bask1, Ankara 2010, 5. 263; Eren, s. 111; Kilicoglu, s. 40; Kocayusufpasaoglu,
Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Genel
léblﬁm, C.1, 4. Baski, Istanbul 2008, s. 84; Oguzman/ Barlas, s. 164; Oguzman/Oz, s.33;
Ozekes, Muhammet: Temel Hukuk Bilgisi, 2. Baski, Ankara 2011, s. 180; Reisoglu, s. 48;
Yilmaz, Ejder: Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Ankara 2011, s.556.

2012/2 Ankara Barosu Dergisi 333



HAKEMLI

Soizlesme Gartismelerinden Dogan Sorumlulukta Tiiketici Mahkemelerinin
Gdrevine lliskin Bir Yargitay Karari Incelemesi / BULUT

bulundurulmast yoluyla dolayl: olarak ulasilir?. Béyle bir sonuca varilamayan
hallerde hukuki islemin var oldugundan da s6z edilemez. Bu durumda, sézlesme
oncesi gortiismelerde taraflarin beyan ettikleri iradeler, aralarinda diiriistliik,
giiven ve davranis yiikiimliiliiklerini iceren bir iligki kurmaya yénelik olmayip
sozlesme goriismelerine baglamakla sinirlidir™). Bu gibi hallerde taraflarin
iradesinin sadece goriisme yapmaya ve fakat goriismesini yaptiklari sozlesmeyi
kurmaya, o sozlesmeyle ilgili olarak icap ve icaba davette bulunmaya yonelik
olmadigi®®, daha basit bir ifade ile sadece bir pazarlik siirecinin séz konusu
oldugu kabul edilmelidir. Taraflarin bu tiir davranislarina, onlarin asil ulas-
mak istedikleri sonug¢ bu olmasa da hukuk tarafindan icap, icaba davet, giiven
iligkisinin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglarin baglanmis olmasi, sadece hukuki
islem benzeri bir irade agiklamasinin varligi sonucunu dogurabilir®'. Diger
yandan, sozlesme goriismelerine baslayan taraflar arasinda 6zel bir hukuki
iliskinin kuruldugunu da gozden kagirmamak gerekir. Culpa in contrahendo
sorumluluguna sebep olan bu 6zel iliski veya baglanti “sozlesme goriismeleri
iligkisi” seklinde adlandirilmakeadir®. Béyle bir iligkinin varligina ragmen,
tekrar etmek gerekir ki bizatihi sozlesme goriismelerine baglamakla taraflarin
hukuki islem yaptiklari séylenemez.

C. TUKETICI MAHKEMELERININ GOREV ALANI

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 6zel bir Kanun olup, amag baglikl: 1.
maddesinde de belirtildigi gibi “tiketicinin saglik ve giivenligi ile ckonomik ¢ikar-
larimi koruyucu, aydinlatics, egitici, zararlarini tazmin edici, cevresel tehlikelerden

[26] Bilge, 5.263; Demircioglu, s.88; Hatemi/ Gékyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim,
Istanbul 2011, 5. 36; Kilicoglu, s. 41; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan /Arpaci, Cilt
I, 5. 144; Oguzman / Barlas, s. 182-183; Oguzman/(")z, s.47.

[27] Sozlesme goriismelerine baslamak yéniindeki bir irade beyant, kural olarak, sadece bir
icaba davet olarak kabul edilebilir (Oguzman/ Oz, s.46). Icaba davet ise hukuki islem
sayllmaz.

(28] Demircioglu, s.88.

9]  Benzer bir durum alacaklinin ¢ogunlukla sadece bor¢luyu ifaya zorlamak amactyla ihbarname
gondermesi hilinde de karsimiza ¢ikmakea ve hukuk, ihbarnameyi gonderenin iradesi bu
yonde olmasa dahi, bu isleme temerriid olan hukuki bir sonucu baglayarak ihbarname
gonderme islemini, bir hukuki islem benzeri olarak kabul etmemizi gerektirmektedir
(Hatemi/ Gokyayla, s. 32; Kiligoglu, s. 39; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan /Arpaci,
CileI, s. 84; Oguzman/ Barlas, s. 164; Ozekes, 5. 181; Yilmaz, s. 556). Hukuki islem benzeri
irade agiklamalarina, hukuki islemlere iliskin kurallar ancak niteligine uygun diistiigii
olgiide uygulanabilir (Oguzman /Barlas, s.165; Ozekes, s.181). Bkz. BK m. 101/2 ve
TBK m. 117/2.

[30] Demircioglu, s. 183; Gezder, s.40; Yalman, s. 83.
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korunmasini saglayici onlemleri almak” amaciyla®" sadece bazi sézlesme tiirleri
bakimindan belirli konular1 diizenlemistir. Kanun kapsaminda diizenlenmeyen
hususlarda genel hiikiimler uygulanmaya devam edilecektir.

23. maddede Tiiketici Mahkemelerinin® gérev alant “bu Kanunun wygu-
lanmasyla ilgili olarak ¢ikacak her tirlii ihtilaflar” seklinde yoruma agik bir
sekilde diizenlenmistir®). Bu ifade sadece Kanun'un ozel olarak diizenledigi
sozlesme tiirleri bakimindan Tiiketici Mahkemelerinin gérevli oldugu seklinde
yorumlanabilecegi gibi, ozellikle Kanun'un amag ve kapsamindan hareketle
Kanun'da 6zel olarak hi¢ anilmamis sézlesmeleri ve hatta daha daha genis
bir sekilde tiim hukuki islemleri kapsayacak sekilde de yorumlanabilir. Zira,
Kanun'un kapsami “I inci maddede belirtilen amagclarla mal ve hizmer piya-
salarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemi”
olarak belirlenmis; tiiketici islemi de “mal veya hizmet piyasalarinda tiketici

[31] Tiiketicinin korunmast ihtiyacinin nedenleri ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un yiirtirlige girmesinden 6nceki genel durum igin bkz. Gemalmaz, Mehmet
Semih: “Tiiketicinin Korunmas:”, IBD 1983, C. LVIL, S. 7-8-9, s. 329 vd.; Poroy, Reha:
“Tiiketicinin Korunmasina liskin Baz: Ozel Hukuk Sorunlars”, Halil Arslanl’nin Anisina
Armagan, Istanbul 1978, s. 514 vd.

[32] Tiiketici Mahkemelerine neden ihtiya¢ duyuldugu ve Tiiketici Mahkemelerinin kurulus,
gorev ve yetkileri ile bu mahkemelerde uygulanan yargilama ustlii hakkinda genel bilgi icin
bkz. Pekcanitez, Hakan:  Tiiketici Mabkemeleri”, IBD 1996, C. LXX, S. 4-5-6, s. 145 vd.;
Ulukapt, Omer: “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cercevesinde Uyugmazliklarimn
Coziim Yollar: (Tiiketici Mahkemeleri)”, SUHED 1996, Sakir Berki’ye Armagan, C. V, S.
1-2, s. 86 vd.

[33] Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un uygulanabilmesi icin her seyden énce
Kanun'da tanimlandig1 anlamiyla bir tiiketici ve kargisinda satict veya saglayict bulunmali
ve mal veya hizmetin 6zel amaclarla edinilmesi s6z konusu olmalidir. Ancak bu agiklamalar
incelememizin boyutunu astigindan, biz sadece tiiketici isleminin hukuki niteligini
belirlemek tizerinde duracagtz. Diger sartlarla ilgili detayli bilgi igin bkz. Aslan, 1. Yilmaz:
Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2006, s. 29 vd. Ayrica Kanun'un 22. maddesinin
besinci fikrast uyarinca degeri belli bir miktarin alunda olan uyusmazliklar bakimindan
zorunlu olarak Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine bagvurulacak, bu Heyetin kararlarina
karsi ise Tiiketici Mahkemeleri’ne itiraz yoluyla bagvurulabilecektir. Bu mikear 18.12.2010
tarih ve 27789 sayilt Resmi Gazete'de yayinlanan “4077 sayilr Tiiketicinin Korunmas:
Haktkinda Kanun'un 22 inci ve Tiiketici Sorunlar: Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin 5 inci
Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirimasina Hiskin Teblig” ile 1.031,87 TL
olarak tespit edilmistir. Uyusmazligin bu sinirin iistiinde kalip kalmadigt hakem heyetine
veya Tiiketici Mahkemesine bagvuruldugu ana gore belirlenecektir. Diger bir deyisle,
uyusmazlik konusu mal veya hizmetin alindig1 tarihte dogrudan Tiiketici Mahkemelerine
dava agma imkin1 mevcutken, sonradan sinirin arurilmast sonucu uyusmazlik tarihinde
zorunlu olarak hakem heyetine bagvurulmasi gerekebilir. Kars. Pekcanitez, s. 145-146.
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ile satici-saglayict arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem”* seklinde tanim-
lanmistir®). Bu durumda, tiiketici® ile satici-saglayict arasindaki her ciirlii

(34]

(35]

Kapsam baglikli 2. maddede tiiketici isleminin diger tarafi dikkate alinmamus, bir tarafin
titketici olmasi yeterli goriilmiisken, tiiketici islemi satici-saglayici ile titketici arasinda
yapilan her tiirlii hukuki islem olarak belirlenmistir. Bu durumda, tiiketi isleminin bir
tarafi zaten her zaman tiiketici olacagindan 2. maddede tiiketicinin taraflardan birini
olusturmasi gerektiginin tekrarlanmas: gereksiz olmustur.

Kanun'un kapsamu ilk hélinden itibaren hukuki islem ile belirlenmistir. 08.03.1995
tarihli ve 22221 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Kanun'da kapsam baglikli 2. maddede
hukuki islem esas alinmistr. Ancak 14.03.2003 tarihli ve 25048 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 4822 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 2. maddesi ile Kanun'un 2. maddesinin ilk halindeki hukuki islem
ifadesi tiiketici islemi olarak degistirilmis, aynt Kanun’un 3. maddesi ile de 3. maddedeki
tanimlara tiiketici isleminin tanimi eklenmistir. Bu degisiklik, tiiketicinin taraf oldugu
her hukuki islemin degil, sadece satici/saglayicr ile tiiketici arasindaki hukuki islemlerin
Kanun kapsaminda yer aldigini acikca belirtmek amagli olup, sonug olarak daha énce
hukuki islem olarak ¢izilen sinirt yine hukuki islem merkezli olarak belirlemistir.
Kanun 6ntasart hilindeyken kapsam baslikli 2. maddesi hukuki islemi degil alim-sacmlart
esas alan bir diizenlemeye sahipti ve bu durum doktrinde elestirilmis, hukuki islemden
de genis bir kavram olan hukuki iligkilerin esas alinmasi gerekeigi ifade edilmistir. Bkz.
Yavuz, Cevdet: “ Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Ontasarist Uzerine Diisiinceler”,
MUHAD 1992-1993, C. VII, S. 1-3, 5. 262-263.

Kanun'un 3. maddesinin e bendine gore “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi” tiketicidir. Kisinin,
titketici olarak nitelendirilebilmesi icin mal veya hizmeti edinmis, kullanmis veya onlardan
yararlanmis olmasi sart degildir; mal veya hizmeti edinme, kullanma ve onlardan yararlanma
amactyla harekete gectigi andan itibaren tiiketici olarak kabul edilmesi gerekir. (")rnegin,
bir tanidiginin magazasina sadece sohbet etmek amaciyla giden kisi magaza sahibi ile
arasindaki iligki bakimindan tiiketici olarak kabul edilemeyecekken, genel anlamda
titketicidir. Zira, her kisi esasen genel olarak bir tiiketicidir. Ancak, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un uygulama alani bulabilmesi i¢in en azindan bir mal veya hizmeti
(ticari veya mesleki olmayan amaglarla) edinme veya kullanma niyetiyle hareket edilmesi
gerekir. Bu belirlemede 6nemli olan, tiiketici olarak nitelendirilmesi s6z konusu olan
kisinin amacidir (Aslan, Dersler, s.32; Aslan, I. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 3. Baski,
Bursa 20006, s. 4; Atasoy, Omer Adil/ Taskin, Mustafa/Acar, Hakan: Tiiketiciyi Koruma
Hukuku, 2. Bask1, Ankara 2000, s. 8; Aydogdu, Murat: 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanuna Gére Kapidan Satiglar, Izmir 1998, s.76; Deryal, Yahya: Tiiketici
Hukuku Ders Kitaby, 2. Baski, Ankara 2008, s.65; Dogan, Vahit: “Tiiketici Akitlerine
Uygulanacak Hukukun Tespiti”, SUHEFD 1996, Sakir Berki’ye Armagan, C.V, S.1-2,
s.157; Ilhan, Cengiz: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serh, Ankara 2006,
s.19; Ozanoglu, Hasan Seckin: “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alant”,
M. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2000, s.685 vd.; Ozanoglu, Hasan Segkin:
“Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketici'nin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Maddi
Anlamda Uygulanma Alani)”, AUHEFD 2001, C. L, S. 1, 5.60, 65). Ayni amag mal veya
hizmeti edinme, kullanma ve onlardan yararlanma bakimindan da aranmalidir. Diger bir
deyisle, mal veya hizmetin edinilmis veya onlardan yararlanilmis olmasi degil, bu amagla
hareket edilmis olmast yeterli kabul edilmelidir. Aksi bir durum Kanun’un ruhuna aykiri
olacaktir. Kanun'a gore tiiketici kavraminin igeriginin belirlenmesinde ayrintili bilgi icin

bkz. Ozanoglu, Uygulama Alan, s. 664 vd.
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hukuki islem®”), bu Kanun'da diizenlenen bir s6zlesme tiirii olmasa'®®! ve hatta
sozlesme olarak ortaya ¢ikmig bir hukuki islem olmasa®” dahi tiiketici iglemi
olarak nitelendirilebilecek ve boylece Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
kapsaminda degerlendirilerek, bu islemlerden kaynaklanan davalar Tiiketici
Mahkemelerinin gérev alaninda kabul edilebilecektir®!. Ortada bir hukuki islem

(37]

(39]

(40]

(41]

“Tiiketici ile satici/saglayict arasinda yapilan her tirlii hukuki islem” ifadesi ilk bakista
taraflardan birinin tiiketici digerinin ise satict veya saglayici oldugu hukuki islemleri,
diger bir deyisle iki tarafli hukuki islemleri ve bu anlamda sadece sézlesmeleri isaret ediyor
seklinde anlasilmaya miisaittir. Ancak bizatihi satici/saglayici tarafindan tek tarafli olarak
yapilan ve belirli bir tiiketiciyi veya genel olarak tiiketicileri hedef alan, onlar: etkileyen
hukuki islemleri de Kanun'un amacini da dikkate alarak bu kapsamda degerlendirmek
gerekir (Baykan, Renan: Tiiketici Hukuku Mevzuata Iligkin Yorum-Elestiri-Oneri, Istanbul
2004, 5.207, dn. 187; Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.77).

Nitekim 6nceden beri Yargitay'in, 06.03.2004 tarih ve 4822 sayili Kanunla eklenmeden
once Kanun'da agikea zikredilmeyen seyahat sozlesmeleri ile devre tatil sézlesmelerini ve
ders verme sozlesmelerini hizmet veya kapidan satis sézlesmesi kapsaminda degerlendirdigi
koklesmis bir uygulama mevcuttur. Bu kararlar ve degerlendirmeleri igin bkz. Ozanoglu,
Hasan Seckin: “Yargitay Uygulamasinda TKHK nun Uygulanma Alani Bakimindan Isimsiz
Sozlesmeler”, ABD 2000, S.3, s.58 vd. Diger yandan Yargitay otopark hizmeti sunan
kisiler ile tiiketiciler arasindaki sozlesmeleri vedia sozlesmesi niteliginde kabul etmis, bu
sozlesme tiiriiniin de Kanun'da diizenlenmemis olmast nedeniyle Tiiketici Mahkemeleri’nin
bu davada gdrevli olmadigina karar vermistir. Bkz. 13. HD, 25.10.2010, 6607/13905
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.77. Ayni sekilde dokerinde Tiiketici Sozlesmeleri
Hukuku’ nun, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku'nun sadece bir alt dalini olusturdugu ifade
edilmistir. Bkz. Demir, Mehmet: “4822 Sayils Kanun e Tiiketici Sozlesmeleri Alaninda
Getirilen Yenilikler’, BATIDER 2003, C. XXII, S.1, s.208.

Tiiketici Mahkemelerinde agilacak davada talep konusunun da 6zel olarak bu Kanun'da
diizenlenmis olmast gerekmez. Belirledigimiz kapsam dahilinde kalan islemlerden kaynakli
her uyusmazlig; Tiiketici Mahkemeleri ¢ézmeye gdrevli olup, 30. maddedeki “Bu Kanunda
hiitkiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulaniy” hitkmiinden hareketle genel
hiikiimleri uygulayarak karar verebilecektir. C)rnegin, Tiiketici Mahkemeleri, gorev alanina
giren konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu 389 vd. maddelerine gére ihtiyati tedbir
karari vermeye de gorevlidir (Ulukapy, s.94).

Aydogdu, s.8; Erdogan, Thsan: “Saticinin, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Karsisinda Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi 1996, S.2, 5. 12. Karst
goriiste [lhan, s. 9. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un sadece tiiketici ile satici-
saglayici arasinda kurulan bir sozlesmeyi esas almadigs, gerek sozlesmenin kurulmasindan
once gerekse sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya gikabilecek bazi sorunlari da
diizenlemis olmasi diger bir gerekge olarak gosterilebilir. Kanun’un 15. maddesinde satig
sonrast hizmetler, 16. maddesinde ise ticari reklam ve ilanlar baghg alunda tiiketiciyi
aldauci, yaniluci ve istismar edici reklamlardan kaginilmasi, diiriist ve dogru reklam
ve ilan yapilmast gerektigi hitkme baglanmustr (Bkz. Atasoy/Taskin/Acar, s. 117 vd.).
Bu durumda, Kanun’un amaci sadece tiiketicinin taraf oldugu sézlesmelerden kaynakli
hukuki iliskileri diizenlemek olarak sinirlandirilamaz veya hukuki islem ile sézlesmelerin
kastedilmek istendigi gibi bir yorumla Kanun'un kapsami daraltlamaz. Kanun'un genel
kapsami, daha 6nce agiklandigs tizere hukuki islem ile belirlenmistir ve 15. ve 16. maddede
oldugu gibi hukuki islem olarak nitelendirilemeyecek bazi durumlar da 6zel olarak Kanun
kapsamina alinmistir. Nitekim bu tiir durumlarda da tiiketicinin korunmast ihtiyact
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yoksa, 6rnegin sadece bir haksiz fiil iligkisi varsa, Tiiketici Mahkemeleri gorevli

olmayacaktr®?. Diger yandan doktrinde!® ve Yargt kararlarind

a1 Tiiketicinin

(44]

Kanun yiiriirliige girmeden 6nce dahi dile getirilmistir. Bkz. Gemalmaz, s. 330; Poroy, s.
522. Kamuya karst yapilan bu tiir reklam ve ilanlarda belirtilen 6zelliklere sahip olmayan
mal tesliminin ayipls ifa olarak degerlendirilecegi agiktir (Atamer, Yesim: “Tiiketici Satim
Sozlesmelerine lliskin TKHK m. 4 — Elestiriler ve Revizyon Teklifleri”, BATIDER 2007, C.
XXIV, S. 1, 5. 84). Ancak bu durum sadece sdzlesmesel iliski kurulduktan sonra tiiketiciye
koruma saglayacak olup, bu tiir bildirimlerin Kanun'un amaci ve yukaridaki maddeler
s1ginda sozlesmeden ayri olarak, sézlesmenin gegerli olarak kurulmus olmas sartina
bagli olmaksizin degerlendirilmesi gerekir. Diger yandan, Kanun'da 6zel olarak sadece
bazi sdzlesme tiirlerine iliskin diizenlemeler getirilmis olmasinin tiiketicinin etkin bir
sekilde korunmasini engelleyen bir mevzuat bosluguna neden oldugu da doktrinde dile
getirilmigtir. Bkz. Atasoy/Taskin /Acar, s. 20.

Aslan, Tiiketici, s. 10; Tutumlu, Mehmet Akif: Tiiketici Mahkemelerinin Gorev ve Yetki
Sinirlari, Ankara 2000, s.162. “Taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulunmadigindan ve
uyusmazhigs doguran asil hukuki iliski, “haksiz fiil’den kaynaklandigindan, eldeki davaya
genel hiikiimlere gore Asliye Hukuk Mahkemesinde bakilmasi gerekir.” HGK, 17.02.2010,
4-61/84 (Kazanar Ictihat Bilgi Bankasi); “Elatmanin nlenmesi ve ecrimisil davas: Tiirk
Medeni Kanunu'nun 683. maddesi geregince miilkiyet hakkina dayal olarak agildigina gire,
4077 sayl Yasa hiikiimleri bu davada uygulanamaz.” 1. HD, 10.03.2008, 559/2922
(Kazanct Igtihat Bilgi Bankast); “4077 Sayilz Yasa taraflar arasindaki hukuki iliskiyi esas
almaktadir. Dava konusu olay ise kacak su kullanimindan kaynaklanan haksiz eyleme iliskindir.
Bu nevi davalarda ise tiiketici mahkemeleri degil, genel mahkemeler girevlidir. A¢iklanan
hususlar nazara alinmadan yazili gerekge ile gorevsizlik karars verilmesi isabetsizdir.” 7. HD,
14.06.2005, 1987/1956 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas). Belirtmek gerekir ki Yargitay
7. HD kararinda hukuki islemin degil hukuki iliskinin esas alinmis olmast yerinde
olmamugstir. Zira, Kanun hukuki islemi esas almaktadir ve haksiz fiil iligkisi de taraflar
arasinda borg iliskisi doguran bir hukuki iliskidir. Kanun hukuki iliskiyi esas almakta
ise pek tabii haksiz fiil iliskisinden kaynakli uyusmazliklar da Tiiketici Mahkemelerinin
gorevinde olabilecektir ki boyle bir sonucu ne Yargitay kabul etmek niyetindedir ne de
biz Kanun'un buna imkin verdigini diisiiniiyoruz.

Akinci, $ahin: Ayipli Mal ve Hizmetlere Kargsi Tiiketicinin Korunmast, Konya 1998, s. 20
vd.; Aslan, Dersler, s. 38; Atasoy/Taskin/Acar, s.20; Dogan, s. 154 vd.; Kadioglu, Kmil:
Gerekgeli-Aciklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2. Baski, Ankara 2005,
s.3; Tiryaki, s. 34; Tutumlu, s.91, 162; Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2004, s.72. Hatta bazi yazarlar burada esasen
sozlesmenin kastedildigini ve bu ifadenin sozlesme olarak anlagilmasi ve bir yasama
tasarrufu ile sozlesme olarak degistirilmesi gerektigini ifade etmekeedirler. Bkz. Deryal,
s.64; ZevKliler/Aydogdu, s.72-73.

“Bir hukuki islemin 4077 sayils yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in yasanin amact
igerisinde yukarida tanimlar: verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin gecerli
hukuki islemin olmast gerekir. Somut wyusmazlikta davact haricen diizenlenen ve resmi sekilde
yapilmayan devre miilk sizlesmesine dayanmaktadsr. Ancak miilkiyetin devrini iceren devre
miilk sozlesmesi resmi sekilde yapilmadigindan gecersizdir. Gegersiz sizlesmeye dayanilarak
agilan davanin Tiiketici mahkemesinde degil genel mahkemede goriilmesi gerekmektedir. Hal
boyle olunca mahkemece isin esasina girilerck taraf delilleri istenip toplanarak hasil olacak
sonuca wygun hiikiim kurulmas: gerekir” 13. HD, 01.03.2010, 12472/2396 (Kazanct
[¢tihat Bilgi Bankasi). Kanaatimizce, bu karara konu olan olayda da sozlesme gegersiz
olarak kabul edilmesine ragmen, gérevli mahkemenin tayininde sézlesme degil, gecerli bir
hukuki islemin varliginin arasturilmas: gerekirdi. Sézlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle
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Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsami ve béylece Tiiketici Mahkemelerinin
gorev alani belirlenirken, genel olarak, sozlesme kavrami ele alinmug ve tiiketici
islemi sozlesmeye indirgenerek kabul edilmistir. Hatta doktrinde elestirilmesine
ragmen®), Yargitay tarafindan istisna sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmaz-
liklar dahi Tiiketici Mahkemelerinin gorev alaninda kabul edilmemigtir“el.
Bu durumda tespiti gerekli husus, Tiiketici Mahkemelerinin gorev alani-
nin belirlenmesinde tiiketici islemi ve bu anlamda hukuki islem kriterinin mi
yoksa tiiketici sdzlesmesi kriterinin mi kabul edilmesi gerektigidir”!. Hemen
belirtelim ki 6zel gorevli mahkeme olan Tiiketici Mahkemelerinin gérevini
diizenleyen 23. maddenin, gorevin kamu diizenine iliskin bir ustli mesele
olmast da dikkate alinarak daha agik ve bu tiir tartigmalara meydan vermeyecek

uyusmazligin Tiiketici Mahkemeleri gérevinde kabul edilmemesini Kanun'un amact ve
kapsamuyla bagdastirmak kolay olmayacakur.

[45] Aslan, Dersler, s.43; Atamer, s. 101.

[46]  “... davals firmanin giines enerjisi kurma isini istlenmesi, bir tarafin vermeyi taahhiit eyledigi
semen mukabilinde bir sey imalini vistlenmesi olup, eser sozlesmesinin unsurlarinz tagimakzadsyr.
Satim sozlesmesinden ayiran en 6nemli yan satimdaki montaj isleminin imalats icermemesine
karsin, giines enerjisi sisteminin kurulmasinin ayni zamanda imali de biinyesinde barindirryor
olmasidyr. Ayrica satim da sozlesme aninda satilan alinan sey mevcut ve kullanilabilir iken,
eser sozlesmesinde sozlesme aninda eser ortada olmayip, sizlesmeden sonra imali soz konusudur.
Giines enerjisi sistemi sadece montaji yapilarak isleyecek halde satisa sunulmus degildir. Isler
hale gelebilmesi ve amacinz gerceklestirmesi imalat: gerektirmekre, sistemi olusturan parcalarin
ve ayr1 ayri isleve sahip boliimlerin bir araya getirilmesi ve imali ile olusmaktadsr. Aciklanan
bu nitelikleri ile taraflar arasinda eser sozlesmesi oldugunda kusku bulunmamaktadyr.
Mabhkemenin aksine kabul tarz: yerinde degildir. Eser sozlesmesinden kaynaklanan eldeki
davada 4077 sayilr Yasanin uygulanmasi siz konusu olmadigindan, olayin ¢oziimiiniin genel
hiikiimler cercevesinde yapilmas: gerekir” HGK, 26.02.2003, 15-127/102 (Kazanct Igtihat
Bilgi Sistemi); “4077 sayils Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un 3/e maddesinde,
titketici “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan ger¢ek yada tiizel kigi” olarak tanimlanmustir. Bu tanimlamaya gore Yasa, hazir
bir mali veya hizmeti satin alarak onu giinliik yasaminda kullanan veya tiiketen kisiyi
korumaktadir. Baska bir deyisle, Yasada dair kapsamli mal ve hizmet iliskileri olagan
titketim isleri kapsamina alinmistir. Aksinin diisiiniilmesi halinde tst diizey teknolojiyle
gerceklestirilen eser s6zlesmesi iligkilerinin dahi Yasa kapsaminda kaldiginin ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin da “Yasanin amacina ragmen” Tiiketici Mahkemelerinde
bakilmasi gerekeceginin kabulii icap eder. Bundan dolay1 somut olayda oldugu gibi istisna
(eser) sozlesmelerinden dogan iliskilerde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun Hiikiimlerinin uygulanmast hukuken olanakli degildir.” 15.HD, 27.12.2005,
7349/7115 (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi). Yargitayin bu goriisii igtihat halini almis, daha
yeni tarihli kararlarda da aynen benimsenmistir. Bkz. HGK, 10.11.2010, 15-560/589
(Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

[47] Bukonuda tatmin edici nitelikte bir tartigma Kanun’un Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
kabul edilmesi siirecinde de yasanmamistir. Bkz. 19. dénem 4. yasama yili 20.12.1994
tarihli 63.birlesim, 11.01.1995 tarihli 66.birlesim, 12.01.1995 tarihli 67. birlesim,
19.01.1995 tarihli 70. birlesim ve 23.02.1995 tarihli 79. birlesim (www.tbmm.gov.tr).
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sekilde diizenlenmesi daha yerinde olurdu®. Ancak béyle bir kabul olan
hukuk c¢ercevesinde hukuki ve mantikli bir sonuca varmak gerekliligini goz
ardi etmemize sebep olamaz.

Kanaatimizce, Kanun'da tiiketici isleminin temel alinmasina ve tiiketici
isleminin de hukuki isleme dayandirilmasina ragmen, bu kapsamda hukuki
islem tiirlerinden sadece biri olan s6zlesmelerin yer alacagi sonucu ¢ikarilmama-
lidir®. Bunun devami olarak Tiiketici Mahkemelerinin de sadece Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’u uygulayacagi ve bu nedenle sadece bu Kanun'da
diizenlenen sozlesme tiirleri ile ilgili uyusmazliklarin Tiiketici Mahkemelerinin
oniine getirilebilecegi yoniinde bir goriis de kabul edilmemelidir®™. Ornegin, bir
titketici ile satici-saglayici arasinda olmasina ragmen, sadece kira sézlesmesine
iliskin o6zel diizenlemelerin Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda yer
almamasindan hareketle bu konudaki uyusmazliklarin Tiiketici Mahkemele-
rinin gorevine girmedigini kabul etmenin yerinde olmadig kanaatindeyiz"".
Kanun’un kapsam baglikli 2. maddesinde tiiketici islemi, tanimlar baglikli 3.
maddesinde ise tiiketici islemi bakimindan satici-saglayici arasindaki her tiirl

(48] Kanun hiikiimlerinin genel olarak degerlendirmesi ve elestirisi icin bkz. Serozan, Rona:
“Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilars ve Eksileri”, TUHEM 2003, C. LXI,
S.1-2, 5. 339 vd.

[49] Ornegin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesindeki “ Uzerinde
‘numunedir” veya “satilik degildir” ibaresi bulunmayan bir malin; ticari bir kurulusun
vitrininde, rafinda veya agikea griilebilir herhangi bir yerinde teshir edilmesi halinde satict
bu mallarin satisindan kaginamaz” bigimindeki diizenleme olmasayd: ve bir mal fiyati
gosterilerek ticari bir kurulusun vitrininde sergilenseydi, bu sergileme kural olarak icap
kabul edildiginden (BK m. 7; TBK m. 8) ve icap da bir tiir hukuki islem oldugundan, béyle
bir icaba ragmen malin satimindan kaginilmis olmas: Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun kapsaminda kabul edilebilecekti. Ancak Kanun'un kapsaminin sézlesmeye
indirgenmesi hélinde icaptan kaginilmasi sebebiyle sézlesme kurulmamis olacagindan
gdrevli mahkemeyi genel hiikiimlere gore belirlemek gerekecekti. Bu nedenle, 5. madde
aslinda icap niteliginde olmayan ve bu yiizden esasen bir hukuki islem niteliginde dahi
olmayan bir durumu Kanun’un kapsaminda kabul etmigken, agik bir sekilde hukuki islem
olarak ifade edilen kapsamy, sadece sézlesmeler olarak kabul etmek ydniindeki goriislere
kaulamiyoruz.

[50] Benzer gériisler i¢in bkz. Akinci, s.23; Aslan, Dersler, s.42; Aslan, Tiiketici, s. 14;
Tutumlu, s. 131. Karst goriiste Baykan, s. 379; {lhan, s. 309. Aslan, Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun'da diizenlenmeyen konularda da tiiketici isleminin ortaya ¢ikabilecegini
kabul etmekle beraber, bu Kanun'da 6zel olarak diizenlenmeyen konulardan kaynaklanan
uyusmazliklarin, ayni Kanun'un “bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler
uygulanir” seklindeki 30. maddesinden hareketle genel mahkemelerin gérevinde olmas:
gerektigi goriisiindedir (Aslan, Tiiketici, s. 640). Biz bu gériise kaulamiyoruz. Kanaatimizce,
30. madde Tiiketici Mahkemelerinin sadece Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’u
degil, bu Kanunda 6zel olarak diizenlenmemis konularda ilgili diger kanun hiikiimlerini
uygulayacagina iliskin olup, bir titketici islemi olarak Kanun kapsaminda kalan ve ancak 6zel
olarak diizenlenmeyen hususlar: Tiiketici Mahkemelerinin gérevi disina ¢tkarmamaktadir.

[51] Karst goriiste Aydogdu, s.9.
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hukuki islem esas alinmigtir. Bu durumda sozlesmeden daha genis bir kavram
olarak tiiketici ile satici-saglayici arasindaki her tiirlii hukuki islem Kanun
kapsamindadir®. Buradan hareketle, bu tiir bir hukuki islemden kaynaklanan
her tiirlii uyusmazlik da bu Kanun'un uygulama alani igerisinde olacak ve 23.
maddeye gore Tiiketici Mahkemelerinin gorev alani igerisine girecektir. Bu
kapsamdaki hukuki islemlerin ayrica Kanun'da 6zel olarak diizenlenmis olmast,
amag baglikli 1. maddede belirtildigi tizere tiiketicinin saglik ve giivenligi ile
ekonomik ¢ikarlarint koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarini tazmin edici,
cevresel tehlikelerden korunmasini saglayici 6zel ve ayri dnlemlere yer verilmis
olmasi gerekmez. Nitekim, her seyden 6nce 23. maddenin ikinci fikrasindaki,
“diketici mahkemeleri nezdinde tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve Bakanlikea agilacak
davalar her tiirlii resim ve harctan muaftir” seklindeki diizenleme, tiiketici ile
satici-saglayici arasindaki her tiirli hukuki islem bakimindan Kanun’un 1. mad-
desindeki amag dogrultusunda tiiketici lehine 6zel diizenleme teskil etmektedir.
Diger bir deyisle, 6zel olarak zikredilmeyen hukuki islemler bakimindan, esasen
1. maddedeki amaci gergeklestirmek icin genel bir 6zel diizenleme mevcuttur.
Bundan kastimiz, tiim tiiketici islemlerine iliskin olarak tiiketiciler, tiiketici
orglitleri ve Bakanlik¢a agilacak davalari kapsayacak sekilde genel olan ve fakat
sadece tiiketici ile satici-saglayict arasindaki hukuki islem kaynakli davalar
bakimindan ongoriilerek 6zel olan bir diizenlemenin mevcudiyetidir.

Bayle bir sonucun, Tiiketici Mahkemelerinin gérev alanini ¢ok fazla genis-
letecegi icin sakincali oldugu ileri siiriilebilir®. Ancak s6z konusu hiikiimlerin
lafzindan, amacindan ve gerekeelerinden® aksi bir yénde sonug ¢ikarmak,
kanaatimizce, miimkiin degildir. Tiiketicilerin korunmaya ihtiya¢ duydugu
hissedilmis ve bu ama¢ dogrultusunda 6zel bir kanun ¢ikarilmis, tiiketicinin
korunmasini amaglayan bu Kanun’un kapsami da hukuki islem ile ¢izilmisse,

[52] Bkz. yuk. dn.37.

(53] “...ticari iglemler harig, sozlesmeler hukuku kapsamina giren islemlerin, hemen hemen
tamamina yakininin bir tiiketici islemi olarak ele alinmas: ve tiiketici mabkemelerinin gorev
alan igerisinde diisiiniilmesi gerekir” (Ilhan, s.309). Biz bu gériise kaulamiyoruz. Zira,
tiiketici isleminin s6z konusu olabilmesi i¢in bir tarafin tiiketici olmasi yetmemekte,
ayrica islemin diger tarafinin da ticari veya mesleki amaglarla mal veya hizmet sunan
gercek veya tiizel kisi olmast gerekmektedir. Bu durumda, taraflardan birinin tiiketici
olarak kabul edilemedigi ticari amagclarla yapilan iglemler yaninda, bir tarafin mesleki
veya ticari faaliyeti nedeniyle mal veya hizmet sunumunun sz konusu olmadig: islemler
de Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecektir (Erdogan, s.12).

[54] 23. maddenin gerekeesi su sekildedir: “Sazzcrlarla titketiciler arasinda ¢kan uyusmazliklarin
yayginligs ile coziimiiniin uzmanlik gerektirmesi dikkate alinarak Tiiketici Mahkemeleri nin
kurulmast ongoriilmiistiir” (Kadioglu, s.596). Gerekgeden de Tiiketici Mahkemelerinin
gorev alaninin sadece Kanun'da agik¢a diizenlenen sézlesmelerle sinirli olduguna dair
herhangi bir ifade yer almadigina gore buradaki “uyusmazlik” ifadesini Kanun'un amag
ve kapsami da dikkate alinarak genis bir sekilde anlamak gerektigini diistiniiyoruz.
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Kanun'da sadece bazi “sozlesmeler’in zikredilmesinden hareketle kanun koyu-
cunun tiiketiciyi sadece bu sozlesmeler bakimindan korunmaya layik gordiigii,
diger hukuki islemler bakimindan boyle bir ihtiyacin hissedilmedigi gibi bir
varsayim kabul edilmemelidir. Zaten kanun koyucunun muhtemel tiim soz-
lesmeleri ve hukuki islemleri ayr1 ayri zikretmesi beklenemez. Ancak tiiketici
islemi veya hukuki islem yerine daha dar kapsamli olarak s6zlesme ve tiiketici
sozlesmesi ifadeleri kullanilmis olsaydi, Kanun'un kapsamint sozlesmeler ile
belirlemek miimkiin olmasina ragmen, yine de kanaatimizce Kanun'da agik¢a
diizenlenmeyen sozlesmeler bakimindan da Tiketici Mahkemelerinin gorevli
olmasi gerekirdi. Son olarak tekrar beliremek isteriz ki vardigimiz bu sonug her
ne kadar Tiiketici Mahkemelerinin gorevini agir1 genisletebilecek nitelikte olsa
da “bu Kanun'un uygulanmasindan dogan ihtiliflar” yerine daha agik bir kriter
ile 6zel mahkemelerin gorev alani belirlenmedikge, benzer sorunlar diger 6zel
gorevli mahkemeler bakimindan da karsimiza ¢ikabilecektir.

SONUC

ukarida ayrinuli bir sekilde Tiiketici Mahkemelerinin gorev alaninin
incelenmesi, degerlendirdigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina
iliskin agitklamalarimizin daha kolay anlagilmasina yardimei olacakir.
Karara konu olan olayda, tiiketici ile satict arasinda gergeklesen sozlesme
goriismeleri esnasinda ortaya ¢ikan culpa in contrahendo sorumlulugu s6z
konusudur®!. Sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk seklinde ifade
edilen bu tiir sorumluluk hali, esasen haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmesine ragmen, taraflar arasindaki giiven ve davranig
yikiimliiliikleri nedeniyle sézlesmeden kaynaklanan sorumluluk kurallarina
gore ¢oziimlenmesinin hakkaniyete daha uygun olacag: kabul edilmektedir.
Ancak unutmamak gerekir ki, bu siirecte taraflar arasinda bir sézlesme mey-
dana geldigi kabul edilmemekte, sadece sézlesmeden kaynaklanan sorumluluga

(551  “Davac, alisveris icin gittigi davalya ait magazanin zemin kaplamasinin kaygan olmast
nedeniyle diisiip ayagini kirdigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmugtur. Somur olayda davaci, davalya air aligveris merkezinde bulundugu sirada
hizmet kusuru nedeniyle ugradig zararin tazminini talep etmistir. Taraflar arasindaki iliski
4077 SK kapsamindadr. Anilan kanundan kaynaklanan wyumazliklarin ¢oziimiinde ise
tiiketici mahkemeleri gorevlidir” 13.HD, 14.03.2006, 17206/3552 (Cengiz, Emrah:
Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul 2007, s.66). Yargitay benzer bir kararinda sozlesme
oncesi kusuru hizmet kusuru gibi degerlendirmistir. Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'daki hizmet terimini sézlesmenin asli unsuru
olarak anlamak, bir mal satim1 s6z konusu ise artik hizmetten sz etmemek gerekir. Bkz.

yuk. dn. 4.
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iligkin hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir. Bu nedenle, taraflar arasinda heniiz
bir sozlesme meydana gelmedigi tartismasizdir.

Taraflar arasinda bir hukuki islem de mevcut degildir. Zira, bizatihi sz~
lesme goriismelerinde bulunmak hukuki islem olarak nitelendirilemez.
Kald1 ki sozlesme goriismelerinde bulunma esnasinda hukuki islem ortaya
cikabilecekse de”), Tiiketici Mahkemesinin gorevli olabilmesi igin taraflar ara-
sindaki uyusmazligin da bu hukuki islemden kaynaklanmas gerekir. Ornegin,
saticinin fiyatini gostererek teshir ettigi malin satmindan kag¢inmasi sonucu
ortaya ¢tkan uyusmazlik, saticinin icabin geregini yerine getirmemesi, yani satici
tarafindan yapilan bir hukuki islem kaynakli olacak ve Tiiketici Mahkemeleri
bu uyusmazlikta gérevli olacakur. Tiiketicinin satin almak istedigi tiriiniin
gosterilmesi sirasinda bir kolinin bagina digtiriilmesine iliskin somut olayda
ise, boyle bir icabin varlig1 kabul edilse dahi, uyusmazlik icaba iliskin olmayp,
sozlesme goriismelerinden kaynaklanan sorumluluga iliskindir. Bu sorumlu-
lugun niteligi ise esasen, ortada bir sézlesme meveut olmadigy icin haksiz fiil
olmakla beraber, taraflar arasindaki giiven iligkisi nedeniyle s6zlesmeye iliskin
sorumluluk kurallar1 kiyasen uygulanarak ¢6ziimlenmektedir. Sozlesmeye iliskin
sorumluluk kurallarinin uygulanmasi, ortada bir s6zlesmenin mevcut oldugunun
da kabul edildigi anlamina gelmedigi gibi, bu sorumluluk tiiriinde kurulmak
istenen sozlesme degil sézlesmeye iliskin genel hitkiimler uygulanmaktadir. Bu
da esasen bu siirecte zarara ugrayan tarafa kusurun ispati, zamanagimi ve karsi
tarafin kurtulus kanit getirmesini engellemek bakimindan kolayliklar sagla-
maya iliskin olup, ustli konulara iligkin degildir. Diger bir deyisle, zamanagimi1
bakimindan da genel hiikiimler uygulanacak olup, taraflarin gériistiikleri 6zel
sozlesme tiiriine iligkin zamanagimu siiresi 6nemli degildir. Zira, daha 6nce de
belirttigimiz gibi sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk tamamen 6zel,

[56] Bkz. yuk. IV/B/3. Ancak tekrar belirtelim ki szlesmenin kurulmasindan énce, sézlesme
goriismeleri esnasinda ortaya ¢ikan giiven/davranis ihlélleri, bir hukuki islemden
kaynaklanmamasina ragmen Kanun'da acikca diizenlenen diger diizenlemelere de aykurt
ise, 6rnegin 16. maddedeki ticari reklam ve ilanlara iliskin kurallara da aykirilik teskil
ediyorlarsa Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda kabul edilmelidir.
Bu konuda bkz. Zevkliler, Aydin: “Tiirkiyede Tiiketici Sorunlarinin Ozel Bir Yasa ile
Diizenlenmesi”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Istanbul 2010, s.9.

[57] Fiyauni gostererek mal sergilenmesi kural olarak icap sayilir (BK m.7; TBK m. 8)
ve icap bir hukuki islemdir (Eren, s.219; Hatemi/ Gokyayla, s. 33; Ozekes, s.181;
Reisoglu, s. 62. Karsi goriiste Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan /Arpacy, Cilt L, s. 194).
Ayrica Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 5. maddesine gére fiyat gosterilmese
dahi tizerinde “numunedir’ veya “satilik degildir” ibaresi bulunmadan teshir edilen
mallarin satimindan kaginilamaz. Bu durumda tiiketiciler bakimindan, satici tarafindan
sozlesmenin esasli unsurlarindan biri olan malin bedeli gosterilmeksizin yapilan beyanlar
dahi hukuki islem gibi sonug dogurmaktadir. Normal sartlar alunda, ancak malin bedelinin
de gosterilmesi halinde icap ve sonug olarak bir hukuki islem ortaya ¢ikabilir.
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farkli, bagimsiz bir sorumluluk olup®®; goriismesi yapilan sézlesmeye, o sozles-
menin kurulmasina ve dogal olarak o sézlesmenin hitkiimlerine tabi degildir.

Sonug olarak, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un uygulama
alaninin sadece hukuki islem niteligindeki islemlerle belirlendigi ve Tiiketici
Mahkemelerinin gorev sinirint da bu tiir hukuki islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarla belirlemek gerektigi kanaatindeyiz. S6zlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugun bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ve bu sorumluluk
tiiriiniin genel, bagimsiz bir sorumluluk hali oldugundan hareketle®” ilk derece
mahkemesinin kararinin gérev agisindan yerinde oldugunu disiiniiyor, Yargitay
13. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan ileri siiriilen
goriislere katilamiyoruz!®.

(58] Bkz. yuk. IV/B.

[59] Aslinda Yargitay bir kararinda bu durumu agikg¢a kabul etmistir. {lgili kararda SSK
Hastanesi tarafindan 6zel saglik kurulusuna sevk edilen hastanin gesitli nedenlerle sevk
edilen kuruluslar tarafindan gerekli islemlerin yapilmamasi sonucu hastanin 8liimii
lizerine mirascilari tarafindan maddi ve manevi tazminat davast agilmistir. Saglik kurulusu
ile herhangi bir sézlesme kurulmamis oldugundan dava sézlesme 6ncesi sorumluluga
dayandirilmis olup bu durum Yargitay tarafindan da kabul edilmistir. 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 134. maddesinde (Yiiriirlitkteki 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 101) ilgili Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan Is Mahkemeleri gorevli kabul edilmistir. Ancak Yargitay,
sozlesme dncesi sorumlulugun genel hiikiimlere tabi olmasindan hareketle 506 sayili
Kanun hiikiimlerinin degil, genel hiikiimlerin uygulanacagina ve bu nedenle davaya
bakmaya Is Mahkemelerinin degil genel hiikiimlere gore Asliye Hukuk Mahkemelerinin
gorevli olacagina karar vermistir: “Dava, ozel hukuk alaninda faaliyette bulunan her iki
ozel saglik kurulusuna karsi hizmet kusurlarina dayaly olarak agilmig tazminat istegine iliskin
olup, wyusmazlikta ozel hukuk hiikiimlerine bagly olarak sozlesme oncesi sorumluluklarma
dayandurilmalktadsr. Hal bioyle olunca olayda 506 sayils yasa hiikiimleri degil, genel hiikiimler
uygulanir. Davacilarin murislerinin dava disi SSK Hastanesince ilgili ozel hastanelere sevk
edilmesi de sonucu degistirmez. Bu nedenle davaya bakmaya Asliye Hukuk Mahkemesi
gorevlidir. Oyle ise mabkemece isin esast incelenip, sonucuna gire bir karar verilmelidir.” 13.
HD, 27.09.2005, 7317/13982 (Kazanc1 1gtihat Bilgi Bankast).

[60]  Diger yandan belirtmek isteriz ki taraflar arasinda s6zlesme kurulduktan sonra, sozlesmenin
ifast esnasinda ortaya ¢ikan giiven ve diiriistliik ilkelerine aykirilik, davranis kurallarinin
ihlali gibi nedenlerle meydana gelen zararlar, bir hukuki islem olan sézlesmeyle iliskili
olarak meydana geldigi icin artik tiiketici mahkemeleri gorevli kabul edilmelidir. Nitekim
Yargitay'in bu yonde kararlari da vardir: “Bir hukuki islemin 4077 sayils yasa kapsaminda
kaldiginin kabul edilmesi icin yasanin amaci icerisinde yukarida tanimlar: verilen taraflar
arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki islemin olmas: gerekir. Somut wyusmazlikta
davact ile davali arasinda satis sozlesmesi oldugu ve sizlesmenin ifasi esnasinda davacinin
yaralandigr iddiast ile bu dava agildigindan 4077 sayils yasa kapsaminda sozlesme iliskisi
bulundugu anlasilmaktadrr. Taraflar arasindaki wyusmazlik Tiiketicinin Korunmas:
Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gire davaya bakmaya Tiiketici Mabkemesi
gorevlidir” 13. HD, 14.01.2011, 4697/274 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi).
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