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GIRI S

alismamizda, 6nce Gegici m.15’in 12 Eyliil 1980 donemi ile ilgili kisiler

bakimindan yargi dokunulmazligi olusup olusmadig; tarugilacakur.

Sonrasinda bir an i¢in yargilamanin miimkiin olmast halinde, yargilama
yetkisinin hangi mahkemeye ait olacagy ile ilgili bilgi verilecek ve devaminda da
Anayasa ile kurulan diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglardan bahsedile-
cektir. Calisma kapsaminda, 12 Eyliil 1980’e gelinen siiregte askeri miidahaleyi
yapan, kimine gore “ibtilal’ ve kimine gore “darbe” yapip sonucuna ulasarak,
demokratik yasami kesintiye ugratanlarin, tiim bunlar sirasinda 1961 Anayasast
ve 211 sayilt Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’'nun 35. maddesine!"
gore yetkili olup olmadiklari, askerlerin yaninda o donem yasama, yiirtitme ve
yargt erklerinde gorev alanlarin sorumluluklari ile fiillerinde hukuka uygunlugun
bulunup bulunmadig tarugilmayacakur. Ciinkii demokratik hayati kesintiye
ugratan fiil, hangi sebep ve gerekge ile icra edilmis olursa olsun prensip olarak
hukuka uygunluk tagimaz. Ayrica, Ulkeyi ve Cumhuriyeti koruyup kollama
sorumlulugu her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasina aittir. Eger Ulke igin bir-
lik, beraberlik ve butiinliik ile Anayasayla kurulan diizenin devaminda ciddi
sorunlarla kargilagilirsa, bu sorunlar olagan veya olaganiistii sartlari tanimlayan
yuriirliikteki hukukun kurallar ¢ergevesinde, mesru yol ve yontemler kullan-
mak suretiyle yasama, yiiriitme ve idare ile yargi erkleri tarafindan agilmalidir.
Bu noktada sorunun agilamamast, kasti veya taksire dayali kusurlarla ¢ziime
kavusturulmamasi, yetkilerin kotiiye kullanilmasi sebebiyle Ulke ve rejimin
tehditle kargi kargtya birakilmasi durumlarinda bile, demokratik yénetimin
kendi kural ve isleyisi ile sorunu ¢oziime kavusturmak gerekir. Esas itibariyle,
calismamizda bunu tartisacak degiliz. Calismamizda, daha ¢ok 12 Eylil 1980’nin
yargilanmasinin miimkiin olup olmadig iizerinde durulacakur.

I. GECICI M.15'IN DOKUNULMAZLIK ETKISi

5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin 12.09.2010 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile birlikte, Anayasanin Gegici 15. maddesi ortadan kalkmistir?. Gegici

[1] 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Hizmet Kanunu'nun 35. maddesine gore, “Silahlz
Kuvvetlerin vazifesi; Tiirk Yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumburiyetini
kollamak ve korumaktir”.

[2]  Gegici m.15’in “gegici” olarak nitelendirilmesinin yegane sebebi, mutlak dokunulmazligin
ti¢ yillik bir siireci kapsamasindan kaynaklanmakeadir.
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m.155, Ulkemizin olaganiistii donemi olarak nitelendirilen 1980 ila 1983 yillari
ile ilgili bazi kisi ve fiillere kati ve tam bir yargt dokunulmazligi ve sorumsuzlugu
ongordiigiinden, dzellikle hukuk devleti ilkesine, hak arama hiirriyetine, esitlik
ilkesine ve sorumluluk esaslarina aykiri olmasi sebebiyle siirekli elestirilmekte
ve yliriirlitkten kaldirilmast giindeme gelmekte idi. Bu yonleri ile Gegici m.15’i
kaldirmaya yonelik diizenlemenin isabetli oldugunu séylemek isteriz. Ancak
iddia edilenin aksine, bu degisiklik hukuki sonu¢ dogurmaya yeterli ve elve-
rigli degildir. Buradaki mesele, belirli siirenin bitimi ile giindeme gelen dava
zamanagimi degil, 1980 ile 1983 yillari arasinda tasarruflarda bulunan kisilere
taninan yargi bagisikligi/dokunulmazligi ve ceza normlarinin failin aleyhine
geriye yliriimeyecegine dayanmaktadir. Ceza Hukukunun evrensel ilkesi geregi,
kanunlar failin aleyhine ge¢mise ytirimez. Dolayisiyla, Anayasa ile dokunul-
mazlik getirilen hitkmiin sonradan kaldirilmis olmasi gegmise etki etmeyecektir.

Bugiine kadar 1982 Anayasast'nin yiiriirlitkte oldugu ve Gegici 15. mad-
denin de yiirtirlitkte kaldigi, dolayisiyla 1980 ile 1983 yillari arasinda (12
Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se¢cimler sonucu toplanan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin Bagkanlik Divanr’nin olusturuldugu 07.12.1983 tarihine
kadar gegen siire igerisinde) tasarruf ve faaliyette bulunanlara iliskin yargt
dokunulmazlig getirildigi dikkate alindiginda, simdi bu hitkmiin ortadan
kaldirildig1, ceza normlarinin failin aleyhine ge¢mise uygulanabilecegini, su¢
zamanasiminin islemeyecegini ve hatta su¢ zamanagiminin Gegici 15. maddenin
iptali ile islemeye baglayacagini soylemek, hukuki dayanaktan yoksun olmanin
yaninda, abesle istigal etmek anlamina gelir. Hukuki agidan isleyen bir siirenin
varligt halinde zamanagiminin olacagini ileri siirmek, Gegici m.15 tarafindan
ongoriilen “mutlak dokunulmazlik” yoniinden hatalidir. Ciinkii buradaki mese-
lenin su¢ zamanagimu ile ilgisi bulunmamaktadir. Gegici m.15’in yiiriirlitkten
kaldirilmast ile zamanagiminin isleyecegini iddia etmek dogru degildir. Burada,
gecici dokunulmazlikea oldugu gibi dokunulmazlik kalkincaya kadar duran ve
sonrasinda islemeye baglayan bir zamanagimi bulunmamaktadir.

[3] 1982 Anayasast'nin Gegici 15. maddesine gore, “12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secimler
sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanlik Divanini olusturuncaya
kadar gegecek siire icinde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Ttirk milleti adina kullanan,
2356 sayilt Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yénetimi déneminde
kurulmug hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanun'la gorev ifa eden
Danigma Meclisi'nin her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay1 haklarinda cezai, mali veya
hukuki sorumluluk iddiast ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine
basvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve gorevlilerce
uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda
da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir”.
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Gegici m.15, kapsamina aldig: kisiler yoniinden mutlak dokunulmazlik
ongorerek, konuyu zamanagiminin disina tagimistir. Bunun Anayasada yer alan
diger bir 6rnegi, m.83/1'de milletvekilleri i¢in diizenlenen mutlak dokunul-
mazlik gosterilebilir. Bir an i¢in Gegici m.15’in kaldirilmastyla yargi yolunun
acilmasina miisaade edilecek olursa, ayni mantikla Anayasa m.83/1°de yer alan
mutlak dokunulmazlik kaldirilmak suretiyle de milletvekillerinin ge¢cmis yasama
tasarruflarindan dolayr sorumluluklari giindeme gelebilecek ve milletvekilleri
aleyhine yargi yolu acilabilecektir. Esas itibariyle, saglanan dokunulmazlik
yoniinden Gegici m.15 ile 83/1’in herhangi bir farki bulunmamaktadir. Her
ikisinde de belirli gorevleri ifa edenler i¢in mutlak dokunulmazlik 6ngériilmiis
ve bu kisilere karsi o donemle ilgili yargt yolunun kapali olmasi kabul edilmistir.
Herkesin tiim fiillerinin yargi denetimine agik olmasi gerektigi tartismasiz-
dir. Ancak bazi durumlarda, bir takim nedenlerle bu yolun kapali tutuldugu
gorillmektedir. Elbette bazi kisiler ve/veya is ve islemler icin yargt yolunun
kapali tutulmas elestirilebilir. Ancak bu elestiri, mutlak dokunulmazlikla ilgili
ongoriilen hukuki gercegi ortadan kaldirmayacakur.

Zamanasimi, o dénemde islenip de ytiriirlitkeeki mevzuata aykiri olan fiillere
iliskin iddialar hakkinda elbette giindeme alinabilir. Bir kamu gérevlisi, insan
oldiirmiigse, yaralamigsa veya iskence sugunu islemisse, bu durumda Gegici
m.15 kapsamina giren mutlak dokunulmazliktan bahsedilemeyecek, elbette
zamanagimu siireleri ¢ercevesinde o kamu gorevlisinin sorumlulugu giindeme
gelecekir.

Bu noktada, 1980 ile 1983 yillar1 arasinda insanliga kargt sug islendigi
iddiasiyla ceza sorumlulugunun dogdugunu da iddia etmek miimkiin degildir.
Ciinkii 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
77. maddesinde tanimlanan insanliga karsi suglarin, fail aleyhine geriye dogru
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Gerek Anayasa m.38 ve gerekse TCK m.7,
sug ve cezalarin fail aleyhine geriye etkili olmasini engellemektedir. Bu evrensel
prensibi gérmezden gelmek de miimkiin degildir.

Gegici m.15’in kaldirilmasinin yargt yolunu agacagina dair diistincelerin
hukuki tutarlilig: ve dayanagr bulunmamaktadir. Anayasanin bask: altinda
hazirlanip kabul edildigini ve bugiine kadar da Gegici m.15’in zorla yiiriirlitkte
tutuldugunu iddia etmek, Anayasanin diger maddelerinin bugiine kadarki
uygulama ve sonuglarini tanimamak anlamina gelecegi gibi, hukuk zemininde
bu diisiincenin savunulabilmesi de miimkiin degildir.

Bu tiir diisiinceler, hukuk, yargi ve adalet agisindan stirekli elestirilen
1960’11 yillarda savunulmak suretiyle yasal diizenlemelere konu edilmis, ceza
normlarinin fail aleyhine geriye yiiriiyebilecegine dair 15 sayili Gegici Kanun
kabul edilip, 11.07.1960 tarihinde yiiriirliige konulmus, yine bu tarihten
once Haziran 1960da yiiriirliige giren 1 sayili Gegici Kanun ve 3 sayili Gegici
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Kanunla, olaganiistii mahkeme sifatyla “tbii mahkeme ve hakim gitvencesi”
esasina tiimii ile aykurt Yitksek Adalet Divani kurulup, yargilama usulii belir-
lenmistir. Sug teskil ettigi iddia olunan olay tarihinden sonra kurulan bu tiir
mahkemeler ve ceza normlarini fail aleyhine gegmise etkili kilmak amaciyla
diizenlenen yasalarin tiimii hukuka aykiridir. Tekrar ayni hataya diistilmemeli,
Gegcici m.15 vicdanlari ne derece rahatsiz ederse etsin, ceza hukukunun evrensel
ilke ve esaslari grmezden gelinmemelidir. Hukuk, vicdani hakliliktan 6nce ilke
ve esaslarin gozetildigi, kurallarin herkese esit uygulandigt bir alandir.

Anayasanin yiiriirliige girip girmeyeceginin oylandigt 1982 yilinda “kabul”
oyu kullananlarin iradesine sayg1 gostermek ve Anayasanin diger maddelerinde
oldugu gibi Gegici 15. maddesinin de dogurdugu hukuki sonuglari tanimak
gerekir. Halkin iradesinin aksine, simdi o dénemin kamu gorevlileri icin yargi
yolunu agmaya ¢alismak, halkin iradesini tanimamak anlamina gelecegi gibi,
baska hukuki hatalarin da 6niinii acacakur.

Kanunlarda hukuka aykir1 ve sug sayilan fiilleri isleyenler hakkinda, yine
kanunlarda gosterilen yapurimlarin uygulanmast gerekir. Uzun zamanin geg-
mesi, sorumlularin yargidan kagmasi, birtakim yol ve yontemlerle kendilerine
giivence saglamalari, elbette hukuka aykiri davranigta bulunan ve sug isleyenlerin
yargilanip cezalandirilmalarini, dava zamanasimi disinda engellememelidir.
Ancak bu kabulle, halkin %92 civarinda kullandigt olumlu oyla yaklagik
otuz yil yliriirliikte kalan Anayasanin Gegici m.15’i gormezden gelmek ve bu
hitkmii “yok” saymak suretiyle yargi yolunun acilacagini iddia etmek de hukuki
agtdan dogru olmayacakur. Ciinkii bu noktada, ceza sorumlulugunun ve dava
zamanagiminin dniine gegen yargt muafiyeti, yani mutlak dokunulmazlik 6n
plana ¢ikmaktadir.

II. YARGILAMA YETKISI

Bir an i¢in Gegici m.15’in kaldirilmasi sonucunda ilgililer hakkinda yargilama
yolunun acildig1 kabul edildiginde, sorusturma ve kovusturmanin hangi yargi
makami tarafindan yiiriitiilecegi sorusu giindeme gelecektir. Anayasa m.148’¢
eklenen yedinci fikrada, “Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlar: ile Jandarma Genel Komutani da gorevleriyle ilgili suglardan dolay:
Yiice Divanda yargilanirlar.” hitkmiine yer verildiginden, komutanlarca gérevde
yetkinin kétiiye kullanildigt iddiastyla sorusturmanin Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi tarafindan “Yiice Divan Savcist” olarak yiiriitiilmesi ve kamu davast
acilmast halinde de kovusturmanin Anayasa Mahkemesi tarafindan “Yice Divan”
stfatiyla yapilmasi gerekir. Bu durumda, Yiice Divan’in yarg: yetkisi kapsamina
girmeyen kisiler de, donemin Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlari
ile birlikte yargilanabileceklerdir.
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Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kargt suglardan sayilan ve toplumda
darbeye tesebbiis ile darbe suglart olarak bilinen eylemlerin ve faillerinin Yiice
Divan kapsaminda kabul edilebilmeleri i¢in, oncelikle 12 Eyliil 1980 tarihinde
gergeklesen fiilin Komutanlarin gorevleriyle ilgili oldugunun kabulii gerekir.
Aksi halde, bu fiil Yiice Divan'in yarg yetkisinde goriilemeyecektir. Fiilin gorevle
ilgili sayilmasi durumunda ise, ceza yargilamasi kurallari kamu diizeninden olup
derhal yiirtirliige gireceginden, 12 Eyliil 2010 tarihinde Anayasa m.148’e eklenen
yedinci fikra uyarinca Yiice Divan, fiilin 6nceki tarihli olup olmadigina bak-
maksizin yargi yetkisine sahip olacakur. Fiilin gorevle ilgili sayilmamasi halinde,
terdr suglart ile terér amaciyla islenen suglari ve faillerini yargilamakla gorevli
ozel yetkili agir ceza mahkemeleri giindeme gelecektir (CMK m.250/1,c). Bu
mahkemelerin sonradan kurulmasina ve devlet giivenlik mahkemelerinin yerine
kurulup kurulmadigina (ki bu mahkemeler, devlet giivenlik mahkemelerinin
yerine kurulmayip, “agir ceza mabkemesi” sifatiyla bazi suglart yargilamakla
gorevli uzman mahkemeler olarak kurulmuslardir) bakilmaksizin, 12 Eyliil
1980 tarihindeki fiilin hukuki niteligi dikkate alinarak, 6zel yetkili savcinin
sorugturma yapabilecegi ve dava agilmasi halinde de kovusturmanin 6zel yetkili
agir ceza mahkemesi tarafindan yiritilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Ister Yiice Divan ve isterse 6zel yetkili agir ceza mahkemesi olsun, her iki-
sinin de ge¢miste iglenen bir fiili ve faillerini yargilamasini, elbette tabii hakim
ve mahkeme giivencesine aykir1 gormek miimkiindir. Fiilin islendigi tarihte
bulunmayan mahkeme ve hakimlerinin, sonradan yargilama yapamayacag; ileri
stirtilebilir. Tabii hakim ve mahkeme giivencesine uygun diisen bu anlayis,
1982 Anayasasi'nin 37. maddesinde diizenlenen kanuni hakim ve mahkeme
giivencesinden hareketle bu derece kati savunabilmek miimkiin degildir. Ciinkii
kanuni hakim ve mahkeme giivencesi, mahkemelerin olaydan dnce veya sonra
kurulmasini ve hakimlerin olaydan dnce veya sonra atanmasini degil, mahke-
melerin kanunla kurulup, hakimlerinin de kanunla atanmasini teminat altina
almigtir. Ancak bu giivence, bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
bagka bir yargi makami 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii mercilerin kurulmasina da izin vermez (1961 Anayasasi m.32/2 ve
1982 Anayasast m.37/2). Bu nedenle Yiice Divan ve 6zel yetkili agir ceza mah-
kemeleri, 12 Eyliil 1980 tarihinde islenen fiil ve failleri bakimindan olaganiistii
yargi makamlari olarak kabul edilemez. Ciinkii bu mahkemeler sadece, 12
Eyliil 1980 tarihinden 1980 yili sonrasinda ilk toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanlik Divani’nin olusturulma ani olan 07.12.1983 tarihine kadar
gegen siirede islenen fiilleri ve faillerini yargilamak amaciyla kurulmamuislardir.
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I11. ANAYASAL DUZENE VE BU DUZENIN
ISLEYISINE KARSI SUCLAR

Miilga TCK m.146’ya gére, Anayasanin tamamini veya bir kismini degistirmeye,
baskalagtirmaya veya ortadan kaldirmaya ve Anayasa ile tesekkiil eden Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ni diisiirmeye veya gérevlerini yapmaktan alikoymaya veya
yasaklamaya, cebren tesebbiis edenler, Devletin Anayasa ve temel nizamlarini
bozma sucunu islemis sayilirlar.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 309 ve 311. maddelerine gore, cebir
ve siddet kullanmak suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 6ngordiigii
diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen getirmeye
veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ni ortadan kaldirmaya veya Meclisin gorevlerini kismen veya tamamen
yapmasini engellemeye tesebbiis edenler, Anayasayi ihlal sucu ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne karst sug islemis sayilacaklardir.

Birbirine benzeyen eski ve yeni hitkiimlerin tiimiinde ortak unsur, manevi
unsurla ilgili sug islemeye dair genel kastin yeterliligi yaninda, elverisli vasitalarla
cebir ve siddet kullanilmasi olarak gosterilebilir. Eski Kanunda, “maddi veya
manevi zorlama ve zor kullanma” olarak tanimlayabilecegimiz “cebir” kavramina
yer verildigi halde, yeni Kanunda “cebir ve sidder” ibaresi tercih edilmistir. Siddet
ise, sertlik ve kaba gii¢ kullanilmasi anlamini tagimaktadir.

Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst cebir ve siddet kullanmak
suretiyle miidahale fiilinin su¢ sayilabilmesi icin, bu sucu isleme kastina sahip
failin mutlaka elverigli vasitalarla sugun icra hareketlerine baglamasi, yani sugun
hazirlik hareketlerinden ¢ikip, icra hareketlerini isleyerek sug yolunda ilerlemesi
gerekir. Bu sebeple, bu sugun islenmesinde heniiz icraya konulmayan plan ne
kadar tehlike igerirse icersin, TCK m.309’da tanimlanan sugun olusmast icin
yeterli goriilemez. Failde cebir ve siddete yonelik iradenin varligi ve yogunlugu,
hatta heniiz kismen dahi olsa kullanima ge¢medigi veya gegirmedigi, TCK
m.309’da tanimlanan sugu islemeye elverisli cebir ve siddete yonelik vasitalarin
mevcudiyeti, Anayasay1 cebir ve siddetle bozmaya tesebbiis etmek sucunun
gerceklesmesi icin yeterli degildir. Bu tiir fiiller, belki TCK m.314'de tanimla-
nan silahli 6rgiit veya m.316'da tanimlanan sug igin anlasma veya yasak silah

(4] 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nu 309. maddesine gore, “(1) Cebir ve siddet kullanarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngérdiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen
yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu iizenin fiilen uygulanmasini énlemeye tegebbiis
edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilirlar.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda bagka suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan
dolay1 ilgili hitkiimlere gore cezaya hitkmolunur.

(3) Bu maddede tanimlanan suglarin islenmesi dolayistyla tiizel kisiler hakkinda bunlara
ozgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur”.
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veya patlayici, yanict veya yakict madde bulundurmak veya tagimak suglarinin
kapsaminda degerlendirilebilir, fakat tiim bunlarin 6niine gegip, elverisli vasita-
larla TCK m.309’da tanimlanan sugun unsurlarinin olusturdugunu gostermez.

Bu tiir suglarla ilgili nelerin elverisli vasita oldugunu tespit etmek gerekir.
Elbette somut olayin 6zellikleri ve sugta kullanilan ve kullanilmasi amaglanan
vasttalar degerlendirilmelidir. Ancak belirtmeliyiz ki, Anayasay: ihlale teseb-
biis, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni veya Ttirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni
ortadan kaldirmaya tesebbiis suglarinin iglenmesinde kullanilan veya kullanil-
mast planlanan araglarin, bu tiir agir su¢lari islemeye elverisli olup olmadigina
bakilmalidir. Ornegin, cebir ve siddet kullanarak Anayasa ile 6ngbriilen diizeni
ortadan kaldirmaya tegebbiis eden failin, gerek sifat ve gerekse sahip oldugu
insan ve silah giicii ile bu sucu isleyebilme kudretine sahip olup olmadig tespit
edilmelidir. Sugun islenmesinde kullanilacak vasitanin elverisli olmasi, fakat
kullanim hatasi veya eksikliginden dolay1 yetersiz kalmasi, o vasitanin elveris-
sizligini gostermeyecegi gibi, sugun olusmasini da engellemeyecektir.

Cezalandirma agisindan, TCK m.309da gésterilen unsurlarla Anayasay:
ihlale tegebbiis edilmesi yeterli kabul edilse dahi, eylemin ihlalle sonuglanmast,
yani suctan beklenen neticenin gergeklesmesi de miimkiindiir. Suga tesebbiis
asamast, sucun tamamlanmig halinin icinde yer aldigindan, bu noktada Kanunda
ayrica tanimlama yapilmamis olmasi, “sugta ve cezada kanunilik’” ilkesi gerekge
gosterilerek, TCK m.309'da tanimlanan suca tesebbiiste neticeye ulasanlarin
ceza sorumlulugunun olusmasini engellemeyecektir. Ciinkii sugun tegebbiis hali,
zaten sugun tamamlanmig halinin i¢inde bulundugundan, sugun tamamlanmus
hali ile ilgili tanim eksikligi iddiast karsilik ve haklilik bulamayacaktir. Madde
ile tanimlanan sugu, sadece somut tehlike sugu degil, bir zarar sucu olarak da
kabul etmek gerekir.

Bu noktada mesru sistemin, tiim hakimiyeti ve kontrolii kaybetmeksi-
zin veya bir an icin kaybetse bile, Anayasay1 ihlal eden giiciin siire ve sistem
bakimindan mesruiyet kazanmadan kontrolii ve yetki kullanimini tekrar elde
edebilmesi 6nem tastyacaktir. Aksi halde, zaman iginde haklilik ve destek elde
eden, hukuki ve mesru zemini olusturarak, “de facto” durumunu “de jure” hale
doniistiiren, yani hukuka uygunluk elde eden, ulusal ve uluslararas: alanlarda
taninan giiciin cezalandirilabilmesi miimkiin olamayacakur. 12 Eylil 1980
sonrast parlamenter demokratik sisteme gecilmesi ile birlikte olusan yeni siyasi
ve hukuki rejim zamanla megruiyet kazanmistur. 1982 Anayasas’'nin halen
yiriirlitkte olmasi, bunun en belirgin gostergesidir.

Elbette o dénemle ilgili hukuka aykiriliklar ve bireysel sorumluluklar,
hukukun ilke ve esaslart izin verdigi 6l¢iide giindeme tasinabilir, ancak maalesef
ayni temenni Anayasayi ihlal bakimindan ileri siirtilemeyebilir. Bu nedenle esas
olan, mevcut sistemi korumak ve kaybetmemektir. Bu da, demokratik hukuk
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devletinin gereklerini yerlestirip hazmetmek suretiyle toplumda olmasi gere-
ken inanci, sevgiyi ve bilinci tesis etmek ve hukuku kurallarini da beraberinde
isletmekle miimkiindiir.

TCK m.309°da tanimlanan sug tesebbiise elverisli degildir, ¢tinkii madde
tarafindan zaten suga tesebbiis hali cezalandirilmigtir. Suga tesebbiisiin bagimsiz
su¢ kabul edildigi bir durumda, “resebbiis sucuna tesebbiis” adi altinda ayri bir
ceza sorumlulugu olamayacagindan, sugun icra hareketlerine baglanmis olmasi
ve icra hareketleri tamamlansa bile, failin elinde olmayan sebeplerle neticenin
gerceklesmemesi “su¢” olarak kabul edildiginden ve bu sugun hazirlik hareketleri
de “suga tesebbiis” olarak degerlendirilemeyeceginden, tesebbiis sugunun yaninda
bir de bu sugca tesebbiisten bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Suca tesebbiis,
yani sugun icra hareketlerine baglanip failin elinde olmayan sebeplerle yarida
kalmasi ve yine failin elinde olmayan sebeplerle sucun icra hareketleri bittigi
halde neticeye ulagilamamasi halleri su¢ olarak tanimlandiginda, kesinlikle bu
tanimlama bu sugun hazirlik hareketlerinin “suga tesebbiis” olarak degerlendi-
rilmesi anlamina gelmeyecektir.

Sugun tamamlanmasi, Anayasa ile tanimlanan diizenin son bulmasi veya bu
diizen yerine bagka bir diizene gecilmesi veya mevcut diizenin igleyisinin 6niine
gecilmesi hallerinde, mesru giig yetki kullanimini kaybettiginden, aruk hukuka
aykuri fiilin cezalandirilmast da miimkiin olamayacaktr. TCK m.309’un 765
sayilt miilga Tiirk Ceza Kanunu'ndaki kargiligi olan 146. madde® ile ilgili bir
kararinda Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu sugtan dogan ceza sorumlulugunu
genisletmek amaciyla “Sugun tamamlanmig hali diisiiniilemez. Sug tamamlanirsa,
zaten suglular basarily olup amaglarina ulasacaklar: icin, ortada bir su¢ ve sucu
cezalandiracak makam olmayacaktir” gerekgesine yer vermistir. Karara gore,
“... Bir tehlike sucu niteliginde olan Anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis
sugunda, sugun niteliginin dogal sonucu olarak ancak amaglanan sonucun gercekle-
sebilme tehlikesini dogurabilecek eylemlerin tesebbiis olarak kabulii miimbkiindiir. Bu
nedenle, eylemin amaglanan neticeyi elde etmeye wygun ve elverisli olmas, elverisli

[5]  Yiriirliikeen kalkan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 146. maddesine gore, “Tiirkiye
Cumburiyeti Tegkilat: Esasiye Kanunu'nun tamamini veya bir kismuni tagyir ve tebdil veya
ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini
yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenler, agirlastrilmis miiebbet agir hapis cezasina
mahkum olur.

65 inci maddede gosterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek bir kag kisi ile birlikte
kavli veya tahriri veya fiili fesat ¢ikararak veya meydan ve sokaklarda ve nasin toplandigt
mahallerde nutuk irat ve veyahut yafta talik veya negriyat icra ederek bu ciirtimleri islemege
tesvik edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi agirlastirilmig
miiebbet agir hapis cezast hitkmolunur.

Birinci fikrada yazili suga ikinci fikrada gosterilenden gayri surette istirak eden fer’i serikler
hakkinda bes seneden on bes seneye kadar agir hapis ve amme hizmetlerinden miiebbeden
memnuiyet cezast hitkmolunur”.
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vasitalarla zorlayici eylemlere girisilmesi gerekir. Belirli bir plan icerisinde uygula-
maya konulan, sistemli ve orgiitlii bir baglants icinde organik biitiinliik arz eden
eylemler, tehlike sucunun olusmasi icin yeterlidir. Eylemin islenme sekli, zamans,
vahameti, etkisi birlikte degerlendirilmelidir. Sucun tamamlanmas: hali diigiinii-
lemez su¢ tamamlanirsa zaten, suclular basarils olup amaglarina ulasacaklar: icin
ortada bir sug ve sucu cezalandiracak makam olmayacaktir. Bu itibarla saniklarin,
Anayasal diizeni yikip yerine teokratik diizene dayali bir devlet kurma amacryla
giristikleri silahly siddet hareketleri, diizeni zorlayict ve ¢cokertici givisimleriyle sarsip
ytkacaklari, Anayasal diizenin yerine kendi istedikleri diizeni kurmay: saglayici
hareketlerdir. TCK m. 146/1'in uygulanabilmesi igin, silahly giiglerin tam Anaya-
sal kuruluglara yonelik roplu bir harekette bulunmalar: sart degildir. Saniklarn
dahil oldugu yasadis: orgiitii, kendi iktidarlarimin gerceklesmesi icin yaptiklar: ve
var olan diizeni zorlayici bu silably eylemleri cebre dayals icrai hareket niteliginde
oldugundan, maddede yazili sucun yasal unsurlar: olusmustur™.

Genel Kurul bu tartigmayi, sugun tamamlanmis halinin cezalandirilabilip
cezalandirilamayacag; ile ilgili degil, faillerin ceza sorumlulugunu genisletmek
ve bu sugun soyut tehlike sugu oldugunu gostermek icin yapmustir. Gerek miilga
Tirk Ceza Kanunu m.146 ve gerekse 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.309
ile bunlar gibi diizenlenen diger suca tesebbiisleri sug olarak tanimlayan ceza
normlarint (Eski TCK m.147, Yeni TCK m.311"), m.312), soyut tehlike sucu
diizenleyen hiikiimler olarak kabul eden diisiinceye katilmadigimizi belirtmek
isteriz. Anayasay1 ihlal sugunun agirlig1, 5nemi ve sonuglarinin dogurabilecegi
tehlikeler inkar edilmez. Ancak diger taraftan da, Ceza Hukukunun vasitalar
kullanilip ceza sorumlulugunun kapsami, bireyin hazirlik hareketlerini ve
distincelerini igine alacak sekilde de genisletilmemeli, kisi hak ve hiirriyetlerinin
oziine miidahale olusturabilecek ve demokratik toplumlarda olmasi gereken
cok sesligi kisitlamamalidir. Hentiz somut tehlike asamasina gelmeyen fiiller
yoniinden, ya onleyici kolluk mevzuati ya da soyut tehlike olarak goriilen bu
tiir fiillerin bazi kisimlarini su¢ sayan ceza normlari tatbik edilmelidir (TCK

[6]  Yargitay Ceza Genel Kurulu, 02.04.1996, 1996/9-59 E., 1996/70 K. Karar 6zeti; Haydar
Erol, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: 2, Ankara, 2007, 5.2986-2988'den alinmistir

[7]1  Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 146. maddesinde diizenlenen Devletin Anayasa ve temel
nizamlarini bozmaya tesebbiis sugunun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda kargiligi olan
Anayasay ihlale tesebbiis sucunu diizenleyen 309’un yaninda, yasama organi ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini engellemeye tesebbiis sugunu tanimlayan 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nu 311. maddesine gore, “(1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorevlerini
kismen veya tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasiyla cezalandirilirlar.

(2)  Busugun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi hilinde, ayrica bu suglardan dolay:
ilgili hitkiimlere gére cezaya hitkmolunur”.
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m.174, m.314, m.315, m.316, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun m.12, m.13, m.14).

Sonug olarak; 1982 Anayasa Gegici m.15 ile yargi dokunulmazliginin
kabul edildigi, bu dokunulmazligin yarg: yetkisinin kullanilmasini engelledigi,
“hukuk devleti”, “hak arama biirriyeti” ve “esitlik” ilkelerine aykurt olsa bile, bu
engelin “kuvvetler ayriligr” ilkesine uygun olarak Millet ve 12 Eyliil 2010 tarihine
kadar sectigi temsilcileri vasitasiyla kabul edildigini, bu mutlak dokunulmazlik
kalksa bile failin aleyhine geriye etkili olamayacagini, buradaki meselenin dava
zamanagimi ile bir ilgisinin bulunmadigini, bir an i¢in yargilamanin miimkiin
olabilecegi kabul edilse dahi yargilamay1 yapacak olan mahkemenin “Viice
Divan” olmasi gerektigini, Anayasa ile kurulan diizene ve bu diizenin igleyisine
karst islenen suglarda ise, 12 Eylil 1980 tarihinde yiiriirlikte olan miilga TCK
m. 146 ile Yeni TCK m.309 ve m.311 hitkiimlerinden hangisi failin lehine ise o
ceza normunun uygulanmasinin gerektigini®, bu tespitlerin diginda yapilacak
uygulamalarin hukukun evrensel ilke ve esaslarina aykiri olacagini belirtmek
isteriz.

[8] 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, devletci bir anlayist izlemesi ve sug tipleri siralamasinda
Devletin sahsiyetine karst suglari 8ne alip, kisi hak ve hiirriyetlerine karsi islenen suglart
sonra diizenlemesi sebebiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndan farklidir. 765 sayili
Kanun diizenlemesinde Devlet aleyhine islenen suglar, kisilere karst islenen suglardan dnce
diizenlenmis ve cezalandirma bakimindan da daha agir cezalar 6ngoriilmistiir. Ornegin
765 sayili Kanunun 146. maddesinin ikinci fikrasinda, fesat ¢cikarmaya tegebbiis edilmesi
halinin dahi idam cezast (sonradan miiebbet agir hapse ddniisen ceza) ile cezalandirilacag:
diizenlenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 309 ve 311. maddelerinin ikinci fikralarinda, bu
suglarin islenmesi sirasinda diger suglarin islenmesi durumunda islenen diger suglardan
dolay1 da cezalandirilmaya gidilecegi ifade edilmistir. 765 sayili Kanunda bu yénde bir
diizenlemeye yer verilmemis, doktrinde ve Yargitay kararlarinda, 146. maddede diizenlenen
sugun islenmesi amactyla gergeklestirilen kasten insan 6ldiirme fiillerinin, bu sucun cebir
unsuru icerisinde oldugu kabul edilmistir. Bu ve benzer diger sebeplerle somut olayda hangi
kanunun daha lehe oldugunun degerlendirilmesinin yapilmasi zorunludur. 5252 sayili
Kanunun 9. maddesi uyarinca her iki Kanunun tiim maddeleri somut olaya uygulanarak
iki sonug ceza tespit edilecek ve mahkeme tarafindan failin lehine olana hitkmedilecektir.
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