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1. GIRIS

Ne zaman “vergi” lafi etsem, ¢evremde bulunanlarin yiiziinde istemsiz bir
tebessiim olustugunu goriiyorum. Béyle durumlarda aklima hep asagidaki
fikra geliyor:

“Evvel zaman i¢inde vergileri arttiran padisah, kimsenin gikinin ¢ikmamasin-
dan fena halde kugkulanmas. Vergileri once iki katina, sonra dort katina ¢ikarmas.
Abalide yine ¢it yok. Hemen vezirini ¢agirmas. Durumu karsilikl degerlendirmigler
ve bir karara varmigslar. Galata kopriisiiniin ber iki basina iri yapils ikiser tane zenci
yerlestirmisler. Zencilerin gorevi, kopriiden gelip gecen herkesi pataklamakmss. Ama
ahaliden yine ses yok. Padisaht alms bir endige. Bir siire sonra ahaliden bazilar:
sarayin oniinde toplanip, padisahla goriimek istediklerini soylemigler. Padisah bu
tepki karsisinda sevinmis ve bu kimselerin huzura alinmasini istemis. Huzura
alinan abaliyi goren padisah sertge sormus;

- Tebaam ne ister?!

I¢lerinden en yashst bir adim one ¢ikip ciliz bir ses tonuyla cevap vermis;

- Padisahim bagislayn, vergi koydunuz sesimizi ¢ikarmadik, arttirdiniz
sesimizi ¢tkarmadik, kopriiden her gecisimizde dayak yedik sesimizi ¢ikarmadik.
Lakin bir maruzatimiz var.

- Cekinme soyle, demis padisah.

- Padisabim, sabab ve aksam kopriide cok kuyruk oluyor. Sabab ise, aksam
da eve ge¢ kalryoruz. Sizden istirhamimiz, su zencilerin sayisini dortten sekize
¢tkarsaniz da biz de kipriiden rahat rahat gegsek.”

Bizde de koprii gegisleri ticretli, ama ¢ok siikiir heniiz zencilerden dayak
yemedik. Hatta sadece kdprii gecisleri degil; sabah yiiziiniizii yikamaniz, hace-
tinizi gérmeniz, peyniri buzdolabinda saklamaniz, ekmeginize yag stirmeniz,
arabaniza binmeniz, telefonla esinizi aramaniz, hatta o telefonda esinizle tartsip
bir sigara tellendirmeniz, aksam televizyon izlemeniz, bir de {istiine efkarlanip
bir kadeh i¢meniz, kafanizi dagitmak icin sinemaya, tiyatroya, konsere gitmeniz
de ticretli. Yani hepsi vergiye tabi...

Orhan Veli’nin asagidaki siiri aslinda vergiyle ilgili oldugunu séylesem,
sanirim itiraz eden olmaz:

Bedava yastyoruz, bedava;

Hava bedava, bulut bedava;

Dere tepe bedava;

Yagmur camur bedava;

Otomobillerin dist,

Sinemalarin kapis,

Camekanlar bedava;

Peynir ekmek degil ama
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Act su bedava;

Kelle fiyatina hiirriyet,

Esirlik bedava;

Bedava yastyoruz, bedava.

Toplum olarak vergilerden sikdyet etme kiiltiiriine, daha dogrusu vergi
sistemini elestirme kiiltiiriine sahip degiliz. Bununla beraber her firsatta demok-
rasimizle 6viiniiriiz. Oysa vergi sistemi demokratik olmayan bir iilkede gercek
bir demokrasiden soz edilemez. Gelir vergisi miikelleflerinin ancak %2’sinin
denetlenebildigi, 3 yilda bir mali affin ¢ikarildigs, vergi gelirlerinin dortte
tigiiniin dolayli vergilere dayandig: bir iilkede demokrasiden s6z edilebilir mi?

Daha acik ve seffaf bir idare icin bilgi edinme hakki kanunda diizenlendi.
Hatta 12 Eylul 2010 degisiklikleriyle Anayasa’ya da girdi. Ama durumumuzun
asagidaki fikradan bir fark: yok:

“Komsgulardan biri Nasreddin Hocanin kapisini ¢almas, camagir ipi istemis.
Ama Nasreddin Hoca ipi vermeye pek niyetli degilmis:

- Komgum, sen hele biraz bekle, ben bir karima danigayim, demis.

Az bekledikren sonra geri donmiis, komsusuna:

- Benim hatun, ipe un sermis, demis.

Komgusu bu cevaba cok sasirmay:

- Yahu Hocam, hi¢ ipe un serilir mi? demiy.

Nasreddin Hoca;

- Insanin vermeye ginlii olmayinca elbet ipe un da serilir, demis.”

Yakin zamanda anayasal giivenceye de baglanan bilgi edinme uygulamas:
iilkemizde maalesef boyle. Idarenin bilgi vermeye gonlii yok. Uygulama, idare-
nin ipe un serdigi sayisiz 6rnekle dolu. Hele vergi uygulamasi, bilgi edinmenin
kapisindan bile giremedigi bir alan. Oysa vergi dairesi sizin her geyinizi biliyor;
kullandiginiz arabayz, esinize ve/veya sevgilinize aldiginiz arabanin marka ve
modelini, vejetaryen olup olmadiginizi, esinizin ve/veya sevgilinizin bedenini,
hangi magazadan giyindiklerini, kizinizin kullandig parfiimii, sevgilinizle
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bulugmak i¢in hangi oteli tercih ettiginizi, hepsini bilmiyor mu? Sadece uyur-
ken vergi 6demiyoruz. Vergi hayatimizin her zerresinde. Bununla beraber vergi
dairesi hayatimizla ilgili her seyi bilebilecek bir giice sahip. Bazi mahkeme ve
saveilarin “dzel yetkili” olmalarinin tartigildigs tilkemizde vergi dairelerinin bu
“genel” yetkilerine de dikkat cekmek gerekiyor. Peki siz vergi dairesinden bilgi
talep edebilir misiniz? Hayir. Neden? Ciinkii vergi mahremiyeti var. Iste tuva-
letteyken bile 6dediginiz, yukarida degindigim kadar aleni, ama bir o kadar da
mahrem olan bir kavramdir “vergs”. Mahremiyet ve bilgi edinme kavramlarini
bir arada kullaniyor olmamin kendisi bile basli bagina ironik bir durum.

Biz avukatlar icin vergi dairelerinden bilgi almak oldukea zor, hatta ¢ogu
kez imkénsizdir. Vergi dairelerinde bu konuda ilging uygulamalar vardir. Orne-
gin; avukatlarin iki yili agkin stireli vekaletnamelerinin zamanagimina ugradig;
gerekgesi ile kabul edilmedigi veya vekili adina her konuda yetkiliymiscesine
tebligatlarin avukata yapilmaya calisildigy, istedigi bilgilerin veya 6rneklerinin
kendisine verilmedigi veya zorluk ¢ikartldigs goriiliir.V Sadece avukatlar icin
degil, bilgi edinme ¢abasindaki her yurttas i¢in vergi mahremiyeti asilmast zor
bir duvardur.

Giinisiginda/seffaf idare, demokratik idare ve idarede demokrasi kavram
ve ilkeleri ile dogrudan iliskilidir.”) Antonio Marongiu'nun dedigi gibi, kamu
hukuku dig goriintiisii 6zenli ve tertemiz bir yapiya benzer. Bu yapinin igi
ise, hi¢bir zaman uyulmamus ilkeler ve uygulanmamis kurallarla doludur.®
Giinigigt ise her zaman giizeldir. ABD Federal Yiitksek Mahkeme yargi¢larindan
Brandeis’in dedigi gibi, “Giines mikroplara karsi en etkin dldiiriicii, 15tk da en
iyi koruyucudur.”

Giinigiginda idarenin® en énemli unsurlarindan biri “bilgi edinme
ozgiirliigii” diir. Genel idari usul kanunlari idarenin elindeki bilgilere ulasabil-
mek imkaninin bulunmadig: yerlerde hicbir anlam tasimaz.!’ Hukuk devleti
ile idare hukuku arasinda bag o denli yogundur ki hukuk devleti en ¢ok idare

[1]  DOGRUSOZ, B., Referans, 09/08/2007.

[2] OZAY,I.H., Giinigiginda Yonetim, Politik Yozlasma ve Seffaf Yonetim Sempozyumu, [zmir
Dokuz Eyliil Universitesi [IBF Maliye Béliimii, [zmir, 14-15 Nisan 1994, Giinigiginda
Yonetim, Istanbul, 1996, s. 1.

[3]  A. Marongiudan aktaran OZAY, 1. H., Devlet idari Rejim ve Yargisal Korunma, [stanbul,
1986, s. 97.

(4] Schwartzdan aktaran GURAN, S., Yonetimde Aciklik, Idare Hukuku ve [limleri Dergisi,
Y. 3, S. 1-3, Sarica’ya Armagan, 1982, s. 105.

(5]  “Giinisiginda idare” tanimlamasi, ABD'de idarenin karar alma siireci icinde yapilan biitiin
kurul toplanularinin ilgilenen ve dileyen herkese agik olmasint 6ngoren 1976 tarihli
“Giinisiginda Idare Kanunu (Government in the Sunshine Act)” isimli diizenlemeden
gelmektedir.

[6] OZAY, a.g.e.,s. 2-3.
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hukuku ile 6zdeslesir. Ancak Tiirk kamu idaresi, gizlilik ve kapalilik tizerine
insa edilmistir.

“Bilgi edinme hakk:” giniimiiz gelismis demokrasilerinde en temel vatan-
daslik haklarindan biridir. Bu hakkin kullanimiyla vatandaslar idarenin yapugt
islemler hakkinda bilgi sahibi olabilir ve béylece idarenin islemlerini denetleye-
bilir. Bilgi edinme hakkinin kullanilmasy; idarenin islemlerinin denetlenmesi,
yonetimde seffaflik ve agiklik ilkelerinin gerceklesebilmesi igin demokratik
yonetim i¢in bir zorunluluktur. Bilgi edinme hakkinin yasada diizenlenmis
olmasi, ¢ogu zaman idarenin eski aligkanliklar1 veya bazi yasal sinirlamalar
nedeniyle tam anlamiyla kullanilabildigi anlamina gelmez. Bilgi edinme hakki
yoniinden vergi hukukunda, hem eski aligkanliklarin devam etmesi ve hem de
yasal sinirlamanin varligi bizi “vergi mahremiyeti” kavramina gotiiriir. Vergi
hukuku alani, bilgi edinme hakki ile bazen “devler sirr:”na varacak kadar 6nem
atfedilen vergi mahremiyetinin bazen ¢atigmaya doniisen miicadelesine sahne
olur. Bu tebligin basliginda da bu duruma uygun olarak Latincede taraf belirten
“versus (v.s.)” ifadesi kullanilmistir.

2. BILGi EDINME HAKKI

Idarenin karar alma siirecinin gozlem ve katilima agik oldugu, kamu yénetiminin
elindeki biitiin bilgi ve belgelere ulagma imkéaninin bulundugu ve en 6nemlisi,
ilgililer ya da kendisini ilgili gérenlerin karar alma siirecine yetkiyle donatilmig
bir sekilde katilmalari bir yana, o mekanizmanin ilk adimindan son agamasina
kadar izleyecegi yol ve yontemin 6nceden yasalarla belirlenmis bulundugu bir
diizen “giinisiginda yonetim”dir.”

Giinisiginda (seffaf ve agik) yonetim, siyasi rejimlere ve tilkelerin yonetim
geleneklerine gore degisse bile, karar alma siireglerinin 6nceden belli olan usul
ve esaslara gore belirlenmesi; idare disinda olanlarin gizliligi olmayan bilgi ve
belgelere kolayca ulasabilmesi (bilgi edinme hakki) ve vatandagin katilimini
kolaylastiracak sekilde yonetimin “aleni”, yani acik olmast unsurlarini igerir.
Birtakim yasal diizenlemeler ¢ikarilmis olsa da, gizlilik ve kapalilik anlayist
tizerine kurgulanan Tiirk kamu idaresinde agiklik ve seffaflik acisindan sorunlar
coziilebilmis degildir. Kamu hizmeti sunanlar verimli, etkin, katilimci, acik ve
seffaf hizmet sunmada yetersiz ve isteksizdir.

Demokratik ilkelerin kamu yénetimine uygulanmasini ifade eden demokra-
tik ydnetim anlayisinin gelistirilmesi diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de tartsilan
bir konudur. 2000 yilindan bu yana kamu ydnetiminin demokratiklesmesi
yoniinde bazi gelismeler yasanmistir. Demokratik ydnetim anlayiginin 6nemli

[71  OZAY, age.,s. 6.
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ilkeleri arasindaki “a¢zklik” ve “seffaflik”, bu siirecte ele alinmigtir. Ancak kamu
yonetiminde agiklik ve seffafligin saglanmasi yoniinde tatminkar bir sonuca
ulagilamamugtir.

Diinya 6l¢eginde yillardir tartisimasina ragmen Tiirk kamu yonetimi agiklik
ve seffaflik kavramlariyla cok yakin bir tarihte tanigmistir. 2002 yilinda Bakanlar
Kurulu karariyla “ Tiirkiyede Saydamligin Arttirilmast ve Kamuda Etkin Yonetimin
Gelistirilmesi Eylem Plan:”nin kabultiniin ardindan 2003 yilinda ¢ikarilan 4982
sayilt Bilgi Edinme Hakki Kanunu® ile seffaflik ve agiklik uygulamalarinda
onemli bir adim atlmistr. ABD’de seffaflik ve aciklik uygulamalarinin ge¢misi
¢ok eskiye dayanir. 1966 yilinda gikarilan Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu'nu
(Freedom of Information Act), 1970’lerin basinda Kongre’nin Watergate
skandali ve diger gizlilik kargit1 yasalara bir cevap olarak 1976 yilinda hiiki-
met miizakerelerini kamuoyu denetimine acan Giinisiginda Yonetim Kanunu
(Government in the Sunshine Act) takip etmistir.”’ Ayni yillarda Avrupada da
benzer gelismeler yasanmustir. Ornegin 1978de Fransada Bilgi Islem, Figler ve
Ozgiirliikler Kanunu ¢ikarilmistir.'” ABD’de idari usul kanununun! 1946,
bilgi edinme 6zgiirliigii kanununun da 1966 yilinda yayimlanmasi dikkat geki-
cidir. SSCB eski Genel Sekreteri M. Gorbagev, “glasnost (agiklik)” ve “prestorika
(yeniden yapilanma)” adiyla yiiriitiilen reform ¢alismalarinin gerekliligini su
sozlerle ifade etmistir: “Kamusal islerde ve hayatin her sektoriinde daha cok agiklik
istiyoruz. Temel gercek budur. Bize daha cok 151k gerekmektedir.”'?

Avrupa Birligi, seffaflik ve aciklik uygulamalarin tiyelerinin miiktesebatla-
rinin bir pargast haline getirmeye ¢aligir. Kamu y6netimi alaninda Kopenhag ve
Madrid kriterlerinin uygulamaya gegirilebilmesi icin 1999 yilinda kabul edilen
27 no.lu SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management
in Central and Eastern European Countries) Raporu'nda, “Avrupa Idari Alans”
kamu yénetimi ilkeleri, giivenilirlik ve hukuk giivenligi (yasal kesinlik); aciklik
ve seffaflik; hesap verebilirlik; etkinlik ve etkililik olarak aciklanmistir.

Genis anlamda yonetimde aciklik ve seffaflik, halkin yonetim tarafindan
yuriitilen is ve islemlerden haberdar olmasi, gerekli bilgi ve belgelere ulasa-
bilmesi, yonetime katilmasi, yapilanlari denetleyebilmesi veya yanligliklardan
hesap sorabilmesi gibi demokratik, temiz ve diiriist ydnetim anlayisini ifade

(8] RG, 24/10/2003, 25269.

[9] BUGARIC, B., Openness And Transparency in Public Administration: Public Law,
Wisconsin International Law Journal, Vol. 22, No. 3, s. 490-491.

[10] ARSLAN, N. T., Yonetimde Aciklik ve Gizlilik, Sosyal Bilimler Arastrmalari Dergisi,
2010-1, s. 191.

[11] Administrative Procedure Act.

[12] EKEN, M., Kamu Yénetiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik Ihtiyacl, Amme [daresi
Dergisi, C. 27, S. 2, Haziran, 1994, s. 53.
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eder."¥ Yonetimde gizlilik, bilgi, belge ve diger verilerin agiklanmamasi anlamina
gelirken; kapalilik, kamu kurum ve kuruluglarinin distan gelen her tiirlii etkilere
karst duyarsiz kalmast, yiiriitiilen is ve islemlerin disaridakilerce bilinememesi,
bilinenlerin de gerekgelerinin agiklanmamasi gibi hususlari igerir." Seffaflik
ve aciklik yonetimin vatandasa bir ikrami degil, hesap vermesini saglayan
gorevidir.!

Aciklik ve seffaflik konusunda 1982 Anayasasi’'nda 12 Eyliil 2010 refe-
randumuyla 6nemli bir degisiklik yapilmis ve dilek¢e hakkini diizenleyen
74. madde bashigt “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine basyurma hakks”
seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu hiitkiimle bilgi edinme hakkina anayasal
giivence getirildigi soylenebilirse de, bunun yetersiz oldugu agikur. Yine de
bu diizenlemeyle bilgi edinmenin anayasal bir hak haline gelmesi, 4982 sayili
kanundaki sinirlamalarin yeniden sorgulanmasini gerektirir.

Gizlilikle ilgili diizenlemelerin biiyiik béliimiiniin bilgi edinmeyi bir hak
olarak taniyan 4982 sayili kanunda yer almast ilgingtir. Kanunun dérdiincii
boliimi, 15 ila 28. maddeleri olmak tizere toplam 13 madde (33 maddeden
olusan kanunun neredeyse {igte biri), tamamen bilgi edinme hakkinin sinir-
larinin agiklanmasina ayrilmis, hatta bazi bagliklar oldukga ayrinuli sekilde
diizenlenmistir. Buna gore, yargt denetimi diginda kalan islemler, devlet sir-
rina iliskin bilgi veya belgeler, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi veya
belgeler, istihbarata iliskin bilgi veya belgeler, idari sorusturmaya iliskin bilgi
veya belgeler, adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler, 6zel
hayatn gizliligi, haberlesmenin gizliligi, ticari sir, fikir ve sanat eserleri, kurum
ici diizenlemeler, kurum igi goriis, bilgi notu ve tavsiyeler, tavsiye ve miitalaa
talepleri bu kanunun kapsami disindadir. Geriye ne kaldi denilebilir. Anayasal
giivence altindaki bilgi edinme hakkini ¢esitli nedenlerle sinirlayan bu hiikiim-
lerin goklugu ve muglakligy; gizliligi esas, agiklik ve seffafligt istisna kabul eden
anlayisin devam ettigini gosterir.

Dogu toplumlarinda devlet algisina mistisizm egemendir. “Devletin isine
akil ermez. Devlet en iyisini bilir.” anlayist yaygindir. Bu anlays icinde yiirtitiilen
iktidar miicadelesi ozellikle “giivenlik” anlayisiyla da birlesince yonetimin gizli-
ligi ve kapaliligint ortaya cikar.'¥ Idare hukukunun ilgililere agik bir bigimde
uygulanmasi siireci maalesef halen yargida baslayip yargida sonuglanir.

[13] AKPINAR, M., Giin Isiginda Yonetim Agisindan Tiirk Kamu Yonetiminde Aciklik ve
Seffaflik Sorunu, Siileyman Demirel Universitesi [IBF Dergisi, 2011, C. 16, S. 2, 5. 241.

[14] EKEN, a.g.m.,, s. 56.

[15] KALKAN, A., ALPASLAN, M., Seffaflik, fletisim ve Hesap Verebilirligin Yerel Yonetim
Basarilarina Etkileri, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, 2009, S. 27.

[16] ARSLAN, a.g.m.,s. 175.
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3. VERGI MAHREMIYETI

Arapca kokenli “mahremiyet” sozcugi, dilimizde “gizlilik” anlaminda kullani-
Lie." Vergi mahremiyeti diizenlemesi, miikelleflere ait bazi bilgilerin gizliliginin
korunmasina yonelik olarak getirilmis olup, “vergi ile ilgili gizlilik” seklinde
ifade edilebilir."® Vergi ile ilgili gizlilik kavrami, vergi uygulamasinda gérev alan
memurlarin gérevlerini ifa ederlerken miikelleflerin sahislari, ailevi durumlari,
servetleri, faaliyetleri ve faaliyet alanlari, gelir durumlari, meslek sirlari ve benzeri
durumlariyla ilgili olarak 6grendikleri bilgilerin agiklanmamast ve kendileri ile
ticiincii kisilerin kullanimina sunulmamasidir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’'ndan 6nce yiirtirlitkte bulunan 5432 sayili
Vergi Usul Kanunu’'nun vergilendirmeyle ilgili gerekgesinde, vergi mahremiyeti
su sekilde tanimlanmustir: “Vergi mahremiyeti, her ne suretle olursa olsun, vergi
tatbikat: dolayistyla 6grenilen ticari ve sabsi sirlarin mutlaka gizli kalacagin ifade
eder.”1"!

Turk vergi idaresinde vergi mahremiyeti, vergiyle ilgili bilgi ve belge tale-
binin, sanki Coca Cola'nin formiilii istenmis gibi, reddedilmesinin yasal gerek-
cesidir. Bu hitkiim, vergiyle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi kapsayan “rorba” bir
diizenleme haline gelmistir. Kavramdaki “mahremiyer” sozctigii maalesef tam
tersi bir uygulamaya imkan saglamisur. Dikkati ¢eken husus, bilgi edinme
taleplerini reddederken vergi dairelerinin, 4982 sayili kanunu telaffuz etmeyip,
dogrudan 213 sayili VUK’ nun 5. maddesine dayanmalaridir. 4982 sayili kanu-
nun vergi daireleri tarafindan “fiilen” uygulanmadigy acikur. Daha dogrusu;
vergi daireleri igin 4981 sayili kanun” vardir, 4983 sayili kanun®" vardir,
ancak bu ikisi arasindaki 4982 sayili kanun “yok”tur. 4982 sayili kanun, vergi
dairelerinin kapisindan giremeyen ender kanunlardan biri olarak mevzuattaki
yerini halen korur.

Vergi mahremiyeti ile ilgili yasal diizenlemeler, 213 sayili Vergi Usul Kanunu
(VUK) ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda
(AATUHK) yer almistur.

[17] htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.4f0975f3c30bc1.31963659, 08/01/2012.

[18] ORTAG, E R., Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti ve Yasaklar, Yayinlanmamug
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1986, s. 1.

[19] 5432 sayili VUK Gerekgesi, TBMM Tutanak Dergisi, VII. Dénem, C. 9-1, Ankara, 1949,
s. 79-89.

[20]  02/10/2003 tarih ve 4981 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti ve Yemen Cumhuriyeti Arasinda
Yatrimlarin Kargilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair kanun, RG, 09/10/2003, 25254.

[21]  Kuzey Atlantik Anlagmasina Bulgaristan Cumhuriyetinin Katilimina {ligkin Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, RG, 21/10/2003, 25266.
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213 sayitlh VUK’ nun “Vergi mahremiyeti” baslikli 5. maddesi asagidaki
sekildedir:

“Vergi Mahremiyeti

Madde 5-Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyla miikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, iglerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak tizere 6grendikleri
sirlari veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlart ifsa edemezler ve kendilerinin
veya tigiincii sahislarin nef’ine kullanamazlar;

Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. (2686 sayili kanunun 1’inci maddesiyle degisen bent) Vergi mahke-
meleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay'da gorevli olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;

4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevlerinden ayrilsalar dahi
devam eder.

(2365 sayili kanunun 2’nci maddesiyle degisen fikra) Ancak, vergi giiven-
ligini saglamak amaciyla Gelir Vergisi miikelleflerinin yillik Gelir Vergisi, ser-
maye sirketlerinin Kurumlar Vergisi beyannamelerinde gosterdikleri matrahlari
(zarar dahil) ve beyanlari tizerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri ile
miikelleflerin ad ve unvanlari, bagli olduklari vergi dairelerince beyannamelerinin
verildigi yil i¢cinde dairenin miinasip yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunur.
Miikellefin bagli bulundugu tegekkiil varsa, bu ilan orada da yapilir.

(4369 sayili kanunun ’inci maddesiyle eklenen fikra) Miikelleflerin vergi
tarbina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalar: ile vadesi gectigi
halde odenmemis bulunan vergi ve ceza miktarlar: Maliye Bakanliginca
agiklanabilir. Maliye Bakanligi bu yetkisini mahalline devredebilir (4962
sayilt kanunun 17/A-a maddesiyle degisen ibare ytiriirliik: 07/08/2003) Ayrica,
kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep
edilen bilgi ve belgeler ile bankalara yapacaklar vergi tahsiline yonelik bilgiler
verilebilir. Bu bilgilerin verilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca
belirlenir. Sahte veya mubteviyat: itibariyle yaniltic: belge diizenledikleri
veya kullandiklar: vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla
kurulmus mesleki kuruluslarima ve 3568 sayils kanunla kurulan birlik ve
meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal sayilmaz. Bu tak-
dirde kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu maddede yazili yasaklara
uymak zorundadirlar. Maliye Bakanlig: bilgilerin agiklanmastyla ilgili usulleri
belirlemeye yetkilidir.
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(2365 sayili kanunun 2’nci maddesiyle degisen fikra) Gelir Vergisi miikel-
lefleri (4369 sayili kanunun 81/A-1"nci maddesiyle degistirilen ibare) (Kazanci
basit usulde tespit edilenler d4hil) ile sermaye sirketleri her yil Mayis ayinin son
giiniine kadar vergi tarhina esas olan kazang tutarlari ile bunlara isabet eden
vergi miktarlarint gosteren (6111 sayili kanunla degistirilen ibare yiiriirliik:
25/02/2011) levhay1 almak®” zorundadirlar. ilan ve levhalara iliskin diger
hususlar Maliye Bakanliginca belli edilir.

(5728 sayili kanunun 272’nci maddesiyle degisen fikra) Agiklanan bu
bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilemez.”

6183 sayilt AATUHK nun “Strrin ifsass” basliklt 107. maddesi ise su
sekildedir:

“Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler, bu vazifeleri dolayiszyla
amme bor¢clusunun ve onunla ilgili kimselerin sabislarma, mesleklerine, islerine,
muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri sirlarla, gizli kalmasi lazim gelen
diger hususlar: ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239. maddesine gore
cezalandirilir. Bu Kanunun 41 inci maddesine gore amme alacagini tabsil yetkisi
verilen kuruluslara, yapacaklar: tahsile yonelik bilgilerin ve 22/A maddesine gore
borcun olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu getirilen kurum ve kurulus-
lara, odeme ve isleme taraf olanlara iliskin bor¢ bilgilerinin verilmesi sirrin ifsar
saytimaz; bu kurum ve kuruluslarda vazifeli bulunan kimseler edindikleri bilgileri
ifsa ettikleri takdirde birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilirlar.”

213 sayih VUK’ nun 5. maddesine gore, asagidaki istisnalar disinda vergi
mahremiyetine uyulmast esastur:

V" Vergi giivenligini saglamak amaciyla gelir vergisi miikelleflerinin yillik
gelir vergisi, sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi beyannamelerinde
gosterdikleri matrahlar (zarar dihil) ve beyanlari iizerinden tarh olu-
nan gelir ve kurumlar vergileri ile miikelleflerin ad ve unvanlari, bagl
olduklari vergi daireleri tarafindan beyannamelerin verildigi yil icinde
dairenin uygun bir yerine asilacak cetvelle ilan olunur. Miikellefin bagli
bulundugu bir kurulus varsa, bu ilin orada da yapilir.

[22]  Gelir vergisi miikellefleri ile sermaye sirketlerinin, is sahipleri ile miikellefler tarafindan
kolayca okunup gériinecek sekilde merkezlerine, subelerine ve satis magazalarina
vergi levhast asmalari zorunlulugu 6111 sayili kanunla kaldirilmis olup, “vergi levhas:
alma” zorunlulugu devam etmektedir. Dolayisiyla 23/02/2011 tarihi itibariyle vergi
miikelleflerinin vergi levhalarini asip asmamak kendi bilecekleri istir (!). Anlagilan odur
ki, kisi ve kuruluslarin hangi yil ne miktarda vergi 6dedigini vatandasin bilmesine gerek
yoktur; bunu sadece vergi dairesinin bilmesi yetmektedir. Diger yandan, levha asma
kalktg: halde asmama cezast artmustir. 2012 yilinda “Vergi levhas: asma mecburiyetine
uymamanin cezast” 26/12/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 411 sira numarali
VUK Genel Tebligi ile 180,00 liraya yiikseltilmistir.
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213 sayili VUK’ nun 5/2 maddesinde, vergi giivenligini saglamak amaciyla
gelir vergisi miikelleflerinin yillik gelir vergisi, sermaye sirketlerinin kurumlar
vergisi beyannamelerinde gosterdikleri matrahlart (zarar déhil) ve beyanlari
tizerinden tarh olunan gelir ve kurumlar vergileri ile miikelleflerin ad ve unvan-
larinin, bagli olduklari vergi dairelerince beyannamelerinin verildigi yil icinde
dairenin miinasip yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunacagi, miikellefin bagli
bulundugu tesekkiil varsa, bu ilanin orada da yapilacag: yazilidir. Bu diizen-
lemenin amact 2365 sayili kanunun gerekgesinden su sekilde ifade edilmistir:
“Miikellefle ilgili kimselerin sabislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak vizere mutlak bir vergi
mahremiyeti ihdas olunmugstur. Getirilen alenilik prensibi, bu mutlak mahremiyet
esasina, sadece kamu yarar: diigiincesine dayanan bir istisna teskil etmektedir”

Vergilerin ilini konusunda uygulamada vergi daireleri sadece faaliyette bulu-
nulan iller itibariyle en yiiksek vergi tahakkuk ettirilen miikelleflerin isimlerini
kendilerinden izin alarak agiklar. Ayrica daha kapsamli bir agiklama yapilmaz.
Vergi dairelerinin miikellef adina tarh edilen vergilerin ilani ve aciklamasiyla
ilgili diizenlemeler, sadelikten uzak, karmagik ve daginikur. Uygulama biiyiik
olgiide vergi dairelerinin takdir ve insafina terk edilmigtir.”?!

Bu uygulama, 213 sayili VUK’ nun 5. maddesine aykiridir. 213 sayilt
VUK’nun 5. maddesi, bu madde kapsamina giren biitiin miikelleflerin vergi
matrahinin agiklanmasi gerektigini belirtir. Vergiler ilan edilirken sadece bir
kisim miikelleflerin vergilerinin ilan edilmesi ve ayrica onlardan izin alinmasi
hatalidur. Yasayla vergi daireleri bu islemleri yapmak icin yetkili kilinmugtir. Vergi
dairelerinin bu konudaki yetkisi bagli olup, takdir yetkisinden s6z edilemez.

v" Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve

cezalari ile vadesi gegtigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza
miktarlar1 Maliye Bakanlig: tarafindan agiklanabilir.

Bu hiikiim uyarinca ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlar dola-
yistyla kesinlesen vergi ve cezalar ile vadesi gectigi halde 6denmemis vergi ve
cezalarin agiklanmasina iliskin usuller 293 Sira Numarali VUK Genel Teb-

ligi®* ile belirlenmistir. 409 Sira Numarali VUK Genel Tebligi® ile 2011
yilindaki uygulama su sekilde tespit edilmigtir:1*

e 2011 yilinda yapilacak aciklamalarin, Tiirkiye genelindeki vergi dairelerinde
(vergi dairesinin ilain koymaya mahsus yerlerinde asilmak suretiyle) 15

(23] TAS, E, Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucu, Ankara, 2008, s. 93.

[24] RG, 27/01/2001, 24300.

[25] RG, 30/06/2011, 27980.

[26] Makalenin yazildigy tarihte 2012 uygulamast heniiz belirlenmediginden okuyucuya fikir

vermesi agisindan zorunlu olarak 2011 uygulamasindan s6z edilmistir.
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Temmuz 2011 ila 15 Agustos 2011 tarihleri arasinda, 5 Eylil 2011 tari-
hinden itibaren de Gelir Idaresi Bagkanligi'nin internet sitesinde yapilmast,

*  Agiklama kapsamina, her bir vergi dairesine 200.000,00 TL ve daha fazla
borcu olan veya bu tutar ve iizerinde kesinlesen vergi ve cezasi bulunan
miikelleflerin alinmast,

*  Yapilacak aciklamada, 31/12/2010 itibariyle vadesi gegtigi halde 30/06/2011
tarihi itibariyle 6denmemis ve nev’i itibariyle 293 Sira Numarali VUK
Genel Tebligi ile agiklama kapsamina alindigs belirtilen vergi ve cezalar
ile 01/06/2010-31/05/2011 tarihleri arasinda kesinlesen tarhiyatlarin
dikkate alinmast,

*  Aciklanacak bilgiler, agiklamanin yapilacag: yer ve diger hususlarda 293
Sira Numarali VUK Genel Tebligi ile belirlenen esaslara uyulmasi,

* Agiklama kapsamina,

- 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun Gegici 3. maddesi ve
5393 sayili Belediye Kanunu’'nun Gegici 5. maddesi uyarinca Hazine Miiste-
sarlig1 Belediye Uzlasma Komisyonu Bagkanligr’na yaptiklari takas ve mahsuba
iliskin bagvurulart kabul edilen, biiyiiksehir belediyeleri/belediyeler ve bunlara
bagli kuruluglar ile sermayesinin %50’sinden fazlasi bityiiksehir belediyelerine/
belediyelere ait sirketlerin vadesi 31/12/2004 tarihi ve dncesine rastlayan,

- 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun Gegici 3. maddesi
kapsaminda daha once uzlasmaya girmemis olan biiyiiksehir belediyeleri ve
bagli idareleri ile tiyeleri belediyelerden olusan mahalli idare birliklerinden
Hazine Miistesarligr'na borglu olan ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve
Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 167. maddesine istinaden bagvuruda bulunmus olanlara
ait vadesi 31/12/2004 tarihi ve dncesine rastlayan,

- 5569 sayili Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Mali Sektore Olan
Borglarinin Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun’a gére taksitlendirilen
ve 6deme siiresi heniiz sona ermemis,

- 5228 sayili Bazi Kanunlarda ve 178 sayili Kanun Hitkmiinde Kararna-
mede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un Gegici 6. maddesi ile 5766
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un Gegici 2. maddesine gore
taksitlendirilen,
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- 5667 sayili Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme Izni
Kaldirilan Tiirkiye Imar Bankast Tiirk Anonim Sirketince Devlet I¢ Borg-
lanma Senedi Satist Adi Altinda Toplanan Tutarlarin Odenmesi Hakkinda
Kanun'un, 5766 sayilit Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la degisik Gegici 1.
maddesi kapsaminda ertelenen,

- 6111 sayili kanun hitkiimlerine gére yapilandirilan,

alacaklar alinmamustir.

Egri oturup, dogru konusmak gerekiyor: Vergi miikelleflerine ait bazi
bilgilerin kamuoyuna agiklanmast, miikellefler {izerinde otokontrol sisteminin
olugmasini saglayarak, vergi 6deme bilinci ve aligkanligini gelistirip, kisileri
vergisini zamaninda 6demeye tesvik etmiyor. Bu nedenle, vergi bor¢lulart
listesinde isimleri yer alanlarin tiimiine “vergi yiizsiizii” sifatini yakisurmak da
dogru degil. Gergekten, bu listede yer alanlarin 6nemli bir kismu, faaliyetini
vergi dairesine bildirerek miikellefiyet kaydi yapurmus, gelirini beyan etmis
ve bu gelir tizerinden tarh edilen vergiyi herhangi bir nedenle kismen veya
tamamen vadesinde 6deyememis gercek ve tiizel kisilerdir. Kayitdigiligin yaygin
oldugu, beyannamesi verenlerin sayisinin niifusun %2’sini asug tilkemizde,
miikellefiyet kaydi yaptirmak ve beyanname vermek gibi en bagta gelen vergi
odevlerini yerine getirmek bile onemlidir. Faaliyetini vergi dairesine bildirmis,
beyannamesini vermis bir kisiyi, vergi borcunu zamaninda 6demedi diye “vergi
yiizsiizii” ilan etmek yanligtir. Bu durumun belirttigimiz miikellef grubu tize-
rinde olumsuz etkiler yaratabilmesi miimkiindiir. Vergi yiizsiizii ifadesi, vergi
borcunu zamaninda 6dememis/6deyememis olan miikelleflerden ¢ok, faaliyetini
ve gelirini vergi dairesine beyan etmemis veya birkag giinliik gelirini yillik geliri
olarak beyan edip bunun iizerinden vergi 6demis olanlar i¢in kullanilmalidur.

Maliye Bakanligr’'na miikelleflerin beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalari ile
vadesi geldigi halde 6denmemis borglarini agiklama yetkisini veren hitkiim, 213
sayilt VUK na 4369 sayili kanunla eklenmistir. 4369 sayili kanunun gerekgesi
su sekildedir: “(...) Vergi mahremiyetine istisnai olarak getirilen bu diizenleme ile
hem kamuoyunun vergi konusunda bilgilendirilmesi, hem de kamuoyu denetimi
yoluyla miikelleflerin odevlerini tam ve zamaninda yapmalarinin saglanmas: amag-
lanmaktadsr” Bu diizenlemeyle, 213 sayili VUK nun 5. maddesinde 6teden beri
uygulanmakta olan vergilerin ilanina ait hitkmiin kaldirilmas: gerekirdi. Genel
bir diizenleme yapilirken, eski hitkmiin de korunmug olmasinin uygulamada
karigikliga neden oldugu goriiliiyor. Bu hiikiim, teknik yénden yasa teknigine
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uygun olmayp, kendi iginde geliskiler tastyor. Ornegin; vadesinde 6denmeyen
vergi ve cezalarin ilan edilecegi belirtilirken, vadesinde 6denen vergi ve cezalarin
ilan edilemeyecegi gibi bir sonug ¢ikiyor. Ayni madde icinde kesinlesen vergi
ve cezalarin da agiklanacagina iliskin diizenleme yapilmigtir.*”)

v" Kamu gorevlileri tarafindan yapilan adli ve idari sorugturmalar ile ilgili
olarak talep edilen bilgi ve belge ile yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik
olarak bankalara bilgi verilebilir.

Bu hiitkmii getiren 4369 sayili kanunun 1. maddesi gerekgesi su sekildedir:
“Bu fikrada yer alan ikinci hitkiim, kamu gorevlilerince yapilan adli ve/veya idari
sorusturmalarla ilgili olarak talep edilen ve vergi mahremiyeti kapsamina giren
bilgi ve belgelerin verilebilmesine olanak tanimaktadr. Vergi mahremiyetinin
bir istisnast olarak yapilan bu diizenleme ile sorusturma yapanlarin gorevlerini
daha etkin olarak yapabilmeleri, kamu gorevlileri i¢cin ongoriilen disiplin ve adli
cezalarmn iglerliginin ve caydiriciliginin artirilmast, daha seffaf bir kamu yonetimi
anlayist iginde yolsuzluklarin onlenmesi ve hukuk devletinin daba da yiiceltilmesi
amaglanmaktadsr. Ayrica, kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da vergi mah-
remiyeti kapsamina alinarak, bu yetkilerini kitiiye kullanilmalarmin onlenmesi
hedeflenmekredir.”1*®

Bu diizenlemeden 6nce de kamu adina inceleme, aragtirma, sorusturma
ve denetim faaliyetinde bulunan kamu gérevlilerine vergi daireleri tarafindan
bilgi verilmesi vergi mahremiyeti kapsaminda kabul edilmiyordu. Ancak bu
diizenlemeyle, bu konudaki tartigmayi sona erdirmeye yonelik olmak tizere
bahse konu istisna, pozitif bir dayanaga kavusturulmustur.

213 sayilit VUK’ nun 5. maddesi, mutlak bir yasaklamay1 emreder bicimde
anlagilacak olursa, bilgi ve belgenin, vergi idaresinin baginda bulunan ve bunun
siyasal sorumlulugunu tagiyan Maliye Bakanr'na, hatta mahkemelere verilmemesi
gerekir ki, bunun kabul edilebilir bir yani yoktur. S6z konusu bilgi ve belge
yargt hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi igin ne 6lgiide gerekli ise yiirtitme ve
yonetim gdrevinin geregi gibi yiirtitiilmesi i¢in de o ol¢tide gereklidir. 1982
Anayasas’nin 123. maddesinde, idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu belirtilir. Bu yénden idarenin bir birimindeki bilgi ve belge, kamu
gorevinin geregi gibi yiiriitiilmesi igin gerekli goriildiigiinde 6teki biriminde
de kullanilabilmelidir. Bilgi ve belge gizli olsa bile bundan kaginilamaz. 213
sayilt VUK’nun 5. maddesi, bu zorunlulugu engeller bicimde yorumlanamaz.

[27] UREL, G., Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Ankara, 2003, s. 68.

[28] Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, Tiirk Vergi Kanunlart Gerekgeleri, Ankara,
Aralik, 2002, s. 349, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/
tvk_4369_sayili_kanun_1.pdf, 08/01/2012.
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Kald ki gizli olanin, kamu idaresince bilinmis olmasi, gizlinin ifsa edilmesi
anlamina gelmez.

Miikellefler, esasen, dogru beyanda bulunmak zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasinin yaptirimlari 213 sayili VUK'da yer almigur. Kanun koyucu,
bununla da yetinmemis, denetim elemanlari araciligiyla beyanlarin incelettiril-
mesi, dogru olup olmadiginin arastrilmasi ve dogrusunun saptanmast yollarini
da ayn1 kanunda 6ngormiistiir. Miikellef icin dogru beyan liituf degil, yaptirima
baglanmis bir zorunluluktur. Devlet, bu zorunlulugun saglanmas igin taviz
veremez. Aslinda 213 sayili VUK’ nun 5. maddesiyle ifsanin yasaklanmasindan
amag, miikellefin ticari ve kisisel sirlarinin ortaya dokiilmesini 6nlemek ve
boylece 6zel hayatin ve aile hayatinin gizli oldugu yolundaki anayasal kuralin
geregini yerine getirmek ve isletmenin bilimsel, teknolojik ve diger sirlarinin
rakip firmalar tarafindan 6grenilmesiyle haksiz kazanclar yaratilmasina meydan
vermemektir. Vergiye iliskin hususlarin, ytirtittiigii hizmet yéniinden buna
ihtiya¢ bulunan kamu gérevlisine verilmesinin miikellefe saglanmak istendigi
ileri siiriilen gorevini ortadan kaldiracag: diistiniilemez.

Bu hiikiimle, miikellefin vergi dairesine giivenini saglamak amaglanmustir.
Bildirimlerin, vergi islemleri disinda, baska hi¢bir amagla kullanilmayacagina
inanan miikellef dogru beyanda bulunmaya tesvik edilmis olur. Aksine tutumlar,
miikellefin sirlarini vergi dairesinden de saklamasina ve sonugta vergi ziyaina
neden olur. Kanunun “mahrem” olarak niteledigi bir hususun, mahremiyetin
korunmasi kendisine emanet edilen devlet dairesince mutlaka korunmast ve
amact diginda herhangi bir isleme esas alinarak sahibi aleyhine bir sonu¢ dogur-
mamast esastir. Mahrem bir hususun, tigiincii bir sahsa soylenmesi, agiklanmast,
bu mahremiyetin ihlali, baska bir deyisle, sirr1 ifsa anlamina gelir. Agiklamanin
birden ¢ok kisiye sdylenmesi, yayimlanmasi gibi eylemler, ihlalin derecesini ve
sonugta ihlal edene uygulanacak cezanin artmasina yol agabilir.

Vergi mahremiyeti; memurlarin gdrevleri nedeniyle 6grendikleri gizli bel-
geleri agiklayamayacaklarina iliskin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
31. maddesindeki genel yasaklamadan ayr1 ve 6zel bir yasagi 6ngoriir. 213 sayili
VUK’nun yiiriirliige girdigi tarihte yiriirliikte bulunan 788 sayili Memurin
Kanunu'nun 33. maddesi, “memuriyetine ait mahrem dosyalar miinderecatini ifsa
etmek’ halini, memuriyetten ihrag cezastyla cezalandirmistir. Bu hitkme ragmen
213 sayili VUK’na, ayrica, miikellef sirlarinin ifsa edilemeyecegi yolunda konulan

376 Ankara Barosu Dergisi 2012/2



Vergi Mahremiyeti VS. Bilgi Edinme Hakki / AGAR

hitkmiin 6zel bir anlaminin oldugu acikur. Her iki kanunda da mahremiyetin
aciklanmast yasaklanirken, “if5a” kelimesi kullanilmigtir. Bu durumda kelimenin
etimolojik olarak incelenmesi suretiyle yapilan s6zel yorumun, amagsal yorumla
ulagilan sonucu degistirmeyecegi ortadadir.”®”

213 sayill VUK’nun 5/5 maddesi, 4962 sayili kanunun 13/A-a maddesiyle
degistirilerek yuriirlikteki halini almistir. Buna gore, bankalara, yapacaklar
vergi tahsiline yonelik bilgilerin verilmesi de vergi mahremiyetinin istisnas
olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme, bankalarin vergi tahsilati dolayisiyla
yapacaklari islemlerin ¢abuklastirilmasi ve bu islemlerin hizlandirilmasi amaciyla
kendilerine bilgi aktarilmasina vergi mahremiyetinin engel olmasini 6nlemek
tizere getirilmistir.®” Tahsilat islemleriyle sinirli olmak iizere bankalara bilgi
aktarimina imk4n taninmugtir. Bu kapsamda 6183 kanunun 107. maddesinde
de ayn1 yonde degisiklik yapilmigtir.

v' Sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenledikleri veya
kullandiklar1 (213 sayilit VUK m. 359/a-2 ve 359/b) vergi inceleme
raporuyla belirlenenler, kanunla kurulmug mesleki kuruluslarina
ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu ile kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilebi-
lir. Ancak kendilerine bu sekilde bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu
maddede yazili yasaklara uymak zorundadirlar.

Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya mikear itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge,
mubhteviyati itibariyle yaniltici belgedir (213 sayilt VUK m. 359/a-2). Gergek
bir muamele veya durum olmadig halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge
ise, sahte belgedir (213 sayili VUK m. 359/b).

4369 sayili kanunla eklenen bu fikranin gerekeesi su sekildedir: “Bu fik-
rada yer alan iiciincii hiikiim, sahte veya mubteviyat: itibariyle yanilticr belge
diizenledikleri veya kullandiktan vergi inceleme raporu ile saptananiarin kanunla
kurulmug (6rnegin Baro, Tabipler Odasi, Ticaret Odasi velveya bunlarin bagls
olduklar: birlikler gibi) kendi mesleki kuruluglarina ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odasz, Yeminli Mali Miisavirler Odast ve odalarin bagls oldugu Tiir-
kiye Serbest Mubasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar:
Birligi ne bildirilmesi, vergi mahremiyetinin bir bagka istisnasin ifade etmektedir.
Bu diizenleme ile serbest mubasebeci, serbest mubasebeci mali miisavir ve yeminli
mali miigavirlerin miisterileriyle sozlesme imzalanmast, mubasebe kayitlarinin
tutulmast, rapor ve mali tablolarin diizenlenmesi, denetim, karsit inceleme ve tasdik

[29] Dan. 1. D., 20/12/1984, E. 1984/291, K. 1984/294.
[30]  htep://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0636.pdf, 08/01/2012.
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gibi islemleri sirasinda miikellefler hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri, miiteselsil
sorumlulugu bulunan mesleklerini daha saglikly olarak yiiriitebilmeleri ve ayrica
vergi denetim ve giivenligine daha fazla katkida bulunabilmeleri amaglanmaktadyr.
Ancak kendilerine bilgi verilen tiim meslek mensuplari, odalar: ve birlikleri de vergi
mahremiyeti kapsamina alinmakta ve elde ettikleri bilgileri kotiiye kullanmalarinin
onlenmesi hedeflenmektedir.” "

Bu diizenleme, kisisel yarar-kamu yarar1 dengesini kisisel yarar aleyhine
bozarak vergi mahremiyeti kuralinin etkinligini biiyiik dl¢iide azaltmistir.®?
Ceza yargilamast siireci tamamlanmadan, sadece idari bir tespite dayanilarak
yapilacak bildirime iligkin bu istisna hitkmii, Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde
diizenlenen hukuk devleti (m. 2), devletin temel amag ve gorevleri (m. 5),
kanun 6niinde esitlik (m. 10), temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmast (m. 13),
ozel hayatin gizliligi (m. 20), sugsuzluk karinesi (m. 38), calisma ve sozlesme
hiirriyeti (m. 48) ile Anayasa’nin baglayiciligs ve tisttinltigii ilke ve kurumlarina
aykiridir.®? Yargilama siireci sonunda belki de beraat edecek bir miikellefin
sadece vergi inceleme elemaninin kanaatine dayanilarak hazirlanan raporuyla
meslek odasina bildirilerek suglu sayilmasi, hukuk devletinde yer almamasi
gereken bir diizenlemedir.?¥

213 sayill VUK’ nun 5. maddesinde belirtilen istisnalar disinda vergi mua-
meleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar, vergi kanunlarina gore kurulan
komisyonlara istirak edenler ve vergi islerinde kullanilan bilirkisiler, miikellefin
ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, iglerine
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin olmak tizere 6grendikleri
sirlart veya gizli kalmasi gereken diger hususlari agiklayamazlar ve kendilerinin
veya li¢lincii kiilerin yararina kullanamazlar.

213 sayili VUK’ nun 362. maddesine ve 6183 sayili 107. maddesine gore,
vergi mahremiyetine uymak zorunda olan kimselerden, bu mahremiyeti ihlal
edenler, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 239. maddesine gore ceza-
landirilir. 5237 sayili TCK’ nun 239. maddesi asagidaki sekildedir:

“Ticari str, bankacilik strr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmas:

[31] Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, Tiirk Vergi Kanunlart Gerekgeleri, Ankara,
Aralik, 2002, s. 350, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/
tvk_4369_sayili_kanun_1.pdf, 08/01/2012.

32] TAS,age.,s. 111.

[33] OKTAR, A,, Vergi Mahremiyeti Kuralinin Bir [stisnasinin Bazt Anayasal [lkeler Kargisindaki

Durumu, Mpkelleﬁn Dergisi, Mart, 2003, S. 123, s. 26-30.
[34] SONSUZOGLU, E., Cesitli Yasalar Agisindan Vergi Mahremiyetine {ligkin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi, Vergi Sorunlari, S. 141, s. 129.
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Madde 239 — (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakf
oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri strr1 niteligindeki bilgi veya
belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet iizerine, bir yildan
ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilur.
Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir: yolla elde eden kisiler tarafindan
yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore
cezaya hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslari veya sinai uygulamaya
iligkin bilgiler hakkinda da uygulanur.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina
aciklandig: takdirde, faile verilecek ceza tigte biri oraninda arurilir. Bu halde
sikdyet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren
bilgi veya belgeleri aciklamaya mecbur kilan kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir.”

Kanun koyucu, vergi mahremiyetine uymak zorunda olan kimseler tara-
findan gerceklestirilen “vergi mahremiyetinin iblili” sugunu, dogrudan 5237
sayilt TCK’nun “ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmas:” kapsaminda degerlendirerek agir yaptirimlara tabi
tutmustur.

4. VERGI MAHREMIYETI YONUNDEN
BiLGi EDINME HAKKI

4982 sayili kanunda bilgi edinme hakkinin elde edilebilecegi kamu kurum
ve kuruluslari yoniinden herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Gelir [daresi
Bagkanligi, Vergi Dairesi Bagkanliklari ve Vergi Daireleri, 4982 sayilt kanun
kapsamindadir. 4982 sayili kanunda, “vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgiler
bu kanun kapsami disindadsr” seklinde agik bir diizenleme yoktur. Bilgi edinme
hakkinin sinirlart arasinda vergi mahremiyetine yer verilmediginden talep edilen
bilgi, vergi mahremiyeti kapsamina girse bile, 4982 sayili kanundaki istisnalardan
olmamasi kaydiyla talep eden gercek veya tiizel kisiye verilebilecegi sonucuna
ulagilabilir. Ancak vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin genellikle “zicari
sz olarak anlagilmast nedeniyle bu konudaki taleplerin 4982 sayili kanun
gerekee gosterilerek reddedilmesi de miimkiindiir.

“Vergi mahremiyeti”, vergi giivenligini saglamak amaciyla getirilmistir.
Nitekim vergi mahremiyetinin ihlali, “su¢” kabul edilerek 5237 sayili TCK’nun
239. maddesinde yaptirima baglanmigstir. 4982 sayili kanunda, bu kanunun
uygulanmasinda ihmali, kusuru ve kast1 olan memurlar ve diger kamu gorevlileri
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hakkinda, isledikleri fiillerin genel hitkiimler ¢ergevesinde ceza kovusturmast
gerektirmesi hususu sakli kalmak kaydiyla tabi olduklari mevzuatta yer alan
disiplin cezalarinin uygulanacag: belirtilmistir. Bilgi edinme hakk: ¢ercevesinde
talep edilen bilgi ve belgelerin talep eden kisiye verilmemesi halinde bu islemi
yapan memurlar i¢in devlet memurlari hakkinda gegerli olan disiplin cezalar
uygulanmakta iken vergi mahremiyetinin ihlli durumunda vergi mahremiyetini
ihlal eden memurlar hakkinda 5237 sayili TCK'daki diizenleme uygulanacakr.
Es anlatimla, bilgi edinme talebinin yerine getirilmemesi kural olarak “idari
kabahat”, buna karsilik vergi mahremiyetinin ihlali ise ceza hukuku kapsaminda
“sug”tur. Vergi mahremiyetinin ihlali kargisinda 6ngdriilen agir yaptirim, kanun
koyucunun vergi mahremiyetine verdigi 6nemi gosterir.

Bilgi edinme hakki, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve agiklik ilkelerinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle bilgi edinme
hakki ile birlikte vergi mahremiyetinin birbiriyle ¢elismeyecek bir sekilde uygu-
lanmast zorunludur. Ancak bunun nasil saglanacag: ciddi bir sorun alanidir.
1950 yilindan beri mevzuatimizda yer alan vergi mahremiyeti diizenlemesi,
4982 sayili kanun karsisinda ozel bir hiikiim olarak kabul edildiginde, 4982
sayili kanunun hicbir anlami kalmayacakur.

4982 sayili kanunun 9. maddesine gore; istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik
dereceli veya aciklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte olanlar
birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrilabiliyorsa, soz konusu bilgi
veya belge, gizlilik dereceli veya aciklanmasi yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan
sonra bagvuranin bilgisine sunulur ve ayirma gerekgesi bagvurana yazili olarak
bildirilir. Dolayisiyla herhangi bir gercek veya tiizel kisinin bir bagka miikel-
lefe ait olan ve bu nedenle vergi mahremiyeti kapsamina giren bir bilgiyi bilgi
edinme hakk: kapsaminda talep etmesi durumunda, talep edilen bilginin 4982
sayilt kanunun 9. maddesi geregince vergi mahremiyeti kapsamina girdigi, bu
nedenle s6z konusu bilginin agiklanmasinin 213 sayili VUK ile yasaklandig1 ve
vergi mahremiyeti kapsamina giren bilgiler ¢ikarildiktan sonra diger bilgilerin
verilmesinin miimkiin olabilecegi seklinde bir yaklasim benimsenebilir. Yine,
4982 sayilt kanunun 23. maddesine gore, kanunlarda ticari sir olarak nitelenen
bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel kisilerden
gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler kanun kapsami disindadir.
213 sayill VUK’ nun vergi mahremiyetinin ihlali durumunda uygulanacak ceza
icin 5237 sayili TCK’nun “zicari sirrin agiklanmas:” halinde uygulanacak cezay1
ongormesi kargisinda vergi mahremiyeti kapsamina giren bir bilginin bilgi
edinme hakk: kapsaminda talep edilmesi halinde talep edilen bilginin “zicari
s27” mahiyetinde oldugu ve bu nedenle 4982 sayili kanun kapsamina girmedigi
ileri stirtilebilir. 4982 sayili kanunun 21/1 maddesinde ise, kisinin izin verdigi
haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi halinde
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kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve
ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgelerin, bilgi
edinme hakki kapsami disinda oldugu yazilidir. Vergi mahremiyeti kapsamina
giren bir bilginin 4982 sayili kanun ¢ercevesinde talep edilmesi durumunda, bu
bilginin 6zel hayaun gizliligi kapsaminda agiklanmasi halinde kisinin mesleki ve
ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi ve belgelerden oldugu
ve bu nedenle 4982 sayili kanun kapsaminda disinda oldugu séylenebilir.

Bu cercevede, 4982 sayili kanuna, “Dogrudan dogruya vergi mahremiyeti
kapsamina giren bilgiler, bu kanun kapsami disindadir” seklinde bir hitkmiin
eklenmesi dogru olacaktir. 4982 sayili kanunun yiirtirlitkeeki 9, 21 ve 23. mad-
delerinde yer alan hitkiimler degerlendirildiginde, vergi mahremiyeti kapsamina
giren bilgilerin 4982 sayili kanun ¢ergevesinde talep edilemeyecegi aikur.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun (TTK) 1524. maddesine gore, her
sermaye sirketi, bir internet sitesi agmak zorundadir. 6102 sayili TTK’ nun
01/07/2013 tarihinde yiiriirliige girecek 1524. maddesi asagidaki sekildedir:

“D) Elektronik islemler ve bilgi toplumu hizmetleri
LInternet sitesi

MADDE 1524- (1) Her sermaye sirketi, bir internet sitesi agmak, sirketin
internet sitesi zaten mevcutsa bu sitenin belli bir bélimiinii asagidaki hususlarin
yayimlanmasina 6zgiilemek zorundadir. Yayimlanacak igeriklerin baglicalar
sunlardir:

a) Sirket¢e kanunen yapilmasi gereken ilanlar.

b) Pay sahipleri ile ortaklarin menfaatlerini koruyabilmeleri ve haklarini
bilingli kullanabilmeleri i¢in gérmelerinin ve bilmelerinin yararli oldugu bel-
geler, bilgiler, agiklamalar.

¢) Yonetim ve miidiirler kurulu tarafindan alinan; riighan, degistirme, alim,
onerilme, degisim orani, ayrilma karsilig1 gibi haklara iligkin kararlar; bunlarla
ilgili bedellerin nasil belirlendigini gésteren hesaplarin dékiimii.

d) Degerleme raporlari, kurucular beyani, paylarin halka arz edilmesine
dair taahhiitler, bunlara ait teminatlar ve garantiler; iflasin ertelenmesine veya
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benzeri konulara iligkin karar metinleri; sirketin kendi paylarini iktisap etmesi
hakkindaki genel kurul ve yonetim kurulu kararlari, bu islemlerle ilgili agik-
lamalar, bilgiler, belgeler.

e) Ticaret sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi, tiir degistirmesi halinde,
ortaklarin ve menfaat sahiplerinin incelemesine sunulan bilgiler, tablolar,
belgeler; sermaye arttirimi, azalulmasi dahil, esas sozlesme degisikliklerine ait
belgeler, kararlar; imtiyazli pay sahipleri genel kurulu kararlari, menkul kiymet
ctkarilmasi gibi islemler dolayisiyla hazirlanan raporlar.

f) Genel kurullara ait olanlar dahil her tiirlii ¢agrilara ait belgeler, raporlar,
yonetim kurulu agiklamalari.

g) Seffaflik ilkesi ve bilgi toplumu agisindan agiklanmasi zorunlu bilgiler.

h) Bilgi alma kapsaminda sorulan sorular, bunlara verilen cevaplar, diger
kanunlarda pay sahiplerinin veya ortaklarin aydinlatilmast i¢in ngoriilen
hususlar.

1) Finansal tablolar, kanunen agiklanmasi gerekli ara tablolar, 6zel amaglarla
cikarilan bilancolar ve diger finansal tablolar, pay ve menfaat sahipleri baki-
mindan bilinmesi gerekli finansal raporlamalar, bunlarin dipnotlar: ve ekleri.

i) Yonetim kurulunun yillik raporu, kurumsal yénetim ilkelerine ne 6l¢tide
uyulduguna iligkin yillik degerlendirme agiklamasi; yonetim kurulu bagkan
ve tiyeleriyle yoneticilere 6denen her tiirlii paralar, temsil ve seyahat giderleri,
tazminatlar, sigortalar ve benzeri 6demeler.

j) Denetgi, 6zel denetgi, islem denetgisi raporlari.

k) Yetkili kurul ve bakanliklarin konulmasini istedikleri, pay sahiplerini ve
sermaye piyasasint ilgilendiren konulara iliskin bilgiler.

(2) Birinci fikrada 6ngériilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi, ilgili kararlarin
iptal edilmesinin sebebini olusturur; Kanuna aykiriligin tiim sonuglarinin dog-
masina yol agar ve kusuru bulunan yéneticiler ile yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluguna neden olur. Ceza hitkiimleri saklidir.

(3) Internet sitesinin bilgi toplumu hizmetlerine ayrilmis boliimii herke-
sin erisimine agiktr. Erisim hakkinin kullanilmasi, ilgili olmak veya menfaati
bulunmak gibi kayztlarla sinirlandirilamayacag gibi herhangi bir sarta da bag-
lanamaz. Bu ilkenin ihlali halinde herkes engelin kaldirilmasi davasini agabilir.

(4) Internet sitesinin bu maddenin amaglarina 6zgiilenmis kisminda yayim-
lanan icerigin bagina tarih ve parantez icinde “yonlendirilmis mesaj” ibaresi
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konulur. Bu ibareli mesaj ancak Kanuna ve ikinci fikrada anilan yonetmelige
uyulmak suretiyle degistirilebilir. Ozgiilenen kistmda yer alan bir mesajin yon-
lendirildigi karinedir. Sitenin, bir numara altnda tescili ve ilgili diger husular
Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan bir ydnetmelikle diizenlenir.

(5) Bu Kanun ve ilgili diger kanunlarda veya idari diizenlemelerde daha
uzun bir siire 6ngériilmedikge, sirketin internet sitesine konulan bir icerik,
tizerinde bulunan tarihten itibaren en az alt1 ay siireyle internet sitesinde kalir;
aksi halde konulmamis sayilir. Finansal tablolar i¢in bu siire bes yildur.

(6) Yonlendirilmis mesajlarin basili sekilleri 82 nci madde uyarinca sakla-
nir. [nternet sitesinde yer alacak bilgiler metin haline getirilip sirket yonetimi
tarafindan tarih ve saati gosterilerek noterlikge onayli bir deftere sira numarasi
altinda yazilir veya yapistirilir. Daha sonra sitede yayimlanan bilgilerde bir
degisiklik yapilirsa, degisiklige iliskin olarak yukaridaki islem tekrarlanir.”

Yukarida sayilan unsurlardan bircogu, vergi mahremiyetiyle uyumlu degildir.
Bu diizenlemeyle sirketlerin hesap durumlariyla ilgili rapor ve bilgileri internet
sitesine koymalari zorunlu hale gelmektedir. Bu diizenlemeyle diger baz: bilgiler
de vergi dairesi tarafindan verilemezken, ilgili kisiden agiklamas: istenmektedir.”*”’

Diger yandan, 6zellikle 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13.
maddesinde diizenlenen “Transfer fiyatlandirmas: (TF) yoluyla ortiilii kazang
dagitims” konusundaki vergi incelemelerinde vergi dairelerinin veya kendi
transfer fiyatlarini tespit etmek i¢in sirketlerin veri tabanlarindan yararlanmalari
gerekir. Uluslararas veri tabanlari, belirli bir cografyada mukim milyonlarca
firmaya ait giincel mali ve istatistiki verileri igerir ve yogun olarak kullanilir.
Miikellefler ve vergi idareleri grup ici islemlerin emsallere uygunlugunu ispat
etmek icin sirket veya grup igindeki kargilagtirilabilir fiyatlardan, veri tabanla-
rindaki dis emsal aragtirmalarina kadar cesitli kaynaklari kullanabilirler.®® TF
incelemelerinde bir¢ok vergi idaresi ulusal veri tabanlar1 basta olmak tizere 6zel
sektdr tarafindan olusturulan cesitli veri tabanlarint kullanir ve miikellefler de
TF raporlarinda bu veri tabanlarindan yararlanir. Veri tabanlarindan emsal
fiyat veya bedele degil, incelenen sirketin kir durumunun veya sahip oldugu
finansal oran veya biiytikliigiin incelenen sirkete emsal olabilecek nitelikteki

[35] 6102 sayili TTK, 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiirtirlige girmekle birlikte, internet
sitesine ait hitkiimler igeren 1524. maddesi, 1 Temmuz 2013 tarihinden itibaren yiiriirliige
girecektir. Yiiriirliik tarihinden (1 Temmuz 2013) itibaren {i¢ ay icinde internet sitesini
olusturmayan veya “bilgi roplumu” hizmetlerini uygulamayan sirket yoneticileri, 6 aya
kadar hapis ve 300 giine kadar, bilgilerin usuliine uygun sekilde konulmadigs durumlarda
da 3 aya kadar hapis ve 100 giine kadar adli para cezasina carpurilacaktr (6102 sayilt
TTK m. 562/12). Su anda web adresine sahip sirket sayist 130 bin civarindadir.

[36] EU, Joint Transfer Pricing Forum, Draft Revised Secretariat Discussion Paper on
Documentation Requirements, 31/08/2004.
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firmalarin mali oranlar1 veya biiytikliikleriyle karsilagtirilabilmesine imkén
verecek bilgilere ulagilir.®”!

Emsal aragtirmalarinda tilke veri tabanlari ile Pan-Avrupa veri tabanlarindan
hangisine 6ncelik verilecegi konusu tartigmalidir.®® Ancak Tiirkiye'de halka agik
sirket sayisinin azlig1 ve bu sirketler tarafindan agiklanan bilgilerin yetersizligi
dikkate alindiginda yabanci tilkelerdeki veri tabanlarina bagvurulmas: kaginil-
mazdir. Ttirkiye'de faaliyet gosteren sirketlerin verilerinin kamuyla paylagilacag;
bir veri tabaninin olusturulmasi zorunludur.

Uluslararasi uygulamalarda Amadeus (Analyze Major Databases from
European Sources), Bankscope, Isis, Orbis, Oriana, Osiris, Standart&Poor’s
Compustat, Worldscope Disclosure Database, EdgarStat gibi yaygin olarak
kullanilan veri tabanlart vardir.?” Ozel girisim tarafindan olusturulan bu veri
bankalarindan firmalar veya danismanlik sirketleri belli bir ticret kargiliginda
yararlanabilir. Ancak bu veri tabanlarinda Tiirk firmalariyla ilgili bir bilgi yok-
tur. Bu nedenle yurt dist pazar imkanlarinin farkliligs, cografi konum, hukuki
nitelik gibi birok unsurun etkisi alindaki dis emsallerin bu sekilde tamamen
disaridan alinmasi uygulamada sikintilar yaratacakur.

Tiirk vergi sisteminde firmalarin mali bilgilerini iceren ve ticret kargiligi bile
olsa kamunun kullanimina agik bir veri tabani bulunmadigindan emsal i¢in
kaynak aragtirmasina ihtiyag vardir. Halka acik sirketlerin finansal tablolars, T.
Cumbhuriyet Merkez Bankasi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,
meslek odalari ile gayri resmi kuruluglart bu konuda kaynak olabilir. Ancak
sayilan kaynaklardan bilgi temin edilmesinin sakincalar: vardur.

Vergi mahremiyetini ihlal edeceginden vergi idaresinin tiim miikelleflere
agtk bir veri tabani olugturmas: miimkiin degildir. Firmalara denetlenmis mali
tablolarini agiklama zorunlulugu getiren 6102 sayili (Yeni) TTK nun 1524.
maddesi ytiriirliige girdiginde, emsal temini kolaylasacak ve bilgiler daha saglikls
veriler igerecektir. 6102 sayili TTK nin yiirtirliige girmesiyle sirketlerin web
sayfast agmalari zorunlu olacagindan fiyatlarin web sitelerinde yer almasi TF
analizlerinde emsal belirlenmesini kolaylastiracaktir.

Emsal aragtirmasinda vergi idaresinin, ulagilmasi ve denetlenebilmesi nis-
peten daha kolay olmasi ve benzer piyasa sartlar1 sebebiyle yerli emsallerin
kullanilmasini tercih etmesi daha dogru sonuglar verecektir. Yerli ve yabanci
firmalar aragtirmalarint 6ncelikle yerli piyasa verileri tizerinde yapar. Ancak

[37] SUMAY,S. S., Transfer Fiyatlandirmast Uygulamalarinda Dis Emsallerin Veri Tabanlar:
Vasttastyla Tespiti, Vergide Giindem, Nisan, 2009, http://www.vergidegundem.com/files/
DisEmsallerinTespitil4_09_2009.pdf, s. 4, 03/01/2012.

[38] EU, Joint Transfer Pricing Forum, Pan-European Versus Country-Specific Searches and
Pan-European Versus Country Specific Databases: Not a Clear-Cut Issue, 24/02/2004.

[39] Sumay, a.g.m.,s. 4.
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emsal bulunamamasi veya bulunan emsallerin sinirli bilgi igermesi durumunda
yabanct emsallere bagvurulmasi kacinilmazdir.

Vergi idarelerinin incelemelerde veya beyan usulii geregi miikelleflerden
tedarik ederek kullandig1, ancak miikellefe agik olmayan emsaller “gizli emsal
(secret comparables)” olarak nitelenir.*”! Gizli emsalin kullanilmasi, hakkinda
vergi tarhiyat yapilan miikellefin, fiyat veya bedel farkliligint aciklayabilecek
sartlara iligkin herhangi bir bilgisinin bulunmamasidir."

Gizli emsal, vergi idaresi tarafindan “dogrulanamayan” bir iddia ve miikel-
lefce “bilinmeyen” bir emsal oldugundan OECD Rehberi’nde belirlenen ilke
ve tavsiyelere uygun degildir.*? Gizli emsal uygulamasi, OECD Rehberi’nin
3.30 numarali paragrafindaki ilkelere ve 4.16 numarali paragrafindaki TF'nin
emsallere uygun olarak gerceklestirildigini iyi niyetle ortaya koyma yiikiim-
lilagiine agikca aykiridir.*?) Kanada, Meksika ve Japonya gibi tilkelerde vergi
idareleri karsilagtirmada emsal aldiklari kontrol dist islemin kaynagini, islemleri
incelenen miikelleflere agiklamaz. Boylece miikellefler kendilerini bu tiir gizli
emsallere kargt savunma imkanindan yoksun birakilir.?

Emsal aragtirmasinda firmalarla vergi idaresi esit imkéna sahip degildir. Vergi
idaresinin diger firmalarin mali tablolarina ulagmast miimkiindiir. Ancak bu
bilgiler firmalar icin kolayca erisilebilir degildir. Firmalarin iyi niyetli cabalarla
ulagtiklar emsaller vergi idaresi tarafindan erisilebilen emsallere gore yetersiz
kalabilir. Vergi idaresi bu sekilde tedarik ettigi gizli emsalleri kullanarak TF
yoluyla értiilii kazang tarhiyati yapmamalidir. Tiirk vergi mevzuatnda vergi
idaresinin tedarik ettigi gizli emsale gore tarhiyat yapmasini engelleyen agik bir
diizenleme yoktur. Ancak boyle bir uygulamanin Anayasa’nin 73/3 maddesinde
diizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesine aykirt olacagt ve ayni zamanda 213
sayill VUK’ nun 5. maddesinde diizenlenen vergi mahremiyetinin ihlali anla-
mina gelecegi aciktir.!

Diger yandan, tilkemizde internet yoluyla da olsa vergi hukuku alaninda
bilgi edinme hakkin1 saglamaya yonelik diizenlemeler de yapilmaktadir. Orne-
gin; 408 Sayili VUK Genel Tebligi“! ile miikelleflerin ve ilgili diger kisilerin

vergi levhasi, vergi kimlik numarasi dogrulamasi ve vergi levhasi sorgulamasina

[40] OECD, Comparability: Public Invitation to Comment on a Series of Draft Issues Notes,
CTPA/CFA, 2006, 31, 10 May 2006, para. 8, p. 24.

[41] YALTI, B., Transfer Fiyatlandirmasinda “Gizli Emsal’, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 251,
Agustos, 2009, s. 10.

[42] Ay

[43] Confédération Fiscale Européenne, CFE Opinion Statement on Comparability Issues,
European Taxation, December, 2003, p. 475.

[44] OZ, N. S., Uluslararast Vergi Rekabet.i_ ve Vergi Cennetleri, Ankara, Mart, 2005, s. 297.

[45] AGAR, S., Transfer Fiyatlandirmasi—Ortiilii Kazang Dagitumi, Ankara, 2011, s. 149.

[46] RG, 27/05/2011, 27946.

2012/2 Ankara Barosu Dergisi 385



Vergi Mahremiyeti VS. Bilgi Edinme Hakki / AGAR

imkén saglanmugstir. Boylece vergi mahremiyetinin daraluldigi séylenebilir.
Miikellefler internet vergi dairesini kullanarak e-vergi levhasi sorgusu yapabilir.
Bireysel sorgulamalar icin hizmet veren bu uygulama ile bir miikellefin vergi
levhast dogrulama hizmetinden yararlanilabilir. Bu hizmetle fatura diizenleme
veya diger islemlerinde muhataplarinin vergi kimlik numarasina ihtiyag duyan
kurum ve kuruluslar, sorgulama yapilan miikellefin vergi kimlik numarasi veya
TC kimlik numarasi anahtar alan olmak kaydiyla sorgulanan miikellefin; vergi
kimlik numarasinin dogrulugunu, faal miikellef olup olmadigini ve unvanini
sorgulayabilmektedir. Yine, 6zel/kamu kurum ve kuruluslari, kendilerine sunu-
lan vergi levhasinin onay kodu ile vergi levhasinin dogrulugunu ve giincelligini
sorgulayabilirler. Bu hizmetten yararlanan 6zel/kamu kurum ve kuruluglarina,
sorgulama yaptiklari vergi levhasi giincel degilse “Bu miikellefin yeni vergi lev-
hast bulundugu” kendilerine mesajla bildirilir. Istenmesi durumunda da giincel
vergi levhasi gosterilir. Vergi levhast dogrulamasi yapilan miikellefin sorgulama
ani itibariyle isi terk etmis oldugu durumlarda, bu hizmetten yararlananlara
sorgulama yapilan vergi levhast ile birlikte miikellefin isi terk ettigi hususu, terk
tarihi de belirtilerek sorgulama sonucunda gdsterilir.

5. MALIYE'NIN BAKISI

Maliye, vergi mahremiyetini ¢ok siki bir bicimde uygulama egiliminde olup,
miikellefin kendisi disinda bagka hicbir kisi veya kurulusa bilgi vermemektedir.
Maliye'den miikellefin adresini 6grenmek bile miimkiin degildir. Asagidaki
ozelgeler, Maliye’'nin vergi mahremiyeti uygulamasini gstermektedir:

“(...) Koyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi nin denetimi sirasinda Kontrolorler
tarafindan kooperatifin vergi borglar: ile ilgili bilgi talep edildigi, ancak .... Vergi
Dairesinin 20.04.2004 taribli yazisinda soz konusu bilgilerin, vergi mahremiyeti
kapsaminda degerlendirildiginden. verilmesine imkan bulunmadiginin belirttigi
anlagsilmigtrr. Soz konusu bilgiler 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesiyle
hiikme baglanan vergi mahremiyeti kapsaminda oldugundan, bu bilgilerle ilgili
olarak bir aciklama yapilmas: miimbiin degildir.”*"

“Vergi mahremiyeti geregi miikellefle ilgili bilgiler sadece miikellefe
verilmelidir.”

“(...) Anonim Sirketi nin miikellefe ait kesinlesmis herhangi bir cezast bulunup
bulunmadigina iliskin bilgi iceren belge istemesi, kamu gorevlilerince yapilacak
adli ve idari sorusturmalarla ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler kapsaminda

[47]  Gelirler Genel Mudiirliigii, 28/08/2004, B.07.0.GEL.0.28/2803-5-933 sayili 6zelge.
(48] Gelirler Genel Midiirliigii, 12/07/2004, B.07.0.GEL.0.28/2803-5/933/32709 sayili

dzelge.
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degerlendirilemeyeceginden (...) Anonim Sirketi‘nin, istedigi belgenin verilmesi
Bakanligimizca wygun bulunmamastrr. Ote yandan; miikelleflerin rizalarina dayal:
olarak, kendilerine ait bilgileri, vergi dairelerinden istemeleri ve bu bilginin yine ken-
dilerine verilmesi durumlarinda vergi mahremiyetinden soz edilemeyecegi tabiidir.
Bu nedenle, miikellefin bizzat kendisinin, kesinlesmis herhangi bir cezast bulunup
bulunmadigina iliskin belge istemesi halinde, konunun Vergi Usul Kanununun 5.
maddesine gore vergi mahremiyetine girmeyecegi sonucuna varilmagtir.”!

“(...) Universitesi Hukuk Miisavirligi nce adr gecen G3retim iiyesinin adina
kayitly isyerinde serbest meslek faaliyetinden dolayr miikellefiyet kaydinin bulunup
bulunmadigina yonelik olarak istenilen bilgilerin kamu gorevlilerince yapilacak
adli ve idari sorusturmalarla ilgili olarak ralep edilen bilgi ve belgeler kapsaminda
degerlendirilmesi miimbkiin bulunmaktadyr. Bu itibarla, 213 sayils Vergi Usul
Kanununun vergi mahremiyetine iliskin 5. maddesi hiikmiine uyulmas: gerektigi
hususu hatirlatilmak kaydiyla (...) Universitesi Hukuk Miisavirligi nce istenilen
bilgilerin yukaridaki agiklamalar dairesinde verilmesinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadr.”>"

“Miikelleflerle ilgili olup vergi dairelerinde gizli kalmas: gereken hususlarin
yukarida belirtilen kisiler tarafindan ifsa edilmemesi kanun hiikmiinden dogan
bir zorunluluktur. Bu itibarla, Sanayi ve Ticaret 1] Miidiirliigiince istenilen vergi
inceleme raporu vergi mahremiyeti kapsamina girdiginden soz konusu raporun
verilmesi Bakanligimizca wygun bulunmamagtsr.” "

“Bir sirketin en son adresinin ve ortaklarinin ad ve soyadlarinin 6zel biitgeli

bir kurulusa verilmesi vergi mahremiyeti kapsamina girmektedir.>?

6. YARGININ BAKISI

Vergi mahremiyeti ve bilgi edinme hakki kavramlarinin yarg: tarafindan ne
sekilde anlagildig1 nemlidir. Ornegin; Maliye Bakanligi nin, bilgi talebine konu
tarihlerde Bergama/Ovacik'taki altin madenini igleten Eurogold—Newmont/Nor-
mandy isimli ¢ok uluslu sirkete ait vergi bilgilerini 213 sayili VUK’ nun 5. mad-
desindeki “vergi mahremiyeti” diizenlemesini gerekge gostererek agiklamamasi

[49]  Gelirler Genel Midiirligii, 08/09/2000, B.07.0.GEL.0.28/2803-5-805/41932 sayil
[50] e Gene Miidiirliigii, 04/08/2000, B.07.0.GEL.0.28/2803-5-803/37030 sayils
[51] i Gendl Miidiirliigii, 29/04/1997, B.07 .0.GEL.0.28/2803-5- 746/ 16933 sayil
[52] et Gene Miidiirliigii, 01/04/1997, B.07.0.GEL.0.28/2803-5-744/13562 sayls

ozelge.
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{izerine, Ankara (4). Idare Mahkemesi, vergi mahremiyetinin, istenilen gelir ve
kurumlar vergisi bilgilerini agiklamaya engel teskil etmedigine hitkmetmistir.?

Miikellefe ait vergi islemlerine iligkin tarh, tahakkuk, tahsilat evraklar
ve ddeme suretiyle diger bilgi belgelerin, miikellefin vekili olan avukata veril-
mesi vergi mahremiyeti kapsaminda degildir. Davaci vekilinin idareye yapugi
basvuru davacinin igleri igin ve vekil sifatiyla yapilan bir miiracaat olup bu iste-
min reddi {izerine menfaati ihlal edilen kisi vekil olmayip, davacinin kendisidir."

[dare hukukunun olmadiginin ileri siiriildiigii ABD'de fakiilte program-
larinda yer alan bu dersin igerigi idarenin yargisal denetimi ve basta Supreme
Court olmak tizere yiiksek mahkemelerin kararlarinin iglendigi 6rnek olaylardan
olusur. Buna benzer sekilde; vergi mahremiyeti ve bilgi edinmenin, vergi idaresi
ile Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) arasinda bile uyusmazlik konusu olabildi-
gini gosteren yakin tarihli iki mahkeme kararindan s6z edebiliriz. Buradan su
sonug rahatlikla ¢ikarilabilir: Devletin kurumlari bile birbirine bilgi vermezken,
vatandas ne yapsin?!

[lk karara konu olayda, Gélbast Vergi Dairesi Miidiirliigii nden vergi
miikellefine ait miistahsil alimlarinin aylar itibariyle 5510 sayili kanunun 100.
maddesine gore bildirilmesi istenmis ve bu bilgilerin siiresinde gonderilmedi-
ginden bahisle ayni kanunun 102/i maddesi uyarinca Ankara Sosyal Giiven-
lik 11 Miidiirliigii Yenisehir Sosyal Giivenlik Merkezi, Golbast Vergi Dairesi
Midiirliigiine 3.300,00 TL idari para cezast kesmistir. Uyusmazlig: inceleyen
Ankara (5). Idare Mahkemesi, asagidaki gerekceyle dava konusu islemi hukuka
uygun bularak davay1 reddetmistir:"°

“Olayda, 213 sayily VUK nun vergi konusunda ozel kanun niteliginde oldu-
guna siiphe bulunmamakla birlikte bu kanundan sonra yiiriirliige giren ve sosyal
giivenlik konusunda genel kanun oldugu tartismasiz bulunan 5510 sayils kanun
hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmekte olup, kurumun kamu alacag niteligindeki
miistahsil alimlarina iliskin istenilen bilgilerin ilgililerce karsilanmasi gerekmek-
tedir. 5510 sayily kanunun 100. maddesi uyarinca bu bilgilerin Sosyal Giivenlik
Kurumu ile Gelir Idaresi Baskanlig arasinda imzalanan 14/06/2007 taribli
protokol kurallar: uyarinca iletilmesi ve veri akisinin saglanmasinin amaglandig
goriilmektedir. Buna gore, istenilen bilginin vergi mahremiyeti kapsaminda kal-
digr tartismasiz olmakla birlikte 5510 sayilt kanunun 100. maddesi geregince ve
Sosyal Giivenlik Kurumu ile Gelir Idaresi Baskanlig: arasinda imzalanan protokol
kurallarinin 2. maddesi wyarmca bilgi istenilen sirketin beyannamelerinde yer
alan ve kamu alacagina dayanak teskil eden miistabsil alimlarma iliskin bilgi ve

[53] http://www.memurlar.net/haber/74506.

[54] Dan. 4. D., 16/03/2011, E. 2009/695, K. 2011/1094.

[55] Ankara (5). Idare Mahkemesi’nin 27/01/2011 tarih ve E. 2010/874, K. 2011/76 say1li
karari.
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belgelerin verilmesi gerektiginden bu bilgilerin verilmediginden tesis edilen idari
para cezast igleminde hukuka ve mevzuata aykirilik goriilmemistir.”

Ikinci karara konu olayda da, ayni sekilde, yine Golbasi Vergi Dairesi
Midiirliigi'nden bu kez bir bagka vergi miikellefine ait miistahsil alimlarinin
aylar itibariyle 5510 sayili kanunun 100. maddesine gore bildirilmesi istenmis
ve bu bilgilerin siiresinde génderilmediginden bahisle ayni kanunun 102/i
maddesi uyarinca Ankara Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii Yenisehir Sosyal
Giivenlik Merkezi, Gélbast Vergi Dairesi Midiirliigiine 3.300,00 TL idari
para cezast kesmistir. Uyusmazligi inceleyen Ankara (14). Idare Mahkemesi,
asagidaki gerekeeyle davayi kabul etmis ve dava konusu islemi hukuka aykir
bularak iptal etmigtir:"°

“5510 sayils kanunun 100. maddesi uyarinca kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluglarin ilgili Sosyal Giivenlik Kurumu ile yapacagi pro-
tokoller gercevesinde bilgi verilecegi, miinferit olarak bilgi verilmeyecegi ve istenen
bilgilerin adli idari sorusturma kapsaminda olmadigi, ayrica 213 sayily Vergi Usul
Kanunw'nun 5. maddesi geregince istenen bilgilerin vergi mahremiyeti kapsaminda
kaldigr anlagildigindan, dava konusu islemle verilen idari para cezasinda hukuka
uyguniuk bulunmamaktadsr.”

Vergi mahremiyeti ve bilgi edinme hakki kavramlariyla ilgili olarak mahke-
melerin de kafasinin karisik oldugu bellidir. Ayni konuda vergi mahremiyetini
tamamen farkli yorumlayan mahkeme kararlariyla karst karstyayiz. Isin esasina
bakugimizda, SGK’ya bile bilgi vermeyen vergi dairesinden vatandasin ne
sekilde bilgi talep edebilecegini varsin okuyucu distinsiin.

7. SONUC

Bilgi edinme hakkinin sinirlart belirlenmis ve agiklanmasi hilinde kamunun
zarar gorebilecegi bilgi veya belgeler ile kisilerin zarar gorebilecegi bilgi veya
belgeler, 4982 sayili kanun kapsami disinda tutulmustur. Miikelleflerin vergi
beyanlarina iliskin bilgi ve belgeler; kisilerin zarar gorebilecegi bilgi ve belgeler-
den mi sayilmalidir? Iginde yasadigimiz toplum; etrafinda olup biten her seyi
sorgulayan ve denetleyen bir yapiya sahip olmalidir. Bilgi edinme hakk: bize
bu yolu agabilir. Ticari sir sayilmayan ve servet diismanligina yol agmayacak
bazi masum bilgilerin bilinmesinde higbir sakinca yoktur. Tuirk vergi sisteminin
en biiyiik zaafi kayit digt ekonomi ve belge diizeninin bir tiirlii yerlesmemis
olmasidir. Herkesin anayasal vergileme ilkesi olan mali giice gore vergi 6deyip
odemedigi, toplumun bilgisine ve takdirine sunulmalidir. Vergide adaletin

[56] Ankara (14). Idare Mahkemesi’nin 02/12/2010 tarih ve E. 2010/798, K. 2010/1713
sayilt karari.
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saglanmasina yetecek kadar vergide seffaflik sarttur. Miikelleflerin (6rnegin
aylik KDV, mubhtasar, yilik gelir ve kurumlar gibi) beyanname 6zetlerinin Gelir
[daresi Baskanligr'nin web sitesinde yayinlanmasi vergi mahremiyetinin ihlali
anlamina gelmez. Kald: ki bunun i¢in yeni bir yasal diizenlemeye de ihtiyag
yoktur. 213 sayill VUK’ nun 5. maddesi bunun igin yeterlidir.

Yukarida belirtilen diizenlemeler ¢ergevesinde, 4982 sayili kanundaki “ticari
52”7 kavramu ile bilgi giivenligi mevzuat dikkate alinarak vergi mahremiyetiyle
ilgili 213 sayili VUK’ nun 5. maddesi ve 6183 sayili kanunun 107. maddesinin
yeniden gozden gegirilmesi zorunludur.

Hz. Ibrahin'in igine atildig; atese su tastyan minik sergeye; “Senin tasids-
gin bir damlacik su ile bu kocaman ates soner mi?” demisler. Minik serce; “Areyi
sondiiremeyecegimi biliyorum. Onemli olan tarafimiz belli olsun.” karsiligini
vermis. Anlattiklarimiz da, sergenin atese su tasimasi misalidir. Ankara Barosu
mensubu bir meslektasiniz olarak inandigi ugruna atese su tastyan ve devlet
karsisinda adaleti savunan biz avukatlart simgeleyen o minik serce gibi, benim
de hukukun tstiinliigiine meylim var; dilerim ki devletin de tarafi bu olsun...

(571 Ticari Sirlar Kanunu Tasarist m. 3: “Ticari sir, bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alan:
ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar: ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde
edilebilen, rakiplerince bilinmemesi ve iigiincii kisilere ve kamuya agiklanmamas: gereken
isletme ve sirketin ckonomik hayattaki basar: ve verimliligi icin biiyiik 6nemi bulunan;
i¢ kurulug yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve
gelistirme caligmalars, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik ozellikleri,
fiyatlandirma politikalars, pazarlama taktikleri ve masraflars, pazar paylars, toptanc: ve
perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tébi olmayan sizlesme baglantilarina
iliskin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayrt ve verilerden olugur. Ticari sir, bu Kanun ve diger
kanunlarda ongoriilen esas ve sinirlamalara tébi olmak kaydiyla aciklanamaz, kullanilamaz
ve verilemez.”
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