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rinda, 2577 sayilt Idari Yargilama Usuliit Kanununun 20. Maddesinin

birinci bendine gore bu davalara bakan mahkemelerin bakmakta
olduklari davalara ait her ¢esit incelemeleri kendilerinden yapacaklari hitkme
baglanmis olup bu sonug hukuk teknigi bakimindan resen arastirma ilkesi
olarak tanimlanmaktadir.

Bu ¢ercevede uyusmazlik konusu olayin degerlendirilmesi, yorumu niteli-
ginin tespiti ve hitkme yansitilmast olaya uygulanacak hukuk ilkesinin tespiti
de Mahkemenin yetki ve gorevi icindedir. Bir bagka anlatimla taraflarin, yani
miikellef ve mali idarenin vergisel olayr hukuken niteleme degerlendirme ve
yorumlarina iliskin savlari Vergi Mahkemelerini baglamayacag gibi, tarafla-
rin bilerek veya bilmeyerek tizerinde hi¢ durmadiklari maddi olay ve hukuki
gerekeeleri aragtirmak ve de dikkate almak Vergi Mahkemelerinin yargilama
yetkisine girer. Gortildiigii gibi bu yetki, ¢ok genis bir hukuki alani kapsar.

Bu hukuki alanin taraflar bakimindan, ve de 6zellikle savunma bakimindan,
Mahkemece nasil kullanilacagina dair 6nce gelen bilgi ve degerlendirmesinin
olmamasi ise, bir hukuki sorun, bir savunma sorunu olarak hi¢ giindeme
gelmemistir.

Konuyu biraz daha agmak gerekir ise: vergi davalarinin baslangi¢ noktas:
olan, vergi incelemesinin sonuglarini ortaya koyan vergi inceleme raporundaki
tespit ve hukuki degerlendirmelere dayanilarak yapilan vergi ve ceza tarhiyat-
larina kargt agilan vergi davalarinda savunma tabii olarak bu rapor tizerinden
yapilmakta ve dava goriiniirde bu ¢ergevede yiirtimektedir. Bu siirecte savunma
durusma talep etmis ise, sozlii savunmada genelde bu ¢ergevede yapilmakta ve
bu tek durugma ile yargilama siireci tamamlanmaktadir.

Bir diger anlatimla savunma Mahkemenin resen arastirma yetkisini nasil
ve ne yonde kullandigi, hukuki degerlendirme ve gerek¢elendirmeyi hangi
olciiler i¢inde ve nasil yapacagt konusunda bilgi sahibi olamamaktadir. Bir
ol¢tide yargilama tekniginin icinde sayilabilecek bu gizli alan normal kabul
edilebilirse de, hitkmiin ve gerek¢enin taraf iddia ve savunmalarinin disina
tagmast halinde durum ne olacaktir?

Bu ince nokta hem yerel mahkeme yargilamasi ve hem de temyiz asama-
larinda dolayli olarak savunma hakkini sinirlamakeadir.

Konuyu 6rneklerle agiklayalim.

G enellikle idari davalarda ve bu incelememiz ¢ergevesinde vergi davala-

* (A) ve (B) sirketleri yiiriirliikte olan mevzuata uygun bi¢imde birlegmisler-
dir. Bu birlesmede (B) sirketinin bilancosundaki alacaklarda ( A) sirketinin
bilangosuna intikal ettirilmistir. Béylece (B) sirketinin bilangosundaki alacak
icin (A) sirketi bor¢lu (C) sirketi hakkinda iflas yoluyla takibe baglamis ve
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bu tarih itibariyle de takibe konulan alacak i¢in (VUK 323) maddesine

gore karsilik ayirmugtr.

Inceleme elemani raporunda miikellef kurumun tahsil imkani kalmamug
olan bu alacagi devralmak ile muvazaali islem yapugini, ticari kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmayan (VUK 323) hasilat hesaplarina
intikal ettirilmemis bu alacak icin kargilik ayrilamayacagini gerekee gostererek
resen vergi ve vergi ziyai cezast tarhiyati yaptirmistir.

Dayanag bu ilan vergi ve ceza tarhiyatina miikellef itiraz etmis ve agilan vergi
davasinda mahkeme (Tekirdag Vergi Mahkemesi 01.06.2009 tarih ve 2008/1405
E., 2009/403 K. sayili karar1) miikellef kurum (A) nin, iflasa iligskin takibin
sonucunu beklemesine gerek olmadigy, olayda diger baska miiteselsil kefiller
oldugu, TK 20. Maddesine gore basiretli davranma geregi bu takip hakkini
oncelikli olarak misterek- miiteselsil kefiller hakkinda kullanmasi gerektigi, bu
islemi yapmadan kargilik ayirmasinin yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle, vergi
ve ceza tarhiyatint onamustir.

*  Danistay 4. Dairesi 18.10.2010 tarih ve 2009/8095 K. sayili karari ile
bu defa, miikellef (A) nin diger miiteselsil kefillere yonelme zorunlulugu
olmadig ancak birlegen (A) ve (B) sirketlerinin farkli alanlarda faaliyet gos-
terdigi dolayisiyla alacagin davaci sirketin ticari kazancinin elde edilmesiyle
ilgili olmadig1, mahkeme kararinin ilgili hitkiim fikrasinda sonug itibariyle
hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesi ile, mahkeme kararini onamigtir.

Gorildiugi gibi inceleme elemaninin tarhiyata dayanak hukuki gerekgeleri
ile Vergi Mahkemesinin davayi red gerekgesi cakismamakta, Danistay’in temyiz
nedeniyle verdigi onama karari gerekgesi de Vergi Mahkemesinin red gerekgesiyle
cakigmamakrtadir. Bu hukuki sonuglarin [YUK’nun yukarida kisaca 6zetlenen
20. Maddesinden kaynaklandig agiktr. Uygulamada, sonug degismiyor ise,
gerekeenin 6nemli olmadigi yolundaki yerlesik anlayis egemen goriinmektedir.
Ancak bu uygulamanin ve yorumun miikellefin ve Avukatin savunma hakkini
sintrlandigy ve carpitugr da bir gercektir.

Nitekim, savunmanin Mahkemenin olayr hukuki bakimdan nasil deger-
lendirecegi konusunda agik ve bilinen tek verisi, vergi inceleme raporudur ve
savunma bu rapordaki gerekgelere gore hazirlanir. Mahkemelerin bu gerekgelere
bagli olmamalari ise, savunma i¢in bir bilinmeyen ve de bilinmeyecek olan
hukuki degerlendirme riski alanini ¢ok genigletir. Savunma,Mahkemenin tanim
yerindeyse diger gerekgelerinin neler olabilecegi yolunda bir 6ngoriide bulu-
narak, alternatifli bir savunma yapamaz. Dolayisiyla Mahkemenin kafasindan
gecen gerekeeye gore de eksik bir savunma yapmus, ve boylelikle de savunma
hakkini geregince ve sinirsiz bigcimde yapamamis olmaktadir.
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Diger yandan Mahkemelerin ve Danistay’in yalnizca sonuca odakli bu
degerlendirmeleri Anayasanin 141. Maddesine de aykiridir. Anayasanin 141.
Maddesine gore “biitiin mahkemelerin hertiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.”
Bu gerekgeler dibinde taraf iradeleri ve savunmalarinin da bir sentezidir, hiik-
miin ruhu bu gerekeedir. Bu sonucun savunma hakki ile dogrudan baglantist
olmasa, Anayasal teminata baglanmasina gerekte yoktur. Mahkemeler savunma
gerekeeleri ve nedenleri ile kendi kabul veya ret gerekgelerini ¢akistirmak
zorundadirlar, aksi halde gerek¢enin bir ayag bosta kalmis olur, ve bu ayakta
savunmadir. Savunmanin yeterli ve agik bir gerekee ile beslenmesini 6nleyici
hertiir Mahkeme karar1 yine Anayasanin 36. Maddesindeki adil yargilanma
hakkin: engellemis olur.

Diger yandan 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1.maddesine gore “Avu-
kat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay: serbestce temsil
eder” hitkmiine gore savunma yargilama iglevinin asli unsurudur. Mahkeme
kararlarinin olusmasi, bu asli unsur olmadan gelisemez, yeseremez. Dolayistyla
resen inceleme yetkisi gibi bir genis alan, savunma alanini daraltarak, belir-
siz gerekge hakkini da kapsar ise, savunma yargilanma iglevinin asli unsuru
olmaktan ¢ikarak, yargilamanin (siisit) haline doniisiir, ¢iinkii artik (silahlarda
esit degildir!) Mahkemenin elinde her an istedigi sekilde kullanabilecegi gizli
bir silah s6z konusudur. Bu gizlilik, 6ziinde Anayasanin 141. Maddesindeki
(agiklik) ilkesini de zorlar.

Sonugta; Vergi Mahkemelerinde resen inceleme yetkisi, inceleme raporlarin-
daki gerekgeleri agarak hiikiim kurma gibi bir genis alana yayilir ise savunma hak-
kinin sinirlandirilmasi gibi, kanunun 6ngérmedigi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonug, yargilama siirecinin kurucu unsurlarindan savunmayi yok say-
makla esittir.
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