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Oz
Isletenin, isletilme halinde olmayan motorlu aracin verdigi zararlardan sorumlulu-
gunun dogabilmesi icin, zarar ile kaza arasindaki wygun illiyer baginin varligryla
birlikte, kazanin meydana gelmesinde, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu

bulundugu kimselere iliskin kusurun varligs veya aractaki bozuklugun kazaya
neden olmast gerekir.

Konu bagligimizin irdelenmesi isletenin hukuki sorumlulugunun tiirii agisindan
onem arz eder. Soyle ki isletenin, isletilme (hareket) halinde olan motorlu aracin
verdigi zararlardan dogan sorumlulugu (KTK m.85 f 1) tehlike ilkesine dayanar.
Isletilme balinde olmayan motorlu aracin verdigi zararlardan dogan sorumluluguysa
(KTK m.85 f-3) kih kusur sorumluluguna kih olagan sebep sorumluluguna dayanir.

Anahtar Kelimeler: Isletilme halinde olmayan motorlu arag, isleten, sorumluluk,
tazminat, trafik kazas:.
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A. GIRIS

Kanun koyucu; isletenin, isletilme (hareket) halinde olmayan motorlu aracin
verdigi zararlardan dogan sorumlulugunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
m.85 f.3’te 6zel bir norma baglayarak su sekilde diizenlemistir, “Isletilme halinde
olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay: isletenin sorumiu
tutulabilmesi icin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden
sorumly tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligini veya aractaki bozuklugun
kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.”

Kanun koyucu, isletilme halinde olmayan motorlu aracin verdigi zararlardan
dogan sorumlulugu isletenin omuzlarina yiiklemis olup, tesebbiis sahibi KTK
m.85 f.3’te sorumlu sahis olarak gosterilmemistir.!"!

[sletenin, isletilme (hareket) halinde olan motorlu aracin verdigi zararlardan
dogan sorumlulugu (KTK m.85 f.1) tehlike ilkesine dayanir. KTK m.85 £.3
baglaminda kih kusur sorumlulugu kih olagan sebep sorumlulugu dogar.

[sletenin, isletiime halinde olmayan motorlu aracin sebep oldugu kazada,
kendi kusurunun varligt halinde, sorumlulugu kusur ilkesine dayanir. Kaza ve
zarar, eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimselerin kusurundan veya aragtaki
bozukluktan ileri geliyorsa olagan sebep sorumlulugu s6z konusudur. Ancak
kaza, motorlu aragtaki bozukluktan ileri gelmis ve bu bozukluk, isletenin
kusurundan dogmugsa sorumlulugu kusur esasina dayanir.?

Zarar gorenin; isletenin, isletilme halinde olan motorlu aracin verdigi zarar-
lardan dogan sorumluluguna gidebilmesi i¢in, zararla motorlu aracin isletilmesi
arasindaki uygun illiyet baginin varligint kanitlamast yeterlidir. Isletilme halinde
olmayan motorlu aracin verdigi zararlardan dolay: zarar ile kaza arasindaki
uygun illiyet baginin varligiyla birlikte, kazanin meydana gelmesinde, isletenin
veya eylemlerinden sorumlu bulundugu kimselere iliskin kusurun varligini veya
aragtaki bozuklugun kazaya neden oldugunu kanitlamasi gerekir.

B. SORUMLULUGUN KOSULLARI

B.a. Zararin Isletilme Halinde Olmayan Motorlu Aracin Sebep Oldugu Trafik
Kazasinda Meydana Gelmesi:

Isletenin, KTK m.85 £.3 hitkmii geregince sorumlulugunun dogabilmesi
icin zarar, igletilme (hareket) halinde olmayan motorlu aragla ve trafik kazasinda
meydana gelmis olmadir.

[1] Eren, sh. 663; Celiktas, sh.50; Z. Yilmaz, sh. 86.
[2]  Tung, sh.534.
[3]  Havuteu & Gékyayla, sh.75-76; Gokcan & Kaymaz, sh.151.

420 Ankara Barosu Dergisi 2012/2



Isletilme (Hareket) Halinde Olmayan Motorlu Aracin Verdigi Zararlardan Dogian Sorumluluk / ATES

Isletilme kavramindan anlasilmasi gereken; motorlu aracin, mekanik aksa-
minin (151k ve ses donaniminin 6zellikle motorunun) ¢alismast ve motor giiciiyle
hareket etmesidir. Yani mekanik aksami calismayan ve hareket etmeyen araglar
isletilme halinde degildir. Buna gére, park edilen ya da yolda durdurulan araglar,
esas itibariyle igletilme halinde degildir. Ancak bazi durumlarda, trafik akimi
icinde gecici ve anlik duraksayan veya zorunlu olarak duran araclar, o esnada
hareket etmemelerine ragmen isletilme halinde sayilir. Mesela trafik lambala-
rinda yesilin yanmasini bekleyen veya yolcu indirmek-bindirmek icin duran
veyahut da birdenbire yola firlayan yayaya carpmamak i¢in aniden duran araglar
da isletilme halindedir.! Buna karsin bosta (rélantide) galisan ancak hareket
etmeyen araglarla,® elle itilen veya atla ¢ekilen,'® motoru ¢alistirilmaksizin
kendiliginden harekete gecen araglar'” isletilme halinde sayilmaz.

Zarar, igletilme halinde olmayan motorlu aracin sebep oldugu trafik kaza-
sinda meydana gelmelidir. 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunun 3. madde-
sinde trafik kazasi, kendisine su sekilde tanim bulmustur, “Karayolu iizerinde
hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigr oliim, yaralanma ve
zararla sonuglanmig olan olaydir.” Buna gore, motorlu aracin tamiri esnasinda
dogan zararlardan sorumluluk, KTK m.85 f.3’tin kapsam: disinda kalacak,
genel hiikiimlere (BK m.41, m.55) tabi olacakur.

Konu basligimiza,

o “Park 15181 yakilmadan yol kenarinda birakilan motorlu bir aracin arkadan
veya karsidan gelen baska bir aracin goriisiinii engelleyerek trafik kazasina
sebep olmasi,”"®

e Duran aracin kapisinin agilmastyla, yoldan gecen bir bisikletlinin diismesi,”’

*  “Bir aracin el freninin bozuk olmas: sebebiyle, yer cekimi kuvvetiyle harekete
gecip onde duran araca ¢arpmasi”™® rnek olarak verilebilir.

Ayrica, igletilme halinde olmayan motorlu arag, karayolu veya karayolu
sayilan yerlerde zarara yol agmalidir.!""

B.b. Kazanin Isletenin Kendisinin veya Eylemlerinden Sorumlu Bulundugu
Kimselerin Kusurundan veya Aragtaki Bozukluktan Ileri Gelmis Olmast:

[4]  Nomer, sh.69-70; Z. Yilmaz, sh.41.
[5]  Oguzman & Oz, s5.607.

[6]  AM.Kiligoglu, sh.280.

[71  Nomer, sh. 64.

[8]  Eren, sh.665.

[9]  Tandogan, Isvire, sh.208.

[10] Nomer, sh.71.

[11

] Oguzman&Oz, sh. 648; Aras, sh.560.
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[sletene, isletilme halinde olmayan motorlu aracin sebep oldugu kazadan
dogan zararin gektirilebilmesi icin ya kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
bulundugu kimselerin kusuru veya aragtaki bozuklugun, kazanin olusumunda
rol almasi gerekir. Buna gore:

B.b.a. Igletenin Kusuru:

[sletilme halinde olmayan aracin sebep oldugu kaza, isletenin kendi kusurlu
davranisindan ileri gelmis olmalidir. Mesela, isletenin kurallara aykir: bir sekilde
motorlu aracini yol kenarina park etmesi nedeniyle diger ara¢ siiriiciilerinin
goriis alanini kapatarak bir kazaya yol agmasi halinde, isleten kusurundan dolay:
zarardan sorumlu tutulacakuir.

Burada isletenin sorumlulugu kusura dayanir.'? [sleten, temyiz giiciine
sahip degilse, kusurdan bahsedemeyecegimizden sorumlulugu dogmayacakir.!'?!

[sletenin kusurunun varlig1 karine olarak kabul edilmediginden, zarar
goren, kazanin olusumunda isletenin kusurunun bulundugunu kanitlamakla
miikelleftir.

B.b.b. Isletenin Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kimselerin Kusuru:

Kaza, isletenin eylemlerinden sorumlu bulundugu kimselerin kusurundan
meydana gelmisse, bu kimseler tictincii kisi sayilmayacagindan; isletenin, zarari
tazmin yikiimlilagl dogacakur.

[sletenin, baskasinin eylemlerinden dogan sorumlulugu s6z konusu oldu-
gundan, buradaki sorumlulugunun tiirii olagan sebep sorumlulugudur.

[sletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kimseler; siirticii, aracin kullanimi
kendilerine terk edilen diger kimseler ile aile tiyeleridir.!"!

[sleten, zararin dogmasini 6nlemek gayesiyle; eylemlerinden sorumlu oldugu
kisileri segmede, talimat vermede ve gozetimde tizerine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirdigini veya bu yiikiimliliiklerini yerine getirmis olsa dahi zararin
olusacagini ispatlayarak sorumlulugunu tizerinden atamaz.

[sletenin eylemlerinden sorumlu bulundugu kimselerin kusurunun varlig
karine olarak kabul edilmediginden; isleten, eylemlerinden sorumlu oldugu
kimselerin, kazanin olusumunda kusurunun bulunmadigint kanitlamakla
miikellef degildir. Zarar géren, bu kimselerin kusurunun varligini ispatlamakla
yukiimlidiir.

“... Taraflarca ¢ekismesiz ve dosya kapsamu ile sabit oldugu tizere yangin,
ozel idarenin ticretli agik otoparki icerisinde bulunan ve davaliya ait olan aragta

[12] Tung, sh.536.
[13] Bolatoglu, sh.179.
[14] Havutgu & Gékyayla, sh.78.
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baslamis ve buradan da davaci tarafa kasko sigortasi ile sigortali bulunan araca
sirayet ederek kasko sigortalt aracin hasarina neden olmustur.

2918 sayili KTK.nun 85/1 inci maddesinde bir aracin isletilmesinden dogan
sorumluluk, 85/3 {incii maddesinde ise isletilme halinde olmayan motorlu aracin
sebep oldugu trafik kazasindan dogan sorumluluk diizenlenmistir. Bozma ila-
minda, 85/3 madde kosullarinin somut olayda olusup olugsmadiginin tartilmas:
gerektigi bildirilmistir. Mahkemece, bu maddede aranan kusurun davaliya somut
olayda izafe edilemeyecegi sonucuna varilarak dava reddedilmistir.

2918 sayilt Yasanin 85/1 inci maddesinde diizenlenen sorumlulugun bir
tehlike sorumlulugu oldugu doktrinde ve uygulamada duraksamaya meydan
vermeyecek sekilde kabul edilmektedir. Anilan Yasa'nin 85/3 {incii maddesinde
diizenlenen sorumlulugun ise bir tehlike sorumlulugu olmayip, madde met-
ninden de agikga anlagilacag tizere bir kusur sorumlulugu oldugu ihtilafsizdir.
Buna gére, anilan 85/3 {incii maddenin unsurlary, igletilme halinde olmayan bir
motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasi, isletenin, yardimcilarinin kusuru ya
da aracin bozuklugunun zarara neden olmasi seklinde sayilabilir. Isletenin bura-
daki sorumlulugu, tehlike sorumluluguna gore daha hafifletilmis olagan sebep
sorumlulugudur. (Bkz. Cetin Ascioglu-Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk
ve Tazminat Davalari. 1989 Ankara. Sayfa 73-76.) Su halde, somut olayda ilk
halli gereken husus davali isletenin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu
mu, yoksa kusur sorumlugu mu oldugu hususudur. Bu noktada iizerinde
durulmasi gereken en 6nemli husus ise aracin isletilme halimde olmasindan
neyin anlagilmast gerektigidir. Bu hususta bir kisim yazarlar aracin isletilme
halinde olmasindan anlagilmas: gerekenin (ki bu goriis mekanik goriis olarak
adlandirilmaktadir.) tehlikenin motorlu aracin mekanik aksaminin calismast,
ozellikle motor ve 11k diizeninin ¢alismast veya bunlar ¢aligmasa dahi aracin
kendiliginden de olsa (6rnegin park halinde bulunan bir aracin freninin veya
vitesinin bosalarak kendiliginden hareket etmesi gibi) hareket halinde olmasini
ararken, kargt goriiste olanlar ise aracin trafige ¢ikarilmasinin ve karayolunda
bulunmasinin igletilme halinde oldugunun kabulii i¢in yeterli bulundugunu ve
dava konusu olayda oldugu gibi karayolu sayilan yerlerde park halinde bulunan
bir aracin igletenin sorumlulugunun da tehlike sorumlulugu oldugunu kabul
etmektedirler. (Bu konudaki tartigmalar icin Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu-
Altop, Borglar Hukuku, Ist. 1985,5.710 vd, ayrica Bkz. Cetin Asgioglu, Trafik
Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat davalar1, Ank, 1989,S.37 vd).

Yasa'nin 85/3 {incii maddesinin agik hitkmii kargisinda mekanik sistemin
benimsenmesi gerekir ise de, bunun her somut olayin ve 6zellikle siirtictistiniin
amaci nazara alinarak degerlendirilmesi gerekecegi de agiktir. Ornegin kirmizt
1sikta beklemek durumunda olan bir arag siiriiciisiiniin aract stop etmesi veya
stirlicintin yol kenarindaki bir yerden adres sormak, herhangi bir sey almak
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icin araci kisa siireli hareketsiz birakmasi, yani araci terk maksadi tagimamasi
durumunda igletenin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olmadigini kabul
etmek de yasa koyucunun amaglari ile bagdasmayacakuir.

Bu genel agiklamalardan sonra somut uyusmazliga déniilecek olursa arag
isleteni bulunan davalinin eyleminden sorumlu oldugu dava dust siiriicii A, aract
otoparka gece 01.30 siralarinda gektikten ve boylece araci terk iradesiyle hareket
ettikten sonra, bara gittigi, bar donisii gece 04.45 siralarinda otoparka geldiginde
aracin yanmakta oldugunu gdrmiis, yangin sigortali araca sirayet etmistir. Bu
durumda aracin igletilme halinde olmadiginin, dolayisiyla sorumlulugunun
bir tehlike sorumlulugu degil, kusur sorumlulugu oldugunun kabulii gerekir
ve bu durumda da davaci tarafin KTK.nun 85/3 iincii maddesindeki durum-
larin yani olaya isleten veya eylemleriden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun
veya aractaki bozuklugun neden oldugunu kanitlamasi gerekir. Mahkemece,
hitkme esas alinan bilirkisi kurulunun esas aldig ve kimya miihendisi 6gretim
gorevlisinden alinan degisik is tespit bilirkisi raporunda, sase kablolarinin sag-
lam oldugu, akii kablolarinda erime olmadig1, aracin yanginin hizlandirict bir
madde ile yakildig1 sonucuna varilmistir. Ne var ki, yanginin aragtaki elekerik
kablolarinin sase yapmasi sonucu ¢iktgi ve aracta gerekli kontrol ve muayeneyi
yaptirmadan ara¢ kullandig1 iddiasiyla, siirticii hakkinda halki tehlikeye maruz
birakmak sugundan agilan kamu davasi sonunda, siiriicii, bu sugtan bu nedenle
mahkum olmug ve karar kesinlesmistir. Mahkemece, bu ilama gerekgede yer
verilmis ancak, bir tartisma ortaya konmamuistir.

Bu durumda, mahkemece, davalinin eylemlerinden sorumlu oldugu siirii-
ctintin kusurlu olup olmadiginin tespiti bakimindan isbu davada varilan sonug
ile ceza ilaminda varilan sonug arasindaki ¢eliski tizerinde durulmamasi ve ceza
ilaminca saptanan ve kesinlesen hukuki aykiriligin hukuk hakimini baglayic
oldugu ilkesinin somut olay bakimindan tarugilmamast dogru olmamis, bu
yonden eksik incelemeye dayali hitkmiin, davact yararina bozulmasi gerek-
mistir...” (Y. 11. H.D. 11.12.2006 giin ve 2005/12177 E. 2006/13107 K)

B.b. c. Aragtaki Bozukluk:

Isletenin, KTK m.85 f.3 hitkmii uyarinca sorumlulugunun dogdugu diger bir
halse, aragtaki bozuklugun kazay1 etkilemis olmasidir. Isletenin buradaki sorum-
lulugunun tiiri olagan sebep sorumlulugudur. Ancak bu bozukluk, isletenin
kusurundan dogmussa, sorumlulugu kusur esasina dayanir.

Aractaki bozukluk; direksiyonun veya frenin kilitlenmesi, lastigin patla-
masi ya da firlamasi, rot ¢tkmasi, far yahut sileceklerin ¢alismamast tiiriinden;
imalat hatasi, aracin diizenli bakim ve onariminin yapilmamasi veya 6zen gos-
terilmeden yapilmasi, yipranma, kotii kullanim gibi nedenlerden kaynaklanan

424 Ankara Barosu Dergisi 2012/2



Isletilme (Hareket) Halinde Olmayan Motorlu Aracin Verdigi Zararlardan Dogian Sorumluluk / ATES

bozukluklardir. Aragtaki bozukluk hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin
isleten sorumluluktan kurtulamayacakir.

“Yolda duran otomobilin farlarinin yanmamasinin kazaya neden olmast,
“bir aracin el freninin bozuk olmasi sebebiyle, yer cekimi kuvvetiyle harekete gecip
onde duran araca ¢carpmas”"® konu bagligimiza 6rnek verilebilir.

[sleten; aractaki bozukluk, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu bulun-
dugu kimselerin kusurundan kaynaklanmasa da zarar gorenin sahsa ve esyaya
iligkin ugramis oldugu zararlardan sorumlu tutulur."”

Aragtaki bozukluk, beklenmeyen hal niteligindedir. Isleten, beklenmeyen
hallerden de sorumludur. Aragtaki bozukluga dayanarak sorumluluktan styrila-
mayacag gibi hakimden BK m.43 ve MK m.4 uyarinca tazminattan indirime
gidilmesini de talep edemez.

Aragtaki bozukluk, zarar gérenin veya tigiincii kisinin agir kusurundan
kaynaklaniyorsa isleten zarardan sorumlu olmaz. Imalatg, tigiincii kisi sayil-
maz; isleten, imalat¢inin agir kusurundan dahi sorumlu olmalidir."® Tamir-
cinin kusuru, bakim ve onarimdaki dikkatsizlik ve 6zensizligine dayaniyorsa,
isletenin sorumlulugu dogar. Ancak tamirci, araci kasten bozmugsa; isleten,
tigtincii kisinin eyleminden sorumlu tutulamaz. Bunun gibi, tamirci disinda
tigtincii bir kisinin, araci kasten bozmasi halinde de isleten, meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmamalidir."”’ Zarar goren, imalatgi ve tamircinin BK
m.41 uyarinca sorumluluguna gidebilir.* Zarar gorenin zararini tazmin eden
isleten, yaptig1 6demeler i¢in imalatgi ve tamirciye, genel hiikiimlere dayanarak
riicu edebilir.1!

[sleten, kazadan kisa bir siire once aracin trafik muayenesini® veya serviste
bakim ve onarimini yaptirdigini ispat etmis olsa bile sorumlulugu devam eder.

Diger iki halde oldugu gibi burada da ispat yiikii zarar gérenin omuzlarina
yiiklenmistir. Zarar goren, kazanin aragtaki bozukluktan kaynaklandig; ispat
etmelidir.’!

“KTK 85/3. maddesine gore, isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin
sebep oldugu trafik kazasindan dolay: isletenin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar
gorenin kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
iliskin bir kusurun varligini veya aractaki bozuklugun kazaya neden oldugunu

»(15]

[22

Giirsoy, sh. 35.

Nomer, sh. 71.

Eren, sh. 666; Havutcu & Gokyayla, sh.79; Ascioglu, sh.113.
Tandogan, isvigre, sh.213.

Havuteu & Gokyayla, sh.79.

Nomer, sh.71.

Celik, sh.11, 22, 23.

Bolatoglu, sh.187.

Eren, sh.667.
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ispat etmesi gerekir. Baska bir deyisle isletilme halinde olmayan bir aracin igleteni
ancak, kusurun varligi veya aractaki bozuklugun kazaya sebebiyet verdigi hallerde
sorumlu tutulabilir.

Dava konusu olayda davals tarafindan saat 20 dolaylarinda evin oniine aracin
park edildigi, gece yarist saat 3te aragta yangin ¢ikugr anlasilmaktadsr. Uzman
bilirkisinin raporuna gore ise, yangin ¢ikmasinda davaliya yiikletilebilecek bir
kusurun varligs kabul edilmis degildir. Davact sigortact ise bu hususu baska delil
gostererek kanitlayamamagtir. O halde park halindeki davali aracinin yanmas: ve
davaci sigortaly araca yanginin sirayet etmesinde davalr arag malikinin kusurlu
oldugunun veya aragtaki bozuklugun buna sebep oldugu kanitlanamadigina gore,
davanin reddine karar verilmelidir” (Y. 11. H.D. 13.05.1997 giin ve 1997/2949-
2548 E.K; Gokcan&Kaymaz, sh.155.)

C. DIGER HUSUSLAR

Isletenin, KTK m.85 f.3’e gore tazminat yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi icin
ayrica bir zarar meydana gelmeli ve bu zararla kaza arasinda uygun illiyet bag:
bulunmalidir. Bu unsurlarin igerigi, isletiime halinde olan araglarin verdigi
zararlardan dogan sorumlulukta oldugu gibidir, farkls bir 6zellik gostermez.

Isletilme halinde olmayan motorlu aracin kauldigi kazada, zarardan birden
fazla kimsenin sorumlulugunun dogmasi halinde KTK m.88 ve m.89, zama-
nasimina iligkin KTK m.109, sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagmalara
yonelik KTK m.111 kendisine uygulama alani bulur.

[sletilme halinde olmayan motorlu aracin verdigi zararlardan dogan sorum-
luluk, zorunlu mali mesuliyet (trafik) sigortast kapsami disindadir.

Netice itibariyle, zarar gorenin; isletenin, isletilme halinde olmayan motorlu
aracin verdigi zararlardan dogan sorumluluguna gidebilmesi igin, zarar ile kaza
arasindaki uygun illiyet baginin varligiyla birlikte, kazanin meydana gelmesinde,
isletenin veya eylemlerinden sorumlu bulundugu kimselere iliskin kusurun
varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya neden oldugunu kanitlamasi gerekir.
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