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Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina Ve Bazi Kanunlarda Degisik-

lik Yapilmasina Dair Kanun” 30.01.2010 tarih ve 27478 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren; gerek saglik hizmetlerinin uygulanmasi ve saglik hizmetlerini alanlar,
gerekse saglik hizmetlerini veren bagsta doktor ve dis hekimleri olmak tizere
saglik personeli yoniinden sorunlar ortaya ¢ikmis, yargi organlar: tarafindan
bir kismi hakkinda kararlar verilerek sorunlar ¢oziimlenmeye caligilmis ancak
tam anlamiyla istenilen sonuca ulagilamamistir.

Aslinda 6gretim gorevlilerinin 6zel 6gretim muayenesi, askeri tabip ve dis
hekimlerinin saglik hizmetleri tazminati, ubbi kétii uygulama sebebiyle mali
sorumluluk sigortas gibi konularda yasada bulunan hukuka aykiriliklarin hepsi
ayr1 bir inceleme konusu olabilecek niteliktedir. Bu yazida 6ncelikle 6gretim
gorevlileri ile kamu kurum ve kuruluslart d4hil saglik kurum ve kuruluslarinda
calisan tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin
mesai saati sonrast mesleklerini serbest olarak icra etmeleri konusundaki sorun
incelenmeye calisilmistir.

5947 sayilt kanunun genel gerekgesinde; kismi zamanli ¢aligma sisteminden
tam giin galisma sistemine gegilmesiyle kamu saglik kurulusunda gorev yapan
hekimlerin tiim mesai zamanlarini ¢alistigr kuruma hasretmesi ile saglik hiz-
metlerinin hakkaniyete, halkin ihtiyag ve beklentilerine uygun, verimli, kaliteli
ve etkin sekilde sunulmasina katkida bulunulmasinin amaglandig, uygulamalar
ile vatandaglarin hekimini ve saglik kurulusunu serbest olarak segebilme olana-
ginin tanindig ifade edilmekeedir. Ancak kanunun 1. madde gerekgesinde de
belirtildigi gibi asil amacin kamuda ¢alisan hekimlerin, serbest olarak ¢alismalari
olanaginin ortadan kaldirilmasit oldugu anlagilmaktadir.

Kamuoyunda tam giin yasast olarak bilinen 5947 sayili “ Universite Ve

1. OGRETIM UYELERI YONUNDEN DEGERLENDIRME

5947 sayilt yasanin 3. maddesi ile 2547 sayili Kanun’un 36. maddesinde yap1-
lan degisiklik ile devamli statiide gorev yapan 6gretim tiyelerinin “2547 say:li
Kanun ile diger kanunlarda belirlenen gorevler ve telif haklar: hari¢ olmak iizere,
yiiksek ogretim kurumlarindan bagka yerlerde vicretli veya vicretsiz, resmi veya izel
bagskaca herbangi bir is goremeyecekleri, ek gorev alamayacaklar: ve mesleklerini
serbest olarak icra edemeyeceklerine” dair hitkmii, tiniversitelerin bilimsel ve
idari 6zerklige sahip diger kamu kurumlarindan farkli oldugu 6gretim tiyele-
rinin de konumlart dikkate alinarak diger kamu gérevlileri gibi degerlendiri-
lemeyecegi belirtilerek bizce de isabetli bir kararla ) ... iiniversitelerin bilim

[1]  Anayasa Mahkemesinin 16.07.2010 tarih ve E.2010/29, K.2010/90 sayili karari.
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verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya destek olmak, iilkeye ve
insanliga hizmet etmek gibi gorevlerini yerine getirmesinin engellendigi, ayrica,
iiniversitelerde gorev yapan ogretim gorevlileri, okutmanlar, igretim yardimecilar:
ile akademik olarak belirli bir yetkinlige sahip igretim diyeleri arasinda herhangi
bir ayrim yapilmaksizin mesai sonvast iicretsiz de olsa resmi veya ozel herhangi
bir is yapmalarinin yasaklanmasinin Anayasanin 130. Maddesine aykir: olmasi®
sebebiyle iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan
tartigmasiz iki sonuca ulasmak miimkiindiir. Birincisi, 6gretim gorevlilerinin
mesai saati sonrast ¢alismasinin yasaklanamayacag, ikincisi de getirilebilecek
kisitlamalarin Anayasa'nin 130. maddesi esaslari ¢ercevesinde ve 6gretim gorev-
lilerinin akademik kariyerleri ve statiilerine gore yapilabilecegidir. Buna ragmen
650 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile yiiksekogretim kurumlarinin
kadrolarinda bulunan &gretim elemanlarinin kurumlarinda sadece egitim ve
aragtirma faaliyetlerinde bulunma ve déner sermayeden herhangi bir gelir elde
etmeme, Giilhane Askeri Tip Akademisi kadrosunda bulunan 6gretim tiyeleri ise
sadece egitim ve arastirma faaliyetlerinde bulunma, yalnizca terorle miicadelede
yaralananlar ile askerlik ytikiimliisii erbas ve erler ile askeri 6grencilere yonelik
olanlar disinda hasta muayene ve tedavisi faaliyetleri kapsaminda calismama
kaydiyla Genelkurmay Baskanligi'nin izniyle mesai saatleri disinda mesleki
faaliyetlerini icra edebilme imkan: getirilmistir.”) Tip egitiminin agirlikli olarak
uygulamaya yonelik oldugu bu baglamda tabiplik ve uzmanlik egitiminin bu
KHK’de belirtildigi sekilde yapilamayacagi, 6gretim tiyelerinin hasta tizerinde
teshis ve tedaviyi yapmadan tabip ve uzman tabip yetistiremeyecegi tartis-
masizdir. Kaldi ki tp alaninda giin gegtikge ihtisaslasma artmakta (Ornegin
goz doktorlari iginde retina, sagilik, glokom, refraktif cerrahi v.b. alanlarinda
ihtisaslasma yoluna gidilmekte, diger uzmanlik alanlarinda durumun bundan
farkli olmadig1 da izahtan varestedir), buna bagli olarak bir tiniversitede 6gretim
tiyeleri i¢inde belli konularda ihtisaslasan personel sayisi bir elin parmaklarini
ge¢memekte bazen de tek olmaktadir. Bu yasal diizenleme ile tabip ve uzman
tabiplerin yetistirilmesi sorunu ortaya ¢ikacags gibi ihtisas konularinda hastalarin
tedavi hizmetini alamayacaginin tespiti i¢in uzman olmaya gerek yoktur. Bu
diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda belirttigi gerekeeler ile
uyumlu oldugunu séylemek miimkiin degildir.

(2] 650 sayilit KHK, m. 40,41
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2. KAMU KURUM VE KURULUSLARINDA
CALISAN HEKIMLER YONUNDEN

Kamuda calisan hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra edebilmeleri ola-
nagint saglayan 2368 sayilt yasa 5947 sayili yasanin 19/a maddesi ile yiiriir-
litkten kaldirilmigtir. 5947 sayili kanunun 7. maddesi ile 11.4.1928 tarihli ve
1219 sayili Tababet ve Suabatt San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 12.
maddesinin 2. ve 3. fikralari degistirilmistir. Yapilan degisiklikle, tabipler, dis
hekimleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin 12. madde 2.
fikrada belirtilen ti¢ bentten yalnizca birindeki saglik kurum ve kuruluglarinda
mesleklerini icra edebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Fakat madde metninde
bulunan “...bentlerden yalnizca birindeki....” ibaresi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Kamu kurumlarinda ¢alisan doktor, dis hekimi ve
tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin mesai sonrast mesleklerini icra
edemeyeceklerine dair diizenleyici islemin yargisal denetimini yapan Danigtay
5. Dairesi “... dniversite gretim iiyeleri disinda kamuda ¢alisan doktorlarin
‘muayenehane agmalarinin miimkiin olmadigr”na iliskin islemin hukuka aykiri
olmasi sebebiyle iptaline, ancak, kamuda ¢alisan hekimlerin ayni zamanda
“ozel saglik kuruluglarinda calismalarinin miimkiin olmadigi”na ve bu talebin
reddine ! karar vermistir. Davali idarenin itiraz iizerine Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu; Saglik Bakanligi isleminin hukuka aykiri olmadigini belirterek
Danistay 5. Dairesi tarafindan alinan yiirtitmenin durdurulmasi kararinin kal-
dirtlmasina karar vermistir."! Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekeesinde;
Saglik hizmetlerinin insanin en temel hakk: olan saglikli yasam hakki ve bu
yasamun sirdiriilmesinde hekimin statiisiiniin degerlendirilerek diger kamu
gorevlilerinden farkli oldugunu, bazi dallarda uzman hekimin sayica az olmasi
ve kamunun yaninda 6zel saglik kuruluglarinin da bu hekimlere ihtiya¢ duymast
nedeniyle hekimlerin meslegini mesai saatleri ile sinirli olmaksizin icra etmeleri
gerektigini, kuralda belirtildigi sekilde sinirlandirilmasinin bireylerin yagam
hakkini zedeleyici nitelik tagidigini beliremistir. Bu iptal kararinin gerekgesinin,
yasama, ylirlitme ve idare organlarinin kararlarinda esas almasi gereken bir husus
oldugu tarugmasizdir.”’ Zira yukarida belirtilen Danigtay karari ve Danistay’in
iptal kararina konu edilen Saglik Bakanligi isleminin, Anayasa Mahkemesinin
belirttigi gerekee ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira Anayasa
Mahkemesinin “... bentlerden yalnizca birindeki....” ibaresinin iptali karari,
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aligan tabip ve dis hekimlerinin mesai saati

[3]  Danistay 5. Dairesinin 6.4.2011 tarih ve E.2010/4406 K.2011/1696 sayil1 karari.

[4]  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 13.1.2011 tarih ve Yd.Itiraz 2010/1116 sayilt
karari.

[5]  Anayasa m.153.
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sonrast 6zel saglik kuruluslarinda ¢alisma imkénini saglama amacina yénelik-
tir. Danistay kararina konu edilen Saglik Bakanligi isleminin dayanagi, 5947
sayilt yasanin 7. maddesi ile 1219 sayili yasanin degistirilen 12. maddesinin
3. fikrasi olarak belirtilmektedir. Bu maddenin tasar1 gerek¢esinde; bir yandan
baz1 branglar ile konsiiltasyon hizmetleri gibi konularda hekim kaynaginin en
verimli sekilde istihdamini saglamak amaciyla birden fazla saglik kurumunda
calismasina izin verilecegi belirtilmis, diger yandan da ancak ayni bent iginde
olan saglik kuruluglarindan olma sart getirilmistir. Bu ¢eligkinin bu yasal
diizenleme ile giderilmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi insanin yasam hakk:
ve bu hakkin siirdiiriilmesi i¢in konumu tartismasiz olan hekimlerin mesai
saati ile ilgili bir diizenleme yapilmasi, yasa koyucunun takdir hakki: i¢inde
ise de, mesai saati sonrast meslegini icra edememesi gibi bir sonu¢ doguracak
diizenlemenin hukuka aykiri oldugu bir gergektir. Bu diizenleme ile kisilerin
tedavisini yapacak hekimi secmesi imkani 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirilmistur.
Tasarinin gerekgesi incelendiginde 6zetle; hasta—hekim iligkisinin istismarinin
onlenmesi amaciyla yasanin bu hiikiimlerinin kabul edildigi belirtilmektedir.
[stismarin var ise ortaya gikarilmasi ve hukuki olarak gereginin yapilmasi idare
ve yarginin gorevidir. Bu kisitlayici diizenlemenin kamu yarar1 amacina yone-
lik oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Bu durumda hastalarin hekime
ulagim hakk: ortadan kaldirildigi gibi hekimler agisindan da anayasal bir hak
olan mesleklerini serbest olarak icra etme haklari da ortadan kaldirilmakeadir.

Farkli uzmanlik alanlarina sahip tabiplerin mesleklerini icra ederken, bu
icra sirasinda ihtiyag duyduklari ubbi ekipman farklilik géstermektedir. Bir
kistm uzmanlik alanina dahil olanlar hi¢bir maliyeti olmayan veya maliyeti
diisiik ekipmana ihtiya¢ duyarken digerleri ise kisilerin kendi baglarina edine-
meyecekleri ekipmanlara ihtiya¢ duymakta, dolayisiyla kurumsal nitelige sahip
ve sermaye birikimi saglamis saglik kuruluslarinda caligmalari mesleklerini icra
etmek i¢in neredeyse bir zorunluluk haline gelmektedir.

Bu durum mesleklerini icra edecek hekimler arasinda onemli bir esitsizlik
yaratmaktadir. Bunun diginda bir kisim hekimlerin mesai saati sonrast serbest
olarak muayenchanelerinde calisabilecegini kabul edip saglik kurulusunda serbest
olarak meslegini icra edemeyecegini sdylemek tam bir geliskidir. Ozel saglik
kuruluglar teknolojiyi takip etmekle birlikte siiratle ihtiyag duyulan malzeme
ve ekipmanlari temin ederek hasta ve hekimin hizmetine sunmakta kamu
kuruluslarinda ise biirokratik engeller yiiziinden tedarik imkani gecikmekte
ya da gerceklesememektedir.

Anayasanin 141. maddesine gore biitiin mahkeme kararlarinin gerekeeli
olarak yazilmasi zorunlu olmasina ragmen yukarida belirtilen Danigtay 5. Daire
kararinda hi¢ bir gerekeeye yer verilmeksizin “....iliskin timcesinin Anayasaya
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aykrt oldugu iddiasi yerinde goriilmeyerek...” denilmek suretiyle talep reddedil-
mistir. 5947 sayili Kanunun 7. maddesi ile 1219 sayili Kanunun 12. maddesi
3. fikrasinda yapilan degisiklikeeki “Zabipler, dis tabipleri ve tipta uzmaniik
mevzuatina gore uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak
kaydyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda ¢alisabilir ” ciimlesi yukarida
belirttigim gerekgelerle Anayasanin 2, 10, 13, 17 ve 56. maddelerine aykiridur.
Ana mubhalefet partisi tarafindan Anayasa Mahkemesine miiracaat esnasinda
bu ctimlenin iptali talep edilmediginden Anayasa Mahkemesince de inceleme
yapilmamustir. Ancak Anayasa Mahkemesinin gerekgeleri de baglayicidir® Bu
nedenle “...bentlerden yalnizca birindeki....” ibaresinin iptal gerekgesi ince-
lendiginde; ne Danigtay kararlari ne de Danistay’in iptal kararina konu edilen
Saglik Bakanlig isleminin Anayasa Mahkemesinin iptal sebebine dair diisiince
ve kararina uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir. Danistay’in en azindan
hangi gerekee ile Anayasa’ya aykirilik gormedigini agiklamasi gerektigini diisiin-
mekteyim. Bu arada 7.4.2011 tarihli resmi gazetede yayimlanan Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglart Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile; muayenehaneler icin aranan fiziki sartlarin,
hizmet geregi asgari standart boyutlarini asar sekilde belirlenmis olmasinin
Vlsaglik hizmetinin serbest sunumunun kosullarini agirlagtirarak sunumunu
agir bicimde giiclestirecek sekilde asgari standart diizenlenemeyecegi, piyasa
kosullarinda serbest meslek icra eden doktorlarin ve hastalarin, erigsimi dikkate
alarak tercihlerini belirleyebilecekleri, ¢alisma hakki ve 6zel girisim 6zgiirligiine
agir bir miidahalede bulunuldugu, kadro disi gecici caligmay1 bir tup merkezi
veya Ozel hastanede kadrolu ¢aligma sartina baglama ve kadrolu ¢alistklart bu
yer diginda en fazla iki 6zel saglik kurulusunda kadro dist ¢aligmay1 saglama
seklinde kisitlamanin tabiplik statiisiintin tabibe 1219 sayili yasa ile tanidigt
tabiplik icra etme hakkini engelledigi, Devlet Universitesi tip fakiiltelerinde
ogretim tiyesi olarak ¢alisan doktorlarin mesai disinda herhangi bir is yapma-
larini engelleyen hiikiimlerinin uygulanmasinin, Danistay tarafindan hukuka
aykirt bulunarak yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.®

Danugtay 5. Daire kararini temyizen incelemekle gorevli Idari Dava Daireleri
Kurulunun Anayasa’ya aykirilik yoniinden distincesi dikkate alindiginda s6z
konusu madde ile ilgili olarak yasal diizenleme ile degisiklik yapilmadig takdirde
Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimi yapabilmesi i¢in yargt yerlerinden
herhangi birinin Anayasa Mahkemesine bagvurmasindan baska hukuki bir yol
bulunmamakeadir.

[6]  Anayasa Mahkemesinin 12.12.1991 tarih ve E.91/72, K.91/50, 24.5.1988 tarih ve
E.88/11, K.88/11 sayili kararlari.

[7]1  Ornegin, tuvaletler igin higbir kamu kurumunda bulunmayan standartlar konulmustur.

[8]  Danistay 10. Dairesinin 5.7.2011 tarih ve E.2011/7101 sayil: karari.
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Hukuk diizenini hukuk kurallariyla diizenleme sorumlulugu ¢agimizda
yasama giiciine aittir. Hukuk diizenini kurma ve koruma, bir nevi toplum
hekimligi ve toplum miihendisligidir.”’ Hukukun konusu ve gayesi toplumda
hukuk diizenini kurmak ve siirdiirmek; kisiler arasinda, kisiler ile siyasi iktida-
rin orglitlenmis sekli olan devlet arasinda ortaya ¢ikan menfaat catigmalarini
azaltmak ve adaleti saglamakur."” Kanun hitkmiinde kararnamenin hukuki
statiisii ile ilgili tartigma ve elestirileri bir kenara birakirsak kanun hitkmiinde
kararname ile ilgili 6gretim tiyeleri yoniinden yapilan diizenleme ve kamu kurum
ve kuruluglarinda ¢alisan tabip, dis tabibi ve tpta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlarin halihazirdaki mesleklerini mesai saatleri disinda serbest olarak
icra edebilme imkanlari biiyiik 6l¢tide ortadan kaldirildig gibi hastalarin heki-
mini se¢me ve hekime erisim hakki da biiyiik oranda engellenmis olmaktadir

Sonug olarak; Anayasa Mahkemesinin 5947 sayili yasa ile ilgili olarak kismi
iptal karar1 tizerine yasama organi tarafindan yeniden diizenleme yapilmasina
ragmen sorunlarin giderilemedigi; Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgeleri
dikkate alinarak, basta Universitede gorevli 6gretim gérevlileri olmak iizere,
kamuda calisan tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
olanlarin mesai saatleri sonrast mesleklerini serbest olarak icra etmelerinin kisit-
lanamayaca@i, muayenchane ya da 6zel saglik kuruluglarinda ¢aligma arasinda
fark yaratilamayacagi, tam giin yasasinin hekimin bir tam giinii yerine mesai
saatleri olarak kabul edilip ancak bu zaman i¢in idarenin tasarruf yapabilecegi
ve bu baglamda 1219 sayili yasanin 12. maddesi 3. fikrasinin yeniden diizenle-
nerek gerek hastanin hekimini se¢me ve ulagma imkaninin saglanmasi, gerekse
hekimlerin mesai saati sonrast serbest olarak ¢aligma imkénin saglanmasinin,
Anayasa nin sozii ve ruhuna daha uygun oldugu degerlendirilmektedir.

[9] R. Pound, “Social engineering”, KARAYALCIN, Yasar Hukukda 6gretim-kaynaklar-metod,
Ankara 5.Baski S.121
[10] KARAYALCIN, Yasar Hukukda 6gretim-kaynaklar-metod, Ankara 5. Bask: S.110
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