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OZ

Belediyeler, yerel kamu hizmetlerini ifa ederken, yaptiklar: giderlere, bu hizmet-
lerden faydalananlarin da katilmalarin: isterler. Ancak bu katilim pay: belirle-
nirken, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerine wygun davranilmas: gerekir. Fakar
uygulamada baz: belediyelerin bu ilkelere uygun olarak hareket etmedikleri ve bu
nedenle tiiketiciler tarafindan ¢ok sayida dava agildigr goriilmektedir. Bu caliymada
belediyelerin, su ve kanalizasyon hizmetlerinin niteligi, bu hizmetler i¢in aldiklar:
yiiksek katilim paylar: ve bu yiiksek paylar nedeniyle tiiketici mahkemelerinde acilan
davalar ve bu davalar karsisinda ilk derece mahkemeleri ve Yargitayin tutumu
iizerinde durulmugtur.

Anabhtar Kelimeler: Belediye, katilim payi, su ve kanalizasyon, tiiketici, kamu
hizmeti

X X

COPAYMENTS FOR THE EXPENSE OF
WATER AND CANALIZATION SERVICES
AND ACTIONS FILED TO CONSUMER

COURTS FOR THESE COPAYMENTS

ABSTRACT

The municipals claim people, who derive benefit from the local public service that
they carry out, to participate in the expense. While these copayments are being
determined, they have to abide social state and rule of law. But in practice, some
of the municipals do not behave according to these rules and for this reason many
actions are filed by consumers at consumer courts. In this study quality of water
and canalization services of the minicipals, high copayments that they deliver from
the consumers, actions filed for these high copayments and the attitude of consumer
courts and Supreme Court of Appeals will be discussed.

Keywords: Municipals, copayment, water and canalization, consumer, public
service.
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GIRIS

elediyeler tiizel kisiligi haiz yerel ydnetim ve hizmet birimleri olup, yerel
B kamu hizmetlerini ifa ederler. Bu yonetimlerin kendilerinden beklenen

hizmetleri ifa edebilmeleri igin birtakim gelirlerinin bulunmasi veya hiz-
metler i¢in yaptiklart harcamalara, bu hizmetten yararlanan kisilerin de katilmast
gerekir. Nitekim Belediye Gelirleri Kanunu'nun 87 ve 88 inci maddeleri, su
ve kanalizasyon hizmetlerinden faydalanan kisilerin, bu hizmetler i¢in yapilan
harcamalara katlimini diizenlemektedir. Tiirkiye'deki uygulamada, bu hizmet-
lerden faydalanma belediyeler tarafindan abonelik sozlesmesi ile saglanmaktadur.
Belediyelerle bu sozlesmeyi yapan kisilere de “abone” adi verilmektedir (ISKITY
m. 3/a; ASKITY m.5; IZSUTY m. 5,1).

Belediyeler abonelerden, yapilan hizmet harcamalarina katlmalarini isterken,
adil davranmali ve katulim paylarini makul olarak belirlemeleri gerekir. Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul Ve Esaslara iliskin Yonetmelik'in'"
1 inci maddesinde, kamu hizmetini sunanlarin ve sunulan kamu hizmetinin
niteliginin nasil olmasi gerektigi agikca belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore,
kamu hizmetlerinin etkin, verimli, hesap verebilir, vatandas beyanina giivenen
ve seffaf bir yonetim tarafindan hizly, kaliteli, basitlestirilmis ve diisiik maliyetli
bir sekilde yerine getirilmesi gerekir.

Belediyeler, su sebekesi ve kanalizasyon hizmetleri i¢in yaptiklari harca-
malara kargilik bir miktar para almaktadirlar. Bu paraya, “su sebekesi ve kanal
harcamalarina katilim payr” denilmekle birlikte, bu pay, kisaca “harcamalara
katilim payr” seklinde ifade edilecektir. Belediyelere, su ve kanalizasyon hizmet-
lerinin harcamalarina katilim pay1 6demek, Belediye Gelirleri Kanunu’'nun 87
ve 88 inci maddelerinin geregidir. Ancak bazi belediyeler, su aboneligini yap-
mak i¢in, bu katilim paylarini fahis miktarlarda talep etmekte ve bu 6demeler
yapilmadan abonelik sozlesmesinden kaginmaktadirlar. Ayrica bazi belediyeler,
harcamalara katulim paylarini, binayi insa eden ve ayni zamanda da ilk malik
olan kisiden degil, bu kisiden konut satin alan kisilerden tahsil etme yoluna
gitmektedirler. Bu hususa iligkin olarak, tiiketici mahkemelerinde agilmig
binlerce dava bulunmaktadir.

Bu ¢alismada, su ve kanalizasyon hizmetlerinin 6zellikleri, belediyelerin
yiiksek miktarda (elektrik ve dogalgaz gibi diger aboneliklerle kargilagtirildi-
ginda) kanal ve su sebekesi hizmetleri icin yapilan harcamalara katilim payr alma
nedenleri, hukuki dayanaklari ve bu konuyla ilgili olarak aboneler tarafindan

[1]  29/6/2009-2009/15169 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ¢ikarilan Yonetmelik (RG,
31.7.2009, sa. 27305).
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titketici mahkemelerinde agilan davalar ve bu davalarin nedenleri {izerinde
durulacakur.

A-SU VE KANALIZASYON HIZMETLERI
VE BU HIZMETLERIN OZELLIKLERI

I-Kamu Hizmeti Olmasi1

Tiiketici hukukunda hizmet, bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan
mal saglama digindaki her tiirlii faaliyet seklinde ifade edilmistir (TKHK
m.3/d)?. Bu hizmet, ozel kisilerin sundugu bir hizmet olabilecegi gibi, ida-
renin sundugu bir hizmet de olabilir. Idarenin sundugu hizmet, kisaca “kamu
hizmeti” olarak ifade edilir. Doktrin ve uygulamada kamu hizmeti i¢in bircok
tanim yaptmistir. Doktrindeki bir tanima gére, “Kamu hizmeti, toplumsal
yasamuin siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan ihtiyaglarin karsilanmas faaliyetinin
devlet tarafindan tiretim ilisikleri alaninin kurallarindan belli oranda bagisitk
kilinarak iistlenilmesidir®. Ikinci bir tanima gore ise, “Devlet veya diger kamu
tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimleri altinda genel ve
kollektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararini saglamak icin
kamuya sunulmus devamlr ve muntazam faaliyetlerdir’®. Ugiincii bir tanima
gore “Giderilmesinde kamu yarar: bulunan bir toplumsal gereksinmeyi karsilamak
amacuyla kamu tiizelkisileri ya da onlarin gozetim ve denetimi altinda ozel girisim
tarafindan ozel hukuksal diizen icinde yiiriitiilen etkinliklerdir™). Bir baska tanima
gore ise “Kamu yarar: icermesi ve ozel faaliyet olarak geregi gibi sunulmasinin
miimkiin olamamasi nedeniyle, yasama organt tarafindan ozel faaliyetler icin soz
konusu olamayacak bir ayricaliklar ve yiikiimliiliikler rejimine (spesifik hukuki
rejim) tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tablilde bir kamu otoritesi
tarafindan distlenilen faaliyet kamu hizmetidir’'®. Anayasa Mahkemesine gore,
kamu hizmeti “Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu

[2]  Remien, Oliver: AGB-Gesetz und Richtlinie {iber missbracuchliche Verbraucher-
vertragsklauseln in ihrem europaeischen Umfeld (ZEuP, 1994, s. 34-66), s. 37; Aslan,
L. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 2006 Bursa, s. 3; Deryal, Yahya: Tiiketici Hukuku, Ankara
2004, s. 41; Erdogan, Thsan: Tiiketicinin Ay1pli Mal ve Hizmet [falarina Kargi Korunmast
(GUHFD,1997/2, s. 53-66), 5.54.

[3]  Karahanogullar;, Onur: Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara 2004, s.
5.

(4] Onar, Stddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1966, s. 13.

(5] Giritli, Ismet/ Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun; Idare Hukuku, Istanbul, 2011, s. 1017.

[6] Ulusoy, Ali: Kamu Hizmeti Incelemeleri, Istanbul 2004, s. 13.
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yarari ya da ¢tkarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli
ve diizenli etkinliklerdir’?.

Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigini belirleme yetkisi yasama
organina verilmistir. Doktrindeki bir goriise gore, niteligi geregi kamu hizmeti
olarak sayilabilecek bir faaliyet mevcut degildir. Bir hizmeti kamu hizmeti
olarak nitelemek, o hizmeti yasalarla kuranlarin, yani kanun koyucunun ira-
desinden kaynaklanmaktadir®,”). Anayasa'nin 47 inci maddesi de bu gériisii
dogrulamaktadir. Mesela bu maddenin 1 inci fikrast “Kamu hizmeti niteligi
tastyan ozel tesebbiisler, kamu yararmin zorunlu kildigr hallerde devletlestirilebi-
lir> seklindedir. Bu fikra bazi hizmetlerin, sonradan devlet eliyle yiirtitiilen bir
hizmet haline getirilebilecegini gostermektedir!'”. Anayasa Mahkemesi’nin bir
karart da “Stiphesiz Anayasa kurallarina uygun olma sartiyla, kamusal ihtiyag-
larin gerekli kildigi durumlarda yasama organi herhangi bir alani yasal statii
icine dahil ederek bir kamu hizmeti tesis edebilir""’” seklindedir. Anayasa’nin
47 inci maddesinin son fikrasi ise “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel
hukuk sizlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi
kanunla belirlenir” seklindedir. Bu fikra da, kamu hizmeti niteligi olan bazi
hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢cin sonradan 6zel kisilere devredilebilecegini, yani
ozellestirilebilecegini gstermektedir. Biitiin bunlara karar veren mercii, yasama
organidir. Beliremek gerekir ki, kamusal niteligi olan bir hizmetin sunumunu
ozel kisilere devretmek, o hizmeti bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarmaz. Yani, bu
sunumun bizzat idare tarafindan yapilmasi zorunlu olmayip, idarenin kontrolii
altinda sunulmast yeterlidir.

[71 AYM, 28.06.1995, E. 1994/71, K. 1995/23 (RG, 20.03.1996, S. 22586, s. 48); Kamu
hizmetinin tanimuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin bir baska karari icin bkz. AYM,
T. 1.12.1994, E. 1994/43, K. 1995/42-2 (AYMKD, 1996/31, s. 301); Benzer bir tanim
icin bkz Sezer, Yasin: Ogretim Elemanlarinin Mecburi Hizmet Yiikiimliiliga (TAAD,
2011/4,s. 17-44), s. 19-20.

[8]  Bkz. Tan, Turgut: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagim1 (heep://
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg8/turguttan.pdf,E. T.12.01. 2012,
§.233-252), s. 235te anilan yazarlar; Orak, Cem Cagatay: Kamu Hizmetleri Imtiyaz
Sézlesmelerinde Tahkim, Ankara 2006, s. 10.

[91  Doktrindeki bir baska gériis kurulus bakimindan kamu hizmetlerini milli ve mahalli kamu
hizmetleri olarak ikiye ayirmus, milli kamu hizmetlerinin kanunla kurulmas: gerektigini,
ancak mahalli kamu hizmetlerinin kanunla kurulmasina gerek olmadigini, bunlarin
kurulma yetkisi dogrudan mahalli idarelere ait oldugunu ileri stirmiistiir (Gozler, Kemal:
Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2009, s. 545, 547).

[10] Tans. 235.

AYM, T. 28.11.1985, E. 1985/7, K. 1985/22 (RG, 21.01.1986, sa. 18995); benzer bir
karar icin bkz. AYM, T. 9.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2 (RG, 24.01.1995, sa.
22181).
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Kamu hizmetleri sinirli sayida degildir. Buna gore kamu hizmetlerini, ticari,
idari, siyasi, adli, giivenlik, devlet diizenine iliskin hizmetleri vb. seklinde sinif-
landirmak miimkiindiir™?. Yasama organi, bugiin kamu hizmeti olarak kabul
edilen bir hizmeti, yapacagi yeni bir yasal diizenleme ile kamu hizmeti olmak-
tan ¢ikarabilir veya kamu hizmeti olmayan bir hizmeti, kamu hizmeti haline
getirebilir. Ancak burada yasama organinin bu yetkisinin mutlak olmadigini
belirtmek gerekir. Ornegin, devletin ticari hizmetlerini 6zel kisilere tamamen
devretmek miimkiin iken, adli ve idari hizmetlerinin tamamini kamu hizmeti
olmaktan ¢ikarmak giiniimiiz kogullarinda miimkiin gozitkmemektedir. Bu
tiir hizmetlerde kismen veya tamamen devletin tekeli varligini siirdiirmeye
devam etmektedir.

Su ve kanalizasyon hizmetleri, gliniimiiz kogullarinda halen belediyeler
tarafindan sunulan birer kamu hizmeti konumundadir. Zira, bu hizmetlerle top-
lumun temel ihtiyaglari kargilanmaktadir. Ancak, bu hizmetlerinin sunumunda
Anayasa'nin 2 inci maddesindeki sosyal devlet ilkesi esas alinmalidir!"?. Bunun
icin de vatandasin sunulan hizmetlerden memnuniyeti 6nemli bir kriterdir™4.
Bu memnuniyetin yiiksekligi sézkonusu kamu hizmetlerinin sunum kalitesi
hakkinda 6nemli bir veri saglar.

II-Bedelsiz (Meccani) Olmasi

Kamu hizmetlerinin sunumunda, bu sunumun bedava olmasi, yani karsi-
liginda bir bedel alinmamasi kural; alinmasi ise istisnadir™. Ancak buradaki
bedelsizlik mutlak degildir. Zira, idarenin gelirlerinin ¢ogunlugunu, devletin
vergi ve harg gibi isimlerle aldiklari paralar olusturur. ik bakista bedava goriinen
bir kamu hizmeti, aslinda vatandaslardan alinan bu paralarla finanse edilmek-
tedir’®. Anayasa’'nin 73 tincii maddesinin birinci fikrasina gére, “ Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir”.
Dolayistyla burada, kamu hizmetlerinden faydalanmanin bedelsiz olmasi nisbi
bir 6zellige sahiptir. Ancak idare kamu hizmetlerin sunulmasinin karsiliginda,

[12] Kars. Tans. 236.

[13] Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Kamu Yonetiminin lyilestirilmesi ve Yeniden
Yapilandirilmas: Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, s. 32.

[14] Kalkinma Plan1 2000, s. 33.

15]  Doktrindeki bir goriise gore, bedavalik ilkesi ad1 altnda bir ilke mevcut degildir. Kamu
hizmetlerinden bedava faydalanmak, ancak yasa ve Anayasa tarafindan éngériilen kamu
hizmetleri i¢in gegerli olan istisnai bir ilkedir (Gozler s. 543); Benzer bir baska goriise gore,
bedelsizlik genel bir ilke degildir. Anayasada ilkokul egitimi hari¢, hicbir kamu hizmeti
icin parasizlik 6ngdriilmemistir. Dolayistyla biitiin kamu hizmetlerinin parali olmasinin
oniinde hicbir engel yoktur (Karahanogullar: s. 229).

[16] Yildirim, Turan/Meliksah, Yasin/Ozdemir, H. Eyiip/Ustiin, Giil/Okay, Ozge: Idare
Hukuku II, Istanbul 2010, s. 103; Karahanogullar: s. 229-229.
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dogrudan o hizmet i¢in bir bedel almasinin gerekip gerekmedigi; gerekiyorsa,
bunun hizmetin ¢esidine gore farklilik gdsterip gostermeyecegi tartisilan bir
konudur'”!. Kamu hizmetlerinden bir bedel karsiliginda yararlanilip yararla-
nilmayacagi konusunu, her kamu hizmetine gore ayri ayri degerlendirmekte
fayda vardir: Bazi hizmetler vardir ki, bu hizmetlerin karsiliginda bir bedel
veya katilim pay1 6denmesine imkan yoktur. Ornegin, kolluk veya giivenlik
hizmetlerinden faydalanmak i¢in dogrudan herhangi bir bedel 6denmez"®.

Oyle bazt hizmetler vardir ki, bunlardan faydalanmak igin bir bedel alinmas
kaginilmazdir. Bu hizmetlerden faydalanan ile hi¢ faydalanmayan arasinda bir
menfaat dengesinin saglanmast bakimindan, sézkonusu bedelin alinmast bir
gerekliliktir. Bu hizmetlerin giderlerinin tamaminin vergilerle finanse edilmesi,
bu hizmetten somut olarak faydalanan ile hi¢ faydalanmayan arasinda esitsizlige
sebep olur!"!. Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararina gore “Klasik idare hukuku-
nun bedelsiz, meccani olmasini ilk kosul saydigs kamu hizmeti kavrams, giderek
degisiklik gormiis, giiniimiizde karsilik olarak yararlananlardan ideme giicleri
oraninda bir iicret alinmasi wygulamasi yayginlasmistir. Boylece yararlananlarla
yararlanmayanlar arasindaki esitsizlik de giderilmigstir’*.

Bir kamu hizmetinden dogrudan faydalanacak kisiden alinacak bedel,
bazen tam, bazen de o hizmetin harcamalarina katlim pay: seklinde olur.
Ornegin, elektrik, su, dogalgaz hizmetlerinin sunumu, bir kamu hizmetidir.
Bireyler bu hizmetlerin kargiligini tam olarak, hatta idareye bir miktar kar da
saglayacak sekilde oderler. Bu hizmetlerden parasiz olarak faydalanmak diisii-
niilemez. Bu tiir hizmetlerin bedeli, iktisadi sartlara gére olusturulan ve hizmet
konusu tesislerin bakim ve idamesi ve yeni yatrimlar yapilmasini saglamak iin
belirlenen bir miktar paradir. Sézkonusu paranin i¢inde kir da bulunabilir'l.
Dolayisiyla bu para, belli bir kamu hizmeti karsiliginda alinan harg, resim
gibi mali yiikiimliiliiklerden olmayip®, sunulan hizmetin parasal olarak tam
karsiligidir. Elekerik, su ve gaz gibi hizmetlerin temel 6zelligi, kaynaklarindan
belli bir caligma sonucunda elde edilmesi, somut olarak sunulmasi, tiiketime
hazir bir gekilde bekletilmesi, stirekli sekilde {iretim veya tedarikinin zorunlu
olmasidir. Bu hizmetlerin bedeli, serbest piyasa kosullarinda olustugundan,
fahis olmamak kaydiyla idare bu hizmetlerde kar amaci da giidebilir. Zira bu

[17] Tans. 247; Yildirim/Meliksah/Ozdemir/Ustiin/Okay s. 102.

(18] AYM, T. 26.03.1974, E. 1973/16, K. 1974/11 (AYMKD, 1975/12, 5.122).

[19]  Yildirtm/Meliksah/Ozdemir/Ustiin/Okay s. 103; Yayla, Yildizhan: Sosyal Devletten Iktisadi
Devlete (veya Kamu Hizmetinin Sonu) (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk
Arastrmalart Dergisi, 1986/1, s. 33-37), s. 36.

[20] AYM,T.19.4.1988,E. 1987/16, K. 1988/8 (RG, 23.08.1988, sa. 19908, 5.39); benzer bir
karar i¢in bkz. AYM, T. 18.2.1985, E. 1984/9, K. 1985/4 (RG, 26.06.1985, sa. 18793).

[21] Bkz. Yayla-Kamu Hizmetinin Sonu, s. 37.

[22] Bkz. AYM, T. 18.02.1985, E. 1984/9, K. 1985/4 (RG, 26.06.1985, sa. 18973, 5. 23-24).
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hizmetlerin devamlilig1 i¢in yeni yatirimlar yapilmasi veya para 6denerek ithal
edilmesi gerekmektedir. Bunlarin, piyasa veya ithalat fiyatlarinin altinda satl-
mast, idareyi ekonomik olarak zor durumda birakabilecegi gibi, bu hizmetlerin
layikiyla sunulmasini zorlagtrabilir.

Meccanilik ilkesinin uygulanmadigi bazt kamu hizmetlerinde, faydalanilmak
istenen kamu hizmetinin karsiliginda, bu hizmetin sunumu i¢in yapilan giderlere
kismen de olsa katilimi saglayan bir bedelin para olarak 6denmesi gerekir®.
Ancak bu bedel nitelik olarak, piyasa kosullarina gore olusan bir fiyat degil,
kamusal makamlarca belirlenen vergi benzeri bir yiikiimliilitk olup®¥, harg,
resim, prim veya harcamalara katlim payi seklinde ifade edilir. Ornegin, bir
hizmet kargiliginda har¢ 6denmesi i¢in, Anayasa Mahkemesine gore®... kisilerin
bir kamu kurumundan yararlanmalari, kisilere kamu eliyle izel bir yarar saglan-
mast ve kamu idaresinin kigilerin ozel bir isiyle ugrasmas: gerekmektedir”*. Buna
karsilik, harcamalara katilim payz, idare tarafindan yapilan somut bir hizmetin
harcamalari i¢in, kanunda belirtilen oran dahilinde, bir defaya mahsus olmak
tizere alinan paraya denir. Harcamalara katilim payina, belediyeler tarafindan,
kanal ve su sebekesinin giderlerine karsilik olarak alinan paralar 6rnek olarak
verilebilir. Ancak kisilerin bu katilim paylarini 6demesi, bir hizmetin abonelerin
yararina somut olarak sunulmasi icin alt yapinin olusturulmasi ve bunun i¢in de
bir takim giderlerin yapilmasina baglidir. Harcamalara katlim paylarina iligkin
olarak, Anayasa Mahkemesi'nin bir karar1 “... Kamu hizmetlerinden ve kamunun
orta mallarindan yararlanmak, ilke olarak meccanidir, parasizdir. Bu hizmetlerin
ve tesislerin giderleri genis anlamdaki (kapsamdaki) vergilerden karsilanir. Bazen
dar anlamdaki vergilerden (Kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine gore
herkesin odemekle yiikiimlii oldugu vergiler) baska, goriilen kamu hizmet ve kullan:-
lan orta mallar: dolayisiyla ilgililerden alinan paralar: (uygulamada ismi ne olursa
olsun), serbest piyasa sartlarina ve bir cok ekonomik unsurlara gore olusmas: gereken
(normal fiyat, emek, sermaye, tasinmaz ve miitesebbis paylarima gore yani iicret,
Jaiz, kira, rant, amortisman, kir v.s. unsurlarina gore olugur.) fiyat, bedel, iicret
saymak dogru olmaz. Bunlarin genis anlamdaki (ekonomik ve hukuki maliyetleri
bakimindan) vergiler (vergi, resim, harc ve benzeri mali yitkiimliiliikler) kavram
ve kapsamina girdigini kabul etmek gerekir...” seklindedir®®.

Bazi hizmetler, talep edilme ihtimaline kargilik olarak, daima sunuma hazir
bir sekilde bekletirler. Bu hizmetleri sunuma hazir bir sekilde bekletmenin

[23] AYM, T.31.03.1987, E.1986/20, K. 1987/9 (RG, 28.5.1987, sa. 19473, s. 23).

[24] AYM, T. 18.2.1985, E. 1984/9, K. 1985/4 (RG, 26.06.1985, sa. 18793); ayrica benzer
bir tanimlama igin bkz. Ozay, [lhan: Giinigiginda Yonetim, Devlet Idari Rejim ve Yargisal
Koruma, Istanbul 2002, s. 241.

[25] AYM, T.31.03.1987, E. 986/20, K. 1987/9 (RG, 28.5.1987, sa. 19473, 5.23).

[26] AYM, T. 18.2.1985, E. 1984/9, K. 1985/4 (RG, 26.06.1985, sa. 18793, s. 9 vd.).
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giderleri, iilkede yasayan kisilerden toplanan vergilerle finanse edilir. Ancak
bu hizmetlerden kisinin somut olarak faydalanmak istemesi halinde, bu fay-
dalanmanin bedelini ayrica 6demesi gerekir. Fakat bu bedel, bu hizmetin tam
bir karsilig1 olmayip, o hizmetin harcamalarina kaulim pay: niteligindedir.
Ornegin, adalet hizmetleri bu tiirden hizmetlerdir. Bu hizmetlerden faydalan-
manin kargiliginda alinan para harg olarak ifade edilir®”. Harglar, ekonomik
kosullara veya maliyet-kar esasina gore degil, sosyal ve yasamsal kosullara gore
belirlenir®®. Buna gore, har¢ olarak istenecek bedelin sosyal devlet ilkesine
aykir1 olmamasi gerekir

Idarenin sunmus oldugu 6yle bazt hizmetler vardir ki, o hizmet igin yapilan
harcamalarin bir kismi bir defaya mahsus olmak tizere, 6denmesi istenmekeedir.
Odenmesi istenen bu harcamalar, harg veya resim olarak degil, “harcamalara
katilim payr” olarak ifade edilmektedir. Buna belediyelerin kanalizasyon ve su
hizmeti gdtiirmenin karsiliginda istenen katulma pay1 6rnek olarak verilebilir®”.

III-Kér Amaci Tagtmamasti

Ozel hukuk kisileri, sunduklari hizmetlerde kir amaci giider ve ona gore
yatrim yaparlar. Buna kargilik, kamu tiizel kisileri, sunduklart hizmetlerin
karsiliginda bir miktar para almalari yasalarla teminat alunda alinmis olmakla
beraber, bu paralara, 6zel hukuk kisileri gibi kirlarini da eklemeleri, diger bir
ifade ile kar amaci giidiip giitmeyecekleri tartismali olup, bu konuda heniiz bir
goriis birligi saglanmis degildir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, saglik hizmetleri bir kamu hizmeti
olmakla birlikte, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, parasiz yerine getirilme
anlayis1 gliniimiizde 6nemini yitirdigini, bu hizmetten faydalananlardan belli bir
ticretin alinabilecegini, bu hizmeti veren kurumlarin kir amaci giidebilecegini
belirtmistir®. Doktrindeki bir goriise gore, idare, parasiz olarak yiiriitiilen
hizmetlerin yiikiinii, o hizmetten faydalanmayanlara yiiklenmesini 6nlemek
amactyla, o hizmetten faydalananlardan, 6deme giicleri dikkate alinarak katilma
payt alabilir. Ancak idare yiiriittiigi kamu hizmetlerinden kazang elde etmesi
distiniilemeyecegi gibi, o hizmetten yararlananlardan alinan paralarla o hizme-
tin maliyetini karsilamasi da diisiintilemez®"). Fakat ekonomik nitelikli kamu

[27] AYM,T. 26.03.1974, E. 1973/16, K. 1974/11 (AYMKD, 1975/ 12, 5.122).

[28] Burada bir miktar har¢ alinmasinin bir diger nedeni, sunulan yargi hizmetlerinin
titketiminde vuku bulacak suiistimalleri 5nlemektir.

[29] Belediye Gelirleri Kanunu'nun 89 uncu maddesinin “2” bendine gére“... Harcamalara
katilma paylar: bina ve arsalarda vergi degerinin yiizde 2 5ini gecemez” .

[30] AYM, 19.04.1988, E. 1988/16, K. 1988/8 (AYMKD, 199../24, s. 115).

31] Giinday, Metin: Idare Hukuku, Ankara 2011, s. 336; OZay s. 240.
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hizmetlerinde, karlilik ve verimlilik esas oldugundan, bu hizmetlerde, yine
kisilerin 6deme giicii dikkate alinarak kir amaci giidiilebilir®?.

Kanaatimizce, su, gaz ve elektrik gibi hizmetlerin sunumunda, yasalarda
aksine bir diizenleme olmamak sartiyla, idarenin makul 6l¢iiler dahilinde ve
sosyal hukuk devleti ilkesini gézetmek sartiyla kir amaci giidebilir. Bu dlgiilere
gore saglanacak karin, fahis olmamasi, ikrah ve tekel yetkisinin kotiiye kulla-
nilmast sonucunda elde edilmemesi gerekir. Konuya Belediyelerin sunduklari
kanalizasyon ve su sebekesi hizmetleri i¢in yapilan harcamalara katilma payina
gelince, bu hususa iligkin olarak, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89 uncu mad-
desinin “4” bendindeki diizenleme gayet aciktr. Bu diizenleme “... Harcamalara
katilma paylar: bina ve arsalarda vergi degerinin yiizde 2 sini gecemez” seklindedir.
Goriildugii tizere, bu diizenleme sadece harcamalara katilmadan bahsettiginden,
belediyelerin bu hizmetlerin sunumunda kir amaci giitmesi miimkiin degildir.
Aksi bir tutum, mevcut yasal diizenlemeye aykirilik olusturacakeur.

B-HARCAMALARA KATILIM PAYLARININ ALINMA
NEDENLERI VE HUKUKI DAYANAKLARI

I-Harcamalara Katilim Paylarinin Alinma Nedenleri

Yeni kanalizasyon veya igme suyu tesislerinin inga edilmesi ve mevcut
tesislerin genigletilmesi veya islah edilmesi i¢in birtakim harcamalar yapilir. Bu
harcamalarin ¢ok biiyiik bir kismi belediyeler tarafindan kargilanirken, ¢ok az
bir kismi, su ve kanalizasyon hizmetlerinden faydalanan kimselerden alinma
yoluna gidilmekte, yani onlarin da bu harcamalara katulmalar: istenmektedir.

Harcamalara kaulim paylari, su ve kanalizasyon hizmetinin gétiiriilmesi
strasinda arsa veya binanin maliki olan kimselerden tahsil edilir. Yeni yapil-
mis bir yerlesim yerine bu hizmetlerin gétiiriilmesi halinde, katulim payinin
yiikiimliisii, tapuda bu binalarin ilk maliki olarak goriinen kimselerdir. Bu
binanin, daha sonra bir bagkasina devredilmesi halinde, yeni malikten bu katilim
payinun talep edilmesine imkén yoktur. Buna kargilik, halihazirda var olan su
ve kanalizasyon alt yapisinin islaht veya tamamen yenilenmesi gerekiyorsa, bu
durumda da sézkonusu hizmetin sunumu tarihinde, arsa veya bina maliki kim
ise, harcamalara katlim payinin yiikiimliisii de o kimse olacaktir. Sonug olarak
denilebilir ki, harcamalara katlim paylari, su ve kanalizasyon hizmetinin ilk
defa gotiiriilmesi veya var olan kanalizasyon ve su sebekesinin 1slah edilmesi
veya yenilenmesi nedeniyle alinmaktadir (BGK m. 87,88).

[32] Giinday s. 336.
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Anayasa Mahkemesi, belediyelere belli bir hizmetin karsilig1 olarak 6denen
ticretler, hukuki nitelik itibariyle bir vergi, har¢ veya resim olmadigini, abonelik
sozlesmesinden kaynaklanan bir ticret oldugunu beliremistir *%). Kanaatimizce
de harcamalara katlim paylari, 6zellikleri itibariyle, vergi veya har¢lara benze-
mezler. Bir defa, harcamalara katilim paylarinin oranlarini belediyeler, arsa veya
binanin vergi degerinin %2’sinden fazla olmamak sartiyla kendileri belirlerler.
Burada istenen para, Belediye Gelirleri Kanunu’nda belirtilen oranda harcama-
lara katlmay1 amaglamakla birlikte, faydalanmanin devamli olmasi ve sadece
bir defaya mahsus olarak alinmasi® nedeniyle harglara benzemez®*\.

II-Harcamalara Katilim Paylarinin Alinmasinin Hukuki Dayanaklar:

Belediyelerce kisilerin bu hizmetlere katilmalarinin istenmesinin birtakim
hukuki dayanaklari vardir: Bu dayanaklar Belediye Gelitleri Kanunu’nun 87
ve 88 inci maddelerinde diizenlenmislerdir. Belediye Gelirleri Kanunu’nun 87
nci maddesi su sekildedir:

“Belediyelerce ve belediyelere bagl miiesseselerce, asagidaki sekilde kanalizasyon
tesisi yapilmast halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden,
kanalizasyon harcamalarima katilma pay: alinir:

a) Yeni kanalizasyon tesisi yapilmas,

b) Mevcu tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore islah edilmesi.

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 88 inci maddesi “Belediyelerce veya bele-
diyelere bagli miiesseselerce beldede asagidaki sekillerde su tesisleri yapilmasi
halinde, dagitimin yapildigt saha dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden,
su tesisleri harcamalarina katilma pay alinur:

a) Yeni igmesuyu gebeke tesisleri yapilmast,

b) Mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve islahu.

Belediyeler, Belediye Gelirleri Kanunu’'nu esas alarak kanal ve su sebe-
kesi harcamalarina kaulim paylari i¢in “7Zarifeler Yonetmeligi> diizenlemek-
tedirler. Ancak bu galismada, sadece Istanbul, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin tarife yonetmeliklerine deginilecektir.

[33] AYM, T. 14.2.1991, E. 1990/18, K. 1991/4 (RG, 08.05.1991, sa. 20865).

[34] (13. HD, T. 2.2.2007, E. 2006/11903, K. 2007/1103 (www.kazanci.com, E.T.,
23.12.2011).

[35] Ornegin, adalet hizmetlerinden faydalanmak isteyen kisi, her defasinda har¢ yatirmasi
gerektigi halde, su ve kanalizasyon alt yapt hizmetlerinden faydalanmak isteyen kisinin
sadece bu hizmetin yapildig1 sirada malik olmast durumunda bir defaya mahsus olmak
tizere katulim payi yaurmasi yeterlidir. Ayrica buradaki faydalanma devredilebilir bir
ozellige sahiptir. Dolayisiyla sonradan o konutu devralacak maliklerin yeniden katilim
pay1 6demesi gerekmez. Onlar da bu hizmetten faydalanmaya devam ederler.
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[stanbul Biiyiik Sehir Belediyesi'ne bagli Istanbul Su ve Kanalizasyon
[daresi'nin (ISKI) Tarifeler Yonetmeligi'nin®® 33 iincii maddesinin 1 inci
fikrast “20/11/1981 taribli ve 2560 sayilr Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun, 26/05/1981 taribli
ve 2464 sayily Belediye Gelirleri Kanunu, 09/05/1985 taribli ve 18749 sayils
Resmi Gazetede yayimlanan 03/05/1985 taribli ve 3194 sayil Imar Kanunu ve
diger ilgili kanun hitkiimlerine istinaden ilgili Belediyesi tarafindan imar durumu
verilen veya 17/01/1957 taribli ve 6785 sayils Imar Kanunundan ince ina edilen
yapilar hari¢ insaat rubsati almis yapilardan; konut, isyeri ve sanayi tesislerinden
asagidaki formiillere veya agiklamalara gore katilma pay: veya katilma pay: avans
alimr...” seklindedir.

Ankara Biyiik Sehir Belediyesi'ne Bagli Ankara Su ve Kanalizasyon
[daresi’nin (ASKI) Tarifeler Yonetmeligi'nin®” 39 uncu maddesi su sekildedir:

“2464 Sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun 87. ve 88. Maddeleri geregi
bir programa gore yapilacak yeni; icme, kullanma, endiistri suyu ve kanalizasyon
yatirimlar: ile meveutlarin genigletilmesi (tevsi), iyilestirilmesi (1slahi) amacryla
yapilan harcamalar ve istek dizerine ASKI Genel Miidiirliigiince yapilacak islerin
toplam yatirim giderleri tesislerin hizmet edecegi saha dabilindeki gayrimenkulle-
rin sabiplerinden su ve kanalizasyon tesisleri harcamalarina katilma pay: alinar.

Su ve kanalizasyon sebekelerine katilim paylarinin binasiz arsanin vergi
degeri payina isabet eden kismi, insaat rubsatinin alimmasi asamasida avans
olarak tahsil edilir.

Bina tamamlandiktan sonra bagimsiz boliimlere veya binanin tamamina
tek su aboneligi verilmesi sirasinda arsa degeri iizerinden alinan avans diigiilerek,
yapt degerinin emlak vergi beyani iizerinden ayrica %2 oranindan fazla olmamak
tizere kanal vizesi verilmesi asamasindan once binada o bagimsiz biliimde lehine
kat irtifaks tesis edilen veya kat irtifak: tesis edilmemis ise arsa pay: karsiligi malik
olarak goriinen kisiden katilim pay: tahsil ediliv. Bu paylarin tahsili yapilmadan
binaya kanal vizesi verilemez”.

[zmir Biiyiik Sehir Belediyesi’ne Bagli Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin (IZSU)
Tarifeler Yonetmeligi'nin®® 20 nci maddesi su sekildedir: ... ilgili belediyesi
tarafindan imar durumu verilen veya insaat rubsati almis gayrimenkullerin;
atiksu kanal baglantisi, atiksu cukuru projelerinin onaylanmasi, idareye her ne
ad altinda olursa olsun yapacaklar: miiracaat ve/veya yapilacak tespitler sirasinda
yapida bulunan konut ve igyerlerinden katilim payr aliniy”. Ayni yonetmeligin

[36]  http://www.iski.gov.tr/Web/UserFiles/File/mevzuat/pdf/Y_Tarifeler_Yonetmeligi.pdf
E.T, 04.02.2012).

[37]  http://www.aski.gov.tr/yonetmelikler/aski_tarifeler_yonetmeligi.pdf (E.T., 20.02.2012).

[38]  http://www.izsu.gov.tr/Pages/standartPage.aspx?id=72 (E.T., 20.02.2012).
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21 inci maddesinin 1 inci fikras1 “3239 Sayils Kanunla degisik 2464 Say:li
Belediye Gelirleri Kanunu'nun 87, 88, 89. maddeleri geregi ihale suretiyle yeni
inga edilen, yenilenen veya tamir edilen atiksu kanalizasyon ve igme suyu sebeke
ingaatlarimin gecici kabul islemleri yapildiktan sonra imalatlarin yapildig: yerlerde
bulunan tasinmazlarin Emlak Vergisine esas tutarlarinin % 2 (yiizde iki)sini
gecmemek sartryla atik su kanalizasyon insaati ve igme suyu sebeke insaat icin ayr:
ayri olmak iizere ilgililerden alinmasi gerekli “ Harcamalara Katilma Pay:” na
karsilik olmak iizere; Abone Isleri Daire Baskanliginca tanzim ve tahsil ettirilen
biitiin su faturalarinin tamaminda “ Bakim Bedeli “ i¢me suyu icin % 2 (yiizde
iki) atiksu icin % 2 (yiizde iki) olmak iizere toplam % 4 (yiizde dort) arttirilarak
tahsil edilir...” seklindedir.

Yukarida metni verilen ISKI Tarifeler Yonetmeligi'nin ilgili maddesi, s6z-
konusu harcamalara katilim payinin tam veya avans olarak talep edilebilmesi
icin, yapinin imar durumu veya ingaat ruhsati verilmis yapilarin maliklerinden
istenecegi ve bunun bir defaya mahsus olacagi anlagilmaktadir. ASKI Tarifeler
Yonetmeliginde ise, ilk 6nce arsanin vergi degerinin tizerinden insaat ruhsatinin
alinmasi asamasinda avans olarak; arsa {izerine bina yapildiktan sonra, ancak
kanal vizesi verilmeden 6nce, binanin bagimsiz boliimiinde malik veya kat irtifaki
sahibi olan kisilerden, alinacagi, ancak bu katilma pay1 hesaplanirken, ingaat
ruhsatinin verilmesi asamasinda 6denen avansin da diisiilecegi ifade edilmistir.
Gorildigi tizere, bu yonetmelikte, katlma paylarinin, kanal yapildig ve su
sebekesinin dosendigi zamanda malik olanlardan veya arsa pay: karsiliginda
malik sifatini haiz bulunanlardan veya kat irtifaki sahiplerinden tahsil edileceg;
bu gider 6denmeden binaya kanal vizesi verilemeyecegi agikca belirtilmektedir.
Bu diizenlemelerde, s6zkonusu giderlerden sorumlu kisilerin kim oldugu ve bu
kimselerin hangi zaman araliginda malik olmasi gerektigi vurgulanmistir. ZZSU
Tarifeler Yonetmeligi'ne gore ise, hizmetin sunumu sirasinda yapida bulunan
konut ve isyerlerinden harcamalara katulim payinin alinacagi belirtilmistir.

C- SU VE KANALIZASYON HIZMETLERININ
HARCAMALARINA KATILIM PAYLARI ICIN
DAVA ACILMASINI GEREKTIREN NEDENLER

I-Harcamalara Katilim Paylarinin Miiteahhit Firma Yerine Konut Satin
Alan Kisiden Tahsil Edilmek Istenmesi

Bazi Belediyeler, kanun ve yonetmeliklerdeki acik diizenlemelere ragmen,
davali, “ilk malik” ifadesini agik¢a hukuka aykir1 yorumlamakta ve bu vesileyle
haksiz uygulamalara sebebiyet vermektedirler. Zira ilk malik demek, sézkonusu
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binanin tapu kayitlarinda ilk malik olarak gériinen kisidir. Yeni kurulan bir
yerlesim yerinde konutlarin ilk sahipleri, arsa pay1 kargt kat maliki olan kimseler
veya satin aldiklari arsa tizerinde bina ingsa eden yiiklenici sirketlerdir. Zira bu
konutlarin tapu kaydi, arsa pay1 sahibi veya yiiklenici sirket adina olmakta ve
3 {incii kisiler bunlardan konut satin almaktadirlar. Bu durumda, harcamalara
katilim payinin, ikinci malik sifatini haiz olan kisilerden degil, tapuda ilk malik
olan gergek veya tiizel kisilerden alinmasi gerekir. Ciinkii sézkonusu konutlara
kanal agilmasini ve su sebekesi yapilmasini isteyen ikinci malik degil, ilk malik
olan sirket veya kisilerdir. Harcamalara katilim paylarini, bu hizmeti talep eden-
den bagkasina yiiklemek, hukukun temel ilkelerine aykiridir. Ilk malikten yeni
bir konut satin alanlarin, belediyelerden talebi, sadece konutlarina su saatinin
baglanmasi ve o saatin yaninda bulunan su vanasinin ac¢ilmasiyla sinirlidir.
Zaten ikinci maliklerin bu hizmetler i¢in gerekli olan makul bir bedeli (gaz
akisinin saglanmast icin 6denen bedel gibi) 6demeye bir itirazlari yoktur. Zira
bu hizmetlerin sunumunu talep edenler bizzat kendileri olup ve bu sunum,
dogrudan kendilerine yapildigindan, bu hizmetin giderlerinin kendilerinin
odemesi makul kargilanabilir.

[lk malik, konutu iigiincii kisilere su ve kanalizasyon sebekesi tamamlanmug
bir sekilde satmakta ve ona gore de fiyat belirlemektedir. Zira su sebekesi ve kanal
sistemi yapilmamis bir binanin alici bulmasina imkan yoktur. 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 31 inci maddesinin 1 ve 2 inci ciimlesi “ /ngaatin bitme giinii, kul-
lanma izninin verildigi taribtir. Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarda
izgin alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden
Jaydalandirilmazlar” seklindedir. Bu kanun hitkmiinden de anlagilacag; tizere,
binay1 yapan ve ayni zamanda ilk malik olan kisiler binay1 kullanma izni aldig;
tarihte kanalizasyon ve su hizmetlerinden faydalanmaya baglamis olmaktadirlar.
Yani kanalizasyon hizmetlerinden faydalanan ilk malik, bina kullanma izni
alan maliktir. Su ve kanalizasyon baglantist yapilmayan binaya iskn izninin
verilmesi miimkiin olmadig: gibi, kanal ve su hizmetlerinin harcamalarina

katlim payr 6denmeden baglantinin yapilmast miimkiin degildir. Yargitay'in
bir karari da bu yondedir®.

(391 “... Imar Kanununun 31. maddesi; insaatin bitme giinii kullanma izninin verildigi tarib
olup, kullanma izni verilmeyen yapilarin elektrik, su ve kanalizasyon hizmet ve tesislerinden
faydalandirilmayacagini, Belediye Gelirleri Kanunun 87 ve 88. maddeleri Belediyelere bagls
miiesseseler ve belediyelerce kanalizasyon ve su tesisi yapilmas: halinde bunlardan faydalanan
gayrimenkul sahiplerinin kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina katilma pay: odeyecegini
ongormiistiir. Bu yasal diizenlemeler dogrultusunda; su ve kanalizasyon baglantilar: yapiimayan
binaya iskan izni verilmesi miimkiin olmadigs gibi, su ve kanalizasyon harcamalarma katilma
pay: denmeden bu hizmetlerden faydalanmakta miimkiin degildir....” (13. HD, T. 2.2.2007,
E. 2006/11903, K. 2007/1103 (www.kazanci.com, E.T. 15.10.2011).
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Uygulamada bazi belediyeler, ilk malik kavramini, ferdi abonelik sozles-
mesiyle birlikte, ilk defa ¢esmeden temiz, kanalizasyona kirli su akitan kisi
olarak anlamaktadirlar. Ancak, ilk malik olan binay1 yapan sirket olup, kanal
hizmetinden ilk faydalanan da bu sirkettir. Bir konutu satmak i¢in inga eden bir
kimsenin, bu konutta su kullanmasi zaten beklenmez. Ancak bu kimse, binanin
yapim asamasinda ve daha sonra binanin ¢evre diizenlemesinde kirlettigi sular
ile yagmur sularinin tahliyesi i¢in pis su kanalini siirekli olarak kullanmaketa,
yani belediyenin kanalizasyon ve su hizmetlerinden faydalanmaktadir. Zaten, ilk
malik, bu hizmetlerden faydalanmak icin santiye aboneligi yapmakta ve kanal
vizesi almaktadir (BGK m. 87; ASKITY m. 39). Ayrica ilk malik, binasini her
seyiyle kullanilabilir oldugunu soyleyerek pazarlamakta ve ona gre saus fiyatt
belirlemekte ve kazang elde etmektedir. Bu konuda belediyelerin “konutun
vanast agik degilse, kanalizasyon da kullanilmamstir, dolayistyla suya ilk abone
olan kisiden bu bedelin alinmasi gerekir” seklindeki savunmalari mevcut hukuki
diizenlemeler ile celiski olusturmaktadir.

II-Harcamalara Katilim Paylarinin Miikerrer Olarak Alinmak Istenmesi

Bazen konutu satan kisiler tarafindan iskan icin gerekli olan tiim idari
ve maddi yiikiimliiliikler yerine getirilmis ve Belediyelerin Imar ve Sehircilik
Dairesi Bagkanligi tarafindan iskdn ruhsati ve yapt kullanma izni verilmis
olmasina ragmen, ilk malikten konut satin alan 3 tincii kisilerden bir kez daha
harcamalara katillim payi talep edilmektedir.

Belediyelerin talep ettigi katilma payi, vergilerden farkli olarak bir defaya
mahsus olmak iizere alinmaktadir’). Bu da sézkonusu hizmetin sunuldugu ve
bunun i¢in gerekli harcamalarin yapildig: sirada malik olan kimseden alinmastyla
nihayete erer. Bu hizmetlerden faydalanma konutla birlikte yeni malike devre-
dilebildiginden, yeni malikten ayni katilim pay1 miikerrer olarak alinamaz™!.
Sayet, katulim pay1 bir vergi olsaydi, yeni malikin her yil diizenli olarak bunu
odemesi gerekirdi. Ancak bu bir vergi degil, sadece harcamalara katilma payidur.

Belediye Gelirleri Kanunu’na gore kanalizasyon (m.87) ve su tesisleri har-
camalarina katlim payinin alinmasi i¢in (m. 88), ya yeni bir kanalizasyon ve su
sebekesinin yapilmast ya da var olanlarin genisletilmesi ve 1slah edilmis olmast
gerekir. Ugiincii kisilerin satin aldiklar1 konutun daha énce iskant verilmis ise,
bu konutlarin kanalizasyon ve su harcamalarina katulim pay: da daha 6nce

[40] (13. HD, T. 2.2.2007, E. 2006/11903, K. 2007/1103 (www.kazanci.com, E.T.,
23.12.2011).

[41]  “...davact iskan izni alinmigs binadan daire satin almag ise, su ve kanalizasyon harcamalarina
katilma pay: daha once alinmis olmas: gerektiginden yeniden katilma payr odeme yitkiimliiliigii
olmadigindan davanin kabuliine...” (13. HD, T. 2.2.2007, E. 2006/11903, K. 2007/1103
(www.kazanci.com, E.T. 15.10.2011).
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6denmis demektir. Tkinci malikten harcamalara katilim pay1 alinabilmesi igin,
sozkonusu hizmetin, bu malik zamaninda sunulmasi veya islah gibi nedenlerle
daha onceleri sunulmus bu hizmetin yenilenmis olmasi icap eder. Ugiincii
kisinin malik oldugu siire zarfinda, Belediye Gelirleri Kanunu'nun 87 ve 88
inci maddelerinde sozii edilen “Yeni kanal ve igme suyu sebekesinin yapilmasi”
veya bunlarin “tevsii ve 1slahs” seklinde yeni bir hizmet sunulmamigsa, katilim
payinin hi¢ alinmamasi; sayet bu hizmet daha 6nce sunulmussa, ilk malik olan
kisilerden alinmasi gerekir.

III-Talep Edilen Harcamalara Katilim Payinin Yiiksekliginin Insan
Haklarina Aykirilik Olugturmasi

Belediyelerin yiiksek miktarda harcamalara katlim pay: talep etmesi, hukuki
dayanaktan yoksun oldugu gibi, insan haklarina, anayasaya, yasalara, hukukun
temel ilkelerine, insan olmanin evrensel degerlerine de aykiridir. Su, litks bir
titketim malzemesi olmadig1 gibi, sudan faydalanmak yasamin siirdiiriilmesi
icin temel bir insan hakkidir'?. Dolayistyla belediyelerin kamu kudreti ve tekel
stfatiyla sundugu bu hizmeti, kamu yararini gozeterek, sosyal devlet, esitlik ve
hakkaniyet ilkesine uygun olarak yerine getirmesi gerekir.

Insan yasamu igin birinci derecede 6neme sahip olan su, yurt igindeki
dogal kaynaklardan elde edilirken, bir diger tiitketim maddesi olan dogalgaz,
suya kiyasla insan yagsami bakimindan ikinci derece bir 6neme sahip olup,
yurt disindan ithal edilmektedir. Buradan hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin suya erisiminin, dogalgaza gore cok daha kolay ve ucuz olmasi
gerekir. Ancak tam aksine, dogalgazin abonelik ticreti ¢ok diisiik olmasina
ragmen, kamu kurumu olan ve kamunun menfaatini gézetmekle yiikiimli
olan belediyelerin, su aboneligi i¢in talep ettigi katilim payinin fahis miktarda
olmast insan haklarina aykiridir.

IV- Harcamalara Katilim Payinin Tahsil Usuliiniin Ikraha Sebebiyet
Vermesi

Suyun temel ve yasamsal bir ihtiya¢ maddesi olmasi nedeniyle, aboneler
kendilerinden istenen paralari rizalar1 olmaksizin 6demek zorunda kalmaktadir-
lar. Bunun nedeni, bazi belediyelerin, sézkonusu katilim paylar1 6denmedikge,

[42] Topgu, Eral: Bir Insan Hakki Olarak Su (Yayinlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara
2009), s. 2 vd.

[43] Belediye uygulamalarinda, bazen ilave bir hizmet sunulmadigs halde veya sunulan hizmetin
giderleriyle orantilt olmayan fahis miktarda katilim pay: istenmektedir. Belediyelerin
bu farkli tutumu, Anayasa’nin esitlik ilkesine (Any. m. 10) aykirilik olusturur. Halbuki
esitlik ilkesine, her seyden 6nce devlet ve diger idari makamlar gibi belediyeler de uymak
zorundadir (Oden, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda FEsitlik Tlkesi, Ankara 2003, 154-155).
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abonelik iglemlerinin yapilamayacagini ve su akisinin saglanmayacagini belirt-
meleridir®!. Bu durum, aboneler icin borglar hukuku anlaminda ikrahtir (BK
m.37,1)1). Tkrah, hukuka aykuri bir sekilde yapilan korkutmayla, istenilen irade
beyaninda bulunulmadig; takdirde, o kisinin veya yakinin bir kotiiliige maruz
kalacagt korkusunun uyandirilmasi veya var olan mevcut korkudan yararlanil-
4], kiginin iradesini fesada ugratan bir durumdur”. Zira kisi, bu
korkunun sonucu, hukuki islemin yapilmasina iradesi ile karar vermemekte,
aleyhine bile olsa secimini korkutan tarafin istedigi islemi yapma ydniinde
kullanmak zorunda kalmaktadir®®. Ikrahtan s6z edebilmek icin, kisi korkut-
maya maruz birakilmali, korkutma agir ve derhal vuku bulacak bir tehlikenin
sozkonusu olacag: kanaatini uyandirmali, tehlike kisinin kendisine veya bir
yakinina yoneltilmeli, korkutma hukuka aykirilik tegkil etmeli ve sozlesme,
bu korku neticesinde yapilmis olmalidir (BK m. 38)“. Belediyelerin, “ya
istenilen parayr ode ya da suyun akisina izin verilmez” seklindeki ifadeleri veya
buna benzer tutumlari, aboneler i¢in ikrahin yukarida sayilan biitiin unsurlarini
ihtiva etmekeedir.

[krah iradeyi sakatladigindan®®, kisi yapilan sézlesme ile baglt olmaz®! ve
yapilan sozlesmeler iptal edilebilir (BK m. 37,1)%. Ikrah nedeniyle abonelik
sozlesmesinin iptal edilmesi i¢in, kanunda bir yillik siire 6ngériilmiistiir. Bu bir

mast olup!

[44] Ornek olarak bkz. 13. HD, T. 2.2.2007, E. 2006/11903, K. 2007/1103 (www.kazanci.
com, E.T. 15.10.2011).

[45] Kisinin i¢inde bulundugu durum nedeniyle béyle bir szlesmeyi higbir zorlama olmadan
kendi 6zgiir iradesiyle imzaladigini sdylemek miimkiin degildir.

[46]  Gubhl, Theo/Merz, Hans/Kummer, Max: Das schweizerische Obligationenrecht, Ziirich
1980, s. 131; Keller, Max/Schébi, Christian:Das schweizerische Schuldrecht, Band 1,
Allgemeine Lehren des Vertragsrecht, Basel/Frankfurt 1988, s. 172; Gauch, Peter/Schluep,
Walter R.:Sechweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, B.I, 6.A, Ziirich 1995,
N. 872; Kilicoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2009, s. 147;
Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdulkadir: Bor¢lar
Hukuku, Genel Boliim, C.I (Necip Kocayusufpasaoglu), Istanbul 2010, s. 471; Nomer,
Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 45; Eren, Fikret: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 363; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 97.

[47] Borglar Kanununda “fehdit” kavrami yerine “ikrak” kavrami uygun bulunmustur. Ikrah
daha ¢ok manevi zorlanmayi ifade ederken, tehdit daha tist bir kavram olarak, zor
kullanmayi, yani cebir anlamini ihtiva eder (Kilicoglu s. 143; Yildirim, Fadil: Borglar
Hukukuna Gére Sézlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, s. 24).

(48] Kiligoglu s. 147; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact s. 471.

[49] Kilicoglu s. 148-149; Oguzman/Oz s. 97-99; Eren s. 365-367; Reisoglu s. 122.

[50] Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1988, s.
224; Kilicoglu s. 152; Nomer s. 45; Oguzman/éz s. 97.

(511 Oguzman/ Ozs. 99; Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s.
121.

[52] Nomers. 45; Kiligoglu s. 152; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact s. 477; Reisoglu
s. 125.
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yillik siire, sozlesmenin yapilmasi ile degil, tehlikenin, yani korkunun sona erdigi
tarihte baglar (BK m. 39)P%. Ancak belirtmek gerekir ki, suyun yasamsal bir
titketim maddesi olmasi; su ve kanalizasyon hizmetleri, belediyelerin tekelinde
bulunmasi nedeniyle, ortada bir ikrah olsa bile, abonelerin, sézlesmeyi ikrah
nedeniyle iptal etmeleri zayif bir ihtimaldir. Ancak ikraha maruz kalan kisi,
sadece ikrah nedeniyle tazminat davast agabilir (BK m. 37,II)"%. Kisinin abonelik
sozlesmesine riza gostermis olmasi, bu davay1 agmasina engel olusturmaz®.

V-Tahsil Edilen Katilim Payinin Miktar Fahis Olmas1

Abonelerin su hizmetlerinden faydalanmast icin, belediyelerle veya beledi-
yelerin ilgili miidiirliikleriyle zorunlu olarak abonelik sézlesmesini yapmalari
gerekir. Ancak bu sozlesmenin igerigi, belediyelerce tek tarafli olarak belirlen-
mekte ve yapilan hizmetin karsiligs olarak fahis bir mikear talep edilmektedir.
Belediyelerin, abonelerden, istedikleri yiiksek katlim paylarini tahsil ederek
kolayca abonelik s6zlesmesi yapmalari, suyun temel ihtiyag maddesi olmasi
ve abonelerin bir idari kurum olan belediye karsisindaki gligsiizliiklerinden
kaynaklanmaktadir®. Istenilen yiiksek miktardaki harcamalara katilim payi-
nin 6denmemesi, aboneler i¢in sézlesmenin yapilmamasi ve suyun akmamasi
anlamina gelir.

Tiirk hukukunda, sézlesme serbestisi esastir®. Ancak bu serbesti, sozles-
menin giiglii tarafina, zayif tarafi somiirme, onun zor durumundan faydalanma
imkéni vermez. Zira giiclii olan tarafin bu tiir davranist bor¢lar hukukunda
“gabin” olarak ifade edilir (BK m. 28). Taraflarin yapmus olduklar1 sozlesmede,
edimler arasinda acik bir nispetsizlik bulunur ve bu nispetsizligin, kars: tarafin
zorda bulunmasindan, diisiincesizliginden veya tecriibesizliginden, zayifligindan
faydalanilarak saglanmast halinde gabinden sozedilir®®®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'na gore “gabin dar ve zor durumda kalmalarmdan otiirii, sozlesme yap-
maya siiriiklenmis olan kiileri korumak ve zayifi giicliiye ezdirmemek igin, daha
cok sosyal amaglarla kabul edilmis bir miiessesedir”™. Gabin, 6zel hukuk kisileri

[53] Kiligoglu s. 152; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci s. 478; Eren s. 372-373.

[54] Bkz. Kiligoglus. 152-153; Nomer s. 45; Oguzman/Oz s. 99; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci s. 478.

[55] Kars. Oguzman/Oz s. 99.

[56] Gériildiigii tizere, gabin hiikiimleri cercevesinde kisinin zorda olmasinin nedenleri,
psikolojik durumlar olabilecegi gibi, ekonomik kaygilar ve zayifliklar da olabilir (Bucher
s. 232 vd.; Keller/Schobi s. 199; Eren s. 380; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact
s. 487; ayrica bkz. Reisoglu s. 137).

[57]1 Kiligoglu s. 153; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact s. 478; bkz. Reisoglu s. 135.

[58] Erens. 377; Nomer s. 48.

[59] YHGK, T. 24.01.1973, E. 1971/1-376, E. 24 (Olgag, Senai: Emsal I¢tihatlarla Tiirk
Borglar Kanunu, Istanbul 1976, s. 289).
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arasinda olabilecegi gibi, 6zel hukuk kisileri ile kamu hukuku tiizel kisileri
arasinda da olabilir. Taraflarin birisinin kamu tiizel kisisi olmasi durumunda,
kamu tiizel kisisi, konumu ve giictiniin fazlahigi nedeniyle, genelde kendisine
somiirme sifatt isnad edilen taraf olmaktadir. Belediyelerin, abonelerin zor
durumundan faydalanarak onlardan yiiksek miktarda harcamalara katilim pay1
istemesi, borglar hukuku anlaminda gabindir'®”. Zira yukarida gabinin sayilan
ozellikleri, abonelerden alinan yiiksek katilim paylarinin kargiliginda yapilan
abonelik sozlesmesinde mevcuttur. Gabin sézlesmenin gecerliligini etkileyen bir
ozellige sahiptir®". Bu nedenle gabinle yapilan sézlesmeler, gabine maruz kalan
tarafindan, sdzlesmenin yapilmasindan itibaren bir yil icinde iptal edilebilir. Bu
stirenin baslangici, abonelik sézlesmesinin kurulma tarihidir'®?. Bu bir yillik
sire hak disiiriicti oldugundan, bu siirenin gegirilmesiyle, artik yapilmis olan
abonelik sozlesmesinin iptali istenemez. Iptal hakkinin siiresi i¢inde kullanil-
mast durumunda, abonelik sézlesmesi yapildigt andan itibaren gegersiz hale
gelir®. Ancak ikrahta oldugu gibi, su temel ihtiya¢ maddesi oldugundan, gabin
nedeniyle de abonelerin bu s6zlesmenin iptalini istemelerine imkén yoktur.
Fakat abone gabin nedeniyle ugradigi zararlar icin tazminat davasi acabilir®.

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul Ve Esaslara Iligkin
Yonetmelik'in'®' 1 inci maddesine gore de, kamu hizmetinin hizli, kaliteli,
basitlestirilmis ve diisiik maliyetli bir sekilde yerine getirilmesi gerekir. Bele-
diyelerin kanal ve su sebekesi hizmetlerinin sunumunda kanun geregince kar
giitmesinin miimkiin olmadig ve alinacak miktarin binanin veya arsanin vergi
degerinin %2’ni gecemeyecegi yukarida belirtildi'®®. Ancak uygulamada bu
konuya iligkin olarak agilan davalara bakildiginda belediyelerin zaman zaman
bu orana uymadiklari, acilan davalardan anlagilmaktadir. Aslinda, belediyelerin
bu orana uymalari da tek basina yeterli olmayip, alinan para miktar olarak sosyal
devlet ilkesine uygun olmalidir. Ornegin, kanal ve su hizmetinin gotiiriildiigii
bolgeden % 2 orani iizerinden toplanacak olan harcamalara katulma paylar,
belediyelerin o bélge veya mubhit i¢in yaptiklart harcamalarin toplamini agi-
yorsa, bu oran daha asagilara ¢ekilerek, katilma paylart hesaplanmalidir. Orne-
gin, belediyelerin yapuklart harcama 100.000 TL iken, % 2 orani {izerinden

[60] Kamu tiizel kisilerinin, kamu hizmet sunduklar: kisilere karst gabin ve benzeri tutum
icine girmeleri, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

[61] Buchers. 228; Kiligoglu s. 157; Oguzman/Ozs. 113.

[62] Kiligoglus. 158; Eren s. 381; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact s. 493; Reisoglu
s. 136; Nomer s. 48.

[63] Kars. Oguzman/Oz s. 115; Eren s. 381.

[64] Reisoglus. 139.

[65] 29/6/2009-2009/15169 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ¢ikarilan Yonetmelik (RG,
31.7.2009, sa. 27305).

[66] Bkz. yuk. A.IIL.
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toplanacak miktar 1.000.000 TLyi buluyorsa, belediyenin, maksimum oran olan
%2’yi esas almasi sosyal devlet ilkesiyle ve Medeni Kanun m. 2°de 6ngériilen
diiriistlik kuralina uygun diismez. Ayrica belediyelerin, konut sahiplerinin
odeme giictinii de dikkate almasi gerekir. Konut edinmek, ¢ogu zaman kredi
ile miimkiin oldugundan, konut satin almak, kisilerin 6deme giiclerinin yiiksek
oldugu konusunda saglikli bir kriter olarak gosterilemez.

VI-Belediyelerin Tekel Hakkini Kétiiye Kullanmalarinin Ahlaka
Aykirilik Olusturmasi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin “ Haklarin kétiiye kullaniminin yasak-
lanmasi” baslikli 17 inci maddesi “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, bir devlete,
topluluga veya kisiye, Sozlesmede taninan hak ve izgiirliiklerin yok edilmesine veya
burada ongoriildiigiinden daha genis olciide sinirlamalara ugratilmasina yonelik
bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkin: saglar bicimde yorumlana-
maz’ seklindedir.

Bor¢lar Kanunu m. 27’e gore ahlaka aykirilik, sozlesme serbestisinin bir
stnirint olugturur. Kanun koyucu, ahlaka aykiri sézlesmeleri yasaklamak sure-
tiyle, ahlaka bir deger atfetmis ve boylece toplumun benimsedigi temel degerleri
korumak istemistir'®). Tekel olarak sunulan hizmetlerde tiiketici, tekele bagimli
bir durumda olur. Tiiketicinin zayif noktasini olusturan bu bagimliligin azal-
masl, ancak tekelin sundugu hizmete olan ihtiyacin azalmasiyla miimkiindiir.
Su hizmetlerine ihtiyag higbir zaman azalmayacagina gore, bu bagimlilik devam
edecektir. Tiiketicinin sozkonusu hizmetleri, alternatif bir kisi veya kurumdan
talep etme imkaninin da bulunmamasi ve bu nedenle de belediyelerin, har-
camalara katulim paylarini yiiksek tutmaya calismasi, su ve kanalizasyon hiz-
metlerine erisimi zorlasturdigindan, tekel hakk: kétiiye kullanilmig olacakeir®®.
Doktrindeki bir goriise gore, sozlesmede taraflardan birisinin giiglii konumunu
veya tekel hakkini kétiiye kullanmasi, Borglar Kanunu m. 27°de sozii edilen
“ablaka aykirilik” kavraminin kapsamina girer'®. Bir sozlesmenin ahlaka aykirt
olmasi durumunda, bu sézlesmenin yaptrimi butlandir (BK m. 27). Kisinin
hukuka aykirilig1 gerekce gostererek dava agmasi icin bir siire sinirlamast meveut
degildir. Hakim, ahlaka aykirilig1 re’sen gozetmek zorundadir”?. Taraf da bunu
her zaman ileri siirebilir.

[67] Buchers. 255 vd.; Eren's. 291.

[68] Halkkin kotiiye kullanilmasi konusunda genis bilgi igin bkz. Yokus, Sevtap: Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinde ve 1982 Anayasast’'nda Hak ve Ozgiirliiklerin Kotitye Kullanidmast,
Ankara 2002, s. 193 vd.

[69] Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact s. 498.

0] Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact s. 498-499.
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VII-Yapilan Abonelik Sézlesmesinin Idari Bir S6zlesme Olmasi
Nedeniyle Taraflarin Egit Olmamas:

Idari s6zlesme, belirli bir hukuki sonug dogurmak amaciyla, idare ile 6zel
hukuk kisileri arasinda kargilikli ve birbirine uygun olarak yapuklari irade
agiklamalaridir”!. Belediyeler, harcamalara katilim payini, kisilerle yaptiklar
abonelik sozlesmesi sirasinda almakreadirlar. Belediye hizmetleriyle ilgili abonelik
sozlesmesi, uygulamada su, gaz ve elektrik hizmetlerinden faydalanmak i¢in
yapilir. Abonelik sozlesmeleri, taraflarin 6nceden belirlenen sartlar cerceve-
sinde yapuklar sozlesmelerdir. Hizmetten faydalananin iradesi bu sozlesmeye
katilmaktan ibarettir”. Bu husus, abonelik sézlesmelerinin temel bir 6zelligi
olmasina ragmen, doktrindeki bir goriise gore, abonelik sézlesmeleri 6zel hukuka
tabi sozlesmelerdir”?. Ancak uygulamada, bu sdzlesmelerin yeni yapi sahipleri
ile yapilmasi, onlarin kanal ve su hizmetleri i¢in yapilan harcamalar nedeniyle
kaulim pay1 6demeleri sartina baglanmaktadir. Fakat su aboneligi sozlesmesi
yapmak icin kisinin hicbir alternatifi bulunmadigindan, istenen katilim payini
fahis bile olsa, 6demekte ve sonra da dava agma yoluna gitmektedir.

Danistay’in idari sozlesmelere iliskin bir karari ... Ciinkii bu sozlesmeler,
tam anlamuyla ozel hukuk sozlesmeleri olmayp, kiken bakimindan imtiyaz soz-
lesmesine ve sartnamelere benzer...” seklindedir”?. Bir baska karari ise “ Elektrik,
su ve dogalgaz gibi bedeli karsiliginda dagitilan kamu hizmetlerinden abonman
sozlesmesi ile faydalanilir. Bu sozlesmeler belirli bir konuyu, sartlars, karsilikli
haklar: ve borglar: belirler. Sozlesme sartlarinin yerine getirilmemesi halinde,
idare kendi yiikiimliiliiklerinden (kamu hizmetinin ifasindan) kacinir” seklin-
dedir”. Yargitay'a gore “Bilindigi iizere; idari sozlesmeler idarenin, kamusal
yetkisine dayanarak, kamu hizmetleri geregi ve kamu yarar: nedeniyle yaptiklar:
soglesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikly, iistiin hak ve yetkilerini icerirler, idare
bunlarda tek tarafly degisiklikler yapabilir ya da sozlesmenin feshine gidebilir,
taraflarin serbest iradelerine dayanmazlar...”V®). Yargitay, bir bagka karari ise
“...Nitekim fertlerle anilan idareler (Demiryollars, telefon, gaz, elektrik, su gibi
) arasindaki iliskinin kural ve hitkiimleri, akdedilen ve ‘abonman mukavelesi”
denilen bir mukavelename ile diizenlenir. Bu gibi hallerde ekseriyetle ferdin bu
hizmetten yararlanmasi yukarida anilan mukavelename (abonman sozlesmesi)

[71]  Gozler s. 449. ) )

[72]  Yayla, Yildizhan: Idare Hukuku, Istanbul 2009, s. 165-166.

[73]  Yayla-idare Hukuku, s. 165, dn. 375; Orak s. 30-31.

[74] Danistay 8. D., T. 23.6.1997, E. 1997/1102, K. 1997/2230 (www.kazanci.com, E.T.,
11.12.2011).

[75] Danistay 8.D., 03.12.1998, E.1988/2595, K. 1988/4026 (Danustay Dergisi, 1999/100,
s.414).

[76] YHGK,T. 10.12.2003, 2003/4-693, K. 2003/740 (www.kazanci.com, E.T., 12.02.2012).
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ile miimkiin oldugundan ve bu sézlesme (6zel hukuk sozlesmesi) niteliginde
bulundugundan...”"” seklindedir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, ... kamu hukukunda, idarenin yaptigr soz-
lesmelerden, konusu kamu hizmeti olan ve idareye iistiinliik ve ayricalik taniyan
sozlesmelerin “idari” sayilacagi kabul edilmektedir...” ¥ Ancak Anayasa Mah-
kemesi, idari bir s6zlesmeyi boyle taninmalarken, belediye ile tiiketici arasinda
yapilan abonelik sozlesmesinin 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu belirtmesi
celiski olusturmakradir. Zira Anayasa Mahkemesi’ne gore “Atzk su bedeli, kul-
lanilmis sularin uzaklastirilmas: karsiliginda yapilacak bir rarifeye ve abonman
sozlesmesine gore alinmaktadir. Baska bir deyisle, idareyle kisi arasinda sozlesmeyle
alacak-bory iliskisi dogmakta, idenecek miktar ISKI ile kisi arasinda abonman
sozlesmesiyle ozel hukuk iligkisi kurulmasindan sonra yapilan hizmet karsiliginda
maliyet-kir esasina gire belirlenmektedir. Odemenin hukuksal dayanagi, kamu
giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman sozlesmesine dayan-
maktadr. Nitekim, idemelerin yapilmamast durumunda ISKI alacagini, Amme
Alacaklarinin Tapsili Hakkindaki Yasaya gore degil, ozel hukuk iliskisi icinde
ilgili yasaya gore alacaktrr. Abone ile Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (ISKI)
arasinda yapilan abonman soglesmesi, daha cok “tip” sdzlesme goriiniimiindedir.
Hizmetten yararlanan kisinin, sézlesmeyi idareyle birlikte diizenlemesi yerine
katlimi (iltihaki) s6z konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda
kurulan 6zel hukuk iligkisini, kamu hukuku iliskisine doniistiirmez. Ciinkii,
bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kisiye gotiiriilme zorunlulugu,
isin, cogunlukla, tip sozlesmelerle ve kisilerin katulimiyla gerceklesebilmesini
olanakli kilmaktadir. Ote yandan, abonman sozlesmelerinin, yeni 6znel, bireysel
ve hukuksal durumlar yaratmak karakter ve giiciinde olmadigi, bu tasarruflarin,
gercekte nesnel kurallarla belirlenen konumu (statiiyti) icerdigi, idarenin dahi
bu kurallara bagli oldugu ve onu degistiremeyecegi, abonenin bu sozlesmeyi
kabul ettigine iligkin irade beyaninin, bireysel hukuksal durum doguran 6znel
bir islem olmayip, bir konuma katilim1 gerektiren kosul tasarruf oldugu ileri
sirtilebilir. Bu savda gergek payi bulunsa da, bu elestiri, cok kez 6zel hukuktaki
katlim sozlesmeleri icin de yapilabilir. Atk sularin uzaklagtirilmast isinin bir
yerde kamu hizmeti niteligini tagimasi ve bu hizmetin, belediyenin bir kurulusu
olan ISK1 tarafindan yerine getirilmesi, kimi diizenlemelerin yasayla yapilmasini
gerektirmis, hizmetin esaslari yasal kurallarla diizenlenmistir. Ancak yine de,
idare, yasanin belirledigi kar oranindan asag1 olmamak tizere karlilik ve verim-
lilik ilkelerine ve 6zel hukuk kurallarina gére hizmeti yiirtitmek durumundadir.
Yapilan sozlesme, aboneyle ISKI arasinda bir 6zel hukuk iliskisi olusturmakeadir.

[77]1 4.HD,T.16.06.1975, E. 1975/3743, K. 1975/7667 (www.kazanci.com, E. T, 12.12.2011).
[78] AYM,T. 26.3.1997, E. 1996/63, K. 1997/40 (RG, 28.06. 2001, sa. 24446).
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Hizmetten yararlanabilmek icin abonelerin idare tarafindan diizenlenmis tip
sozlesmeye katilmalari bu sézlesmelerin 6zel hukuk sézlesmesi olma niteligini
etkilemez...”"), Anayasa Mahkemesi’nin ayn1 kararinda bizim de katldigimiz
karsi oy yazisina gore “...Abonman Mukavelesi” adiyla anilan anlagmalarin
bi¢cimsel ydnden, yararlananlarin katulimi nedeniyle, 6zel hukuk alanina girdigi
goriisii ileri siiriilebilirse de kural islem niteligi egemendir. Ozde anlasma degil,
zorunlu belirleme vardir. Nesnel ve genel hukuksal durum bu konuya éncelik ve
tistiinlitk kazandirmaktadir...”®. Belirtmek gerekir ki, abonelik sozlesmesiyle
sunulan hizmette belediye tekel konumunda olan idari bir kurum oldugundan,
bu sézlesmenin igerigini belirleme konusunda abonenin herhangi bir hakk:
olmadig gibi, ayni hizmeti sunan alternatif bir kuruma yonelme, onunla bir
sozlesme yapma imkant da yoktur®!. Ayrica abonelik sézlesmesi, Belediye'nin bir
ishanindaki diitkkanlari i¢in, ozel kisilerle yaptg kira sozlesmesinden tamamen
farklidir. Zira, bu ditkkanlari kiralamak isteyen kisilerin bir bagkasindan veya
baska bir ishaninda diikkan kiralama gibi alternatifleri vardir. Buna karsilik,
su aboneligi s6zlesmesinde kisilerin béyle bir imkanlar asla mevcut degildir.
Ayrica su hizmetinin sunulmast, bir kamu hizmeti olduguna gére, bu hizmetin
sunumuna imkan veren sézlesme de kamusal niteligi haiz olan bir s6zlesme,
yani idari sozlesme olmak zorundadir. Bir sozlesmede taraflarin esit oldugundan
sozedilemiyorsa ve sozlesmede 6zel hukuku asan sartlar varsa®?, idari sozles-
meden bahsediliyor demektir.

Tiirk hukukunda prensip olarak sozlesme serbestisi esastir®. Yani kisiler,
yaptiklari sézlesmelerde kendi sorumluluklarini istedikleri sekilde belirleme hak
ve yetkisine sahiptirler®. Anayasa'nin 48 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore
“Herkes ... sozlesme hiirriyetine sabiptir”. Bor¢lar Kanunu’nun 26 nci maddesine
gore de “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sinirlar icinde
dzgiirce belirleyebilirler”. Bu hitkiimlerden hareketle, 6zel borg iliskilerinde her
iki tarafin 6zel hukuk kisisi olmast halinde, taraflarin esit oldugu ve bunlarin
hiir iradeleri ile yaptklari sézlesmelerin gecerli bir borg iligkisi doguracag: kabul
edilir®!. Buna “sézlesme serbestisi” denir. Ancak bir borg iliskisinde sézlesme
serbestisinden bahsedebilmek i¢in, sozlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine,

[79] AYM, T. 14.2.1991, E. 1990/18, K. 1991/4 (RG, 08.05.1991, sa. 20865).

[80] Bkz. AYM, T. 14.2.1991, E. 1990/18, K. 1991/4 (RG, 08.05.1991, sa. 20865) sayil:
kararda Yekta Giingér Ozden’in karst oy yazst.

] Yayla-Kamu Hizmetinin Sonu, s. 37.

] Merig s. 66.

] Kilicoglu s. 153; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci s. 478; bkz. Reisoglu s. 135.

] Kiligoglu s. 153; Eren s. 267; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci s. 478; bkz.
Reisoglu s. 135.

[85] Erens. 267-268; Reisoglu s. 127.
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kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykirt olmamasi gerekir®l.
Fakat yapilan sozlesmelerde taraflardan birisinin idare olmast halinde, taraflarin
arasinda gii¢ veya statii esitliginden soz edilemeyeceginden®), sozlesme serbesti-
sinden de s6z edilemez®. Bu sézlesmelerden bazilari zel hukuk kurallarina gére
yapiliyor olsa bile, idare bu sdzlesmeleri yaparken, kamu giiciine dayanmakta
ve ozel hukuk kisisinden farkli bir takim haklara sahip olmakta veya farkli bir
takim yetkilerle donatilmig bulunmaktadir. Bu nedenle, idarenin yapug: ozel
hukuk kurallarina tibi 6zel hukuk sozlesmeleri ile 6zel hukuk kisileri arasinda
yapilan 6zel hukuk sozlesmeleri hem yapilis bigcimleri, hem de icerik ve nitelikleri
itibariyle birbirlerinden farklidir®”.

Taraflardan birisinin idare olan sézlesmelerde, daha zayif konumda bulu-
nan ozel hukuk kisisinin menfaatlerinin korunmasi lazimdir. Bu da idarenin
taraf oldugu sozlesmelerde tam bir serbestiye sahip olmasinin engellenmesiyle
miimkiindiir. Bu husus Tiirk hukukunda ¢esitli sekillerde saglanmigtir. Bun-
lardan birincisi idare hukukunda kabul edilmis birtakim ilkelerdir. Bu ilkeler,
sunulan hizmet i¢in “en uygun bedeli bulma ilkesi”, “hukuki dayanak ilkesi”
“agiklik ilkesi”" gibi ilkelerdir. Ornegin, idare sozlesme yaparken, kendisine
taninan Gstiinliik veya ayricaliklar, kanunlarda yer alan bir hitkme dayanmasi
gerekir ki, bu durum “hukuki dayanak ilkesi” seklinde ifade edilir®". Idare “en
uygun bedeli bulma ilkesi” nedeniyle, sundugu bir hizmetin bedelini diledigi
gibi belirleyemez. Idarenin bir szlesmede tam bir serbestiye sahip olmasini
engelleyen ikinci husus, bir takim kanuni diizenlemelerdir. C)rnegin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 17 nci maddesinin 1 inci ciimlesi “Zacirler veya
kamu tizel kisileri, aralarmda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda,
bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler” seklindedir. Bu
hitkme gore, siradan bir 6zel hukuk gercek kisisi ile tacirler arasinda veya kamu
tiizel kisileri arasinda yapilan yetki sézlesmesi gecersizdir®. Kanun koyucu

[86] Erens. 267; Reisoglu s. 128 vd.

[87] Goziibiiyiik,A. Seref: Yonetim Hukuku, Ankara 2010, s. 325; Yayla—idare Hukuku, s. 167;
Odyakmaz, Zehra: Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri (GUHFD, 1998/1-2, s. 141-169),
s. 151; Danigtay 12.D., T.02.11.1976, E. 1974/1958, K. 1976/2141 (Danistay Dergisi,
1977/26-27, 5. 509).

8] Goziibiyiik s. 325.

9] Odyakmaz s.143.

0] Odyakmazs. 143.

1] Meri¢, Osman: Idari S6zlesme Miiessesesinin Doktrin ve Ictihatta Islenmis ve Islenmemis

Yonleri (Danstay Dergisi, 1973/11 s. 67-81), 5.80; Odyakmaz s. 151.

[92] Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 159;
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara
2011, s. 128; Karsl;, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabs, Istanbul
2011, s. 237-238.
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bu diizenlemeyle, kamu tiizel kisilerine gore zayif durumda olan ve tacir sifati
bulunmayan 6zel hukuk kisilerini korumak istemistir®.

VIII-Belediyelerin Tarifelere iliskin Yonetmelikleri Anlagilir Sekilde
Diizenlenmemis Olmasi

Belediyelerin, tarifeler icin hazirladiklari ydnetmelikler, Belediye Gelirleri
Kanunu’ndaki diizenlemeleri kapsam ve igerik olarak zorladig1, mevzuat tek-
nigi agisindan daha sade ve anlagilir kilinmasi gerekir. Zira bazi belediyelerin
yonetmelikleri, Belediye Gelirleri Kanunu’nun uygulanmasini zorlagtirmakeadir.
[fade ve kavramlar iizerindeki izah kargasasi, belediyeler ile aboneler arasinda
ihtilaflara neden olmakta, bu da yarginin is yiikiinti artuirmaktadir.

D- SU VE KANALIZASYON HIZMETLERININ
HARCAMALARINA KATILIM PAYLARI ICIN ACILAN
DAVALAR VE BU DAVALARDA YARGININ TUTUMU

I- Su Ve Kanalizasyon Hizmetlerinin Harcamalarina Katilim Paylar1
I¢in Agilan Davalar

1-Genel Olarak

Harcamalara katilim pay1 nedeniyle belediyelere karsi agilan davalarda
davaci, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da “#iketici” olarak ifade
edilen kisidir®¥. Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun'un m. 3/e madde-
sine gore tiiketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla
edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kisiyi ifade eder®.

Davali ise, yine aynt maddenin “g” bendinde “saglay:cs” olarak ifade edilen
kisilerdir. Bu bentte “saglayics”, kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere, ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan gergek veya tiizel
kisileri seklinde tanimlanmugtir. Gortildigi tizere, saglayicilart kamu tiizel kisi-
leri olabilecegi gibi, 6zel kisiler de olabilir. Bu ¢alismamiz agisindan, sézkonusu
davalarda davali, kanal ve su sebekesi hizmetlerini saglayan belediyelerdir.

Harcamalara katulim paylari nedeniyle, belediyeler aleyhine agilan davalar,
genelde istenen yiiksek katilim payinin tenzili, yapilan fazla 6demenin istirdads,

[93] Kuru/Arslan/Yilmaz s. 159; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes s. 128; Karsli s. 237-238.
[94] Belediyelerin tarifelere iliskin yonetmeliklerinde “ziketici” kavramina kargilik gelen ifade
“abone” kavramudir.

[95] Remien s. 37; Aslan s. 3; Deryal s. 41; Erdogan s.54.
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istenen miktarin fahis oldugunun tespiti veya katilim paylarinin yanlis malikten
alindig: iddiastyla agilmakeadirlar.

2- Gorevli ve Yetkili Mahkeme
a-Tiiketici Mahkemelerinin Gérevli ve Yetkili Olmas:

Kural olarak, idari szlesmelerden dogan uyusmazliklarda davali idare
oldugundan, idari yargi mahkemeleri gorevli olur®. Ancak bu kuralin ¢esitli
istisnalar1 vardir. Bu istisnalardan bir tanesi, titketici mahkemelerinde idareye
karsi acilan davalardir. Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun m. 23,T’in
1 inci ctimlesine gore “Bu Kanunun wygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her
tiirlii ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde bakilyy”. Harcamalara katilim payina
iligkin ihtilaflarin ¢6ziimii igin de belediyelere karsi tiiketici mahkemelerinde
dava agilabilmektedir. Bu davalarin tiiketici mahkemelerinde acilabilmesinin,
Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunda ii¢ 6nemli dayanag: vardur:

Bunlardan birincisi sozkonusu Kanun’un 3 tincii maddesinin “g” bendidir.
Bu bende gore, kamu tiizel kisileri de saglayici sifattyla tiiketici mahkemelerinde
davali olarak gosterilebilirler. Buna gore, belediyeler de sunduklar1 hizmet
nedeniyle saglayici sifatini haizdirler®”.

Ikincisi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 2 inci maddesi-
dir. Bu madde “Bu Kanun, 1 inci maddede belirtilen amaclarla mal ve hizmet
piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici iglemini
kapsar” seklindedir. “ Tiiketici islemi” ise, mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici
ile saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukuki islemi ifade eder (TKHK m. 3/h).
Kanun koyucu, sézkonusu islemler arasinda 6zel-idari islem yapmadigindan,
titketiciler, idare mahkemesi yerine tiiketici mahkemelerinde tiiketici hukukuyla
ilgili her tiirlii islem icin dava acabilmektedirler®®.

Ukciinciisii ise, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 12 nci mad-
desinin 4 tincii bendi “Fiyats; Bakanlar Kurulu, kamu kurum ve kuruluslar:
veya kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar: tarafindan belirlenen mal veya
hizmetlerin, belirlenen bu fiyatin iizerinde bir fiyatla satisa sunulmas: yasaktrr”
seklindedir. Bu fikrada belirtilen yasak ihlal edilerek hizmetin satilmast halinde,
yiiksek fiyattan; talep edilen bedelin olmast gerekenden kat kat fazla olmast
halinde, fahis fiyattan s6z edilir. Her iki durumda da, yasanin ihlali sézkonusu
oldugundan, tiiketici mahkemelerine gidilebilmektedir. Yasadaki bu diizenleme,

96] Merig s. 66.
[97]  ZevKliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara 2004, s. 86.
98] Aslans. 639.
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birer tiiketici olan abonelerin korunmasi®, szellikle belediyelerin tekel sifatiyla
sunduklari hizmet harcamalarr i¢in aldiklar1 katulim paylarinin yiiksek olmast
nedeniyle, iktisat zincirinin en zayif halkast olan tiiketicinin zarara ugrama-
mast, temel bir tilketim maddesi olan suya erisimin kolaylasmasi bakimindan
onemlidir.

Harcamalara katlim paylarina karsi dava agilabilmesi icin, davaya konu
edilen hizmetin miktar ve degerinin 1.161,67 TL ve {izerinde olmas gerekir
(TKHK m.22, V)l Abonelerden talep edilen bedel, genellikle bu miktarin
cok tistiinde oldugundan, gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir. Zaten,
belediyelere karst dava agilmasinin temel nedenleri de talep edilen katlim
payinin yiiksekligi veya bu payin ilk malik yerine sonradan malik olanlardan
alinmak istenmesidir.

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde kural olarak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'ndaki genel kural uygulanir. Buna gore, harcamalara katlim paylarina
iliskin davalarda yetkili mahkeme davalinin yerlesim yerindeki mahkemedir.
Burada davali, bir kamu tiizel kisisi olan belediye oldugundan, davali beledi-
yenin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesi yetkili olur (HMK m. 6,1)!"°".
Fakat Tuketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun'un 23 tincti maddesinin 3
tincii fikrasinda yetki konusunda 6zel bir diizenleme mevcuttur'*?. Bu fikraya
gore, davact sifatndaki tiiketici, kendi yerlesim yerindeki mahkemede de dava
acabilecektir. Ancak Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'daki bu 6zel
diizenlemenin, davaciya dava acilacak yer bakimindan se¢imlik bir hak tanidi-
gini, yoksa 6zel bir yetki ihdas etmedigini de belirtmek gerekir.

b-Idare Mabkemelerinin Girevli Olup Olmadigr Sorunu

Uygulamada harcamalara kaulim payina iligkin olarak idari yargida dava pek
agilmamaktadir. Danigtay abonelik s6zlesmesiyle ilgili bir uyusmazliga iliskin
olarak bir kararinda “... Elektrik, su ve dogalgaz gibi kamu idarelerince bedeli
karsiligi dagitilan kamu hizmetinden abonman sozlesmesi ile yararlanilmakta olup,
bu sozlesmeler belirli bir konuyu, sartlars, karsilikl haklar: ve borclar: belirler,
sozlesmedeki kosullarin yerine getirilmemesi halinde taraflarin edimlerini yerine
getirmekten kaginma haklar: dogar ve gerekirse cezai sartlara iliskin hitkiimler
uygulanir. Bu sozlesmelerin wygulanmasindan dogan wyusmazliklarin da adli yarg:
yerinde ¢oziimlenecedi agiknr...” dedikten sonra, yine ayni kararinda “... Elektrik,

[99] Kars. Altunkaya, Mehmet: Sozlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmast
(GUHFD, 2004/1-2, 5. 95-118), 5. 109.

[100] Aslans. 640.

[101] Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz s. 135; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 118; Karsli s. 227.

[102] Doktrindeki aksi yonde olan bir goriise gore, TKHKda titketici mahkemelerinin yetkisine
iliskin ozel bir diizenleme mevcut degildir (bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz s. 794).
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su ve dogalgaz gibi bedeli karsiliginda dagitilan kamu hizmetlerinde, bu kamu
hizmetlerinden yararlanmak icin ongoriilen kosullarin idarece tek taraflt olarak
diizenlenmesi, sozlesmenin wygulanmasi anlamina gelmeyeceginden, uyusmazligin
goriim ve coziimiinde adli yarginin gorevli oldugu diisiiniilemez. Idarenin tek tarafl
olarak kamu giiciine dayanarak belirledigi abone olma ve sozlesme kosullarndan
dogan uyusmaziikta idari yarg: yerleri gorevlidir...” seklinde bir ifadeye de yer
vermistir' . Goriildiigii tizere, Danistay bu kararinda, sézkonusu uyusmazlik-
larin goriilecegi mahkeme konusunda sorun ¢ziicii bir izah yapmus degildir.

Yargitay'in bir karart ise “... Nitekim fertlerle anilan idareler (Demiryollars,
telefon, gaz, elektrik, su gibi )arasindaki iliskinin kural ve biikiimleri, akdedilen ve
‘abonman mukavelesi” denilen bir mukavelename ile diizenlenir. Bu gibi hallerde
ekseriyetle ferdin bu hizmetten yararlanmast yukarida anilan mukavelename
(abonman sozlesmesi) ile miimkiin oldugundan ve bu sézlesme (6zel hukuk
sozlesmesi) niteliginde bulundugundan bu yiizden ¢ikan uyusmazliklarin dahi
ozel hukuk kurallariyla ve genel mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerekeceketir...”
seklindedir". Danistay’in aksine, Yargitay, sozkonusu uyusmazliklarin adli
mahkemelerde ¢oziilecegini agik bir sekilde belirtilmistir.

Uygulamada harcamalara katilim payina iligkin olarak idari yargida dava
agilmamasinin iki temel nedeni vardir: Bunlardan birincisi, abonelerin, bir an
once suya kavusmak icin, istenen katilim paylarini fahis de olsa 6demesi, itiraz-
lar1 bedelin yiiksekligine oldugundan, tiiketici mahkemelerine bagvurmalaridir.

Ikinci nedeni ise, abonelerin belediyelere bagvurmast ve aboneliklerinin
yapilmast i¢in beklemek zorunda kalmalaridir. Ancak belediyeler sézkonusu
katlim paylart 6denmedikge hi¢bir islem yapmamakta ve yapilan taleplere
yazili olarak bir cevap vermemeleridir. Ancak su temel bir ihtiya¢ oldugundan,
abonelerin bir hafta bile beklemelerine imkan olmamasidir.

Her ne kadar, harcamalara katulim paylarina iliskin davalar uygulamada
genellikle titketici mahkemelerinde agilmakra ise de, konuta tasinma konusunda
aciliyeti bulunmayan kisiler, idari yargtya da, idari islemin iptali seklindeki bir
taleple de bagvurabilirler. Zira, belediyelerin bu tahsil islemleri ayni1 zamanda
birer idari islem oldugundan iptali miimkiindiir. Kisiler belediyelere bagvurur-
ken, idari islemin kaldirilmasini, geri alinmasini, degistirilmesini veya yeni bir
islem yapilmasini isterler. Kural olarak belediyeler kisilerin bu taleplerini 60
giin icinde olumlu veya olumsuz cevaplandirmak zorundadirlar'®. Ancak gogu

[103] Danistay 8. D, T. 26.6.2006, E. 2006/1779, K. 2006/2674 (www.kazanci.com,
E.T.15.01.2012); benzer bagka bir karar icin bkz. Danistay 8. D., T. 23.6.1997, E.
1997/1102, K. 1997/2230 (www.kazanci.com, E.T., 11.12.2011).

[104] 4.HD,T.16.06.1975, E. 1975/3743, K. 1975/7667 (www.kazanci.com, E.T., 12.12.2011).

[105] Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: Idare Hukuku, C. 11, Idari Yargilama Hukuku, Ankara
2010, s. 945; Yildirim, Turan: Idari Yargi, Istanbul 2010, s. 407; Kaplan, Giirsel: Idari
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zaman bu 60 giinliik siire, belediyeler tarafindan sukt iginde gegirilmektedir.
Bu sukiit, kisinin talebinin zimni olarak reddi anlamina geldiginden (IYUK m.
10), 60 giinliik stirenin dolmasindan itibaren, kisi yine 60 giin i¢inde sézkonusu
zimni red isleminin iptali i¢in dava agabilir (YUK m. 7)10],

II- Su Ve Kanalizasyon Hizmetlerinin Harcamalarina Katilim Paylar1
I¢in Agilan Davalarda Mahkemelerin Tutumu

1-Yerel Mahkemelerin Tutumu

Uygulamada, su ve kanalizasyon hizmetlerinin harcamalarina katlim pay-
larina karsi, tiiketici mahkemelerinde agilan davalarda, yerel mahkemeler, ilk
baslarda bu davalar1 abonelerin lehine hitkme baglarken, asagida da goriilecegi
tizere!"”), Yargitay'in igtihadini degistirmesinden sonra, bu i¢tihada paralel
olarak abonelerin aleyhine karar vermeye basladiklari goriilmektedir. Zaten
yerel mahkemelerce abonelerin lehine verilen kararlar da Yargitay tarafindan
yeni i¢tihatlart dogrultusunda bozulmaktadur.

Yerel mahkemeler, acilan bu davalarda genellikle bilirkisilere bagvurmak-
tadirlar. Mahkemelerin, dava konusu edilen katulim payinin hesaplanmasi
veya fahis olup olmadiginin belirlenmesi icin bilirkisiye gitmelerini anlamak
miimkiindiir. Buna karsilik olarak, katlim payinin, hizmetin saglandig; tarihte
malik olan kimseden istenecegine, daha sonra malik olanlarin béyle bir yiikiim-
liliigiintin bulunmadigina iliskin iddialarda, davact tapu kayitlarini gosterdigi
halde, bilirkisiye gidilmesi dogru degildir. Zira burada 6deme yiikiimliltigiiniin
kime ait olacagy, Imar Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu ve ilgili Tarifeler
Yonetmeligi'nde belirtilmektedir. Mahkemenin bu mevzuat hitkiimlerini dik-
kate alarak hiikiim kurmasi gerekirken, bilirkisiye gitmesi, hem usul ekonomisi
ilkesine (m. 30)1'% hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. mad-
desine aykirilik olusturmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266 nci
maddesinin 2 inci ciimlesine gore, hikimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulmasi
miimkiin degildir"®. Dolayisiyla boyle bir talep karsisinda hakimin bilirkisiye
bagvurmadan davayi kabul veya red etmesi gerekir.

Yargida Dava Agma Siireleri, Ankara 2009, s. 210.
[106] Goziibiiyiik/Tan s. 945; Yildirim s. 408; Kaplan s. 211-212; Danistay 5.D, T. 20.11.1997,
E. 1996/520, K. 1997/2699 (www.kazanci.com, T.15.02.2012).
Bkz. aga.I1.2.
Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz s. 356-357; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes s. 276 vd.; Karsli s. 296
vd.
[109] Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz s. 442; Pekcamtez/Atalay/C)zekes s. 519; Karsli s. 534.
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2-Yargitay'in Tutumu

Yargitay, kanalizasyon ve su harcamalarina kaulim paylari ile ilgili ola-
rak, abonelerin lehine karar vermekte idi. Bu kararlardan bir tanesi ... fmar
Kanununun 31. maddesi; insaatin bitme giinii kullanma izninin verildigi tarib
olup, kullanma izni verilmeyen yapilarin elektrik, su ve kanalizasyon hizmet ve
tesislerinden faydalandirilmayacagini, Belediye Gelirleri Kanunun 87 ve 88.
maddeleri Belediyelere bagly miiesseseler ve belediyelerce kanalizasyon ve su tesisi
yapilmasi halinde bunlardan faydalanan gayrimentkul sahiplerinin kanalizasyon ve
su tesisleri harcamalarina katilma pay: odeyecegini ongormiistiir. Bu yasal diizen-
lemeler dogrultusunda; su ve kanalizasyon baglantilar: yapilmayan binaya iskan
izni verilmesi miimkiin olmadig: gibi, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma
payr odenmeden bu hizmetlerden faydalanmakta miimkiin degildir. Ne var ki su
ve kanalizasyon harcamalarina katilma payini 6demekle yiikiimlii kisi, iskan izni
almakla yiikiimlii olan kisidir. Davali su ve kanalizasyon harcamalarina katilma
payt idemeden bu hizmetleri vermeyecegi gibi, Belediye Imar Miidiirligii de Su
ve Kanalizasyon hizmetlerinden faydalanmayan binaya iskin izni veremez. Iskin
izni alinmis binadan daire satin alan 3. kisiler yoniinden binanin su ve kanalizas-
yon harcamalarina katilma payinin édendigine dair karine vardyr. Harcamalara
katilma pay: bir defa odenir. Bir binaya iskan izni verildikten sonra her malik
degismesi durumunda, yeni malikten su ve kanalizasyon harcamalarina katilma
payinin odenmedigi gerekgesi ile talepte bulunmak MK nun 2. maddesinde belir-
lenen iyiniyet kuralina aykiridir. Bu agiklamalar geregince, mahkemece davacinin
daireyi hangi tarihte satin alip, su abone sozlesmesi yaptigi ve binanin hangi tarihte
iskdn izninin alindigs aragtirilmaly sayet davaci iskin izni alinms binadan daire
satin almag ise, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma pay: daba ince alinmag
olmasi gerektiginden yeniden katilma pay: odeme yiikiimliiliigii olmadigindan
davanin kabuliine, iskin izni almmmamas binadan daire satin alinmas ise iskan
izni alinmasini temin igin katilim pay: odenmek zorunda kalinmaigsa simdiki gibi
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazils sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir” seklindedir'?). Yargitay'in
bu karari, harcamalara katllim payinin alinmasina dayanak gosterilen yasal
diizenlemelere ve bu ¢alismada belirtilen agiklamalarla 6rtiismesi ve taraflarin
menfaat dengesini gozetmesi nedeniyle isabetlidir.

Yargitay daha sonraki zamanlarda ve halen giiniimiizde yukaridaki icti-
hadindan vazgecerek, katulim paylari nedeniyle agilan davalarda abonelerin
aleyhinde karar vermeye baslamistir. Ornegin bir yerel mahkemenin, yukaridaki
ictihada uygun olarak ... Mahkemece, davacinin iskin izni alinmis binadan
daire satin aldigini, kanalizasyon ve su baglantisi yapilmayan binaya iskin izni

[110] 13.HD,T.2.2.2007, E. 2006/11903, K. 2007/1103 (www.kazanci.com, E.T. 15.10.2011).
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verilmeyecegi, iskan izni alinan binadaki kanalizasyon hizmeti icin katilim payimin
onceden odenmis olmas: gerektigi, davacidan yeniden katilim pay: istenemeyecegi...”
seklinde verdigi bir karar, Yargitay’ca “...tarafca yeni kanalizasyon ve igme suyu
tesisleri yapilmigs veya meveutlarin iyilestivilmesi yapildig: takdirde, tesislerin hizmet
edecegi saba dihilindeki gayrimenkul sahiplerinden yonetmelikte belirlenen ilkelere
gore su ve kanalizasyon tesisleri katilim pay: talebe hakk: vardsr...” seklindeki bir
gerekceyle bozulmugtur!'". Yargitay'in degisen igtihatlarinin bir bagka 6rnegi “...
Uyusmazlik, davacinin satin aldigs konuta su abonesi olmak icin kanal katilim pay:
odemekle yiikiimlii olup olmadigi konusundadyr... davals rarafca yeni kanalizasyon
ve igme suyu tesisleri yapilmas veya mevcutlarin iyilestirilmesi yapildigi takdirde,
tesislerin hizmet edecegi saha dabilindeki gayrimenkul sahiplerinden yonetmelikte
belirlenen ilkelere gore su ve kanalizasyon tesisleri katilim pay: talebe hakk: vardyr.
Ancak bu katilim pay: davaly tarafca hizmet gotiiriilmesi kosuluna bagly olarak
alinir. Bu durumda hizmet gotiiriildiigiiniin davaly tarafa kanitlanmast halinde
davaci katilim payinin yiiklenici veya kendisi tarafindan odendigini kanitlamakla
yiikiimliidiir. Hal boyle olunca bu konuda taraflarin delilleri toplanip Ankara
5. Tiiketici Mabkemesince yazilan 18.12.2007 tarihli cevabi yazi icerikleri de
degerlendirilip, gerektiginde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak sonuca uygun
bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir:
olup, bozma nedenidir’ seklindeki kararidir!'?).

Bir konuda ictihat degisikligine gidilebilmesi i¢in, o konuya iliskin olarak
mevzuatta bir degisikligin olmasi veya ilk ictihatta ¢ok agir bir hatanin yapilmast
veya degisen giiniin kosullarina ve taraflarin menfaat dengesine uygun olarak,
ilgili mevzuatin yeniden yorumlanma ihtiyacinin hésil olmasi gerekir. Ancak bu
yorumlama agik¢a var olan mevzuata aykirilik olusturmamalidir. Harcamalara
katilma paylarinin alinmasina iliskin mevzuatta herhangi bir degisiklik olmadig:
halde, Yargitay'in ilk i¢tihatlarinin aksine karar vermesi, taraflarin menfaatler
dengesine ve idareye karsi daha zayif olan abonelerin korunmasi anlayigina uygun
diismemektedir. Yargitay eski i¢tihatlarinin aksi yoniinde karar verirken, istenen
miktarlarin yiiksekligini, katilim payinin, hizmetin sunumu sirasinda malik
olandan alinmasi hususunu, imar Kanunu’nun 31 inci maddesini, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanunu'nun 12 inci maddesinin 4 iincii bendini ve
Anayasa'nin sosyal devlet ilkesini gozetmesi gerekir.

[111] 13. HD, T. 15.2.2010, E. 2009/11661, K. 2010/1691 sayili karar (www.kazanci.com,
E. T, 13.12.2011).

[112] 13.HD,T. 17.6.2010, E. 2010/800, K. 2010/8821 say1l: karar (www.kazanci.com, E.T.
13. 12.2011); Yargitay'in titketiciler aleyhine verdigi benzer kararlar icin bkz. 13.HD,
T. 4.5.2010, E. 2009/14300, K. 2010/6161 sayili karar (www.kazanci.com, E.T., 12.
12.2011); 13.HD, T. 11.11.2010, E. 2010/5230, K. 2010/14997 sayil1 karar (www.
kazanci.com, E.T., 12.12. 2011).
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SONUC
Yukandaki agtklamalarda da goriildiigi Gizere, belediyelerin su ve kanal

hizmetlerine karsilik olarak katillim pay1 talep etme usulleri 6zellikle iki

noktada hukuka aykirilik olusturmakeadir: Birinci nokta, talep edilen
katilim paylarinin mikearlariyla ilgilidir. [lgili kanun ve yonetmeliklerde agikga
diizenlenmis olmasina ragmen, bazi belediyeler tarafindan fahis denilebilecek
miktarlarda katlim paylar: talep edilmesi bu yasal diizenlemelerin ihlali anla-
mina gelmektedir. Halbuki bu hizmetlerin, elektrik ve dogalgaz hizmetleri gibi
emsalleri vardir. Ayrica, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak da, su ve kanal
hizmetlerine katlim paylari, en azindan dogalgaz veya elektrik hizmetlerinin
sunumu karsiliginda alinan paralara esdeger olmalidir.

Tkinci nokta, katilim payinin yiikiimliisiiniin kim oldugu meselesidir. Ozel-
likle malik sifatryla konut yapanlardan konut satin alinmast durumunda, su ve
kanal hizmetlerinden ilk yararlanan kisinin kim oldugu konusunda, gerek yerel
mahkeme, gerekse Yargitay kararlarinda tatmin edici bir izah mevcut degildir.
Halbuki ilgili Kanun ve Yonetmeliklere gore, su ve kanal hizmetlerinin sunumu
strasinda malik olan kimse, s6zkonusu pay1 6demekle yiikiimlii olan kimsedir.
Ancak belediyeler, ilk malikten maksat, satin aldiklar dairelerde ilk kez temiz
su kullanan ve kanallara atik su birakan malikleri anlamaktadir. Gergekte, malik
stfatyla konut yapip satan gergek ve tiizel kisiler ilk malik durumundadirlar.
Zaten, sozkonusu konutlarin tapu kayitlart bu kisilerin adinadir. Dolayistyla
su ve kanal hizmetleri, bu kimselerin malik olduklar1 zaman araliginda yapil-
muigsa, katilim paylarinin da bu kimselerden tahsil edilmesi gerekir. Yargitay'in
son zamanlarda, bu iki noktay: gozard ederek tiiketicilerin aleyhine verdikleri
kararlarin isabetli olmadigini belirtmek gerekir.
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KISALTMALAR

AIHS : Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
Any. : Anayasa
Art. : Artikel

ASKITY  : Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Tarifeler Yonetmeligi
AUSBE  : Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

AYM : Anayasa Mahkemesi

AYMKD  : Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi
B. : Band

BGK : Belediye Gelirleri Kanunu

BK : Borglar Kanunu

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

D. : Daire

DD : Danigtay Dergisi

E. : Esas

E.T. : Erisim Tarihi

GUHFD  : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

ISKITY  : istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Tarifeler Yonetmeligi
IYUK : Idari Yargilama Usulii Kanunu

IZSUTY  : Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Tarifeler Yonetmeligi
K. : Karar

Kars. : Karsilagtiriniz
m. : madde

RG : Resmi Gazete
s. : Sayfa

sa. : Say1

T. : Tarih

TAAD : Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
TKHK : Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

yuk. : yukari

ZEu : Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht
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