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Oz

Calismamizda, doga koruma mevzuatimiz cercevesinde 2002 yilindan beri hazir-
liklar: siiren Tabiat: ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasaris: incelenmis ve
elestirilerde bulunulmugstur. Kanun lasarisi, doga ve biyolojik cesitliligi korumaya
iliskin yasal diizenlemelerdeki boslugu doldurmay: ongormektedir. Yiiriirliikteki
mevzuatimiza gore korunan alan statiileri farkly kanunlarda diizenlenmis olup
bunlar; milli park, dogal sit alans, izel cevre koruma bolgesi, tabiat parks, tabiat:
koruma alan: ve sulak alanlardir. Kanunun hazirlanma gerekgesi, bu statiiler ara-
sindaki ¢catismanin giderilmesi ve Avrupa Birligi mevzuatina wyum saglanmasidr.
Bu cergevede, ¢alismamizda iilkemizde korunan alanlarin yasal ve kurumsal yapisi
ile yetki ¢atismasina deginilmistir. laslak kapsaminda yer alan “ekolojik etki deger-
lendirmesi” siirecine dair elestirilerimiz sunulmugstur. Ayrica Kanun Tasaristnin
korumaya ve planlamaya iliskin bazi onemli hitkiimleri iizerinde durulmus, AB
mevzuatr kapsaminda Habitat ve Kug Direktiflerinin gerekleri vurgulanmagtur.

Anabhtar Kelimeler: Doga, Biyolojik Cesitlilik, Korunan Alanlar, Habitat ve
Kug Direktifleri
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ASSESMENT OF THE DRAFT LAW
ON PROTECTION OF NATURE
AND BIOLOGICAL DIVERSITIY IN
ACCORDANCE WITH THE NATURE
PROTECTION LEGISLATION

ABSTRACT

This paper has focused and critisized on the Draft Law On Protection Of Nature
And Biological Diversity which has been studied since 2002. The Draft Law has
provided that to convert the legislation on nature protect and biological diversity.
According to the Turkish Legislation the protected area status are as follows; national
park, nature park, nature protection area, special environment protection area,
national sit area, wet land. Aims of the Draft Law are making disappear the conflict
of authority among these protected areas and European Union membership process.
In this regard this paper has been accentuated the political and legal framework
regarding protected areas and conflict of authority in Turkey. My critique has send-
ing in about period of ‘ecological impact assessment” in the Draft Law. Besides the
Draft Law’s important decisions have been analysed. And. it has dwelled upon the
Habitat Directive and Birds Directive.

Keywords: Nature, Biological Diversity, Protected Areas, Habitat Directive and
Birds Directive
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GIRIS

002 tarihinden itibaren hazirliklar: siiren ve halen TBMM giinde-
2 minde bulunan Tabiat ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarist,
Tiirkiye'de yaklasik 60 yil boyunca olusturulmus doga ve biyolojik cesitli-

ligi koruma mevzuatnin degistirilmeye ve yeni bir sistem getirilmeye ¢alisildigs
izlenimini vermektedir. 2011 yilinda yiiriirliige giren 644", 645 ve 648 sayili
KHK’ler ile doga korumaya ve 6zellikle “korunan alanlara” iliskin kurumsal ve
yasal yapida yasanan degisikliklere kosut olarak, Tabiat: ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu Tasaris1 da degisiklige ugramis ve kamuoyunda tartigmalara
neden olmugtur. Siire¢ devam ederken “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onayna Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik” yiiriirliige girmistir'®. Esasen
bir Kanun metninde bulunmasi gereken hiikiimleri iceren anilan Yonetmeligin
bazi maddeleri, Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi ile
cakismakta ve caugmakreadir. Yonetmelik, halen yiiriirlitkte olan mevzuat goz
oniine alinarak diizenlendiginden taginir tabiat varliklari harig; tabiat varligy,
dogal sit alani, 6zel gevre koruma bélgesi, milli park, tabiat parki, tabiat anit,
tabiati koruma alani ve sulak alanlart kapsamakta ve s6z konusu korunan alan
statiileri, Kanun Tasaris’'nda 6ngoriilen korunan alan statiilerden ve bunlarin
ilke ve kurallarindan bazi yonlerden ayrilmaktadir. Kanun Tasarist Orman
ve Su Isleri Bakanliginca hazirlanmis olmasina ragmen, Yonetmelik Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan yiirtitiilmektedir. Bu durum, her iki Bakanlik
arasindaki mevcut catigmanin daha derinleserek devam ettigini gostermektedir.
Tirkiyede doga korumaya iliskin yasal diizenlemelerin tarihi 1950’li yillara
uzanmakla birlikte, gevreye iliskin politikalarin ve kurumsal yapilanmanin 1972
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans’'ndan (Stockholm Konferans:)
sonra bagladig1 bilinmektedir. Kurumsal yapilanma sonrasinda, ¢evreyle ilgili
uluslar arasi sozlesmelere taraf olma siireci hizlanmistir. Doga korumaya ilis-
kin olarak; Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ile Collesmeyle
Miicadele S6zlesmesi, Avrupanin Yaban Hayati ve Dogal Yasama Ortamlarinin
Korunmast Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi), Sulak Alanlarin Korunmasi Sozles-
mesi (Ramsar Sozlesmesi), Nesli Tehlike Alcinda Olan Yabani Bitki ve Hayvan
Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine Iliskin Sézlesmesi (Cites Sozlesmesi), Barse-
lona Sézlesmesi, Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, Cartegana
Protokolii bunlardan 6nemli birkagidir. Tiirkiye’nin uluslar arast siiregte uzun
yillardan beri katldigr doga ve biyogesitliligi koruma galismalar1 baglaminda

[1]  RG. 04.07.2011 tarih ve 27984 (Miikerrer) say1.
2]  RG. 04.07.2011 tarih ve 27984 (Miikerrer) say1.
(3] RG.17.08.2011 tarih ve 28028 say1.
[4] RG. 19.07.2912 tarih ve 28358 say1.
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taraf oldugu sozlesmelerle yiiklenmis oldugu sorumluluklarin ve taahhiitlerin
yerine getirilmesi 6nem arz etmektedir. Yine yukarida belirtilen siire¢le bag-
lanuli olarak, doga ve biyogesitliligin korunmast konusundaki mevzuatimizin
giincellenmesi ve yenilenmesi ile halihazirda diizenleme bulunmayan konularda
da yasal diizenlemeler hazirlanmasi gerekmektedir.

Bu gerekliliklerin yant sira, Avrupa Birligi katlim stirecinde, Avrupa Toplu-
lugu kapsaminda imzalanan ve iiyelik siireci ile siki sikiya baglantili olan mev-
zuatin ve Ozellikle Kus ve Habitat Direktiflerinin i¢ hukukumuza uyarlanmasi
saglanmis olacaktr. Bilindigi iizere Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
[ligkin Ulusal Program!®), 2001 yilinda, daha sonra bu siireg igerisinde revize
edilen Katllim Ortakligt Belgesine paralel olarak yeniden diizenlenen Ulusal
Program' ise Temmuz 2003 tarihinde yiirtirlige girmistir. Bu siirecte Ulusal
Program gozden gegirilmis ve giincellenerek yayimlanmistir”. Cevre Faslhi
Ayrinuli Tarama Toplanusi ise 29 Mayis—03 Haziran 2006 tarihleri arasinda
diizenlenmistir. AB daimi temsilciler komitesi, Tiirkiye ile ilgili katlim miiza-
kerelerinde cevre faslinin 21 Aralik 2009 tarihinde diizenlenen hiikiimetler arast
konferansla agilmasint onaylamis ve ardindan, Briiksel'de yapilan hitkiimetler
arast konferans ile mali yiikii ok fazla olmasina ragmen gevre fasli agilmistur.

Cevre faslinin acilmasiyla Tiirkiye dért konuda 6nceligi yerine getirmekle
yiikiimlii tutulmugtur. A¢ilis Kriterleri ise, Tiirkiye'nin Komisyona kapsamli bir
strateji sunmasi ve Tiirkiye'nin AT-Tiirkiye Giimriik Birligi Ortaklik Konseyi’nin
kararlarina uygun olarak ilgili gevre miiktesebatinin uygulanmasina dair yiikiim-
liiliiklerini yerine getirmesidir. Bunlarin yani sira Avrupa Birligi’'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelere tilkemizin taraf olma durumu da bir agilis kriteri olarak
goze carpmaktadir. Diger taraftan, tilkemizin “Miizakere Pozisyon Belgesi’ne
karsilik olarak hazirlanan AB’nin “Ortak Miizakere Pozisyon Belgesi’nde, “Cevre
Fasl’nin gegici olarak miizakerelere kapatlabilmesi icin belirlenen 6 Kapanig
Kriterinden biri, “Doga koruma ve atk yonetimini de icerecek sekilde, geri kalan
sektdrlerde miiktesebata uyumu siirdiirmesi ve katlim tarihinde AB yiikiim-
lilliklerine iligkin tamamen hazir oldugunu géstermesidir®®.” Bu agiklamalar
cercevesinde Tiirkiye'nin AB’nin doga koruma politikalarina uyum saglamasi
ve mitktesebatint uyumlagtirmasi gerekmektedir. Doga koruma konusunda ana
diizenlemeler olarak kabul edilen Kug ve Habitat Direktifleri goz 6niine alinarak
yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. AB Komisyonu tarafindan
doga koruma alaninda yapilan miizakerelerde de Ttirkiye'den beklenen oncelikli

[5]  RG. 24 Mart 2001 tarih ve 24352 say1.

[6]  RG. 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 (miikerrer) say1.

[71  RG. 31 Aralik 2008 tarih ve 27097 (miikerrer) say.

[8] T.C. Avrupa Birligi Bakanlig, htep://abgs.gov.tr//index.php?p=44460 (erisim tarihi
20.07.2012)
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hususun mevzuatin uyumlastirilmasi ile birincil ve ikincil mevzuatin yiiriirlige
konulmasidir. AB Habitat ve Kug Direktiflerinden kaynaklanan yiikiimliilik-
lerin yerine getirilmesi bakimindan, yiiriirlitkteki diizenlemelerle yasal giivence
altina alinan korunan alanlarin disinda kalan ekosistemlerin, habitatlarin ve
biyotoplarin yasal olarak giivence altina alinmasi da bir zorunlulukeur.

Biitiin bu gereksinimler sonucunda hazirliklart uzun bir stireci kapsayan
ve AB ¢evre faslinin agilmasiyla siireci hizlanan “7zbiat: ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu Tasarisi” 17.05.2012 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanlig’'na gonderilmistir. Tasart TBMM Cevre Komisyonu'nda ¢ok hizli
bir sekilde goriisiilerek gegmistir. [lk kez giindeme geldiginde hazirlanig amact
farkli olmasina karsin, Kanun Tasarist' nin Milli Parklar Kanunu’nu yiiriirlitkten
kaldirmak ve bu Kanunda engel olarak kabul edilen hitkiimleri bertaraf etmek
istemesi, tabiati ve tabii degerleri koruma bakis acisindan ne kadar uzaklagil-
diginin gostergesidir.

. TABIATI VE BiYOLOJIK CESILILIGI KORUMA
KANUNU TASARISI'NIN ILKE VE KURALLARI

Hazirlanma gerekgeleri yukarida belirtilen Kanun Tasarist'nin amaci; tabi-
aun, tabii degerlerin ve biyolojik gesitliligin korunmasina ve siirdiiriilebilir
kullanimina, halkin tabiat hakkinda bilin¢lenmesini ve toplumun korumaya
yonelik katkilarini artiracak faaliyetlerin desteklenmesine iliskin usul ve esaslar:
diizenlemektir. Kanunun kapsamina; biyolojik ¢esitliligin ve tabii degerlerin
korunmasina ve koruma altina alinan alanlarin belirlenmesine, iyilestirilmesine,
yonetilmesine, gelistirilmesine ve denetimine iliskin hiikiimler girmektedir.
Kanun pek ¢ok tanim ve ilke belirlemistir. Cevre hukukunun “onleme”, “kat:-
lim”, “isbirligi ve esgiidiim”, “entegrasyon” ve “ibtiyat” gibi temel ilkelerine Kanun
Tasarisr'nda yer verilmeye caligildig1, ancak bu ilkelerin hayata gegirilmesini
saglayacak hiikiimlerin diizenlenemedigi gozlenmektedir. Zira bir Kanunda
ilkenin yer almasi yeterli olamamakta, bunu saglayabilecek, ayag1 yere basan
hiikiimlerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadur.

Kanun Tasaris’'nda tabiatin, tabii degerlerin ve biyolojik cesitliligin korun-
mast ile stirdiirtilebilir kullaniminin saglanmasina yonelik olarak; tabiatin,
biyolojik ¢esitliligin ve peyzajin korunmast i¢in koruma-kullanma dengesinin
gozetilmesi ongoritlmiistiir. Oncelikle s6z konusu ilkenin yazimindan, koruma
ile kullanmanin bir arada distiniildiigii, tabiatn, tabii degerlerin ve biyolo-
jik cesitliligin stirdiirtilebilir sekilde kullanilabilecegi anlagilmaktadir. Ancak
“siirdiiriilebilir kullanimin” uygulamada farkli yorumlanarak olumsuz etkide
bulunabilecek sekilde degerlendirildigi, yasanan deneyimlerden bilinmektedir.
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Diger bir ilke ise; koruma boélgelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihti-
yaglarinin yani sira bolgesel ve yerel karakteristiklerinin de géz oniinde bulun-
durularak korunmasidir ki, olumlu bir yaklagim olarak kabul edilebilir. Diger
olumlu bir ilke de ihtiyatlilik ilkesi geregi, cevre tizerinde ciddi veya tamiri
miimkiin olmayan hasar tehditlerinin varliginda, bilimsel kanitlarin ortaya
¢itkmasini beklemeden gerekli tedbirlerin alinmasidur.

Tabii yagsama alanlarinda; tabiatin, biyolojik cesitliligin ve ekosistemlerin
elverisli koruma statiisiinde korunmasi, devamliliklarinin saglanmast, iyiles-
tirilmesi ve bu alanlardaki bitki ve hayvan tiirlerinin muhafazas ile ekolojik
denge ve tabii ekosistem degerlerinin korunmasi ilkeleri de olumlu olarak
diisiiniilebilecek ilkelerdir.

Kanun Tasaris’' nda tanimlanan korunan alanlarin birden fazlasinin ozellik-
lerine sahip olsa dahi, koruma altina alinan bir alanin tek bir korunan alan adi
altinda ilan edilmesi gerektigine iliskin ilke, Kanunun ¢ikarilig amaglarindan
biri olmakla beraber, asagida ayrintli olarak agiklanacagi tizere meveut yasal
ve kurumsal diizenlemeler buna elvermemektedir.

Korunan alanlarda koruma ve kullanim kararlarinin, ihtiya¢ duyulan her tiir
ve olcekteki planlar ile belirlenmesi ilkesinin de uygulamada hayata gegirilmesi
kanimizca miimkiin degildir.

Tabiat ve biyolojik ¢esitliligin korunmasiyla ilgili yonetim ve karar alma
stireglerinde; seffafligin, bilgi edinme hakkinin ve aktif toplumsal katilimin
saglanmasi ile tabiat hakkinda ve biyolojik ¢esitlilik konusunda toplumun bilgi
seviyesinin artirilmasi ve koruma maksatlarina uygun katkilarini artiracak faa-
liyetlerin desteklenmesi hususu ilke olarak yer almis olmasina ragmen, Kanun
tasarisinin biitliniine yansitilamamustir.

1. Ekolojik Etki Degerlendirilmesi Kavrami ve Koruma Yaklagimina
Olumsuz Etkisi

Kanunla ilk kez mevzuatimiza akrearilan ve kanaatimizce Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) siirecinde degerlendirilmesi daha uygun olan “Ekolojik
Etki Degerlendirmesi” siireci ile koruma alanlarina olumsuz etkisi olabilecegi
belirlenen faaliyetler icin ekolojik bir degerlendirme yapilmast mecburiyeti geti-
rilmistir. Buna gore; “Ekolojik Etki Degerlendirmesi; gerceklestirilmesi planlanan
etkinliklerin ve projelerin ekosistemlere olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da ekosistemlerin kendisine
ve isleyisine zarar vermeyecek olgiide en aza indirilmesi icin alinacak onleyici ve
telafi edici tedbirlerin tespit edilmesi amacuyla siirdiiriilecek ¢aliymalar’ olarak
tanimlanmis ve 8. maddede “korunan alanlarda yapilmas: dissiiniilen herhangi
bir plan veya projenin ekolojik etki degerlendirmesine tabi tutulacags” hitkme bag-
lanmistir. Bu hitkiimde yer alan “plan” kavramindan ne kastedilmek istendigi
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agik olmamakla birlikte, tanimda “etkinlik ve proje” ifadesi kullanildigindan,
bu sekilde anlagilmasi gerektigi kanimizca daha uygun olacakur. 8. maddede;
“ckolojik etki degerlendirmesi sonucunda sahanin biitiinselliginin olumsuz bir sekilde
etkilenmeyecegine karar verildikten sonra plan veya projeye, alani yoneten bakanlik
tarafindan izin verilir” hitkmii yer almisur. Hitkiimde, “sahanin biitiinselliginin
olumsuz bir sekilde etkilenmesinden” bahsedilmis, ancak korumaya aykirilik veya
biyolojik ¢esitliligin tahribine iligkin bir ifadeye yer verilmemistir. Sadece 8.
maddenin 2. fikrasinda, “ckolojik etki degerlendirilmesinde, ozel inem tasiyan ve
korunan tabii habitat tiplerini belirten Liste (1) ile ozel onem tagzyan ve korunan
hayvan ve bitki tiirlerini belirten Liste (II) de yer alan tiirlerin elverisli koruma
statiisiinde mubafazast, koruma alaninin biitiinliigii ve koruma alani ilanina sebep
olan amaglar dikkate alinir.” hitkmiine yer verilmistir.

Ancak biitiin bu agiklamalarin 6tesinde, maddenin 3. fikrasinda diizenle-
nen “ekolojik etki degerlendirmesi sonucunda saha iizerindeki etkilerin olumsuz
degerlendirilmesine ragmen alternatif ¢oziimlerin bulunmamasi ve iistiin kamu
yararinin bulunmasi nedeniyle plan veya projenin wygulanmas: zorunlu ise ilgili
bakanlikca gerekli her tiirlii telafi edici tedbirler alinir veya aldirilir.” hitkmii
ile korumaya aykirt bir yaklagim sergilenmektedir. Zira Kanun Tasaris'nin
gerekeesinde de; “stratejik ve iilke kalkinmasi icin biiyiik oneme sahip ve iistiin
kamu yarar: agisindan onemli goriilen faaliyetlerin mutlak koruma gerektiren
alan sinirlar: dabilinde kalmas: halinde, belirli sartlara bagls olarak isletilmele-
rine imkan saglanmas bir gerekliliktir. Soz konusu faaliyetlere verilecek izinler,
Bakanlik izni ile giivence altina alinmistir.” ifadesine yer verilerek, acikea enerji,
maden, ulastirma, sanayi, turizm gibi “iilke kalkinmas: icin biiyiik oneme sahip”
faaliyetler icin “‘istiin kamu yarars?” oldugu kabul edilmekte ve bu faaliyetlerin
belirli sartlara bagli olarak (bu sartlarin ne oldugu belli degildir) isletilmelerine
imkan saglanmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Dogay1 ve biyolojik
cesitliligi koruma amaciyla hazirlandigr iddia edilen bu Kanunun gerekgesi,
anilan faaliyetlere verilecek izinlerin, idarenin izni olacagindan bahisle giivence
altinda oldugunu belirtmekte, ancak bilindigi tizere idare bu giine kadarki
uygulamalaryla gevre ve doga koruma konusunda ¢ok duyarli olmadigindan,
bu ifade inandirict olamamaktadir.

S6z konusu madde 4. ve 5. fikralarinda “dstiin kamu yarar?” ile ilgili
hiikiimlere yer vermis olmasina karsin, ne ifade edilmek istendigi acik olarak
belirtilmemis, uygulamada sorunlara neden olabilecek sekilde diizenlenmistir.
Soz konusu hitkme gére; “korunan alanda oncelikli habitat tipi veya oncelikli
tiir bulunmasi halinde distiin kamu yarars; halk saglg, cevreye yarar ve kamu
giivenligi ile sinirlidsr.”

Tasartya gore Oncelikli Habitat; “Onem arz eden yok olma tehlikesi altinda
bulunan dogal habitat tiplerini”, Oncelikli Tiir ise; “Dogal yayilma alanlarinda
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yok olma teblikesi altinda bulunan dogal habitar tiplerini” ifade etmektedir.
Ancak bunlarin bulunmasi halinde ne yapilmasi gerektigi veya ne yapilmamasi
gerektigi belli degildir. Maddenin diizenlenis bi¢iminden bu fikranin 6ngoriil-
mesinin sebebini ve hitkmiin amacini yorum yoluyla ortaya ¢ikarmaya caligmak
gerekmektedir. Ancak bu durum yasa yapma teknigine uygun diismemektedir.
Bir diger muglak ifade ise “alternatif ¢coziim bulunmamas:” dur. Ifadenin neyi
anlatmak istedigi belli olmamakta, ayrica korunan alanda 6ncelikli habitat tipi
veya oncelikli tiir bulunmasi halinde Gistiin kamu yararindan ne anlagilmasi
gerektigi veya hangi yonde sinirlanmast gerektigi yasa metni ile belirlenmek
istenmektedir. Bu sinirlama ise; “halk sagligs, cevreye yarar ve kamu giivenligi” dir.
Net ve agtk tanimlari bulunmayan bu kavramlarin da uygulamada nasil yorum-
lanacag belli degildir. Ustelik 5. fikraya gére korunan alanlarda iistiin kamu
yarart karar, ilgili bakanliklarin uygun goriisii alinmak suretiyle alant ydneten
bakanlik tarafindan verilecektir. Alani yoneten bakanlik ise mevzuatta karmagik
bir bicimde diizenlenmistir.

Yukarida vurgulandigy Gizere, “distiin kamu yarars” ifadesi ile son derece
muglak ve bakis agisina gore degisebilecek hiikiim ile dogal alanlara zarar vere-
bilecek birgok yatirimin 6niindeki engeller kaldirilmak istenmektedir. Ornegin
Tasarida getirilmek istenen ve halen ulusal ve uluslar arasi evre mevzuatinda yer
almayan “Cevreye yarar” kavraminin farkli yorumlanmasi ile madencilik, enerji,
sanayi, tarim, turizm gibi doga tizerinde olumsuz etkiye sahip bir¢ok yatirimin
kolaylikla gerceklestirilebilmesinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir!™”’.

Ustiin kamu yarari kavrami, mevzuatimizda diizenlenmemis olmasina
ragmen, yargt kararlari ile bir igerik kazandirilmaya caba sarf edilmistir. Bu
kavramin tanimlanmasina gecmeden 6nce kamu yarart kavraminin cercevesi-
nin ¢izilmesi, igeriginin belirlenmesi gerekir. Kamu yarari kavraminin anlami
ve kapsami basta hukuk felsefesi olmak {izere bircok hukuk dali tarafindan
belirlenmeye ¢alisilmistir. Esasen idarenin iistlendigi kamu hizmetlerinin, aldig:
biitiin kararlarin arkasindaki niyetin kamu yararina uygunluk olmasi gerekir.
Kamu yararinin hangi diizenlemede yer alacags ve uygulanacagi yasama organi
tarafindan belirlenmekle beraber, uyusmazlik durumunda kamu yararinin
varligini veya yoklugunu ve ne sekilde uygulanmasi gerektigini yargi mercileri
tespit etmek durumundadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde “kamu yarars”
cok islevli bir kavramdir. Kamusal faaliyetlerin hukuka uygunlugunu 6l¢gmek
amactyla kullanilmaktadir. Ayrica temel haklarin sinirlandirilmasinda bagvurulan
baglica nedenlerden birisidir. Bunun yani sira yénetime uygulanan 6zel kurallarin

[9]1 Bkz. “Doga Korumaya Iliskin Kurumsal Yapilanma” baslig alundaki bsliim.
[10] Tabiat Kanunu izleme Girisimi, Tiirkiye Dogasinin Strtindaki Bicak”, 4 Haziran 2012
tarihli Basin Agiklamasi, http://tabiatkanunu.wordpress.com (erisim tarihi 05.06.2012)
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(yonetim hukukunun) uygulama alanini belirleyen bir ol¢iittiir. Kisaca kamu
yarari bir faaliyete “devlet ya da kamu faaliyeti” niteligi kazandirir ve onun kamu
hukukuna uygunlugunun bir 6lgiisii olarak kabul edilir!!.

Kamu yarari kavraminin yani sira “toplum yarar?”, “ortak iyilik’”, “toplumsal
refablesenlik’”, “genel yarar” gibi cogu birbirinin yerine kullanilan bazi kavramlar
bulunmakla birlikte, bu kavramlarin ortak noktasinin “bireysel ¢1kar”dan farkls,
bunun iistiinde veya disinda bir yarar veya gikar: ifade ettigi, gergek farkliligin
“kamu yarars” ile “toplum yarar?” arasinda degil, “kamu yarars” ile “bireysel
¢tkar” arasinda oldugu diisiincesi yer almaktadir'?. Ancak, “kamu yarars” ile
“toplum yarar:” kavrami arasinda anlam bakimindan fark oldugunu, kamu
yararinin kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikar, toplum yararinin ise iilkede
yasayan tiim insanlarin ortak ¢ikarini tarif ettigi diistincesi de belirtilmigtir!™!.

Diger taraftan biitiin yasal diizenlemelerin kamu yararina yonelik oldugu
varsayilir. Bireysel yarar karsiti olarak kullanilan kamu yarari, kisisel bir menfaatin
giidiilmediginin de gdstergesidir. Ayrica ticiincii kisileri yararlandirmak ya da
onlara zarar vermek yoniinde bir uygulama yapiliyorsa veya siyasi bir menfaat
korunuyorsa kamu yararina olmadig kabul edilmektedir. Oldukea fazla islevi
bulunan, kanun koyucunun iradesiyle anlam bulan ve kapsami ve sinirt tam
belirlenemeyen bir kavram olarak kabul edilen kamu yarari, kamu diizeni,
kamu hizmeti, kamu sagligi, milli giivenlik, milli savunma gibi kavramlarla
iligkilendirilmeye caligtlmugtir!!.

Kamu yarari, kimi zaman ¢ogunlugu teskil eden grubun yararidir (6zel
miilkiyete ait bir arazinin yol yapimi nedeniyle kamulastirilmas: gibi), kimi
zaman da gogunlugun yarari ile catigan, ancak niteligi geregi tistiin tutulmasi
gereken az sayida bireyin yarari (ambulansin gegis tistiinliigii olmasi gibi) olarak
kabul edilir!™.

Ayrica gevre sorunlarinin énlenmesine iliskin 6nlemlerin, miilkiyet hakk:
yada girisim ozgiirligii gibi kisisel haklari zedelemesi veya kisi haklari ile
toplumsal ¢ikar arasinda bir ¢atismanin ortaya ¢ikmast durumunda toplum-
sal menfaate oncelik verilerek!"®, miilkiyet hakkinin “kamu yarar?” amaciyla

[11] Tekin Akillioglu, “Kamu Yararr Kavram: Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi,
Haziran 1991, c.24, sa.2, s.3.

[12] Tekin Akillioglu, s.7.

13]  Umit Doganay, “Toplum Yarar: ve Kamu Yarart Kavramlars”, Mimarlik, Temmuz 1974,

sa.7, s.5.

[14] Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Ttirk Idare Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara 2009, 5.27.

[15]  Akyilmaz-Sezginer-Kaya, 5.28.

[16]  Sitheyla Suzan Alica, Idari yarg: Kararlar1 Cergevesinde 2872 Sayili Cevre Kanunu ve Ilgili
Yonetmeliklerin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklar, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 38.
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“stnirlandirilmasina” gidilebilmektedir. Cevrenin korunmasinda tstiin bir
kamu yararinin bulundugu agiktir. Anayasanin “Miilkiyer Hakk:” baslikli 35.
maddesi de, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sabiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar: amacyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum
yararina aykir: olamaz” hikkmi ile bu diistinceyi kabul etmektedir. Anayasada
ayrica, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini ¢evreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yararinin gézetilecegi (madde
43), Devlet ve kamu tiizel kisilerinin; kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
gercek kargiliklarint pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulagtirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili oldugu,
(madde 46), kamu hizmeti niteligi tastyan ozel tegebbiislerin kamu yararinin
zorunlulugu kildig hallerde devletlestirilebilecegi (madde 47), devlet orman-
larinin zamanagimi ile miilk edinilemeyecegi ve kamu yarari diginda irtifak
hakkina konu olamayacagi (madde 169/2) kurallarina yer verilmistir.

[lgili mevzuatta, cevre sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢oziimii konusunda pek
cok kamu kurumuna yetki ve gorev verildigi ve bu anlamda idarenin bu konuda
bir kamu hizmeti ytirtitmesi gerektigi agtktir. Bu kamu hizmetinin yerine getiril-
mesinde toplumun tiimiinii ilgilendiren bir ortak ihtiya¢ oldugu ve ortak yarar
temelinde yiikseldigi goz oniine alindiginda “kamu yararmin” varligini kabul
etmemek miimkiin degildir. Bu gercevede kisisel haklarin kullanilmasinin veya
ozel girisimin yerine getirilmesindeki amag “dze/ ¢rkardir”, kar veya kazancur,
ancak idarenin kamu hizmetini yerine getirmesindeki amag toplumun ortak
gereksinimlerini karsilamak, yani “kamu yararini” gerceklestirmektir!”). Idareye
kamusal yetkilerin verilmesinin amaci, kamu yararini gerceklestirmek olup,
kamu yarari, istisnasiz biitiin idari islemler icin gecerli bir genel amactir!'®.

Kisaca cercevesini ¢izmeye calisugimiz kamu yararinin, farkli kamusal
menfaatleri diizenlemek zorunda oldugu durumlarda, hangi kamu yararinin
{istiin tutulmasi gerektigine iliskin bir catiyma karsimiza gikabilir. “Ustiin
kamu yarar:?” kavrami bu ¢atigma durumunda, bir tercih yapma ve karar verme
ihtiyacindan dogmus olup, bir¢ok alternatif kullanimda ortaya ¢ikabilecek
farklt kamu yararlarinin goreceli olarak karsilastirilmast ve iistiin olan secenek
dogrultusunda karar verilmesi anlamina gelmektedir'”’. Ustiin kamu yarari ile
ilgili kesin bir tanimlama ya da tanimlamanin yapildig net bir yasa hitkmi

[17] Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, [dare Hukuku, DER
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 1020.

[18] Kemal Gézler, Idare Hukuku, Cilt 1, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2003, s. 854.

(191  Uckun Geray, “Belek'te Golf Alanlar: ve Turizm Tesisleri Igin Tabsis Edilen Alanlar Konusunda
Bir Degerlendirme ve Ustiin Kamu Yarar?”, htep:/[www.foresteconomics.org/belekgeray.
pdf (erisim tarihi 01.08.2012)
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bulunmamakta®!, bu husustaki belirsizlik her farkli durumda yapilacak terci-
hin, Gstiin kamu yararinin kapsaminda degisiklige neden olabilecektir. Ustiin
kamu yarart konusundaki bu belirsizlik, uyusmazlik ve ¢atisma durumunda
karar vericiler icin bir bosluk ve hareket alani olusturabilmektedir. Ozellikle
cevre ve doga koruma konularindaki uyusmazliklarda, doganin ve biyolojik
cesitliligin korunmast amaci dogrultusunda “zistzin kamu yarars” kararlart 5nem
arz etmektedir?!l.

Ancak, Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarist'nin yukarida
belirtilen hitkmiinde “dstiin kamu yarar:” tam aksine bir yaklagimla, doganin ve
biyolojik cesitliligin korumasina degil, tahribine ve yok olmasina yol agabilecek,
tilke kalkinmast i¢in onem tagidigs iddia edilen faaliyetlerin yapilabilmesine
olanak saglayabilecek bir ama¢ dogrultusunda diizenlenmistir. Ustelik gati-
san veya yarisan kamu yararlari arasinda, hangisinin “isziin” olduguna karar
vermesi gereken mercii idare degil, bu konuda ¢atigma dogmast durumunda,
uyusmazliklari ¢éziimleme gorevi bulunan yargi organidir.

2. Cevresel Etki Degerlendirmesi ile Ekolojik Etki Degerlendirmesinin
Kargilagtirilmasi

Ekolojik Etki Degerlendirmesi hitkmii ile CED uygulamasinda yer alan,
doga koruma sisteminin gerisinde kalacak bir sistem getirilmek istenmektedir.
Zira kamuoyunda tartigmalara yol agan ve birgok uyusmazligin dogmasina
neden olan CED sistemi, korunan alanlarda dogrudan faaliyet yapilmasina
olanak vermemektedir (CED Yonetmeligi'nde duyarli yoreler olarak diizen-
lenmistir). Cevre Kanunu'nda gergeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu
cevre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla ytikiimlii
olduklar1 ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari alinmadikea bu projelerle ilgili onay,
izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsat verilemeyecegi; proje igin yatirima bag-
lanamayacag: ve ihale edilemeyecegi emredici hitkiim olarak diizenlenmistir.
Bunun yani sira, “Duyarls Yoreler” baslikli Yonetmeligin Ek-V’i “Bu Yonetmelik

[20] Kanun Tasarisinin ilk versiyonlarindan birinde “Ustiin Kamu Yarars”; Kamu sagligi ve
milli giivenlik gibi hizmetlerin ortaya koydugu toplumsal menfaatler ile gevre ve dogal
kaynaklarin sagladig yasamsal menfaatlerin bir biitiinii olan veya ileri diizeyde yararli
sonuclar doguran faaliyetlerden elde edilen menfaatler ile ulagim, enerji ve haberlesme
hizmetleri gibi temel kamu hizmetlerinin sagladigs ve normal ekonomik menfaat ve
faydanin iizerinde bulunan toplumsal yarar: ifade eder. seklinde tanimlanmistir.

[21] Bkz. Danistay 6. Dairesinin 30.01.1992 tarih ve E.1991/2720, K.1992/398- 15.06.1999
tarih ve E.1997/7130, K.1999/3313-07.12.1999 tarih ve E.1998/2072, K.1999/6209—
22.09.2003 tarih ve E.2002/946, K.2003/4410-21.10.2004 tarih ve E.2004/5140,
K.2004/6795-02.07.2007 tarih ve E.2006/5520, K.2007/4165 sayili kararlari.
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kapsaminda bulunan projelere iliskin yapilacak calismalar sirasinda basvurulmas:
gereken mevzuat kapsamina; “Ulkemiz mevzuaty uyarinca korunmast gerekli alan-
lar”, “Ulkemizin taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler uyarinca korunmast gerekli
alanlar” ve “Korunmas: gereken alanlar” olmak tizere tilkemiz dogasini koruyan
tiim alanlar girmektedir. Diger taraftan Yonetmeligin “Proje Tanitim Dosyasinin
Hazirlanmasinda Esas Alinacak Segme Eleme Kriterleri” baslikli Ek-IV tin “ Proje-
nin yeri” baglikli 2. maddesi; “Projeden etkilenmesi muhtemel alanin hassasiyeti
degerlendirilirken asagida verilen hususlar géz 6niinde bulundurulmalidur.

a) Mevcut arazi kullanimi ve kalitesi (tarim alani, orman alani, planli alan,
su ylizeyi ve benzeri),

b) EK-V deki Duyarli Yoreler listesi dikkate alinarak; sulak alanlar, kiy1
kesimleri, daglik ve ormanlik alanlar, tarim alanlari, milli parklar, 6zel koruma
alanlari, niifusca yogun alanlar, tarihsel, kiiltiirel, arkeolojik ve benzeri 6nemi
olan alanlar, erozyon alanlari, heyelan alanlari, agaclandirilmis alanlar, potansiyel
erozyon ve agaclandirma alanlari ile 16/12/1960 tarihli ve 167 sayili Yeralt
Sulari Hakkinda Kanun geregince korunmasi gereken akiferler” hitkmiini
tastmakreadir.

Sonug olarak CED Yénetmeligi'nde, korunan alanlar ve koruma alanlari
kapsaminda ¢ok daha etkili bir doga koruma sistemi getirilmis ve acik¢a bu
alanlarda yapilamayacak faaliyetler belirtilmistir. S6z konusu hiikiimlerin dahi
kamuoyunda elestirilere neden oldugu goz oniine alinirsa, koruma yaklasimi
bulunmayan Kanun Tasarist'nin yiiriirliige girmesi ile yeni tartugmalarin odag:
olmasi kaginilmazdir. Bunun yani sira, yapilacak yatirim faaliyetinin mutlaka
CED siirecine tabi olacagi goz 6niine alindiginda, CED benzeri, saha tizerindeki
etkilerin degerlendirilmesine yonelik yeni bir gevresel degerlendirme siirecinin
getirilmesi, yatirimer agisindan da yeni bir idari prosediir, masraf, emek ve zaman
kayb1 demektir. Bu hususun, kamu kurumlari arasinda yetki catigmalarina da
yol agmast kaginilmazdir.

3. Ekosistem Iyilestirmesi

Tasart’nin 20. maddesinde tahrip olan veya bozulmus peyzaj®? ve ekosis-
temlerin®! iyilestirilmesi icin gerekli tedbirlerin ilgili kurum ve kuruluglarla
birlikte Orman ve Su Isleri Bakanlig tarafindan alinacag diizenlenmistir. Ayrica
ekolojik etki degerlendirme raporunda verilen taahhiitlere uymayan faaliyetler
Orman ve Su [sleri Bakanliginca durdurulacakur.

[22] Tasariya gore, “Peyzaj: Ozellikleri insan velveya tabii faktirlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda
olusan, zaman ve mekéin boyutunda degisim gostermesiyle dinamik yapida olan, belirli kalite
gostergeleri ve cesitlilik siniflamalaryyla ifade edilebilen alanlar?” ifade etmektedir.

(23] Tasartya gore “Ekosistem: Tabiattaki canls ve cansiz varliklarin aralarinda karmagik iliskiler
ve etkilesimler kurarak olugturdugu, her biri belli islevsellige sahip birimleri” ifade etmektedir.
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Bunun yani sira, maddede diizenlenen “7abii durumuna wygun hale geti-
rilemeyen alanlar buna en yakin yasama alanina doniigtiiriliiy” ifadesi agik bir
bi¢imde bir alandaki tahribatin mesrulastirilmasina ve tahribatun giderilmesi
icin yapilabilecek rehabilitasyon ¢alismalarinin zaafa ugraulmasina zemin hazir-
lamaktadir. “En yakin yasam alans” ifadesi bilimsel dayanaktan yoksundur ve
tam anlamiyla ne kast edildigi agik degildir.

1. KORUNAN ALANLARIN [SLEVLERI
VE MEVZUATIMIZDA YER ALAN
KORUNAN ALAN STATULERI

1. Korunan Alan Tanimi ve i§levi

Korunan Alanlar; 6zellikle biyolojik gesitliligin, dogal ve kiiltiirel kaynak
degerlerinin korunmast amaciyla ayrilan ve ilgili yasal diizenlemeler kapsaminda
yonetilen karasal ve/veya denizel alan olarak tanimlanmakta ve diinyanin her
yanindaki koruma gabalarinin 6ziinii olusturmaktadir!. Gegtigimiz kirk yilda,
Birlesmis Milletler listesinde bulunan korunan alanlarin sayist on kat artmus,
yapilan degerlendirmelerde ise 104.000’i agkin alanin bulundugu bildirilmistir.
Koruma altindaki alanlar da benzer bir artg gostermis, 1962°de 2,4 milyon km?
iken 2004’te 20 milyon km?ye ¢ikmustir. Diinyanin kara alanlarinin kabaca
%12’si su anda korunan alan olarak tanimlanmaktadir®!.

Korunan alanlarin, biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi, su havzala-
rinin, topraklarin ve kiyilarin korunmasi, mevcut dogal tirtinlerin siirdiiriilebilir
kullanimu ile sosyo-ekonomik katkilar saglamasi, turizm, rekreasyon ve egitsel
faaliyetlerin desteklemesi gibi islevleri bulunmaktadir. Korunan alanlarin 6nemi,
1992 yilinda imzaya agilan Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
ile de onaylanmugtir. S6zlesmenin 8. maddesi, sézlesmeyi imzalayan taraflarin
“korunan alan sistemlerinin gelistirilmesini” 5ngdérmekeedir®®.

Bunun yani sira korunan alanlarin birgogu, bu alanlara sahip olduklart
geleneksel kiiltiirleri ile zenginlik katan bélge insani i¢in de yasam alanidir.

[24] Chape, S., Blyth, S., Fish, L., Fox, . ve Spalding, M. (Compilers) 2003. 2003 United
Nations List of Protected Areas. IUCN: Gland, Switzerland and Cambridge, UK and
UNEP-WCMC: Cambridge, UK.

[25]  Lucy Emerton, Joshua Bishop, Lee Thomas, Korunan Alanlarin Siirdiiriilebilir Finansmant:
Giigliikler ve Segenekler Uzerine Bir Degerlendirme, IUCN The World Conservation
Union, s. 5.

[26] Convention on Biologial Diversity, http:// www.cbd.int/convention/articles/?a=cbd-08
(erisim tarihi 24.07.2012)
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Bu amaca y6nelik olarak korunan alanlarin sahip olduklar: degerlerinin, gerek
bugiin ve gerekse gelecek nesiller icin etkin bir sekilde korunmasi gerekmektedir.

Korunan alanlarin kaynak degerlerinin muhafaza edilmesi i¢in, bu degerleri
iceren alanlara koruma derecesi ve koruma amacit dogrultusunda statiiler veril-
mektedir. Koruma statiilerinin verilmesinde dncelikli amaglar biyolojik ¢esitlilik
ve kaynak degerlerinin korunmast olmakla birlikte, kurumlarin gérevleri, kurulug
amaglari ve hedefleri de belirleyici olmaktadir. Bir yandan, kaynak degerlerinin
korunmasina iliskin yasal diizenlemeler ve korunan alanlara yonelik ¢aligmalar
devam ederken, &biir yandan, diinyada doga koruma ile ilgili yasanan gelisme-
lere iilkemiz de katlmis, pek ¢ok uluslararasi sozlesme imzalanmugtir. Ulusal
ve uluslararasi seviyede onemli 6zelliklere sahip dogal ve kiiltiirel varliklar ile
alanlar, koruma ve kullanma dengesi saglanarak, gelecek nesillere miras bira-
kilmalarr amaciyla degisik statiilerde korunan alanlar olarak belirlenmektedir.
Soz konusu alanlar, farkli kurum ve kuruluglar tarafindan, farkli yapilanma ve
statiilerde koruma altina alinmistir ve mevzuatimizda farkli yasal diizenlemelerle
bunlarin tespitine, ilanina ve yonetilmesine iligkin hiikiimler bulunmakeadir.

2. Korunan Alanlara iligkin Mevzuat ve Korunan Alan Statiileri

Korunan alanlara iliskin mevzuatn kapsamina giren baglica kanunlar; 2872
sayilt Cevre Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu, 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi Kurulmasina
Dair Kanun Hitkmiinde Kararname, 4915 Sayili Kara Avciligt Kanunu, 2863
sayilt Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 1634 sayili Turizmi Tes-
vik Kanunu, 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol Ve Diger Zararlt Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale Ve Zararlarin Tazmini Esaslarina
Dair Kanun, 3621 sayil: Kiy1 Kanunu, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, 644
say1lt Cevre ve Sehircilik Bakanligi' nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 645 Sayili Orman ve Su [sleri Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamedir.

Bu ¢ercevede yiiriirlitkte bulunan yasalara gore ilan edilen korunan alan
statiileri; Milli Park, Tabiat1 Koruma Alani, Tabiat Parki, Tabiat Anit1, Arkeo-
lojik Sit Alani, Kentsel Sit Alani, Tarihi Sit Alani, Dogal Sit Alani, Ozel Cevre
Koruma Bolgesi, Sulak Alan, Avrupa'nin Yaban Hayat ve Yagam Ortamlarini
Korunmastna Iliskin Bern Sozlesmesi geregince Korunan Alan Statiileri, Ozel
Korumaya Deger Alanlar (Ziimriit Ag1 Alanlari), Biyosfer Rezerv Alanlari,
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras Alanidur.

Yukarida adi gegen alanlarda birden fazla statiiniin varlig1 ve bunlarin degisik
yasal diizenlemelere dayanmasi, uygulamada yonetim sorunlarina sebep olmak-
tadir. Bu nedenle “korunan alan”in yonetiminden sorumlu farkli kurumlarin,
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hatta ayni kurum igerisinde farkli birimlerin farkli yaklagimlari, birbirleriyle
uyumlu standartlarin ve kurallarin olusturulmasina engel olmaktadir.

3. Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu’nda Diizenlenen
Korunan Alan Statiileri

Kanun Tasaris’'nin hazirlanmasinin 6ncelikli amaci mevzuatta daginik
halde bulunan hiikiimleri bir araya toplayarak, karmasa ve catigmalara son
erdirmek idi. Ancak tasarinin ilk versiyonundan itibaren gegirilen siireg igeri-
sinde, kurumsal yapilanmada yasanan gelismeler neticesinde siyasi baskilarin
da etkisiyle tasarida kokli degisiklikler yapilmugtir.

Tasarida “korunan alan” ve “koruma alani” ayrimi yapilmaktadir. Buna
gore; korunan alan: bu Kanun uyarinca Bakanlar Kurulu, Orman ve Su Isleri
Bakanligi ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan sinirlart belirlenerek
koruma maksadiyla ilan edilen kara, kiy1, sucul ve ulusal deniz alanlarini,
koruma alani ise, herhangi bir habitat veya tiiriin korunmasini gz 6niinde
bulundurarak dar sinirlar igerisinde koruma altina alinmis alani belirtmektedir.
Ayrica “kus koruma alani” adi alunda; ulusal veya kiiresel dl¢ekte nesli tehlike
altindaki kus tiirlerinden en az bir tiirii, dnemli sayida kusu veya alt tiirlerinin
bir kismini, siirekli veya gegici olarak barindiran ve tabiattaki kus tiirlerinin
nesillerini siirdiirebilmesi i¢in 6zel dnem tastyan alanlari ifade eden yeni bir
koruma alani da getirilmistir.

Buna gore Tasaridaki korunan alanlar asagidaki statiiler alunda
siniflandirilmigtir:

Tabiat1 koruma alani: Kaybolma tehlikesine maruz tiirler; korumada 6nce-
likli tabii yagam alanlari; sira dist ekosistemleri; bilim ve doga tarihi agisindan
ozel 6nem tastyan bitki ve hayvan tiirleri; dogal olaylarin meydana getirdigi
seckin ornekleri barindiran koruma alanlaridir.

Milli park: Bilimsel ve estetik bakimdan milli veya milletlerarasi diizeyde
ender bulunan dogal ve kiiltiirel degerler; tabiat unsurunun agirlik tagidig
peyzajlart barindiran, dzellikli kaynak degerlerinin uygun bir sekilde korunup
yonetildigi, bir veya daha fazla ekosistemin tamamini kapsayacak biiytikliikte
alanlardir.

Tabiat aniti: Tabii olarak olusan, ender, sira disi, essiz olusumlar ile bitki
tiirlerinin nadir ve temsili 6rneklerini ihtiva eden veya bilimsel deger tastyan
tabiat pargalaridir.

Tiir ve habitat koruma alani: Yok olma tehlikesine maruz, dar yayilim
alanina sahip veya biyocografi bélgelerin sira dist 6rneklerini olusturan tabii
yasam alanlari; nesli tehlike altinda olan hassas, nadir ve 6zel dikkat gereki-
ren endemik tiirler; sulak alanlar, kus koruma alanlarini barindiran genetik
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ve biyolojik ¢esitlilik acisindan yiiksek diizeyde 6nem tastyan, muhafaza ve
iyilestirme maksadiyla yonetilen koruma alanlaridir.

Tabiat parki: Bitki ve hayvan varligiyla veya magaralar ve kraterler gibi olu-
sumlarla bulundugu bolgenin tabiat 6zelliklerini temsil eden; dogal 6zellikleri
ileri derecede bozulmamus; tiirlere tabii yasam alaninda veya disinda koruma
tedbirlerinin uygulanabildigi; ekosistem ve tiirlerin geleneksel dogal kaynak
yonetim bicimleriyle beraber korunabildigi; insan unsurunun agirlik tagidig
peyzajlart barindiran koruma alanlaridur.

4. Korunan Alanlarin Belirlenmesi ve ilan

Tasarida yukarida tanimlanan alanlardan birinin veya birden fazlasinin
ozelliklerine sahip olmakla beraber; ekolojik agidan 6zel 6nem tastyan ve koruma
altina alinan tabii habitat tipleri ve tiirleri listelerinde adi bulunan tabii habi-
tatlari ve tiirleri barindiran, uluslararasi isbirligi i¢in belirlenen ve bildirimde
bulunulan alanlar, Orman ve Su Isleri Bakanligi'nin teklifi Gizerine Bakanlar
Kurulu Karari ile “Ozel Koruma Alani” olarak ilan edilecektir. Bu alan eger
daha 6nce koruma altina alinmamigsa, bu Kanun hitkiimlerine gore koruma
altina alinacakur. Ancak koruma alani veya korunan alan ilan edilmesi 6nerisi
gercek veya tiizel kisiler tarafindan Orman ve Su Isleri Bakanligr'na yapilacak
ve bu onerilerden veya Bakanligin kendi belirleyecegi alanlardan uygun bulu-
nanlar ilgili bakanliga gonderilecektir. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan
koruma niteligi tagidigina karar verilen alanlardan orman rejimine tabi olanlar,
bu bakanlik¢a tefrik ve ilan edilecektir. Diger alanlardan yapilasma yasag:
bulunmayanlar Cevre ve Sehircilik Bakanliginca, yapilasma yasagi bulunanlar
ise Cevre ve Sehircilik Bakanligr’ nin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
koruma alani veya korunan alan olarak ilan edilecektir. Koruma karari ilan
edilirken; alanin sinirlari, Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu'nda
tanimlanan korunan alanlardan hangisinin kapsami i¢ine girdigi, gerek goriiliirse
alanin koruma statiisii ve yonetimiyle ilgili temel ilke kararlar: belirlenecektir.

Gergek veya tiizel kisilerden gelen oneriler {izerine veya Kanun’un 23.
maddesi kapsaminda yiiriitiilen izleme ¢alismalarinin degerlendirilmesi de dik-
kate alinarak alani ydneten Bakanlik tarafindan uygun goriildiigiinde yeniden
degerlendirme iglemi baglatilabilir. Yeniden degerlendirme kararlar: ile daha
once belirlenmis ve ilan edilmis koruma ve korunan alanlarin sinirlari bu
Kanuna hiikiimlerine gére degistirilebilir, kismen veya tamamen farkl: statii
kapsamina alinabilir veya daha once ilan edilmis koruma karari kaldirilabilir.
Yeniden degerlendirme kararlarinin alinmasi, bu Kanunda belirtilen koruma
alanlarinin belirlenmesi ve ilaniyla ayn1 usul ve esaslara tabidir.

Degisik isimler ve tanimlar altinda ve farkli mevzuata gére koruma alani ilan
edilmis olup tasarruf hakki ve yonetim yetkisi Orman ve Su Isleri Bakanlig'na
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devredilen korunan alanlar i¢in, yukarida belirtilen yeniden degerlendirme
kararlar alinabilir.

Kanun Tasaris’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda gergek veya tiizel kisilerin
onerileri ile daha 6nce belirlenmis ve ilan edilmis korunan alanlarin sinirlarinin
degistirilebilecegi, kismen veya tamamen farkls statii kapsamina alinabilecegi
veya koruma kararlarinin kaldirilabilecegi hitkmii getirilmistir. Ancak iilke-
mizdeki korunan alanlarin sayisinin ve alanlarinin birgok Avrupa iilkesinin
ve taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerle kabul edilen hedeflerin ¢ok
gerisinde oldugu bir gergektir. Ulke yiizol¢iimiiniin yaklasik %4-5’i civarinda
olan korunan alanlarimizin sayisinin daha da arturilmas: gerekirken anilan
hitkiim ile var olanlarin da “korumasiz” kalmasina neden olunacag: agikur.
Taraf oldugumuz uluslar arast sozlesmeler ve AB doga koruma mevzuati goz
oniine alindiginda, Tiirkiye’nin zaten yeni korunan alanlar ilan etmesi (en az
%15) ve bunlari daha etkili bir sekilde korumasi gerekmektedir. Ancak Tasarrda
“yeniden degerlendirme” stirecinde, mevcut korunan alanlarimiz dahi koruma
giivencesinden mahrum kalabilecektir.

5. Korunan Alanlarda Ozel Miilkiyeti Etkileyebilecek Kamusal Islemler

Kanun Tasarist kamulagtirma, takas ve tahsise iligkin hitkiimler getirmek-
tedir. Buna gére; korunan alan sinirlari i¢inde kalan yerlerdeki gercek ve tiizel
kisilere ait tasginmazlar, gerekli goriildiigiinde, ilgili mevzuata gére Orman ve
Su Isleri Bakanligs ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginca kamulastirilabilecekeir.

Planlarla kesin kullanma yasag getirilen korunan alanlarda bulunan gercek
ve tiizel kisilerin miilkiyetindeki tasinmazlar, Hazine, belediyeler veya il 6zel
idareleri tarafindan malikinin bagvurusu iizerine, bu idarelere ait tasinmazlarla
taraflarin rizasiyla takas edilebilecegi gibi, Kanunun amaglart dogrultusunda
kullanilmak {izere Hazinenin miilkiyetindeki tasginmazlar ile Devletin hiikiim
ve tasarrufu alundaki yerler ilgili Bakanligin talebi tizerine Maliye Bakanliginca,
orman sayilan alanlar ise Orman Genel Miidiirliigiince Orman ve Su Isleri
Bakanligina tahsis edilebilir. Tahsis edilen bu alanlarin bu Kanun hiikiimlerine
gore degerlendirilmesi ve islem tesis edilmesi yetkisi Orman ve Su [sleri Bakanli-
gina ait olacakur. Ayrica 4342 sayilt Mera Kanunu kapsaminda kalan yerlerden
vastf degisikligi yapilarak bu Kanunun maksatlari icin kullanilmasi gerekli ve
zorunlu olanlar hakkinda, Mera Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilacakur.

Koruma altina alinan alanlarda izin, intifa ve irtifak hakki: talepleri yapildi-
ginda, 6ncelikle bu taleplerin alan ve tiirler tizerindeki etkileri arastirilacaktir.
Alan ve tiirlerin stirdiriilebilir sekilde devaminin saglanmasi igin telafi edici
tedbirler dahil her tiirlii tedbir alinmak sart1 ile izin, intifa ve irtifak hakki tesis
edilebilir. Izin verilen sahada korunan alanin biitiinliigiinii koruyucu tedbirler
alinmasi zorunlulugu getirilmistir.
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Korunan alanlarda, onaylanmis planlara uygun olarak Kanun Tasaris’'na
gore verilecek her tiirlii izinde, Orman ve Su Isleri Bakanligi gorevli ve yetkili
kilinmakta ve izne konu faaliyete gore anilan Bakanlik¢a bedel tahsil edilmesi
hitkme baglanmaktadir. Bu alanlarda koruma ve yénetim maksadina aykir
olmayan mevcut izin ve kullanimlar, planlama sathasinda dikkate alinacakur.
Izin, intifa ve irtifaka tabi alanin tarihi ve arkeolojik sit, turizm merkezi veya
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi olmasi halinde ise, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligr'nin goriisiine bagvurulacaktr. Koruma alani ilanindan énce mevcut
tesislere, koruma amaglarina uygun olarak belirlenecek kurallar ¢ercevesinde
kullanim izni verilebilecektir. Bu maddeye gore verilebilecek izne dayanarak
gercek ve tiizel kisiler lehine tesis edilecek intifa veya irtifak hakki siiresi yirmi
dokuz yil olarak diizenlenmis ancak, ilgili Bakanligin uygun gérmesi halinde
bu siirenin kirk dokuz yila kadar uzaulabilecegi belirtilmistir.

Bunun yani sira, Hazinenin miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerlerle ilgili olarak Maliye Bakanligi'nin uygun gériisti
alinacak ve izin, intifa veya irtifak hakki siiresi sonunda, alanda yer alan yapi-
lar ve tesislerin miilkiyeti eksiksiz ve bedelsiz olarak saglam ve isler durumda
Hazineye devredilecektir. Ancak Orman ve Su sleri Bakanlig'na yapilmis
olan tahsis hakkinin devam edecegi ve bu Kanun uyarinca verilen izinlerin,
intifa veya irtifak haklarinin ilgili Bakanligin izni olmaksizin Gigiincii sahislara
devredilemeyecegi ifade edilmistir.

Korunan alanlarda ydnetim planlart geregince, bazi 6zel habitat ve tiir
koruma eylem planlarinda zorunlu hallerde y6re halkinin geleneksel kullanim
bigimlerine ve hayat tarzlarina kisitlamalarin gelmesi halinde, bu alanlarda
miilkii bulunan veya herhangi bir tasarruf belgesi ile tasarruf hakkini elinde
bulunduran arazi sahiplerinin ugradiklar: zararin belli esaslara bagli olarak kargi-
lanmasi Tasarida diizenlenmistir. Bu diizenleme “miilkiyet hakkinin korunmasi”
agisindan énemlidir.

[11.AVRUPA BIiRLIGI DOGA KORUMA MEVZUATI

AB’nin doga koruma ile ilgili diizenlemeleri; 92/43/EEC sayili Habitat Direk-
tifi, 79/409/EEC sayili Kus Direktifi, 338/97 sayili Yabani Fauna ve Floranin
Ticaretinin Diizenlenmesine iliskin Konsey Direktifi, 1999/22/EC Hayvanat
Bahgelerinin Muhafazasi ile ilgili Konsey Direktifi, 83/129/EEC Bacaktan
Yakalama ile ilgili Konsey Direktifi ve ilgili Uluslar arasi Sézlesmelerdir®”.

[27]  Republic of Turkey (2009), Plan for Setting up Necessary Administrative Capacities at
National, Regional and Local Level and Required Financial Resources for Implementing
the Environmental Acquis.
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Bunlar; “Yaban Hayvanlarin Giemen Tiirlerinin Korunmasina Iliskin Sozlesme
(Bonn Sizlesmesi)”, “Avrupanin Yaban Hayatr ve Yasama Ortamlarin: Koruma
Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi)”, “Nesli Teblikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki
Tiirlerinin Uluslararast Ticaretine lliskin Sozlesme (CITES)”, Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesidir.

1. Avrupa Birligi Habitat Direktifi ve Natura 2000 Ag:

Habitat Direktifi (92/43/EEC), AB miiktesebat icerisinde biyolojik gesit-
liligin korunmasina yonelik 6nemli bir aragtir. Bu direktifin amaci, Avrupada
tiye tilkelerin arazileri kapsamindaki dogal habitatlarin ve yabani fauna ile flo-
ranin korunmast yoluyla biyolojik ¢esitliligin garanti altina alinmasina katkida
bulunmaktr®. AB doga koruma mevzuatinin en énemli diizenlemesi olan
Habitat Direktifi, belli alanlarin koruma alani olarak belirlenmesini, bunlarin
Natura 2000 Ag1® kapsamina alinmasini ve bu alanlarda 6zel koruma hiikiim-
lerinin uygulanmasini 6ngérmektedir. Amact yabani hayvan ve bitki tiirlerini
ve bu tiirlerin dogal yasam alanlarini korumak olan Direktif, Bern s6zlesme-
sinin hitkiimlerini aktarma amaciyla hazirflanmistir. Habitat Direktifinin AB
doga koruma politikasina kattigt en 6nemli yenilik Natura 2000 koruma ag:
olup, Direktifin ana hedefi Natura 2000 ekolojik aginin kurulmasidir. Amaci
Avrupa’nin en degerli ve tehdit altindaki tiir ve habitatlarin uzun vadeli olarak
korunmasini garanti altina almaki olan s6z konusu ag, AB kapsaminda olustu-
rulmus olan bir doga koruma alanlari agidir. Natura 2000 alanlar1 kapsamina,
Habitat Direktifine gore 6zel koruma alanlari (SAC Special Areas of Conser-
vation) ve Kus Direktifine gore 6zel koruma alanlari (SPA Special Protected
Areas) girmektedir.

Natura 2000 alanlari nasil segilmektedir? Secim, habitat tiplerinin ekolojik
kalitesi ve hedef tiirlerin yogunlugu ile genisligi gibi tamamen bilimsel kriterlere
baglidir. Oncelikle tiye devlet “ABnin lgilendigi Alanlar” (Sites of Community
Interest) (pSCI) listesini (bu liste ulusal alan listesidir) 6neri olarak sunmalidir.

Bu alanlarin se¢iminde ilk asamada Direktifin Ek-IIT'nde yer alan kriterler
gozetilmektedir. Uye devlet bu listede, 6neri alanlarini ve Direktifin Ek-I'ndeki
habitat tipleri ve Ek- II'deki canlt tiirleri arasindan hangilerinin bélgeye 6zgii
oldugunu belirtmelidir. Uye devlet alan karakteristiklerini de iceren SCI listesini
standart data formunu doldurarak sunmak zorundadir®®. Habitat Direktifi

[28] EUR_Lex Access to European Union Law, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:319921.0043:FR:HTML (erisim tarihi 06.06.2012)

[29] European Commission, Environment, http://ec.curopa.eu/environment/nature/
natura2000/index_en.htm, (erisim tarihi 05.06.2012)

[30] Aday iilkeler listelerini giris tarihine kadar sunmalidirlar. Ulusal 6neri alan listesi
sunulduktan sonra, bu 6neriler Uye Devlet ve Birlik arasinda biyocografik seminerler,
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Ekleri: Ek-I Koruma Ozel Alanlari olusturulurken korunmast gereken habitat
tipleri; Ek-1I: Koruma Ozel Alanlar1 olusturulurken korunmast gereken hayvan
ve bitki tiirleri, Ek-III: Dogal bir alanin Koruma Ozel Alanlar1 arasinda yer
alabilmesi iin gerekli kriterler, Ek-IV: Kesin koruma altinda olmasi gereken
tiirler, Ek-V: Yonetim planlari olusturulmas: gereken tiirler ve Ek-VI: Yasak-
lanmis olan avlama, yakalama ve nakletme y6ntemlerine iliskindir.

Oncelikle Habitat ve Kus Direktifi eklerinde yer alan habitat ve tiirlerden
tilkemizde bulunanlarin ve ayrica listede bulunmayip bizim tilkemize has habitat
ve tiirlerin ortaya konmasi gerekmektedir. Habitat Direktifinin Ek I'inde alt
habitatlarla birlikte 200°'den fazla habitat tipi bulunmaktadir. Direktif ekinde
200'den fazla hayvan, 500°den fazla bitki tiirii vardir. Bu tiitlerin korunmast
icin; Ek IT'de yer alan tiirler i¢in alan bazinda koruma, Ek IV'deki tiirler i¢in
stki koruma onlemleri, Ek V'deki tiirlerin tiretimi ve isletilmesi igin ise 6zel
yonetim 6nlemlerinin alinmasi gerekmekeedir.

2. Avrupa Birligi Kus Direktifi

1981 yilinin Nisan ayinda yiiriirliige giren Kus Direktifi®V ise kuglarin

ticareti, nesli tehlike altindaki tiirlerin avlanmasinin sinirlanmasi, yakalama
ve avlama metotlarinin diizenlenmesi ile vahsi kuglarin dogal ortamda olmast
gerektigi sayida tutulmasinin saglanmasi konularinda tiye tilkelere siki yapti-
rimlar getirmektedir®?.

Kus Direktifinin ekinde 180 kus tiirii bulunmaktadir. Diger taraftan, tilke-
mizdeki koruma statiisiine sahip alanlarin Direktifin 6ngordiigii ilkeler is13inda
bilimsel olarak incelenmesi ve degerlendirmesinin yapilmasi ve daha sonra yeni
alanlarin arastrilmasi gerekmektedir. Bu alanlara iliskin habitat siniflandirma
ve haritalama iglemlerinin yapilmasi ve tilkemizdeki koruma statiisiine sahip
alanlarin Direktifin 6ngérdiigi ilkeler 1s131nda bilimsel olarak incelenmesi ve
degerlendirmesinin yapilmasi ve daha sonra yeni alanlarin aragtirilmasi gerek-
mektedir. Direktif, uygulama alanina giren kus tiirlerinin, dzellikle ekolojik,

ikili miizakereler vb. ¢esitli platformlarda tartusilmaktadir. Bu seminerlerde iiye devlet,
AB Komisyonu (DG Environment), ACA Doga Koruma ve Biyogesitlilik Konu Merkezi,
NGO/lar, arazi sahipleri, arazi kullanicilari, arasturmacilar ve bagimsiz uzmanlar yer
almaktadir. Listelerin bu tiir tartismalar sonucunda degismesi s6z konusu olabilir. Sonug
olarak iiye devlet tarafindan énerilen alanlar (pSCI’lar) Komisyonca onaylanarak “Birlik
Agisindan Onemli Alan” (Site of Community Importance ) olarak iiye olduktan 3 yil
sonra adapte edilmektedir.

[31] JNCC Joint Nature Conservation Committee, http://jncc.defra.gov.uk/page-1374 (erisim
tarihi 05.06.2012)

[32] Directive 2009/147/EC Of The European Parliament And Of The Council of 30 November
2009, Official Journal of the European Union, http://eur-ex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]J:1.:2010:020:0007:0025:EN:PDF (erisim tarihi 05.06.2012)

2012/3 Ankara Barosu Dergisi 203



HAKEMLI

labiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasansi‘nin Doga Koruma
Mevzuati Cercevesinde Dederlendirilmesi / GOKALP ALICA

bilimsel ve kiiltiirel gereklere uygun bir diizeyde tutulmasini veya bu diizeye
getirilmesi i¢in gerekli olan tiim tedbirlerin alinmasini 6ngdrmektedir. Direktif
esas olarak Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme
Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme’'nin (Ramsar Sozlesmesi) hitkiim-
lerini AB hukukuna aktarmak i¢in hazirlanmistir. Direktifin ekleri, Avrupa
Birligi'nin gitgide biiytimesine ve bilimsel ve teknik gelismeler sonucu ortaya
ctkan sonuglara gore yeniden uyarlanmistir. Soz konusu eklerde, yok olma
tehlikesi altinda bulunan, yasam alanlarindaki degisiklikler nedeniyle sayilari
azalan, sayica az olduklari i¢in nadir tiirler olarak adlandirilan, yerel dagilimlart
oldukga kisitlt bulunan ve yasadiklari alanlara 6zgii birtakim nedenlerle 6zel
koruma gerektiren kuslar olarak siniflandirilan kus tiirleri listelenmistir. Uye
devletlerin Avrupa”daki topraklar: tizerindeki yaban ortaminda bulunan tiim
kuslarin, bunlarin yumurtalarinin, yuvalarinin ve yasam alanlarinin korunmast,
yonetimi ve kontroliine iliskin hiitkiimler icermektedir.

Her iki direktifin eklerinde tanimlanan bitki, hayvan ve habitat tiplerine gore
tilkemiz envanterinin adaylik siirecinde tamamlanmig olmas: gerekmektedir. Bu
direktifler kapsaminda belirleme, planlama ve izleme ¢alismalarinin yapilmast
zorunludur. Tiim bunlarin yapilabilmesi i¢in idari ve teknik agidan giiclii bir
kurumsal yapiya gereksinim bulunmaktadir. Bu direktifler gercevesinde Natura
2000 Alanlarinin belirlenmesi ve yonetilmesine iliskin altyapinin olusturulmasi
ve onerilecek alanlarin listesinin hazirlanmast uzun ve zor bir siirectir.

Habitat ve Kus Direktiflerindeki uygulamalar tilkemiz mevzuat igerisinde
genel olarak yer bulmakla birlikte bu direktiflerin gereklilikleri tam olarak yerine
getirilmemektedir. Ulusal mevzuatimiz 6zellikle habitatlar ve tiirler ile ilgili
envanter olusturulmasi, habitat ve tiirlerin izlenmesi i¢in bir sistem kurulmast,
habitat tipleri ile bu habitat tipleri i¢in 6zel 6nemi olan hayvan ve bitki tiirle-
rinin tanimlanmasi ve siniflandirilmast, flora ve fauna ile yasam ortamlarinin
fiziki planlarda dikkate alinmasi, korunan alanlar aginin olusturulmasi, yénetim
planlarinin tanimlanmast agilarindan yetersizdir. Habitat ve Kus direktiflerin-
den dogan mevzuata iliskin yiikiimliliiklerimizden en 6nemlisi bu alanlarin
belirlenmesi ve Avrupa Birligi Komisyonuna sunulmast faaliyeti, belli bir stireg
ve takvim gergevesinde yiiriitiilmelidir. Sonug olarak bu alanlarin resmi olarak
belirlenmesi ve iilke mevzuat ile kargilikli olarak uyumlastirilmast ¢alismalari
da iiye olma tarihinden itibaren islemeye baslayacaktr. Ancak bu zamana kadar
belli 6n hazirliklarin yapilmasi gerekmektedir ki, Tabiatt ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu Tasarist bu caligmalar icin bir zemin hazirlamak zorundadir.
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IV.DOGA KORUMAYA ILISKIN KURUMSAL YAPILANMA

Turkiyede dogal degerler, ¢ok sayida farkli koruma statiisiiyle korunmakeadr.
Belirlenen koruma statiileri, dncelikle biyolojik gesitliligin ve dogal degerlerinin
stirdiiriilebilir ydnetimini amaglamakta ve kurumlarin kendileri i¢in tanimlanan
yasal gorevleri, kurulus amaglari ve hedefleri dogrultusunda ele alinmaktadir.
Ancak bu kurumlar arasinda yetki ¢atismasi yasanmaktadir.

Tabiati koruma ve biyolojik ¢esitlilikle ilgili mevzuatin ve kurumsal yapinin
gozden gegirilmesi ve etkin bir yonetim saglanabilmesi bakimindan ¢alismalar
yapilmus ve strateji gelistirilmistir®.

Strateji ile kurumsal yapiya iliskin farkli 6nerilerde bulunulmus ve cesitli
tasarilar hazirlanmisur. Bu yapr icerisinde olusturulacak kurumun ayr1 bir yasa
ile diizenlenmesi, doga koruma ve 6zellikle korunan alan yonetimindeki yetki
karmagalarini gidermeye yonelik dogrudan sorumlu kurum ve birimlerin bir
reorganizasyon ile tek kurum altinda tanimlanmasi gibi hususlarin yaninda bir
“Biyolojik Cesitlilik Danisma Konseyi”nin olusturulmasi 6ngoriilmiis olmasina
ragmen, bunlarin higbirisinin gerceklestirilemedigi, aksine kurumsal yapilan-
mada yetki béliinmesinin ve ¢akismasinin yaganmasina sebep olan mevzuatin
yuriirlige girdigi gortilmektedir. “Zabiat: ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu
Tasarist” kapsamina giren konularda genel kamusal goriisiin saglanmasi, Bakan-
liga danismanlik hizmeti sunmast, stratejik kararlarin alinmasinda yonlendirme
saglamasi, kanunla kendisine verilen korunan alan statii ve segimi, habitat, tiir,
Natura 2000 gibi listelerin hazirlanmast ve revizyon edilmesi, statii degisiklikleri
vb gorevleri gergeklestirmesi, kamu yarari veya iistiin kamu yarari olan plan
ve projeler ile taleplerin ¢ok y6nlii degerlendirilmesi gibi birgok fonksiyon ve
islevi olacak bir kuruma ihtiya¢ bulundugu bilinmektedir. Bu amagla Kanun
Tasaris’'nin hazirlik siirecinde yukarida belirtilen sorumluklari yerine getirmek
ve ilgili Bakanliga tiir, habitat, peyzaj ve uygun koruma metotlart konusunda
bilimsel destek saglamak, yerel otoritelere veri transferi yapmak, doga koruma
ile ilgili aragtirmalar yapmak, metotlar gelistirmek, biyocesitlilik i¢in merkezi
veri tabani, bilgi sistemleri, verilerin dijital dokiimantasyonu, veri yorumlama,
degerlendirme ¢alismalari yapmak, 6zellikle Avrupa Natura 2000 ag1 konusunda

[33] Cevre ve Orman Bakanligi déneminde 6nemli bir ¢alisma olarak GEF-II Projesinin bir
alt bileseni olarak “Biyolojik Cesitliligin Korunmasiyla ilgili Mevzuatin Gozden Gegirilmesi
ve Rasyonellestirilmesine lliskin Katilimer Caligmaya Teknik Destek Saglanmast” projesi
gergeklestirilmistir. S6z konusu proje ile Tiirkiyede doganin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasina yonelik yiiriirlitkeeki mevzuata iliskin baslica konular kurumsal yap: da dahil
olmak tizere katilimei bir yaklagimla analiz edilmis ve bir strateji gelistirilmis ve “Doga ve
Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanun Taslagr” hazirlanmugtir. Siireg igerisinde doga koruma ile
ilgili farkls tematik konular (habitat, tiir, kurumsal yapi, yonetim planlari, kesisen konular
vs) ve gruplar tegkil etmek suretiyle detaylt calismalar ve analizler gerceklestirilmistir.
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hazirlik, alan belirleme ve yonetimi ile ilgili olarak Bakanliga destek olmak,
ulusal 6neme sahip tiir, habitat ve peyzaj alanlarinin statiilerinin ve dagilimla-
rinin degerlendirilmek amaciyla Doga Koruma Ajansi adi alunda, Bakanligin
bagli kurulusu olmasi 6ngoriilen bir kurum igin teskilat yasa taslags hazirlanmis,
ancak cesitli nedenlerle bu taslagin kamuoyunda tartgilmasi ve TBMM ne
gonderilmesi miimkiin olamamustur.

1.Bakanlik Yapilanmasi ve Yetki Catigmast

Bu siire¢ devam ederken, 2011 yilinda Haziran ayinda yapilan genel secimler
sonrasinda, ¢evreden sorumlu 6rgiit yeniden teskilatlanmis ve gevresel korumaya
iliskin kurumsal yap1 tamamen degistirilmistir. 636 sayilt Kanun Hitkmiinde
Kararname ile ilk olarak Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi teskilatlanmis,
ancak daha sonra yapilan diizenleme ile bu yeni Bakanlik ikiye boliinmiis ve
644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 645 sayili KHK ile Orman
ve Su Isleri Bakanligr kurulmustur®. S6z konusu KHK ler ile getirilen yeni
yapinin, ozellikle doga korumaya iligkin hiikiimler basta olmak tizere ¢evre
konusunda yetki ¢atismalarina yol agmis ve uyusmazliklara neden olmustur.
Ozel Cevre Koruma Kurumu (OCKK)® kapatilmis ve gorevleri Cevre ve
Sehircilik Bakanligt biinyesinde kurulan Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Midiirliigiine verilmistir. Ayrica daha 6nce Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
sorumlulugunda bulunan dogal sitlerin korunmasi yetkisi de anilan Genel
Mudiirliige aktarilmistir. Bu Genel Midiirlagiin gorev alani igerisinde “mzzlli
park’, “tabiat parks”, “tabiat anitr”, “tabiati koruma alant”, “dogal sit alant”,
“sulak alan”, “ozel cevre koruma bolgesi’ olarak belirlenen korunan alanlar
bulunmaktadir. Ayrica, daha 6nce Cevre ve Orman Bakanlig1 biinyesinde
yer alan ve yeni Orman ve Su Isleri Bakanlig1 iginde bulunan Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Mudiirligi de farkli gorev tanimlarryla milli parklar
ve diger korunan alanlardan sorumludur. Bu gercevede tilkemizde iki farkls
Bakanlik doga koruma alanlarindan sorumludur. Belirtilen bu alanlara iliskin
her iki bakanligin gorev kapsami, koruma diizey ve yontemi birbirinden farkl
diizenlenmis olmasina ragmen, ayni alan ve amaca yonelik oldugundan uygu-
lamada yetki sorunlarina yol agmast kaginilmazdir.

[34] 4 Temmuz 2011 tarihli ve 27984 sayili Resmi Gazete — Miikerrer.

[35]  Anilan kurum kapatilmis olmasina ragmen bu kurumun yetki ve gorevlerini belirleyen ve
teskilatt kuran 19/10/1989 tarihli ve 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi
Kurulmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname yiiriirlitkeen kaldirilmamustr.
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2. Korunan Alanlarda Kurumlarin Planlama Yetkisi

Yukarida belirtildigi tizere, ulusal ve uluslararasi seviyede 6nemli 6zellik-
lere sahip dogal ve kiiltiir varliklar ile alanlar, koruma ve kullanma dengesi
saglanarak, gelecek nesillere miras birakilmalart amaciyla degisik statiilerde
korunan alanlar olarak belirlenmekte ve bir alanda yasal yetkisi olan her kurum
alana yonelik plan yapmak ve uygulamak istemektedir. Gerek ulusal mevzuat
ve gerekse uluslararast sézlesmelere dayanilarak ilan edilen korunan alanlar,
gelistirilen strateji ve eylem planlari ile bu alanlara yonelik hazirlanan planlarla
yonetilmektedir. Bir alan ayni anda hem milli park, tabiatt koruma alani veya
sulak alan, hem dogal sit alani ve hem de 6zel ¢evre koruma alani olabilmek-
tedir. Boyle bir durumda her kurum kendi yasal dayanagi dogrultusunda ve
planlama yaklagimi ile yeterli isbirligi gstermeden alana ydnelik planlama
caligmasini yapabilmektedir.

Bir kurulusun planlama yetkilerini almak istemesinin temel gerekeeleri;
gelecege ait politikalart tek bagina belirlemek, bu alanda mali kaynak elde
etmek, belirli ¢ikar gruplarini kontrol etmek olarak diisiiniilmektedir. Her ne
kadar korunan alan planlari, ilgili yasal diizenlemeler uyarinca, diger planlardan
bagimsiz olarak yapilmakta ise de, ulusal ve bélgesel diizeyde hazirlanan plan,
proje ve ¢calismalardan etkilenmektedir. Korunan alan planlarinin “varsa” ulu-
sal planlara uyumu da 6nemli bir sorundur. Ayrica, korunan alanlara yonelik
planlarin éngoriileri ve plan kararlari, bélgesel ve yerel planlarda degisiklik
yapilmasini, bu planlar arasinda uyum saglamasini da gerektirebilir. Bu husus,
Cevre Kanunu'nda 2006 yilinda yapilan degisiklik ile yasal bir zorunluluk haline
getirilmistir. Kanunun 9. maddesinin ( ¢) bendine gore; ulusal mevzuat ve taraf
oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler ile koruma altina alinarak koruma statiisii
kazandirilmis alanlar ve ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tiir 6lgekteki
planlarda gosterilmesi zorunludur. Koruma statiisii kazandirilmig alanlar ve
ekolojik degeri olan alanlar, plan karar1 disinda kullanilamaz. Anilan hitkmiin,
“koruma statiisii kazandirilms alanlar” ile “ekolojik degeri olan hassas alanlarin®
her tiir 6l¢ekteki planlarda gosterilmesini 6ngdrmesinin esas gerekeesi, koru-
nan alanlarda yapilan planlara imar mevzuati uyarinca diizenlenen planlama
hiyerarsisinde yer verilmemis olmasi ve uygulamada da dikkate alinmamasidir.

Kanun Tasaris1 korunan alanlarin planlanmasiyla ilgili yeni hiikiimler
getirerek, bu konuda mevzuatta yer alan karmasay1 ¢ézmeyi amaglamakreadir.
Tasartya gore, koruma altina alinan alanlar i¢in yapilacak planlar; uzun dev-
reli gelisme planlari, yonetim planlar: ve tiir ve habitat koruma eylem plan-
lart olarak siralanmistr. Korunan alan kavrami yerine “koruma altina alinan
alan” kavraminin kullanilmasi, korunan alanlar disinda koruma alanlarinin
da bu kapsama girmesinin ongoriildiigiinii diisiindiirse de madde metninin
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timiinde “korunan alan” kavraminin kullanilmasi sebebiyle anilan planlarin
sadece korunan alanlarda yapilacagini diisiindiirmekeedir. Uzun devreli gelisme
planlari; korunan alanlarin kaynak degerlerinin korunmast i¢in bélgeleme,
koruma ve arazi kullanimini diizenleyen planlar; Yonetim planlary; korunan
alanlarda koruma, denetim, bilimsel arastirma ve izleme, ziyaret, siirdiiriilebilir
kullanim ve diger insan faaliyetlerinin tiimiinii ele alan, koruma amaglar ile
celismeyecek sekilde hazirlanan planlardir. Tiir ve habitat koruma eylem planlar:
ise; koruma alanlarindaki tiirler ve habitatlar icin koruma amaglarina uygun,
elverigli koruma statiistinii saglayacak bir sekilde yapilan, ekolojik temelli plan-
lardir. S6z konusu planlar Orman ve Su Isleri Bakanlig: tarafindan yapilacak
ve onaylanacakuir. Tasarida, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan hazirlanan
cevre diizeni planlarinda, bu Kanunun amag ve ilkelerini gergeklestirmek tizere
onaylanan planlarin esas alinmasi, mevcut gevre diizeni planlarinda ise gerekli
degisikliklerin yapilmasi ongoriilmekeedir.

Koruma alanlari i¢in yapilan imar planlarinda, imar mevzuatina uyulacagt
ve bu planlarin onay yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na ait oldugu
vurgulanmigtir. Planlanan alanlarin iginde tasinmaz kiiltiir varliklart ve bunlari
koruma alanlart ile tarihi, arkeolojik, kentsel, kentsel-arkeolojik sit alanlarinin
bulunmasi halinde, kiiltiir varliklar1 koruma alanlari ve sit alanlari ile bunlarin
etkilesim gecis sahalariyla sinirli kalmak kaydiyla ilgili Kiiltiir Varliklar: Koruma
Bolge Kurulunun uygun goriisii alinir hitkmii diizenlenmistir.

Planlanan her korunan alanin tek bir birim tarafindan yonetilecegi hitkmii
ile ne kastedildigi a¢ik olmamakla birlikte, korunan alan icin ilgili kamu kuru-
muna bagl bir birim kurulacagi anlagilmaktadir. Ancak Tasariya gore, ayni
koruma alaninin farkli bélgelerinde veya bolgeler icindeki farkli kisimlarda,
farklt koruma ve kullanim kararlari alinabilir. Korunan alanlarin planlama
calismalarinda ilgili taraflarin ve koruma alaninda yasayanlarin kauliminin
saglanacagi ve goriisleri alinacagi da kaulim ilkesini gerceklestirmeye yonelikeir.

Mekansal planlama konusunda daha énce Cevre ve Orman Bakanligs ile
Bayindirlik ve Iskan Bakanligt arasinda yasanan ve uyusmazlik konusu olan
“cevre diizeni planlar: yapma ve onaylama yetkisine” iliskin sorun bu bakanliklarin
birlestirilmesi yoluyla ¢6ziime kavusturulmak istenmistir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na verilen yetkilerle Tiirkiye'nin planlanmasinin tek elden yiirtitiilmesi
ongoriilmektedir. 644 sayili KHK ye gore; “Her tiir ve dlcekteki fiziki planlara
ve bunlarin wygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlar: belirlemek
ve bunlarin wygulanmasini saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar
ile merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu yatirimlars, miilkiyeti kamuya ait olan
arsa ve araziler iizerinde yapilacak olan yapilarda, milli giivenlige dair tesisler,
askeri yasak bolgeler, genel siginak alanlari, ozel gitvenlik bolgeleri, enerji ve
telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, plan, parselasyon planlarin:
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ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru taribinden
itibaren iki ay iginde yetkili idarelerce rubsatlandirma yapilmamas: halinde resen
rubsat ve yapr kullanma izni vermek” Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na aittir.
Bunun yani sira; “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti
Hazineye, kamu kurum veya kuruluglarma ya da kisilere ait olan taginmazlar
tizerinde yapilacak yatirimlara iliskin olarak ilgilileri tarafindan hazirlanan veya
hazirlattirilan ancak yetkili idarelerce ii¢ ay icerisinde onaylanmayan etiit, harita,
her tiir ve dlgekte cevre diizeni, nazim ve uwygulama imar planlarini, parselasyon
planlarmi ve degisikliklerini ilgili idarelerin basvurusu iizerine yapmak, yaptirmak,
onaylamak ve basvuru taribinden itibaren ii¢ ay icinde yetkili idarelerce ruhsat-
landirma yapilmamas: halinde resen rubsat ve yapi kullanma izni vermek”, gibi
dogrudan cevreyi etkileyebilecek ve kisilerin miilkiyet haklarini kisitlayabilecek
cok 6nemli sorumluluklarin Cevre ve Sehircilik Bakanligina verildigi anlagil-
maktadir. Bakanlik planlama konusunda iilke diizeyinde tek yetkili kurum
olarak tegkilatlanmustir.

Diger taraftan korunan alanlara iligkin olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan hazirlanan “Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik™®
yuriirlige girmistir. Yonetmeligin amaci, milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlari, tabiati koruma alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢cevre koruma bolgeleri ve
benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarda yapilacak planlar ile dogal sit
alanlarinda yapilacak koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasi, yapim esas-
lar1, gosterimi, onaylanmasi, uygulamasi, denetimi ve bu planlari hazirlayacak
miielliflerin nitelikleri ile gérev, yetki ve sorumluluklarina iligkin usul ve esaslart
belirlemektir. Yonetmelikte tiim korunan alan statiilerinin tanimina yer verildigi
gibi, “Yonetim Plani” olarak bir plan tanimini da gormekteyiz. Ayrica Yonetmelik
ile korunan alanlarda yapilacak planlarin esaslari hitkme baglanmistir. Anilan
Yonetmelige gore “Yonetim plans”; korunan veya korunmasi distiniilen bir
alanin cografi sinirlariny, fiziki yapisini, sosyo ekonomik durumunu ve sahip
oldugu biyolojik ¢esitliligi tanimlayan, alani etkileyen tehditleri, baskilari ve
diger sorunlari agiklayan, korunan alan yénetiminin vizyon, amag ve hedefleri
ile bu hedeflere ulagmak icin gerekli faaliyetleri belirleyen, bu planin hazirlan-
masi ve uygulanmasinda paydaslarin katulimciliginin boyutlari ve kosullarini
tanimlayan, alanin kullanimina yénelik koruma bolgelerini belirleyen, korunan
alanin daha etkili yonetimini saglayan belgeyi tanimlamaktadir. Bunun yani
sira, “Koruma amagly imar plant”, “ Korunan alanlarda yapilacak plan” ve “ Uzun
devreli gelisme plani” olmak tizere farkli planlar Yonetmelikte yer almakeadir.
Amaglari farkli olan bu kadar ¢esitli planlarin diizenlenmesinin uygulamada
sorun yaratabilecegi diistiniilmektedir.

[36] Resmi Gazete 23.03.2012 tarih ve 28242 sayu.
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Sonug olarak, Orman ve Su Isleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan “7abian
ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi” korunan alanlara ve planlamaya
iliskin genel ve kapsamli hiikiimler getirmesine ragmen, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig tarafindan yiiriitiilen anilan Yonetmelik hiikiimleri ile celisen ve
catisan hiitkiimler icermektedir. Bu husus birkag kez vurguladigimiz yetki
catismasinin bir sonucudur.

V. HALKIN KATILIMI, YASAK FIILLER VE YAPTIRIMLAR

1. Bilgilendirme ve Katilim

Tasarinin 9. maddesi uyarinca, alani yéneten bakanlik tabiatin ve biyolo-
jik gesitliligin tanitlmasi ve korunmasina y6nelik olarak genel bilgi diizeyini,
toplumun ilgisini ve katkisini artirmak amaciyla gerekli calismalari yapacaktur.
Ancak hiikiimde diizenlenen “bilgilendirme ve katilim” sadece yukaridan asagtya
bir bilgi verme siirecini 6ngormektedir. Ancak ger¢ek anlamda kaulim igin
yapilmasi gereken, bilgilendirme, paydaglarin goriislerinin dinlenmesi, isbirligi
ve aktif katilimla karar alma ve uygulama siirecinin diizenlenmesidir.

Bunun yani sira, 2011 yilinda TBMM Cevre Komisyonu'nda kabul edi-
len Tasarinin farkli bir versiyonunda yer alan Ulusal Tabiat1 Koruma Kurulu,
Mabhalli Tabiati Koruma Kurullart ile Tabiatt Koruma Bilim Heyeti’nin Kanun
Tasaris’'ndan gikarildigt dikkat gekmektedir. Ulkemizin biyolojik gesitliliginin
daha etkin korunmasi ve kamu-sivil toplum-iiniversite isbirligi ¢ercevesinde
karar alinabilmesi icin onemli olan bu Kurullarin, mevcut tasaridan cikaril-
masinin nedenleri tizerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii katlimin ger-
ceklestirilebilmesi agisindan, Sivil Toplum Kuruluslarinin kamu kurumlariyla
birlikte bir komisyon/kurul ¢atist altinda tilkemizin doga koruma politikalarini
ve uygulamalarini tartisabilecek olmasi 6nemli bir adimken, mevcut tasarida
bu kurullarin tamamen ¢ikarilmis olmasit STK’larin bu siirece katilim, izleme
ve etkileme olanagini tamamen ortadan kaldirmistir. Idari islem ve karar ile
tlkemizin biyolojik gesitliligine dair politikalarin belirlenmesi, demokratik
bir isleyise uygun olmadig: gibi taraf oldugumuz sozlesmelerin “katzlimcilik”
ilkesine de aykiri dismektedir.

Tasar'nin “Isbirligi ve isletme yetkisinin devri” baslikli 10. maddesinde,
Orman ve Su Isleri Bakanligi'nin; tabiatin, tabii degerlerin ve biyolojik cesit-
liligin korunmasi ve stirdiiriilebilir kullanimi amaglarini gergeklestirmek icin,
mahalli idareler, {iniversiteler, aragtirma kurumlari, sivil toplum kurulusglar
ve Ozel sektor kuruluglariyla yakin isbirligi yapabilecegi ve bu amagcla “ Ulu-
sal Biyolojik Cesitlilik Danisma Kuruly” adi alunda bir kurul kurulabilecegi
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ongoriilmiis ancak Kurulun amaci, gorevi, kapsami, ne sekilde isleyecegi ve ne
yonde kararlar alabilecegi belirtilmemistir. Ustelik ayni maddede korunan alan
ile koruma alaninda il 6zel idarelerine, belediyelere, bu Kanunun amacina uygun
faaliyetler yiirtiten vakif ve derneklere talepte bulunmalar: halinde ve kismen
isletme yetkisinin devredilebilecegine iliskin amaci net olarak anlagilamayan
bir hitkiim de eklenmistir.

2. Hayvan ve Bitki Tiirleri Hakkinda Yasak Fiiller

Tasartya gore; stki koruma altina alinan hayvan ve bitki tiirlerini belirten
Liste (IV)’de yer alan hayvan tiirlerinin dogal yayilma alanlarinda;

- Kasitli olarak yakalanmalari, yaralanmalari veya oldiiriilmeleri,

- Ozellikle iireme, yavru bakimi, kislama ve go¢ dénemlerinde olmak iizere,
kasitlt bir sekilde rahatsiz edilmeleri,

- Yuvalari terk edilmis veya bos olsa dahi, yumurtalarinin toplanmast,

- Yuvalarina, tireme ve istirahat mahallerine zarar verilmesi veya tahrip
edilmesi,

- Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce mevzuata uygun olarak elde edi-
lenler hari¢ olmak tizere; bulundurulmasi, taginmasi, satilmasi, satin alinmast,
satisa sunulmasi yasaklanmistir.

Bunun yani sira, siki koruma altina alinan hayvan ve bitki tiirlerini belir-
ten Liste (IV)'de yer alan bitki tiirleri veya parcalarinin tizerinde, cansiz olsalar
dahi, izinsiz olarak,

- Kasten kesilmeleri, toplanmalari, koparilmalari, koklerinin aciga ¢ikaril-
masi veya zarar verilmesi,

- Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce mevzuata uygun olarak elde edi-
lenler hari¢ olmak iizere; bulundurulmasi, tasinmasi, satilmasi, satin alinmasi
veya satisa sunulmasi yasaklanmugtr.

Kanun Tasarisinin 16. maddesinde yer alan Liste (V)’i Orman ve Su Isleri
Bakanlig olusturacak ve bu listede bulunan hayvan ve bitki tiirlerinin toplanmasi
ve kullanimu ile ilgili uygulama esaslarini belirleyecektir. Bakanlik, bu maddede
belirtilen yasaklar: istisnai hallerde kaldirabilecektir. Ancak bu durumda dahi;

-Tur popiilasyonlarinin elverisli koruma statiisiinde bulundurulmast
hedeflenir.

- Siki koruma altina alinan hayvan ve bitki tiirlerini belirten Liste (IV)'de
belirtilen hayvan tiirlerinin yakalanma ve oldiirtilmesinde, Liste (VI)’da belir-
tilen usullere uyulur.
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3. Adli ve Idari Yapturimlar

Tasartya gore; koruma altna alinan alanlar i¢in yapilan planlara aykir
hareket edenler ile koruma altina alinan alanlarda tabiatin ve biyolojik ¢esitli-
ligin tahribine sebep olan gercek kisiler hakkinda, fiilin agirligina gére bin Tiirk
Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast uygulanacagi hitkme
baglanmistir. Ancak bu yaptirim idare tarafindan uygulanacak bir yaptirim
oldugundan, “fiilin agirligins” belirleme yetkisinin, yani fiilin hangi hallerde
hafif hangi hallerde agir olacagina karar verme yetkisi idareye ait olacakur ki,
bu durum esitlige aykiri, adil olmayan yaptirim uygulanmasina neden ola-
bilecektir. Bu nedenle hangi fiilin hafif, hangi fiilin agir olacag: hususu, yani
kabahatin agirlagtirilmis hali Kanun tarafindan belirlenmelidir. Maddenin
devamuinda; “Aykir: hareketin tiir ve habitat tahribine yol agmasi halinde bu ceza
bes katz olarak uygulaniy” hitkmii ise 6zensiz bir diizenlemedir. Zira, “tabiatin
ve biyolojik cesitliligin tahribi” ile “tiir ve habitat tahribi” esasen ayni varliklarin
korunmasina yoneliktir. Bunlarin ayriminin yapilmasi miimkiin goriinmemek-
tedir. Bagka bir ifadeyle, bunlar arasinda bir farklilik oldugu diistincesiyle bu
hareket edilmesi durumunda, bu ayrimin ¢ok net bir sekilde ortaya konulmasi
gerekecegi agikur. Ayrica, bu tiirlerin nesli tehdit veya tehlike altinda olmast
halinde cezanin st sinir1 uygulanacakur.

Korunan alanlarda bu Kanunda belirtilen izne bagli faaliyetleri izinsiz yapan
gergek kisiler ile koruma altina alinan alanlarda hayvan ve bitki tiirleri hakkinda
yasak fiilleri uygulayan gercek kisilere idari para cezast verilecegi belirtilmistir.
Bu fikralarda yazilan fiiller tiizel kisiler tarafindan iglenirse idari para cezasi on
kat olarak uygulanacakur. Kanun kapsamina giren korunan alanlarin mutlak
koruma bélgelerinin tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun
zarara ugratilmasina sebep olan gercek kisiler ile tiizel kisilere de ayrica idari
para cezast verilecegi hitkme baglanmistir.

[zinsiz toplanan tiirlerin veya tiirevlerinin iilke disina ¢ikarilmasina tesebbiis
etmek ise hapis cezast gerektiren bir sug olarak diizenlenmistir.

Tasariya gore idari para cezalarinin uygulanmasinda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu hitkiimleri 6ngoriilmustiir. Kanuna gore verilen idari para cezalar,
tebliginden itibaren 1 ay i¢inde 6denir. Ongbriilen idari yaptirim kararlari ise,
ilgili Bakanligin merkez teskilatinda genel miidiirler, tasra teskilatinda bolge
miidiirii ya da gevre ve gehircilik il miidiirii veya il sube miidiirleri tarafindan
verilecektir.

4. Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim Bolgesi

Tasar’'nin 28. maddesinde “bu Kanun kapsaminda giren alanlarda 2634
saytly Turizmi Tesvik Kanunu'na gore kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi
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ve turizm merkezi olarak ilan edilecek yerler icin Orman ve Su Isleri Bakanligi'nin
uygun goriigii alinzy” hitkmii yer almakeadir. Diger bir ifadeyle korunan alan-
larin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi ve turizm merkezi olarak ilan
edilebilecegi diizenlenmektedir. Bu madde ile iilke yiizol¢imiimiiziin ancak
%4-5’ini kaplayan korunan alanlarin “turizm tesvik” adi altinda yapilagsmaya
ve diger insan kullanimlarina acilmasi olanakli kilinmaktadir. Ayrica korunan
alanlarin iginde kalan kiiltiir varliklari ve sit alanlar1 21/7/1983 tarihli ve 2863
sayilt Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu hiikiimlerine gore islem
gorecektir.

5. Milli Parklar Kanunu’nun Yiiriirlitkten Kaldirilmas:

Tasari, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nu yiiriirlitkten kaldirmakeadir.
2873 sayili Milli Parklar Kanunu, {ilkemizde doga koruma konusundaki en
onemli yasal diizenlemelerden biridir. Tasarrda korunan alan statiilerinden
biri olarak “milli park” statiisii yer almasina ragmen, bu alanlarin hangi usul
ve esaslara gore yonetilecegi ve korunacagi hususlari acik degildir. Milli Parklar
Kanunu'nun bu Tasari ile birlikte yiirtirlitkten kaldirilmasi, hali hazirda zaten
ciddi baskilarla kargi karsiya kalan Milli Park alanlarimizi olumsuz bi¢imde
etkileyecektir. Ozellikle son dénemde sayilari hizla artan HES lere karst agilan
davalarda Milli Parklar Kanunu nemli bir yasal dayanaktir ve bu diizenlemeyle
beraber bu dayanak ortadan kaldirilmak istenmektedir. Bakanligin bu Tasart
yasalagtiktan sonra ¢ikarmayi planladigi yonetmeliklerin kamuoyu ve ilgili
STK’larca 6nceden bilinmesi ve miidahale edilmesi miimkiin olamayacagindan,
Milli Park alanlarimizi nasil bir siirecin bekledigi bilinmemektedir ve esasen
endise uyandirmakeadir.
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SONUC

D oga koruma mevzuatimizdaki eksiklikler, doga ve biyolojik ¢esitliligin

unsurlarint iceren tiirler, habitatlar, genetik kaynaklarin korunmasi

konusunda gergeve bir kanunun ¢ikarilmasi ihtiyacini ortaya koymak-
tadir. Dogada yasayan biitiin canlilarin ve degerlerin, ekosistemlerin biitiinciil
korumast amact dogrultusunda ve bu canlilarin dogal yasama ortamlarinda
yasama hakki bulundugu kabul edilerek yasal diizenlemeye kavusturulmasi
gerekir. Ancak iilkemizde pek ¢ok koruma alany; carpik sehirlesme, tarim, turizm,
maden ve sanayi gibi tehdit edici insan faaliyetlerinin baskist altundadir. Bu
itibarla koruma-kullanma ilkeleri siirdiiriilebilir bir sekilde, mevcut faaliyetler
de dikkate alinarak diizenlenmedigi takdirde koruma kullanma dengesinden s6z
edilmesi olanaksizdir. Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarist,
koruma yerine 6zellikle kullanma yoniinde hitkiimler getirerek gercek amacin-
dan sapmigtir. Bu nedenle, usulsiiz ve koruma yaklagimindan uzak kullanimlar
doguracak bir sistem getirmesi olasidur.

Diger taraftan, iilkemizin Avrupa Birligi’'ne tiye olma ve mevzuati uyumlas-
tirma galigmalari gergevesinde, biyolojik gesitliligin korunmasinda ana diizenle-
meler olan Habitat ve Kus Direktifleri’nin de goz oniine alinmasi zorunludur.
Kanun Tasaris’'nda agikca zikredilmese de bu direktifler baz alinarak bazi
hiikiimlerin diizenlendigi anlagiimaktadir. Ancak bu diizenlemeler yapilirken,
ihtiyaca uygun bir sistemin olugturulamadig ve Tasarinin ilk diizenlendigi
halinden itibaren cesitli siyasi ve kurumsal baskilarla baz1 degisikliklerin yapildig
gozlenmistir. Oysa ki; Turkiye'nin taraf oldugu uluslar arasi sézlesmeler de gz
oniine alinarak, habitatlar ve tiirler icin bir envanter olusturulmasi, habitat ve
tiirlerin izlenmesi icin bir sistem kurulmasi, korunan alanlarin, flora ve fauna-
nin mekansal planlarda 6ngoriilecek bicimde yer almast gereklidir. Tasar, bu
sistemi eksiksiz kuracak ve isletecek diizenlemeden uzaklagmis goriinmektedir.

Ayrica, cevreye iliskin politika ve planlari belirleyecek bir kurumun yani
sira, doga koruma statiilerinin tek bir gat1 altinda toplanmasinin uygun oldugu,
ancak bu yapinin Bakanlik statiisiinde degil, merkezi, mali ve idari ozerklige
sahip, biirokratik iglemleri azalulmis, yerel 6l¢ekte izleyen ve denetleyen bir
idari kurulus olarak olusturulmas: geregi uzun yillar tarugilmistir. Ancak son
dénemde béyle bir yapilanmanin miimkiin olamadigs ve siyasi irade tarafindan
istenmedigi, 2011 yilinda Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile kurulan yeni
Bakanliklarin yapisindan anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede, ozellikle doga koruma
alaninda kurumsal olarak yasanan karmasa ve yetki catismast, tilkemizin doga
koruma politikalarindaki tutarsizligs ve olumsuzlugu da gostermekeedir. Yasa-
nan bu siiregte, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Orman ve Su Isleri Bakanlig:
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arasindaki yetkinin hangi kuruma ait olacagina iliskin kurumsal sorunlar bu
Kanun Tasarisina da yansimugtir.

Biitiin bu belirtilen ihtiyaglar iilke giindeminde heniiz yerini bulamamug
olsa da, bu eksiklilerin giderilmesi amactyla hazirlanan Tabiat ve Biyolojik
Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi'nin ilgili kesimlerin goriisiine agilarak
olumlu goriislerin aktarilmasinin, tlkemiz dogasinin korunmasina katk: sag-
layacag: diisiiniilmektedir.

2012/3 Ankara Barosu Dergisi 215



HAKEMLI

labiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasansi‘nin Doga Koruma
Mevzuati Cercevesinde Dederlendirilmesi / GOKALP ALICA

KAYNAKCA

Akillioglu, Tekin, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiin-
celer’, Amme Idaresi Dergisi, Haziran 1991, c.24, sa.2.

Alica, Siiheyla Suzan, idari yargi Kararlan Cerceve-
sinde 2872 Sayili Cevre Kanunu ve ilgili Yonetmelik-
lerin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklar, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayilanmamig
Doktora Tezi, Ankara 2005.

Akyilmaz, Bahtiyar- Sezginer, Murat- Kaya, Cemil, Tiirk
Idare Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2009.

Chape, S., Blyth, S., Fish, L., Fox, P. ve Spalding, M.
(Compilers) 2003. 2003 United Nations List of Protected
Areas. IUCN: Gland, Switzerland and Cambridge, UK
and UNEP-WCMC: Cambridge, UK.

Convention on Biologial Diversity, http:// www.chd.
int/convention/articles/?a=cbd-08 (erisim tarihi
24.07.2012)

Directive 2009/147/ECOfThe European Parliament And
0fThe Council of 30 November 2009, Official Journal of
the European Union, http://eur-ex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:1:2010:020:0007:0025:EN
:PDF (erisim tarihi 05.06.2012)

Doganay, Umit, “Toplum Yarari ve Kamu Yarari Kav-
ramlan’, Mimarlik, Temmuz 1974, sa.7.

EUR_Lex Access to European Union Law, http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=CELEX:31992L0043:FR:HTML (erisim tarihi
06.06.2012)

European Commission, Environment, http://ec.europa.
eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm,
(erisim tarihi 05.06.2012)

Geray, Uckun, “Belek'te Golf Alanlari ve Turizm Tesisleri
igirﬂahsis Edilen Alanlar Konusunda Bir Degerlendirme
ve Ustiin Kamu Yaran”, http://www.foresteconomics.
org/belekgeray.pdf (erigim tarihi 01.08.2012)

Giritli, ismeﬁ— Bilgen, Pertev- Akgiiner, Tayfun- Berk,
Kahraman, [dare Hukuku, DER Yayinlar, Istanbul 2011.

Gozler, Kemal, idare Hukuku, Cilt 1, Ekin Kitabevi
Yayinlari, Bursa 2003.

INCCJoint Nature Conservation Committee, http://jncc.
defra.gov.uk/page-1374, (erisim tarihi 05.06.2012)

Lucy Emerton, Joshua Bishop, Lee Thomas, Korunan
Alanlarin Siirdiiriilebilir Finansmant: Giiglikler ve Sege-
nekler Uzerine Bir Degerlendirme, IUCN The World
Conservation Union.

Republic of Turkey (2009), Plan for Setting up Neces-
sary Administrative Capacities at National, Regional
and Local Level and Required Financial Resources for
Implementing the Environmental Acquis.

T.C. Avrupa Birligi Bakanhg, http://abgs.gov.tr//index.
php?p=44460 (erigim tarihi 20.07.2012)

Tabiat Kanunu izleme Girigimi'nin 4 Haziran 2012
tarihli Basin Agiklamas, “Tiirkiye Dogasinin Sirtindaki
Bicak”, http://tabiatkanunu.wordpress.com (erigim
tarihi 05.06.2012)

RESMi GAZETELER:

RG. 04.07.2011 tarih ve 27984 sayi (Miikerrer)

RG. 23.03.2012 tarih ve 28242 say1.

RG. 19.07.2912 tarih ve 28358 sayI.

RG. 24 Mart 2001 tarih ve 24352 sayI.

RG. 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 (miikerrer) sayl.
RG. 31 Aralik 2008 tarih ve 27097 (Miikerrer) say.
RG. 04.07.2011 tarih ve 27984 (Miikerrer) say1.

RG. 17.08.2011 tarih ve 28028 say..

216

Ankara Barosu Dergisi 2012/3



