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Oz
Bu calismamizda, Tiirk Ceza Kanunu'nun “Kisilere Kars: Suclar” baslikls ikinci
kisim, onuncu boliimde “Malvarligina Kars: Suglar” boliimiinde diizenlenen hir-
sizltk sugu hakkindaki maddeler esas alinmak suretiyle aciklamalara yer verilmigtir.
Miilkiyet hakk:, menkul mal gibi hirsizlik suclarinda korunmasi gereken hukuki

menfaatler ile sucun unsurlar: hakkinda, Yargitay kararlar: dikkate alinmak
suretiyle goriislerimize yer verdik.

Anabhtar Sozciikler: Hirsizlik, miilkiyet hakk:, menkul mal, Yargitay, zilyetlik,
suga tesebbiis, ozel kast, nitelikli hirsizlik, kullanma hirsizligs.

X X
THEFT CRIMES
ABSTRACT

n this study theft crimes which is regulated in second chapter, titled as “offences
against individuals”, at the 10th section under the title of crimes against private
property of Turkish Criminal Law, have been discussed on the basis of articles.
Our opinions about, legal benefits that must be protected in the theft crimes such
as ownership right, personal property and elements of the crime have been expressed
taking account of court of appeal’s decisions.

Keywords: Theft, ownership right, personal property, court of appeal, possesion,
criminal attempt, intent, qualified theft, compalint.
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GENEL ACIKLAMA

baglikls ikinci kisminin onuncu bélimiinde, “Malvarligina Kars: Suglar”

basligr alunda 141 ila 147. maddelerde hirsizlik sugunu tanimlamus,
bu sugun unsurlarini, nitelikli hallerini, cezaya etki eden sebepler ile 6zel bazi
konular diizenlemistir. Boylece, 1982 Anayasas’'nin 35. maddesi ile kisi hak
ve hiirriyetleri kapsaminda giivence altina alinan miilkiyet hakkinin, mali
kullanma hakkinin, genis bir ifadeyle malvarlig: tizerindeki haklarin “hukuki
yarar” sayilip korunmast amaglanmistir. Bu koruma, sadece menkul mala sahip
olmakla sinirlt tutulmamis, bunun 6tesinde malin kullanma hakkini elinde
bulunduranin hukuki yararini da kapsamina almistur.

Tiirk Ceza Kanunu, sadece malin miilkiyetine sahip olanin degil, malin
miilkiyetini elinde bulundurmamakla birlikte, mali kullanma yetkisine sahip
olanin hakkin: da gozetmistir. Bu noktada, Anayasa m.35’in mali elinde bulun-
duranin kullanim hakkini, bir bagka ifade ile zilyetlik hakkin diizenlemedigi
iddia edilebilir. Bu diisiinceye katilmadigimizi, mali hukuka uygun yol ve
yontemlerle elinde bulunduran kisinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan bazi
haklari kullanabilecegi, dolayisiyla bagkalarinin da bu elinde bulundurma ve
buna bagli haklari saygi gostermesi gerektigi tartismasizdir. Yeni Tiirk Ceza
Kanunu m.141/1'de de, “zilyedinin rizas: olmadan baskasina ait tasinr bir maly”
ifadesi kullanilarak, bu mesele ¢6ziime kavusturulmustur.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun yirirlitkte oldugu dénemde,
elektrik hirsiziginin suga konu olup olmayacagy, izinsiz elektrik kullananlarin
hirsizlik sugunu islemis sayilip sayilmayacags, bu fiilin hirsizlik sucu sayilmast
halinde “su¢ta ve cezada kanunilik” prensibinin ihlal edilmis olup olmayacaginin
cokea tartigildigy, bu tartigmalarin 6niine gegmek amaciyla 3756 sayili Kanunla
1991 yilinda Miilga Tiirk Ceza Kanunw'nun 491. maddesine, “Ekonomik bir
deger tagzyan her tiirlii enerji de taginir mal sayilyr.” hitkmiintin eklendigi ve bu
hitkme Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 141. maddesinin ikinci fikrasinda da yer
verildigi gortilmektedir. $imdi ayni tartgmalar, bilgisayarda kayitli bulunan

Kanun koyucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun “Kigilere Kars: Suglar’
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bilgilerin izinsiz alinmasinda da yasanmaktadir. Menkul, yani elle tutulup
gozle gorilir nitelikte taginir mal olmayan ve iktisadi deger tasiyan enerji
kapsamina da girmeyen bilgisayarda kayitlt her tiirlii program, bilgi ve verilerin
sahip veya kullanicisinin izni olmaksizin bir baskas: tarafindan faydalanmak
icin bilgisayardan alinmasi, kopyalanmasi veya bir baska yere gonderilmesi
fiilleri, Yeni Tiirk Ceza Kanunu m.141 (basit hirsizlik) ve m.142 (nitelikli
huirsizlik) sayilmayacaker. Clinkii “sugta ve cezada kanunilik” prensibine gore,
kanun koyucu tarafindan tartgmasiz ve net bir sekilde su¢ olarak tanimlanip
cezasi gosterilmis fiilin icra edilmesi halinde failin ceza sorumlulugu giindeme
gelecektir. Her ne kadar zilyedinin rizast olmaksizin bagkasina ait bilgisayarda
bulunan programin, bilgi veya verinin izinsiz alinmasi hirsizlik sugunun unsur-
larina benzerlik gosterse de, bu sucun kanuni ve maddi unsurlarinda taginir
mal ile iktisadi deger tastyan enerji tizerindeki kullanim hakkina izinsiz son
verilmesi ongoriilerek, bu nitelikte olmayan diger program, bilgi ve veriler
kapsam dist birakilmistir. Bilgisayarda bulunan program, bilgi veya verilerin
de hirsizlik sugunun kapsamina alinmasi distiniilmekee ise, bu konuda “su¢ta
ve cezada kanunilik” prensibine uygun diisecek bicimde tanimlama yapilmast
gerektigi tartismasizdir. Su an icin bilgisayarda bulunan program, bilgi veya
verilerin izinsiz alinmast fiilleri, ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. madde-
sinde diizenlenen ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi ile 244. maddesinde diizenlenen bilisim sistemini
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suglarinin unsurlar dikkate
alinmak suretiyle degerlendirilmelidir.

29.03.2010 giin, 2009/23625 E. ve 2010/3600 K. sayili kararinda Yargitay
11. Ceza Dairesi, internet bankaciligs sifresinin kirilmasi suretiyle bagkasinin
hesabinda bulunan paray: kendisinin ve yakinlarinin hesabina aktaran ve bu
yolla haksiz menfaat temin eden failin eyleminin, “Nizelikli hirsizlik” hallerini
ve cezalarini diizenleyen TCK m.142/2-¢ kapsaminda “bilisim sisteminin kul-
lanilmasi suretiyle hirsizlik sugy” sayilmast gerektigini belircmigtir. Yargitay
11. Ceza Dairesi bu ilaminda, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.11.2009
giinii oycoklugu ile verdigi 2009/11-193 E. ve 2009/268 K. sayili kararini esas

[1]  Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 24.12.2009 giin, 2009/12066 E. ve 2009/16721 K. sayili
ayni yonde baska bir ilamina gére, ”Saniklarin, kaulana ait internet bankaciligt sifresi
ve cep telefonuna kisa mesaj olarak gelen islem sifresini ele gegirip kullanarak, katlanin
banka subesindeki hesabindan sanigin adina kayitlt ayni bankanin bir bagka subesine
havale yapmak suretiyle ¢ekilen paray1 paylasmaktan ibaret siibutu kabul edilen eylemin;
saniklarin kastinin, katilana ait paray: rizast hilafina elde etmek olmast nedeniyle, daha 6zel
bir diizenleme getiren TCK m.142/2-¢'de 6ngoriilen bilisim sistemi kullanilarak hirsizlik
sugunu olusturdugu gézetilmeden, yazili sekilde sug vasfinda yanilgiya diisiilerek, bilisim
sisteminin kullanilmast suretiyle haksiz menfaat saglama sugundan mahkumiyetlerine
karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir”.
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almustir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, ... failin eylemdeki kasts, katilanin
banka hesabinda bulunan tasinir nitelikteki paray: bilisim sistemini kullanmak
suretiyle kendi hesabina gegirmeye katilanin rizasina aykir: olarak malvarliginda
azalmaya neden olmaya, baska bir anlatimla mevcut veriyi bagka bir yere gonder-
mekten ziyade, bu verinin temsil ettigi paray: alyp mal edinmeye yoneliktir. Kald:
ki sanigin, katilanin internet bankaciginda bulunan parasina ulasmak icin bilisim
sistemlerini arag olarak kullanmaktan baska alternatifi de yoktur. Dolayistyla ola-
yimizda, 5237 sayils TCK m. 142/2-ede diizenlenen “bilisim sistemini kullanmak
suretiyle hirsizlik’ sucunun gerceklestigi kabul edilmelidir. Sanigin eyleminin TCK
m. 142/2-e de diizenlenen nitelikli hirsizlik sucunu olusturdugunun kabul edilmesi
karsisinda, “bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme, degistirme veya
bagska yere gondermeé’ fiillerini su¢ olarak diizenleyen 244. maddenin dordiincii
fikrast wyarinca wygulama yapma olanag: da bulunmamaktadsr”.

Cogunluk goriisiine katlmayan muhalif Kurul tiyesi Kubilay Tagdemir’e
goreise, “... 141/1'in yazilisindan ¢ok net anlasilacag gibi hirsizlik sucunun madedi
konusu bagkasina ait taginir maldir. Maddenin ikinci fikrasinda, ekonomik bir
deger tagiyan her tiirlii enerji taginir mal sayilmagstir. Buna gore, elektrik enerjisi,
gazlar, tabii ve suni bubarlar da hirsizlik sucunun konusunu olugturabilecektir.
Yine ornegin, bagkasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden bedeli denmeksizin
hukuk disi yollarla yararlanilmas: durumunda, hirsizlik sucu olusmaz. Ciinkii
ortada tagimabilir bir mal yoktur (TCK m.163%n gerekgesi). Tasinir mal, ayni
zamanda esya (sey) anlamindadsr. Yasa sadece mal demekle yetinmemis bunu
nitelendirmigtir. Tasinir yani, menkul bir maldir. O halde sugun konusunu olug-
turacak malin bu tanima wygun, yani yerinden alinsp gotiiriilebilecek nitelikte
olmast gerekir. Tasinir mal, mevcut ve maddi varligi olan bir cisimdir. Ekonomik
bir deger tasryan enerji, ancak taginabilir mal olarak Tiirk Ceza Kanunu'nda
diizenlenmesi ile enerji hirsizliklarini cezalandirmak olanakls hale gelmistir. Az
once verinin bilgisayar iizerinde islem yapilabilen her tiirlii deger oldugunu belirt-
tik. Somut eylemimize gore, paray: ifade eden veri, tasinir bir mal midir? 5237
saytl Tiirk Ceza Kanununun hichir maddesinde veri taginabilir bir mal olarak
diizenlenmemis ve tanimlanmamagtir. Verinin sabibinin rizasi olmaksizin bilisim
sisteminden bagka bir yere gonderilmesinde hirsizlik sugunun olustugunu soyleye-
bilmek icin verinin tasinir bir mal olarak kabulii zorunludur. Aksi halde, TCK
m. 2 'de maddesini bulan sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusacakirr.
... Somut olayda saniklar bir bilisim sistemine girdikten sonra, yakinanin banka
sizerindeki hesabinda bulunan ve paray: temsil eden verileri inceden agtirdiklar:
hesaba gondermislerdir. Bu eylem, TCK m.244/4 de tanimlanan ‘var olan verileri
baska bir yere gondermek suretiyle haksiz ¢ikar saglanmasi’ sucunu olusturur. ...
TCK, ‘veri’ kavramin: taginir bir mal olarak tanimlamadigina gore, veriyi temel
almak suretiyle bilisim sistemleri kullanilarak, elde edilen haksiz edinimleri hirsizlik

324 Ankara Barosu Dergisi 2012/3



Hirsizlik Suglarr / SEN

sugu olarak nitelendirmek, Tiirk Ceza Kanunu'ndaki sugta ve cezada kanunilik’
ve ‘kuyas yasagi ilkeleri karsisinda olanakly degildir ...”.

Yukaridaki karara konu olan mesele ile ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
cogunluk goriisiine kauldigimizi belirtmek isteriz. Karara konu olayda, bilgi-
sayarda mevcut bilgi, veri veya programin izinsiz alinmasi veya gonderilmesi
degil, bilisim sistemine kayitli bilgilerin kullanilmasi ve internet bankacilig:
vasttasiyla taginir mal 6zelligine sahip paranin bir bagkasinin hesabina izinsiz
nakledilmesi, yani baskasinin parasinin fail tarafindan izinsiz alinmas: fiili
mevcuttur. Bu fiil, TCK m.244’{in korudugu hukuki yarar anlaminda veriler
odakli olmadig; gibi, bu verilerin tizerinden yarar saglanmasini, 6rnegin verilerin
bagkasina satilmasini veya menfaat kargiligs kullanilmasint kapsamamaktadir.
Suga konu fiil, bilisim sisteminin arag olarak kullanilmasi suretiyle paranin
bizzat alinip gétiiriilmesini degil, fakat bulundugu yerden el degistirmesini,
zilyedin hakimiyet ve kullanim alanindan izinsiz ¢ikarilmast ile icra edilmistir.
Burada hukuki yarar, bilisim sistemi ve verinin degil, bizzat taginir bir malin
zilyedin rizasi disinda bulundugu yerden alinmasi sonucunda zedelenmektedir.
Gergekten de TCK m.141/1, taginir bir malin bulundugu yerden alinmasindan
bahsederken, malin ne sekilde gotiiriildtigiini ayrica tanimlamayip, taginir mal
tizerinde zilyedinin tasarruf olanagina son verilmesini dikkate alip, hirsizlik sucu
saymugstir. Hitkmiin gerekeesine gore de, “Almak fiilinden maksat, sucun konusunu
olugturan mal vizerinde magdurun zilyetligine son verilmesi, magdurun su¢ konusu
esya vizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarinin kullanmasinin olanaksiz hale
gelmesidir. Bu tasarruf olanag: ortadan kaldirilinca, su¢ da tamamlaniy”.

Netice itibariyle; bilisim sisteminde bulunan bir veri, bilgi veya programin
izinsiz olarak bagka yere gonderilmesi veya bulundugu yerden alinmasi hirsizlik
sugu olmamakla birlikte, bu yolla bagkasina ait para tizerinde zilyedinin tasarruf
olanagini kaldirarak, paranin baska yere gonderilmesi hirsizlik sugu kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu noktada, sugta ve cezada kanunilik prensibine aykirilik
olmadig gibi kiyas yasaginin ihlal edildiginden de soz edilemez.

Asagida, hirsizlik sugunun basit hali, nitelikli halleri, bu su¢un gece vakti
islenmesi, daha az cezay1 gerektiren haller, kullanma hirsizlig1 ve zorunluluk
halinden hareketle islenen hirsizlik sugu hakkinda maddeler itibariyle ayrintily
agtklamalara yer verilmistir.

Agiklamalarimizin son kisminda ise, herhangi bir yoruma girmeksizin Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
ve Basin Yayin Yoluyla [slenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun Tasaris’'nin ¢alisma konumuzla ilgili 60, 62 ve 63. maddeleri
ile bu maddelerin gerekgelerine yer verilecektir.
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Hirsizlik

MADDE 141-(1) Zilyedinin rizast olmadan bagkasina ait taginir bir mali,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Ekonomik bir deger tastyan her tiirlii enerji de, tasinir mal sayilir.

Agiklama: 141. madde, klasik bir sug tipi olan “Azrsizlzf” fiilinin tanimini
yapmustir. Hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar, 1982 Anayasas’nin 35.
maddesi ile giivence altinda bulunan kisinin miilkiyet hakk: olarak gozitkmekte-
dir. Ancak esas itibariyle hirsizlik sugu, sadece mal tizerindeki miilkiyet hakkini
korumayip, bunun da istiinde malin maliki olmayip zilyedi durumundaki
elinde bulunduranin zilyetlik hakkini korur. Bu sebeple 141. madde, malin
malikini degil, esas olarak mali elinde bulunduran zilyedin “elinde bulundurma
hakk:’n1 korumustur.

Maddenin birinci fikrasi, menkul, yani taginir bir malin hirsizlik sugunun
konusunu olusturacagini ifade etmistir. Boylece, elinde bulunduranin rizast
olmaksizin taginir bir malin alinmasinin énlenmesi hedeflenmistir. Buradaki
zilyetligin asli olmasina, yani miilkiyete dayali bulunmasina gerek yoktur. Fer'i
zilyetlik durumunda da maddenin tatbik imkan: bulunmaktadir. Malin miil-
kiyetine sahip olmaksizin elinde bulunduran kisiye kargt da hirsizlik sugunun
islenebilmesi miimkiindiir. Ornegin, kiracilik, emanet iligkisi gibi hukuki sebep-
lerle bir taginir malin maliki tarafindan tigiincii kisiye birakilmast durumunda
hirsizlik sugu, mali o an elinde bulunduran {igiincii kisiye karsi da islenebilecektir.

Kanun koyucu, hirsizlik sugunun zilyede karsi islenebilecegini ifade etmekle,
sadece mali o an elinde bulunduran kisiye isaret etmemis, hem fer’i zilyedin,
yani mali o an elinde bulunduranin ve hem de asli zilyedi, yani malin malikinin
hukuki yararini korumay: hedeflemistir.

Kanaatimizce, zilyetligin hakli veya haksiz olmasi da 6nemli degildir.
Magdur, bir taginir malin haksiz zilyedi olabilir, fakat somut olayda fail tara-
findan magdurun izni olmaksizin tasinir mal bulundugu yerden alindiginda,
yine hirsizlik sugu islenmis sayilacakur. Bunun yegane istisnast olarak, taginir
mali kendisinden ¢alinan zilyedin tekrar malint hirsizdan almasi gosterilebilir.
Eger zilyet, sugiistii halinde veya su¢ islendikten hemen sonra saldirtya ugrayan
hakkini miidafaa etmek, yani zilyetligini korumak amaciyla mali almigsa, bu fiil
yoniinden bir hukuka aykirilik giindeme gelmeyecektir. Bunun disinda, araya
zaman girdikten sonra magdur tarafindan malin hirsizdan geri alinmasi halinde,
elbette TCK m.141’in ihlali giindeme gelmeyecek, ancak TCK m.150de diizen-
lenen “ihkak: hak’ miiessesesinin tatbiki tartisilabilecektir. Kanaatimizce, mali
hirsizdan geri alan asil malik acisindan hirsizlik sucu olusmaz, ¢iinki failde hir-
sizlik sugunu islemek suretiyle menfaat saglama kastt bulunmamaktadir. Burada
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fail, milkiyeti kendisine ait olan bir mali geri aldigina ve hakkini koruduguna
inanmaktadir. Dolayistyla bu hususu, TCK m.26/1’de diizenlenen “hakkin
kullanilmas:” adli hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirmek gerekir.
Burada TCK m.150’nin de uygulanmas: miimkiin degildir. TCK m.150’ye gére,
“Kisinin bir hukuki iligkiye dayanan alacagini tabsil amaciyla tehdit veya cebir
kullanmast halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanyr”. Mali galan hirsiz ile asil malik arasinda hukuki iliskiye dayanan bir
alacak ve bunun tahsili durumu sézkonusu degildir. Bu durumda, asil malik
tarafindan malin failin elinden alinmast hirsizlik ve yagma suglari kapsaminda
degerlendirilmeyecek, fakat asil malikin mali alirken varsa isledigi tehdit ve
cebir fiilleri ayrica ilgili ceza normlarina gore cezalandirilacakur.

Burada taginir malin zilyedinin riza yoklugunun acik bir sekilde ilan edil-
mesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle zilyet, mali elinde bulun-
dururken bir bagkasi tarafindan o malin bulundugu yerden alinmasina agik veya
ortiilii riza gosterdigi tespit edilmedikee, suca konu malin bulundugu yerden
alinmasinda magdurun rizasinin olmadiginin kabulii gerekir. Belirtmeliyiz
ki, su¢a konu malin, sugun icra aninda mutlak sekilde fiilen zilyedinin elinde
bulunmastina gerek yoktur. Ozellikle evde veya isyerinde, yani kapalt mahallerde
islenen hirsizlik suglarinda, taginir mallarin zilyedinin ¢ogunlukla olay yerinde
bulunmadigini gérmekteyiz. Her ne kadar ispat yiikii iddia edene, dolayisiyla
magdura kargt hirsizlik su¢unun islendigini ileri siirene ait oldugu kabul edilse
bile, esasinda taginir malin zilyedinin rizast ile bulundugu yerden ve hatta zilyedin
kendisinden aldiginin veya malin alinmasina zilyedin 6nceden riza gosterdiginin
fail tarafindan ortaya konulmasi gerekir. Magdurun rizasinin varligs halinde,
sugun maddi unsurunun gergeklesmesi i¢in aranan sart olusmayacag gibi, TCK
m.26/2'de diizenlenen “magdurun rizas” adlt hukuka uygunluk sebebinin varlig
kabul edilecek ve sugun hukuka aykirilik unsuru da olusmayacakur.

Hirsizlik sugunun maddi unsurunun gergeklegebilmesi icin, fail tara-
findan zilyedinin rizas1 olmaksizin malin bulundugu yerden alinmasina
yonelik icra hareketlerinin tamamlanmis olmasi gerekir. Fail, zilyedinin
rizast olmaksizin mali bulundugu yerden almakla hirsizlik sugunu islemis sayilir.
Bu sebeple, hirsizlik sucunun neticesi harekete bitisik su¢ oldugu, yani ani sug
olarak kabuliiniin gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak belirtmeliyiz ki, gerek
“chsik tesebbiis” olarak bildigimiz durumda ve gerekse failin ¢aldig1 taginir mal
tizerinde hakimiyet kurmast ile hirsizlik sugunun tamamlandiginin kabuliiniin
gerekecegi “tam tesebbiis” durumunda, bu sugun tesebbiise elverisli oldugu
distiniilebilecektir. Failin taginir malt ¢almak i¢in yaptigi plan ve temin ettigi
vasttalar hazirlik hareketi sayilmakla birlikte, bu plan ve vasitalardan hareketle
hirsizlik sugunun icra hareketlerine baglamas, fakat elinde olmayan sebeplerle
icra hareketlerini tamamlayamamasi durumunda, TCK m.35'de diizenlenen
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“suga tesebbiis” miiessesesinin varlig1 giindeme gelecektir. Ornegin, failin tasi-
nir malr almak icin harekete gecip, tam mali bulundugu yerden alacag: sirada
yakalanmasi halinde suga tegebbiis halinin varligindan bahsedilecektir.

Bundan bagka, fail hirsizlik sucunun tiim icra hareketlerini tamamlamis
ve tasinir malt bulundugu yerden almis olabilir. Iste bu durumda, hirsizlik
sucunun gerceklestigi, taginir malin bulundugu yerden alinmasiyla sugun
neticesinin tamam oldugu, ayrica bir de failin ¢aldig1 mali tiimii ile hakimiyet
alanina gegirmesinin gerekli olmadigy ileri siiriilebilir. Fail, mali bulundugu
yerden almakla birlikte, magdurun hakimiyet alanindan ¢ikamamis veya mali
kendi hakimiyet alanina tagiyamamus olabilir.

Kanaatimizce, failin taginir mali aldig1 yerin magdura ait olmasi veya kont-
roliinde bulunmast halinde, hirsizlik sugunun neticesinin gergeklesmedigi, failin
bu halde yakalanmasi veya taginir mali birakmasi durumunda sugun, 765 sayili
TCK m.62'de diizenlenen “zam tesebbiis” asamasinda kaldigi kabul edilmelidir.
Burada gegen magdurun hakimiyet alani, malin fiilen bulundugu yeri ifade
etmektedir. Bunun diginda, failin ¢aldigt malt magdurun hakimiyet alanindan
ctkarip uzaklasirken yakalanmasi veya mali diisiirmesi hallerinde hirsizlik sucu
tamamlanmis saytlmalidir. Ornegin, magdurun iizerinde veya yaninda tasidig;
bir mali izinsiz alan fail icra hareketlerini bitirmis kabul edilir. Yine fail, caldig;
mali magdurun hakimiyet alanina giren evinden veya isyerinden ¢ikarmakla
sucu tamamlamis sayilmali, bunun yaninda evde veya isyerinde bulundugu
strada failin yakalanmasi durumunda da sugun neticesinin ger¢eklesmedigi
kabul edilmelidir. Ancak bu diisiincenin aksi de savunulabilir. Fail, taginir malt
bulundugu yerden almakla su¢un tamamlandigs, 141. maddenin bu sekilde
bir diizenleme 6ngérdugii, “fzilin maly hakimiyet alnina gecirmesi” anlamina
gelebilecek acik veya ortiilii bir ifadeye maddede yer verilmedigi, bu maddenin
anlamini genisletmenin TCK m.2'de diizenlenen “sugta kanunilik” prensibine
aykuri olacag sdylenebilir. Gergekten madde incelendiginde, failin izinsiz aldig;
mal {izerinde tasarruf hakkini kullanma imkanini elde edebilme, yani malin
timii ile failin hakimiyet alanina gegirilmesinin sucun olusmasinda aranmasi
sartinin yer almadigi goriilmektedir. Ancak 6yle 6zel durumlar olabilir ki, fail
tarafindan bulundugu yerden alinan malin alinmus sayilabilmesi i¢in magdurun
hakimiyet alanindan ¢ikmis olmast gerekebilir. Fail, mali sadece bulundugu
yerden fiilen almakla degil, o mali 6rnegin kapali bulunan mekanin tiimii ile
disina ¢ikarmakla kanun koyucunun aradigt anlamda “bulundugu yerden alma”
fiilini tamamlamis kabul edilmelidir.

Maddenin gerekgesinde, “Almak fiilinden maksat, sucun konusunu olusturan
mal iizerinde magdurun zilyetligine son verilmesi, magdurun sug konusu esya iize-
rinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarm: kullanmasinin olanaksiz hale gelmesidir.
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Bu tasarruf olanag: ortadan kaldirilinca su¢ da tamamlanir” sozlerine yer veri-
lerek, su¢un tamamlanmasi bakimindan yukaridaki tespitimiz dogrulanmugtir.

Maddede gosterilen hirsizlik fiilinin bos olan ¢ek yaprag: veya kogani
hakkinda islenmesi durumunda, sucun islendigi yere gére TCK m.141 veya
m.142 uygulanacak, bu uygulamada TCK m.143 ve devami hiikiimleri dik-
kate alinacakur. Cek yapragi veya kocani magdurdan zorla alinmigsa da, bu
durumda da TCK m.148 ve m.149'da diizenlenen yagma sucu giindeme
gelecektir. Bundan bagska, calinan ¢ek yapragi veya koganinin doldurulup,
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun olacak sekilde kiymetli belge olarak
diizenlenmesi durumunda, elbette evrakta sahtecilik ve dolandiricilik suglar
ayrica giindeme gelecektir.

Hirsizlik sugunun manevi unsuru, 6zel kast olarak gosterilmistir.
Fail, kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla, zilyedinin rizas
olmaksizin taginir bir mali bulundugu yerden almis olmakla hirsizlik sugunun
manevi unsurunu tamamlamis sayilir. Maddenin gerekeesine gore, “Hirsizlik
sugunun olusabilmesi icin, failin kendisine veya baskasina bir yarar saglamak
maksadzyla hareket etmesi yeterli olup, bunun fiilen temini sart degildir. Bu yarar
maddi ya da manevi olabilir’. Gerekge hirsizlik sugunun, hem maddi ve hem
de manevi unsurlart yéniinden agiklayici niteliktedir. Su¢un maddi unsurunun
tamamlanmis sayilmasinda, menfaatin temini zorunlu gériilmemis, sadece bu
maksatla hareket yeterli sayilmistir. Sugun manevi unsurunun tamamlanma-
sinda ise, yalnizca sug isleme kastina degil, failin kendisine veya bagkasina yarar
saglama maksadina, yani 6zel kastin varligina isaret edilmistir. Failde, hirsizlik
sucunu isleme kastinin 6tesinde, baskasina ait taginir bir mali izinsiz olarak
kendisine veya tiglincii kisiye yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden
alma kastinin varligi da tespit edilmelidir. Bu 6zel kast tipi somut olayda tespit
edilemedigi takdirde, fail tarafindan zilyedinin rizasi olmadan taginir bir malin,
sirf bulundugu yerden alinmis olmasi sug teskil etmeyecektir.

141. maddenin ikinci fikrasinda, iktisadi bir deger tasiyan her tiirlii
enerjinin taginir mal sayilacags ifade edilmistir. Béylece, elektrik enerjisi, her
tiirlii gaz, tabii veya suni buharlar hirsizlik sugunun konusunu olusturabilecektir.
Kanun koyucu maddenin birinci fikrasinda, elle tutulur, gozle goriiliir tasinir
mallardan bahsetmis ve ikinci fikrasinda da, elle tutulmayip, gozle goriilmemekle
birlikte, bir yerden bir baska yere aktarilabilen enerjinin izinsiz kullanimi sug
kapsamina dahil edilmistir.

Agiklamalarimizin bu kisminda, elverisli olmayan vasita ve hata konula-
rina da kisaca deginmek isteriz. Fail, bagkasinin zannu ile kendi taginir malini
ve kendisinin zanni ile bagkasinin taginir malini bulundugu yerden aldiginda,
bu hatasindan yararlanacakur. Fail, bagkasinin zanni ile kendisine ait olmadi-
gint diistindtigii, fakat kendisine ait bir taginir mali bulundugu yerden izinsiz
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aldiginda, belki hirsizlik sugunun manevi unsuru bakimindan sug islemis kabul
edilebilir, fakat sucun yasal taniminda yer alan maddi unsurun olustugundan
bahsedilemez. Bu fiilde sugun konusu olmadigindan, “islenemez su¢” miiessesesi
giindeme gelecektir.

Fail, kendisinin zanni ile bagkasinin taginir malini bulundugu yerden izinsiz
alabilir. Bu durumda da TCK m.30/1’e gore, fail icine diistiigii esasli hatadan
faydalanip, su¢ isleme kast1 ile hareket etmediginden cezalandirilmayacakr.
Yine fail, hirsizlik sugunun nitelikli hallerinde hataya diistiigiinde de bu hata-
stndan TCK m.30/2 geregince yararlanacak ve sucun nitelikli halinden degil,
basit halinden dolay: cezalandirilacakur.

TCK m.160'da, kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde
tasarruf fiili sug olarak diizenlenmistir. Buna gore, kaybedilmis olmast nedeniyle
malikinin zilyetliginden ¢ikmis olan veya hata sonucu ele gegirilen egya tize-
rinde, iade etmeksizin veya yetkili makamlart durumdan haberdar etmeksizin
malik gibi tasarrufta bulunan failin cezalandirilacags ifade edilmistir. Yukaridaki
“hata” miiessesesinden farkli olarak burada fail, esyanin kaybedilmis olmasi
nedeniyle malikin zilyetliginden ¢ikugini veya hata sonucu kendi eline gecti-
gini bilmekte veya devaminda 6grenmekte, fakat buna ragmen kendisine ait
olmayan esya tizerinde tasarrufta bulunmaktadir. Burada, failde devam eden
bir hata bulunmamaktadir. Zilyedinin elinden rizast disinda ¢ikan bir taginir
mali ele gegiren fail, bu durumu bildigi halde mal tizerinde tasarrufta bulunmak
suretiyle hirsizlik benzeri bir sug islemekeedir.

Nitelikli hirsizlik
MADDE 142—(1) Hirsizlik sugunun;

a) Kime ait olursa olsun, kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete
ayrilmis yerlerde bulunan ya da kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen
esya hakkinda,

b) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle
ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,

¢) Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim aract igcinde veya bunlarin belli
varts veya kalkis yerlerinde bulunan egya hakkinda,

d) Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlar1 6nlemek
veya hafifletmek maksadiyla hazirlanan egya hakkinda,

e) Adet veya tahsis veya kullanimlar: geregi agikta birakilmis esya hakkinda,

f) Elektrik enerjisi hakkinda,

Islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(2) Sucun;

a) Kisinin malini koruyamayacak durumda olmasindan veya 6lmesinden
yararlanarak,
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b) Elde veya tistte taginan egyay: ¢ekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle,

¢) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya
kargasadan yararlanarak,

d) Haks1z yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle
kilit agmak suretiyle,

e) Bilisim sistemlerinin kullanilmast suretiyle,

f) Taninmamak icin tedbir alarak veya yetkisi olmadigi halde resmi sifat
takinarak,

g) Barinak yerlerinde, siiriide veya agik yerlerde bulunan biiyiik veya
kiigiikbas hayvan hakkinda,

[slenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.
Sugun, bu fikranin (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimin-
dan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karsi islenmesi halinde,
verilecek ceza tigte biri oranina kadar artirilir.

(3) Sugun, sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islen-
mesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde, ikinci fikraya gére
cezaya hitkmolunur. Bu fiilin bir 6rgiitiin faaliyeti gergevesinde islenmesi halinde,
onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.

(4) Hirsizlik sugunun iglenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali
veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu suglardan dolay: sorus-
turma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet aranmaz.

Agiklama: 142. madde, hirsizlik sugunun nitelikli sekillerini saymuis ve
ii¢ fikra hallinde diizenlemigtir. Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde;
kime ait olursa olsun, kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete acilmis yer-
lerde bulunan veya kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda
huirsizlik sugunun iglenmesi halinde fail hakkinda uygulanacak cezanin daha
agir olacag (iki yildan bes yila kadar hapis cezasi) ifade edilmistir. Hitkmiin
gerekeesine gore, “Esyanin kurum ve kurulus veya ibadet yerine ait bulunmas:
veya buralarda ozel muhafaza altina alinmas olmast kosulu aranmamag, gorevlilerin
veya ibadet edenlerin ozel esyas: hakkinda sucun islenmesi halinde de bu nitelikli
unsurun olusacagi kabul edilmistir. Kamu yarar: veya hizmetine tabsis edilen
esyanin bulundugu yer onemli degildir”. Hitkiim metninde, gerekcede belirtilen
“ozel esya” hakkinda da nitelikli sugun uygulanacagi sonucuna tereddiide yer
vermeyecek sekilde ulagilamamaktadir. Dolayisiyla, “kime ait olursa olsun” nite-
lendirmesinin kamu kurum ve kuruluslar: acisindan yapildigs izlenimi ortaya
¢itkmakrtadir. Ancak hitkmiin butiini ile gerekge birlikte degerlendirildiginde,
tasinir malin zilyedinin kamu kurum ve kurulusu olmasi veya tasinir malin
ibadethaneye ait olmasi zorunluluguna ulagilmaktadir.

Esyanin bulundugu yerin, kamu kurum ve kuruluglarinin kullaniminda
olan veya hangi dine tahsis edilmis olursa olsun ibadete ayrilmis yer olmast
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gerektigi aciktr. Hirsizlik sugunun, kamu yararina veya hizmetine tahsis edi-
len mal hakkinda islenmesi durumunda ise, elbette 0 malin bulundugu yerin
onemi olmayacag gibi, sozkonusu malin kapali veya muhafaza altna alinmug
bir mahalde bulunmasina da ihtiyag yoktur. Ornegin, ¢ocuk parki olarak tahsis
edilmis bir alanda bulunan oyun arag ve gereclerinin ¢alinmast durumunda,
142. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi uygulama alani bulacakur.

Birinci fikranin (b) bendinde; hirsizlik sugunun, herkesin girebilecegi
bir yerde birakilmakla birlikte, kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri
icinde muhafaza altina alinmis olan egya hakkinda islenmesi fiili nitelikli sug
olarak kabul edilmistir. Hitkmiin gerekcesinde, “Bina veya etrafi cevrili eklen-
tilerinde yapilan hirsizligin cezast artirilirken, bu gibi yerlere giris sekline onem
verilmemigtir. larlada, tarim araclarimin korunmas: icin yapilan kuliibelerde
islenen hirsizliginda madde hitkmiine girmesi saglanmgtir. Ancak bina tanimina
girmeyen bir yerde, ornegin otomobilde bulunan esya hakkinda mubafaza altina
alinma kogulu aranmas, boyle kapilar: kilitli olmayan veya camlar: kapatilmams
bir otomobildeki esyanin ¢alinmasi halinde nitelikli hirsizlik kabul edilmemistir.
Kanun koyucu, kilit alunda bulunan veya kapali mahalde muhafaza edilen mala
yonelik islenen hirsizlik sucunda 6zel bir agirlik ve tehlikelilik hali gérmiistiir.
Hirsizlik sugunu isleme kastini tagtyan fail, kilit altinda veya kapali mahalde
bulunan egyanin bu sekilde korunmasini bile goze alarak, hirsizlik sugunu igle-
meyi amagladigindan, hem faildeki kastin agirligi ve hem de malin muhafaza
altinda bulunmasina ragmen ihlal edilen hukuki yarardaki agirlik, bu nitelikli
sugun fail hakkinda daha agir ceza uygulanmasinin dayanagini tegkil etmistir.

Birinci fikranin (c) bendinde; hirsizlik sucunun, halkin yararlanmasina
sunulmus ulagim araci iginde veya bunlarin belli varis veya kalkis yerlerinde
bulunan esya hakkinda islenmesi sugun nitelikli hali olarak kabul edilmistir.
Hiikmiin gerekeesine gore, “Bu gibi esyanin yolcu veya arag personeline ait bulun-
mast, keza yolcu veya personelin beraberinde bulunmas: gerekli degildir. Kargo ile
nakledilen veya aractan indirilen yahut yiiklenmek iizere hazirlanan esya da bu
kapsama alinmastir. Egyanin mubafaza altina alinmas olmast kosulu aranmamas-
tzr. Aracin tiirii onemli degilse de, umuma tabhsis edilmis olmast zorunludur. Bir
vasitanin umuma tahsis edildigi, bir bedel karsiliginda herkes tarafindan kulla-
nilabilir olmasiyla degil, belirli bir yone giden yolcular: veya esyay: nakletmesiyle
anlagili”. Ornegin, halkin yararlanmasina sunulmus belediye otobiislerinin
icinde hirsizlik sugunun islenmesi, suga konu esyanin zilyedi kim olursa olsun
nitelikli sayilmis, bu araglarin durak ve istasyonlarinda bulunan taginir mallarin
calinmast fiilleri de nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Belirtmeliyiz ki, 142. maddenin birinci fikrasinda sayilan birden fazla
nitelikli halin bir fiilde bulugsmast durumunda faile, hiikiimde gosterilen bir
ceza uygulanacakur.
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Birinci fikranin (d), (e) ve (f) bentlerinde; hirsizlik sugunun, bir afet veya
genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari nlemek veya hafiflermek
maksadiyla hazirlanan esya hakkinda; adet veya tahsis veya kullanimlar: geregi
acgtkta birakilmis egya hakkinda ve elektrik enerjisi hakkinda islenmis olmasi
durumunda da sugun nitelikli halinin varlig1 kabul edileceketir.

Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlar1 6nlemek
veya hafifletmek amaciyla hazirlanan esyanin nitelikli hirsizlik suguna konu
olabilmesi i¢in, mutlaka bir kamu kurum ve kurulusuna ait olmasina gerek
yoktur. Magdur, dnleyici veya olumsuz sonuglari giderici mahiyetteki bu tiir
taginir mali kendisi de hazirlayabilir. Hatta bu esyanin zilyedi 6zel bir sirket de
olabilir. Hirsizlik fiilinin nitelikli halinin var sayilmasinda, suca konu egyanin
onemli oldugunu, bunun disinda malin zilyedi ve malikinin kim oldugunun
sucun olusumunda 6zellik tasimadigini belirtmek isteriz. Birinci fikranin (d)
bendini de bu sekilde anlamak gerekir. Dolayistyla, Ulke veya bolgesel afet veya
genel bir felaket olarak degerlendirilebilecek her tiirlii olumsuzlugun 6niine
gecebilmek, bu tiir olumsuzluklarin dogurabilecegi veya dogurdugu zararlar
bertaraf etmek veya etkisini azaltmak maksadiyla kim tarafindan ve kimin
icin yapilmis olursa olsun bu tasinir mallarin hirsizlik suguna konu edilmeleri
halinde birinci fikranin (d) bendi uygulama alan: bulmalidir. Ornegin, depremde
kullanilmak tizere hazirlanan deprem ¢antasinin veya deprem 6ncesi uyari alet-
lerinin ¢alinmasinda, fail bu malzemeleri kullanim 6zellik ve amaglarini bilerek
bulunduklari yerden almissa, elbette birinci fikranin (d) bendinde gosterilen
ceza uygulama alani bulacakur.

Kanun koyucu, hirsizlik sugunun bir afet veya yaygin bir felaketin meydana
getirebilecegi zararlart 6nlemek veya hafifletebilmek amaciyla hazirlanan esya
hakkinda islenmesini su¢un vahim gekli olarak kabul etmistir. Boylece, kamu
giivenligi ve yararinin korunmast amaglanmistir. Burada esyanin bulundugu yer
onemli olmadigs gibi, bu sugun afet veya felaketten 6nce islenip islenmemesinin
de hirsizlik sugunun nitelikli sayilmasinda etkisi olmayacakur.

Yine kanun koyucu, tarlalarda birakilan tarim araglari, ingaat yerine yigilan
malzeme, kdylerde 6rf ve adet uyarinca disarida birakilan 6rnegin, bugday,
saman, yiyecek ve yakacak maddeleri gibi adet veya tahsis veya kullanimlari
geregi actkta birakilan esya karst hirsizlik sugunun iglenmesini de nitelikli
hal olarak saymigtir. Kanun koyucu hitkmiin gerekeesine gore, “Bunlarin
calinmalarinda kolaylik bulunmasi, bu nitelikli halin kabuliinde etken olmus-
tur”. Kanaatimizce, bu gerekge sucun nitelikli sayilmast i¢in isabetli ve yeterli
bir gerek¢e degildir. S6zkonusu gerekge, etken olabilir, fakat dayanak olarak
kabul edilemez. Bu fiilin nitelikli sayilmasindaki dayanak, toplumu olusturan
bireylerin birbirlerine kargi tagidiklari giiven duygusunun sarsilmasinin dniine
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gecilmesi ve yine zorunluluk geregi korumasiz birakilmak durumunda kalan
esyanin ¢alinmasinin engellenmesidir.

Kanun koyucu 141. maddenin ikinci fikrasinda, iktisadi deger tasiyan
her tiirlii enerjiyi taginir mal sayip, sucun basit hali kapsamina almistir. Ancak
kanun koyucu 142. maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde, hirsizlik sugunun
elektrik enerjisine kars1 islenmesini nitelikli haller arasinda saymugtir. Anladig-
miz kadariyla kanun koyucu, elektrik enerjisine karst siklikla islenen hirsizlik
suclarinin oniine gegmeyi hedeflemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hirsizlik sugunun birinci fikraya nazaran
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri diizenlemistir.

Maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde; hirsizlik sugunun, kisinin
malini koruyamayacak durumunda olmasindan veya 6lmesinden yararlanarak
islenmesi nitelikli hal sayilmustir. Gerekgeye gore, “Magdurun trafik kazas:
gegirmis olmast, akli veya bedensel bir hastalik veya sakatlikla malul olmas,
malini koruyamayacak durumda olmasinin orneklerini olusturmaktadsr. Hatta,
bir yakininin 6liim haberini almis olmaktan dogan biiyiik bir iiziintiiniin neden
oldugu panik halinin de ayni durumun dogurmus bulunmasi olanaklidsr. Kigi-
nin, ornegin gegirmis bulundugu kaza sonucu olmiis olmasindan yararlanilarak,
sizerindeki veya yanindaki esya hakkinda hirsizlik sucunun islenmis olmas: da bu
bent kapsaminda miitalaa edilmistiv. Bu bent hitkmiiniin wygulanabilmesi icin,
kisinin malini koruyamayacak duruma fail tarafindan getirilmemis olmas: gerekir.
Aksi takdirde, duruma gore yagma sucunun veya bir baska sucu islemek amacryla
kasten dldiirme sucunun olustugunu kabul etmek gerekir”. Kanun koyucu, kisinin
malint koruyamayacak durumda olmasindan ve 6lmesinden yararlanan, yani
kisinin bu durumunu goren ve/veya bilen failin, gerek kastindaki acimasizlik
ve gerekse suca muhatap olan kisinin olumsuz vaziyetini cezanin agirlatic
sebebi saydigini gdrmekteyiz. Gergekten de, kendisini veya malint koruyama-
yacak derecede magdur durumda olan veya hayatini kaybeden kisilerden mal
calinmasinda, kamu diizeninin hirsizlik sugunun basit sekline gore daha fazla
bozuldugu, insani degerlerin zedelendigi kabul edilmelidir.

Ikinci fikranin (b) bendinde; hirsizlik sugunun, elde veya iistte tasinan
esyay1 ¢ekip almak suretiyle veya 6zel beceriyle islenmesi nitelikli hal kabul
edilmistir. Yankesicilik, kisisel ¢ceviklik veya 6zel beceri gostererek, magdurun
elinde veya tistiinde tasidigt esyanin alinmasi suretiyle islenen hirsizlik fiilleri
bu bent kapsaminda degerlendirilmistir.

Hiikmiin gerekgesine gore, “Yankesicilik veya kisisel ceviklikle islenen hirsiz-
lik halleri bendin kapsamina girdigi gibi, bir hayvan: alistirmak suretiyle ve ondan
yararlanilarak islenen fiiller hakkinda da bendin wygulanmas: saglanmagstsr. Bunun
gibi, yoldan giden bir kimsenin ¢antasini kapip kacmak suretiyle islenen hirsizlik
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da bu bent kapsaminda miitalaa edilmistir. Ancak bu son halde, direncini kirma
amactyla kisiye karsi cebir kullanilmamalidr. Aksi takdirde, yagma sucu olusur”.

Yolda yiiriiyen bir kimsenin tasidig1 ¢antay1 alip kagmak suretiyle islenen
hirsizlik sugunu, bu su¢ magdurun direncini kirmaya yonelik cebir veya tehdit
uygulanarak islenmemesi kaydiyla (b) bendi kapsaminda nitelikli hal olarak
degerlendirmek gerekir. Aksi halde elde veya iistte taginan esyay: ¢ekip alma-
nin tesinde cebir kullanimi, yani esyay1 calmak maksadiyla magdura karsi
uygulanan kuvvet kullaniminda kapkaggiligin digina tasan yagma sugunun
varligint kabul etmek gerekecektir. Ornegin, fail tarafindan magdurun yaninda
veya clizdaninda tasidig1 ¢antanin herhangi bir kuvvet kullanimina ihtiyag
olmaksizin alinarak uzaklagilmasinda nitelikli hirsizlik sugu oldugu halde,
magdurun omzuna veya boynuna asarak, beline baglayarak, elinde siki sikiya
tutarak yiirtidiigii cantasini ¢calmayi hedefleyen fail, bu ¢antayi ¢alabilmek i¢in
belirli bir kuvvet kullanmak zorunda kalacakur. Fail, magdurun boynuna veya
eline asilacak, muhtemelen magduru sarsacak, yere diigmesine neden olacak
ve hatta siiriiklenip ciddi sekilde yaralanmasina yol agacak fiil icra etmisse,
bu durumda hirsizlik ile cebir ve siddet fiillerinin kaynagma hali olarak kabul
edilen ve yeni bir suga viicut veren miirekkep sug hali olarak yagma, toplumda
bilinen adiyla gasp sucu olusacakur.

Ikinci fikranin (b) bendi, sadece 6zel beceri kullanilmas: suretiyle hirsizligs
degil, elde veya iistte taginan esyanin cebir-siddet ve/veya tehdit kullanilmaksizin
cekilip alinmasint da nitelikli hirsizlik sugu saymustir. Ozel beceri olmasa da
magdur ile temas halinde bulunan bir esyanin, ilgili hitkme gore magdurun
elinde veya tstiinde tagidigi esyanin cebir-siddet veya tehdit kullanilmaksizin
sahsi ceviklikle alinmasi halini de, 142. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda saymak gerekir. Bu hitkmiin amaci, elde veya iste tasinan egyaya
karst ¢okea islenen hirsizlik fiillerinden dolay: faillerin ceza sorumlulugunu
artrmakur. “Ozel beceri” kavrami ile “esyay: cekip alma” kavrami arasinda
onemli fark vardir. Tlkinde, failin sahip oldugu yetenekleri kullanmak suretiyle
magdurun elinde veya iistiinde tagidig1 esyay1 almasi, ikincisinde ise, herhangi bir
ozel beceri kullanimina bagvurmaksizin sahsi ¢eviklikle failin esyayr magdurun
elinden veya tistiinden ¢ekip almasi durumu sézkonusudur. $ahsi ceviklik her
ne kadar ozel beceri gibi kabul edilebilirse de, kanun koyucunun amagladig;
“ozel becers” kavramindan farklilik gdstermektedir.

Yargitay bu hitkmii farkli yorumlayarak kararinda, “Kazzlandan cep telefo-
nunun istenip verilmemesi iizerine elinden almak biciminde gerceklesen eylemde,
kapkag olarak degerlendirilebilecek bir hareket tarzi veya magdurun dalginligs
veya dikkatinin dagitilarak, savunma olanaginin ortadan kaldirilmast suretiyle
gerceklestirilen bir hirsizlik fiili bulunmadigindan, eylem 5237 sayily TCK nun
141/1. maddesi hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir ... Bu agiklamalar
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wsiginda somut olay degerlendirildiginde, magdur ve sanik birbirini tanimakta ve
ayni ortamda bulunmaktadirlar. Magdurdan telefonunu isteyen sanik, olumsuz
cevap almast iizerine magdurun telefonunu elinden cekip almustir. Eldeki esyanin
cekilip alinmasi suretiyle eylem gerceklestirilmis ise de, hiikiim ile yaptirim altina
alinan eylemler kapkag ve yankesicilik suretiyle gerceklestirilen fiillerdir. Olayda
kapkag olarak degerlendirilebilecek bir hareket tarz: bulunmadig: gibi, magdurun
dalginligs veya dikkatinin dagitilarak savunma olanaginin ortadan kaldirilmas:
suretiyle de gerceklestirilmis bir eylem bulunmamaktadsr.” ifadelerine yer vermistir
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.11.2007 giin, 2007/6-210 E. ve 2007/234
K. sayili kararr).

Yargitay, kanun koyucunun isaret ettiginin aksine, 142. maddenin ikinci
fikrasinin (b) bendinin uygulamasini daraltmaya ¢alismugstir. Bir kisinin elinde
veya tstiinde bulunan egyay: ¢ekip almak icin, deyim yerinde ise sihirbaz olmaya
veya Ozel bir yetenek sergilemeye gerek bulunmamaktadir. Kanun koyucu bu
noktada, o an kisinin elinde veya iistiinde bulunmak suretiyle en yakin hakimiyet
alaninda yer alan egyanin korunmasini ve bu tiir magdura dokunmak suretiyle
islenen hirsizlik suglarinin 6niine gegmeyi hedeflemistir.

Ikinci fikranin son ciimlesinde; hirsizlik sucunun yukarida izah ettigimiz
(b) bendinde belirtilen sekilde, beden veya ruh saglig bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olan kimseye karst islenmesi halinde, {i¢ yildan yedi
yila kadar fail hakkinda uygulanacak hapis cezasinin {igte biri oranina kadar
artirtlacagy ifade edilmigtir. Boylece kanun koyucu, beden veya ruh saglig
bakimindan zayif ve/veya korumasiz olan kisilerin, hirsizlik sugunun (b) ben-
dinde sayilan nitelikli haline kargi daha fazla korunmasi gerektigini distiniip,
bu durumda bulunan kisilere kargi yankesicilik veya kapkageilik yapanlarin
daha agir ceza ile cezalandirilacagini ongormiistiir. Kanun koyucu ikinci fik-
ranin (a) bendinden farkli olarak, bu agirlatict sebebin uygulanmasinda iki
sartin biraraya gelmesini aramugtir. 1lki, faile ve fiile ait sart olan yankesicilik
veya kapkaccilik hareketi ve ikincisi de, magdura ait sart olarak kabul edilmesi
gereken, magdurun olay aninda beden veya ruh sagligi bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olmasidir.

Ikinci fikranin (c) bendinde; hirsizlik sucunun, dogal bir afetin veya
sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan yararlanmak suretiyle
islenmesi sucun nitelikli halleri arasinda sayilmistir. Hitkmiin gerekgesine gore,
“Kisinin i¢inde bulundugu bazi durumlar, esyast iizerindeki koruma ve gozetimi
zayiflatabilir ve hatta ortadan kaldirabilir. Bu durumdan yararlanarak hirsizlik
sugu kolaylikla islenebilir’. Kanun koyucu bu hiikiimle, magdurun i¢inde bulun-
dugu zor durumu ve bundan yararlanmaya calisan failin kastindaki yogunluk
ile kotiiniyetini dikkate alip, daha agir ceza tayini yolunu se¢mistir.
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Ikinci fikranin (d) bendindes hirsizlik sugunun, haksiz yere elinde bulun-
durulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit acarak islenmesi hali
sucun nitelikli halleri arasinda sayilmistir. Burada 6nemli olan, hirsizlik sugu-
nun kilit agmak suretiyle islenmesidir. Boylece kanun koyucu, kilitle muhafaza
altina alinmis egyanin hirsizlik suguna konu edilmesini nitelikli haller arasinda
saymistir.

Fail, haksiz sekilde, 6rnegin baska bir sug islemek suretiyle anahtari ele geci-
rebilecegi gibi, taklit anahtarla veya kap: kilidini acabilecek herhangi bir aletle
kilitli kapty1 agabilir. Kanun koyucu bu noktada, hirsizlik sugunun islenmesinde
secimlik hareketlere yer verdiginden, fail tarafindan bu hareketlerden herhangi
birisinin icra edilmesi sugcun maddi unsurunun hareket kisminin tamamlanmasi
yoniinden yeterli sayilmisur. Fail, bir bagka sug isleyerek, 6rnegin yagma veya
hirsizlik sugu islemek suretiyle anahtari haksiz sekilde elde etmis olabilir. Bu
durumda fail, anahtari ele gecirmek amaciyla isledigi sugtan ve anahtar: kullanip
hirsizlik sugunu icra etmekten dolayr iki ayri sugtan cezalandirilacakur. Ancak
bunun yaninda, magdur tarafindan faile emanet olarak verilen anahtarin, kilit
altnda bulunan yerin agilmasi amaciyla kullanilmasi ve bu sekilde hirsizlik
sucunun iglenilmesi durumunda, eger faile sadece anahtar emanet birakilmug
olup da, kilitli kapinin i¢inde bulunan egya failin emanetine birakilmamigsa,
bu durumda hem giiveni kotiiye kullanma ve hem de 142. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendindeki hirsizlik sucunun nitelikli hali fail tarafindan islenmis
sayilacakur. Bununla birlikte, magdur tarafindan faile anahtarin yaninda esya
da emanet birakilmigsa, failin anahtari kullanmak suretiyle kilitli kapyr agip
icindeki esyay1 almasi durumunda hirsizlik sugundan degil, TCK m.155'de yer
alan giiveni kotitye kullanma sugunun islendiginden bahsedilecektir. Ancak
kilitli yerin anahtarinin emanete birakilmasinda, emanete birakilanin sadece
anahtar olmayp, kilitli kapinin ardinda bulunan egyay da kapsamasi gerektigi
fikri ileri siiriilebilir. Kanaatimizce, bu noktada anahtarin faile birakilma amacina
ve bu amacin kilitli kapinin ardinda bulunan egyay1 kapsayip kapsamadigina
bakilmalidir. Eger magdur anahtari, sadece bir yerden bir yere gotiiriilmesi,
birisine verilmesi veya gelecek birisi tarafindan alinmasi maksadiyla faile birak-
migsa, bu halde hem TCK m.155'de diizenlenen giiveni kétiiye kullanma sucu
ve hem de 142. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde tanimlanan nitelikli
hirsizlik sugu olusacaktir.

Hiikiimde gecen taklit anahtar ve diger bir alet kavramlari, orijinal anahta-
rin ¢ogaltlmasi, kapiyr agabilecek yeni bir anahtar imal edilmesi, kilidi agmaya
yarayacak maymuncuk gibi aletlerin kullanilmasi anlamina gelmektedir. Kilidin
acilmast sirasinda zarar gormesi halinde, bu hitkmiin tatbik edilip edilmeyecegini
tartigmak gerekir. Hitkme gore, diger bir aletle kilit agmak suretiyle hirsizlik
sugunun icra edilmesinden bahsedildiginden, kilidin kirilmadan agilmasi ve
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zarar gdrmemesinin hedeflendigi anlagiimaktadir. Kanaatimizce, kilit kirilmak
suretiyle kap1 acilmigsa, bu durumda mala zarar vermek, 142. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendinde diizenlenen hirsizlik sucu ile s6zkonusu yer konut
veya igyeri ise, konut dokunulmazligini ihlal sucu i¢in 6ngoriilen cezalarin fail
hakkinda birlikte uygulanmasi giindeme gelecektir.

765 sayili miilga Ceza Kanununun 493/1. madde hitkmii, hirsizligt isle-
mek veya ¢alinmig mali bagka yere kaldirmak i¢in duvar, kap1, pencere, demir
parmaklik, kasa ve sandik gibi esyay1 yitkmak, devirmek, kirmak, delmek veya
mahvetmek hirsizlik sugunun agirlatict hali olarak tanimlanmistr. Ancak
yuriirlikeeki 5237 sayili Kanun, miilga Kanunda yer alan bu tiir bir agirlatict
nedeni dngdrmeyerek, duvar, kapi, pencere gibi esyay1 kirmak suretiyle hirsizlik
sucunu isleyen fail hakkinda, hem hirsizliktan ve hem de mala zarar vermekten
ayr1 ceza uygulanmasinin 6niinii agmigtir. Oysa fail, kastettigi hirsizlik sugunu
isleyebilmek icin kilitli kapiyr kirmak zorundadir. Yine hirsiz, evde bulunan
esyay! calmak i¢in konut dokunulmazligini da ihlal etmek zorundadir. Esas
itibariyle failin buradaki kast1, kapiyr kirmak veya konut dokunulmazligini
ihlal etmek degildir. Bu tiir fiilleri, ayri fiiller seklinde degerlendirip birden fazla
ceza tatbik etmek yerine, amag sugun agirlatici sebebi saymak isabetli olacaktir.

Ikinci fikranin (d) bendinde diizenlenen sugun gergeklesmesinde 6nemli
olan, kilit alunda bulunan yerin hitkiimde gosterilen se¢imlik hareketlerden
birisiyle acilmis olmasidir. S6zkonusu yer kilitli degilse veya anahtari tizerinde
unutulmussa ya da yukarida bahsettigimiz tizere anahtar failin ulasabilecegi bir
yerde veya kendisine emanet verilmisse, bu durumda hiikiimde tanimlanan
hirsizlik sugunun nitelikli hali olusmayacak, birinci fikranin (b) bendinde
tanumlanan nitelikli hirsizlik sugunun varligr giindeme gelecektir.

Ikinci fikranin (e) bendindes hirsizlik sucunun, bilisim sistemlerinin kul-
lanilmas suretiyle islenmesi halinde failin daha agir ceza ile cezalandirilmasini
gerekli kilan nitelikli hal 6ngoriilerek, son zamanlarda yayginlasan, giinlitk
hayatimizin her anina giren, siklikla kullanilan internet ve bilisim sistemlerinin
arag olarak kullanilip, bu yolla hirsizlik su¢unun iglenmesinin 6niine gecilmesi
hedeflenmistir. Béylece kanun koyucu tarafindan, internet ve biligim sistem-
lerinin kullanmak suretiyle hirsizlik su¢unun islenmesi halinde, internet ve
bilisim sistemlerine duyulan giivenin korunmasi, bu gibi sistemlerin dneminin
ve kullaniminin artirilmast amaglanmugtir.

Hiikiimde, bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle zilyedinin rizast
olmaksizin baskasina ait taginir bir malin, kendisine veya baskasina bir yarar
saglamak amaciyla bulundugu yerden alinmasi hirsizlik sugunun nitelikli hali
sayilmistir. Elbette burada fiilen malin bulundugu yerden alinmasi degil, bili-
sim sistemi kullanilarak hesapta bulunan bir paranin bagka bir yere aktarilmasi
veya internet bankaciligi vasitasiyla hesaptaki paranin ¢ekilmesi veya kredi
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kart1 bilgileri yoluyla harcama yapilmasi giindeme gelebilir. Tiim bunlarda
fail, bagkasina ait taginir bir mali bulundugu yerden fiilen almamakla birlikee,
bilisim sistemi sayesinde taginir malin kendisine veya baskasina yarar saglamak
maksadiyla izinsiz sekilde baska bir yere naklini ve kullanilmasini saglar.

Fail, hirsizlik sugunun tanimini asan bir sekilde ve hileli davranislarla alda-
tict hareketlerde bulunmugsa, bu durumda hakkinda TCK m.158/1,f'de yer
alan nitelikli dolandiricilik, bundan bagka banka veya kredi kartlarinin kétiiye
kullanilmas: suretiyle yarar saglamigsa da bu durumda hakkinda TCK m.245'de
diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasina iligkin ceza
tatbik edilecektir. TCK m.158 ve 245'de yer alan hiikiimler 6zel diizenlemeler
olup, failin icra hareketleri bu hiikiimlerde yer alan tanimlara uydugu takdirde,
fail nitelikli hirsizlik sugundan degil, somut olayin 6zelliklerine gére nitelikli
dolandiricilik veya banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast su¢undan
dolay1 sorumlu tutulacakr.

Ancak fail, banka kredi kartint ¢almis ve ardindan da ¢aldigs kredi kartini
kullanmigsa, bu durumda hirsizlik ve kredi kartinin kétiiye kullanilmast suglari
islenmis olacaktir. Bu durumda, fail hakkinda iki ayri sugtan ceza sorumlulu-
gunun 6ngoriilmesi, “zon bis in idem” prensibini de ihlal etmeyecektir. Ciinkii
burada, korunan iki ayr1 hukuki yararin iki ayr fiille ihlal edilmesi giindeme
gelecektir. Fail, once fiziki olarak kredi kartini ¢almakta, ardindan da caldig:
bu kredi kartint kullanmak suretiyle menfaat elde etmekeedir.

245. maddenin birinci fikrasinda yazili olan, “Bagskasina ait bir banka veya
kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde bulunduran kimse,
...~ ifadesine dayanarak, fail tarafindan icra edilen eylemlerin kredi kartini
kétitye kullanma seklinde tek bir sug kabul edilmesi gerektigini, birinci fikrada
yazili olan ibare nedeniyle hirsizlik fiilinin ayrica sug kabul edilemeyecegini,
hirsizlik fiilinin 245. maddenin birinci fikrasinda yazili olan sug tanimi i¢inde
yer aldigin ileri stirmek isabetli degildir. Kanun koyucu, “Her ne suretle olursa
olsun ele geciren veya elinde bulunduran kimse” hitkmiine yer verirken, hirsizlik
fiilini bilesik sug gibi goriip, kredi kartinin kétiiye kullanilmast sugunun unsuru
veya agirlastirict sebebi olarak gostermemistir. Kanun koyucu burada, hukuka
aykur sekilde kredi kartnin failin elinde bulunup bulunmadigina 6nem ver-
mistir. Eger fail, elinde bulundurdugu baskasina ait kredi kartint kullanmak
amaciyla almigsa, bu durumda failin kullanim amacina uygun hareket etmesi
kaydiyla su¢ gerceklesmeyecektir. Ayrica, fail tarafindan kredi kartinin ele
gecirilmesi hirsizlik disinda kalan hukuka aykiriliklar yoluyla da miimkiindiir.
Bu sebeple, hirsizlik fiilini TCK m.245/1 diizenlemesi i¢inde gérmemek ve
ayrica degerlendirmek gerekir.

Somut olayda, kétiiye kullanilan kredi kartinin ele gegirilme sekli hirsizlik
vasttastyla olmugsa, bu durumda fail hakkinda hirsizlik fiilinden dolay1 ceza

2012/3 Ankara Barosu Dergisi 339



Hirsizlik Suglari / SEN

sorumlulugu ortaya cikacak, fakat kétiiye kullanilan kredi kartinin elde edilme
seklinde hirsizlik s6zkonusu degilse, fail yoniinden yalnizca TCK m.245'deki
ceza sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle nitelikli hirsizlik ile nitelikli
dolandiricilik suglarint birbirinden ayirmak gerekir. Nitelikli dolandiricilik
sucunda, bilisim sistemlerinin kullanmasi suretiyle hileli davranislar icra eden
fail tarafindan magdurun aldatilmas: gerekmektedir. Fail, bu sekilde bir aldatma
olmaksizin magdurun rizast hilafina taginir malini, 6rnegin parasini kendisinin
veya baskasinin hakimiyet alanina gegirebilir. Iste bu noktada nitelikli hirsizlik
sucu giindeme gelecektir.

Nitelikli hirsizlik sugu ile banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi
sucu arasinda da fark vardir. TCK m.245/1de diizenlenen banka veya kredi
kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunda fail, baskasina ait bir banka veya kredi
kartini her ne sekilde olursa olsun fiilen eline gecirmeli veya bu kart failin
tasarruf alaninda bulunmalidir. Fail, kart sahibinin rizast olmaksizin kart: kul-
lanmak veya kullandiremak suretiyle yarar saglamali veya saglatmalidir. Burada
failin kartt hukuka aykiri ele gegirip gegirmemesi 6nem tagimaz. Onemli olan,
failin her ne sekilde olursa olsun eline gecirdigi kartla, o kartin sahibinin veya
kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin islem yapip yarar
saglamasidir. Nitelikli hirsizlik sugunda ise, kartin failin elinde olmasina gerek
bulunmamaktadir. Zaten karun failin elinde bulundugu durumlarda TCK
m.245/1 uygulama alani bulacakur. Nitelikli hirsizlik sugunda fail, elinde
banka veya kredi karti olmaksizin bilisim sistemini kullanarak, bir hesaptan
sahip oldugu bilgiler vasitasiyla para ¢ekilmesini, kendisinin veya bagkasinin
hesabina havale yapilmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Her ne kadar 158. maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde, banka veya
kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenen dolandiricilik
sucunun nitelikli kabul edilecegi belirtilmigse de, fiilin dolandiricilik say1-
labilmesi i¢in, fail tarafindan magduru aldatan hileli davraniglarin ortaya
konulmasi gerektigi gozardi edilmemelidir. Fail, herhangi bir aldatict nitelikte
hileli davranisa bagvurmaksizin elde ettigi bilgiler vasitasiyla bilisim sistemi
kullanarak, magdurun banka hesabindan kendi hesabina para aktarmigsa, bu
durumda sirf bankanin arag olarak kullanilmas: fiilin nitelikli dolandiricilik
sayilmast icin yeterli olmayacak, sozkonusu fiil nitelikli hirsizlik sugu kapsa-
minda degerlendirilecektir.

Ikinci fikranin (f) bendinde; hirsizlik sucunun, taninmamak icin tedbir
alarak veya yetkili olmadig: halde resmi sifat takinarak islenmesi de sugun
nitelikli hali olarak sayilmistir. Hitkmiin gerekeesine gore, “Kisi, kendisini
taninmayacak hale getirmekle, yakalanmasini onlemek ve boylece cezasiz kalma-
sint saglamak amact giitmektedir. Keza, kisinin kamu gorevlisi sifatini takinmas
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suretiyle hirsizlik sucunun islenmesi halinde, bu sifatin verdigi kolayliktan yarar-
lanma sozkonusudur”. Kanun koyucu, faildeki hirsizlik sugunu isleme kastinin
yogunlugunu dikkate alarak, failin taninmamak i¢in tedbire bagvurmasindaki
veya yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinmasindaki vahametin daha agir
cezalandirilmasini 6ngdrmiistiir. Fail, taninmasini onleyecek tedbiri yiiziinii
kapatmak, maske takmak veya boyanmak, peruk takmak ya da 6rtiinmek sure-
tiyle alabilir. Ancak, sugun magduru veya tanigi, tanmnmamak icin tedbir alan
faili yine de taniyabilir. Bu durumda 6nemli olan, failin taninip taninmamasi
degil, taninmamak icin aldigs tedbirin varligidir.

Yine fail, yetkisi olmadig1 halde resmi sifat sahibi gibi hareket ederek, hir-
sizlik sugunun islenmesini kolaylastirabilir. Ornegin fail, kendisine polis veya
bekgi ya da giivenlik gorevlisi siisii verebilir. Burada failin kamu gorevlisi olup
olmamasi degil, yetkisi olmadig halde takindig1 resmi sifati tastyip tasimadigt
onemlidir. Fail, yetkisi olmadigt halde resmi sifat takinmis ve bu yolla hirsizlik
sucunu islemis veya islemeye tesebbiis etmisse, bu durumda ikinci fikranin (f)
bendi uygulama alani bulacakur.

TCK m.264/1de, bir riitbe veya kamu gorevinin veya meslegin resmi
elbisesini yetkisi olmaksizin alenen veya bagkalarini yaniltacak sekilde giyen
kimsenin {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagy, ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise, elbisenin saglayacagi kolaylik ve olanaklardan yararlanarak
bir sug islenirse, yalniz bu fiilden dolay1 birinci fikrada belirtilen ve {igte biri
oraninda artirilacak cezanin fail hakkinda tatbiki yoluna gidilecegi ifade edil-
mistir. Ozellikle 264. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun cezasinin,
Kanunun 142. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde yer alan, “yetkisi
olmadigs halde resmi sifats takinarak” nitelikli hali yoniinden faile uygulanacak
cezanin yaninda uygulanabilecegini belirtmek isteriz.

Kanun koyucu, failin tagidigs resmi sifattan veya kamu gérevlisi olmasi
sebebiyle kullandigt kamu kudretinden faydalanarak hirsizlik su¢unu islemesi
halini bir agirlatict sebep olarak éngérmemistir. 142. maddenin bu ydniiyle
eksik oldugunu, ozellikle kamu gérevlisi sifatini veya resmi yetkisini kullanarak
huirsizlik sugunu isleyen failin daha agir ceza ile cezalandirilmasi gerektigini
belirtmek isteriz. Kanaatimizce kanun koyucu, kamu gorevlisi sifatinin veya
resmi yetkinin sagladigi kolaylikla hirsizlik sugu isleyen fail hakkinda, hirsizlik
sugunun nitelikli hali olarak daha agr bir ceza 5ngéren diizenlemeye yer vermeli
idi. Ayni eksikligin yagma sugu bakimindan da gegerli oldugunu séylemek
isteriz (bkz. TCK m.148 ve m.149).

ikinci fikranin (g) bendinde; hirsizlik sugunun, barinak yerlerinde, siirtide
veya acik yerde bulunan biiyiik veya kii¢iikbas hayvanlar hakkinda islenmesi de
nitelikli haller arasinda sayilmistir. Burada kanun koyucu, biiyiik veya kiiciikbas
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hayvan hirsizliginin 6niine gegmeyi hedefleyerek, hayvan hirsizligs fiilini isle-
yenlerin daha agir ceza ile cezalandirilmasini 6ngdrmiistiir.

142. maddenin t¢iincii fikrasinda; hirsizlik sugunun, sivi veya gaz halin-
deki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait
tesislerde islenmesi halinde, fail hakkinda maddenin ikinci fikrasinda gosterilen
cezanin tatbik edilecegi kabul edilmistir. Béylece kanun koyucu, 142. maddenin
birinci fikrasinin (f) bendinde elektrik enerjisi ve maddenin ti¢iincii fikrasinda
da sivi ve gaz halindeki enerjiye yonelik hirsizlik suglarinin iglenmesine daha
agir cezalar ongdrmiistiir. Maddede sayilan enerjilerin kamuya ait olmast zorun-
lulugu bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, elektrik, stvi veya gaz halindeki
enerjiye yonelik olarak islenen hirsizlik suglarinin magdurunun sadece kamu
tiizel kisileri degil, ozel tiizel veya gercek kisiler olabilmesi miimkiindiir.

Maddenin iigiincii fikrasinda sayilan sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda
ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde iglenen hirsiz-
lik suglarinin, bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde gergeklestirilmesi durumunda,
failler hakkinda tist sinirt daha da agirlagtirilmis olan, onbes yila kadar hapis
ve onbin giine kadar adli para cezasina hitkmedilecektir. Her ne kadar, tigiincii
fikrada sayilan hapis cezasinin alt sinir gosterilmese de, burada TCK m.49'da
ongoriilen bir aylik hapis cezasi alt sinirt degil, tigiincii fikrada tanimlanan
sugun cezast olarak 6ngériilen ti¢ yillik hapis cezast alt sinirt uygulanacakur.
Burada uygulanacak tist sinir hapis cezast ise, hitkiimde azami onbes yil olarak
gosterilmistir Hitkiimde yer alan para cezasi yoniinden ise, alt sinirin tespitinde
TCK m.52'de 6ngériilen bes giin, st sinir olarak da 142. maddenin tiglincii
fikrasinda yer alan onbin giinliik adli para cezast uygulama alan: bulacakur.

Maddenin sonradan eklenen dérdiincii fikrasina gére, hirsizlik sugunun
islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme
sucunun iglenmesi halinde, bu suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi icin sikayet aranmaz. Kanun koyucu, konut ve isyeri dokunul-
mazlig; ihlal edilerek islenen hirsizlik sugu yoniinden suglarin i¢timaini kabul
etmeyerek, evde ve isyerinde bulunan esyay1 ¢alanlara TCK m.116'da sug olarak
tanimlanan ve takibi sikayete bagli tutulan konut ve isyeri dokunulmazligini
ihlal sucu i¢in 6ngoriilen cezanin ayrica uygulanacagini dngormiistiir. Boylece,
765 sayilt miilga Tiirk Ceza Kanunu’'nun 492. maddesinin birinci fikrasinin
birinci bendinde sadece bir agirlatici neden olarak kabul edilen kapali mahal-
lerden hirsizlik sugu, 5237 sayili Kanunun 142. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ile agirlatict sebep sayilmasinin yaninda, ayni maddenin dérdiincii
fikras tarafindan konut/isyeri dokunulmazligini ihlal su¢undan da faile ayrica
ceza uygulanmasini gerekli kilmugtir.

Kanaatimizce, hem miirekkep su¢ saymak suretiyle hirsizlik sugunun kapali
mahallerde islenmesini agirlatic hal olarak diizenlemek ve hem de konut/igyeri
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dokunulmazligini ihlalden dolay: fail hakkinda ceza tatbiki yoluna gitmek,
ceza adaletini, sug siyasetini, suglarin i¢timar miiessesesi ile ne bis in idem (bir
suctan iki ceza verilmez) prensibini ihlal etmistir. Ciinkii kanun koyucu kapali
mahallerde islenen hirsizlik sugunu sugun basit hali olarak 6ngérmeyip, nitelikli
haller arasinda saymustir. Artik bu durumda kapali mahalde hirsizlik sugunu
islemeyi amagclayan failin, zorunlu olarak isledigi konut/isyeri dokunulmazligini
ihlal sugundan cezalandirilmamasi gerekir. Ayrica faildeki kast, sadece hirsizlik
sugunu kapsamakta, bunun disinda failde konut/isyeri dokunulmazligini ihlal
kastt bulunmamakradir. Failin hedefi, ev veya isyerinden taginir mal ¢almak olup,
konut veya isyeri dokunulmazligini ihlal eemek degildir. Bu sebeple, Kanunun
142. maddesine sonradan eklenen dordiincii fikranin konut dokunulmazlig
ile ilgili kisminin isabetli olmadigini, miirekkep sug teorisini gozard: ettigini
ve adaletsizlige yol acacak sekilde cifte cezalandirma yolunu a¢tigini belirtmek
isteriz. Buradaki sorun, kapali mahalde hirsizlik sucu isleyen faile yonelik
konut/isyeri dokunulmazligini ihlal ettigi iddiastyla sikayet sart1 aranmaksizin
sorusturma ve kovusturma agilmast olmayip, nitelikli hirsizlik sugunun yaninda
bu sugtan da ayrica faile ceza verilmesidir.

Yiiriirliikteki Ceza Kanunu, 142. maddenin dordiincii fikras ile de kisi hak
ve hiirriyetlerini daha fazla miidahale etme, kisiyi daha fazla cezalandirma ve
bir fiilden dolay1 birden fazla ceza verme manugini tasidigini ortaya koymustur.
Ornegin, hirsizlik igin eve veya isyerine girmis olan ve bu sirada kameray géren
fail, kameray1 bulundugu yerden s6kmiis, sokerken de zarar vermis, sonrasinda
soktiigli kismi yaninda gotiirmiis veya gotiirmeyip olay yerinde birakmugtir.

142. maddenin dérdiinci fikrasini dikkate aldigimizda, fail hakkinda hirs-
sizlik sugunun yaninda konut dokunulmazligini ihlal ve en 6nemlisi mala zarar
verme suglarindan ceza tatbik edilmesi ileri siiriilebilecektir. Kanaatimizce, fail
tarafindan icra edilen hareketlerin tiimii hirsizlik sugu kapsaminda degerlendi-
rilmelidir. Fail, hirsizlik sugunu islemek amaciyla icra hareketlerini islemistir.
Tium gerceklestirdigi icra hareketlerinde failin hedefi, kastettigi hirsizlik sugunu
islemek, bu sirada da ortada delil birakmay1ip kagmaktir. Bu amagla, kendisini
goriintiiledigini tespit ettigi kameray1 s6ken ya da gordiigii kameray: begenen
failin, kameray1 yerinden sokerken kirmast fiili, menkul mala zarar verme
olarak degerlendirilmemelidir. Ancak kanun koyucu, bu gibi durumlarda ceza
sorumlulugunu genisletecek ve suglarin i¢timaint bozacak sekilde diizenleme
ongormustir.

Bir taraftan kapali mahalde hirsizlik fiilinin islenmesini nitelikli hal sayan
kanun koyucu, diger taraftan konut ve isyeri dokunulmazliklarinin ihlalini
dikkate almak suretiyle “ron bis in idem” ilkesini ihlal edecek kurala yer vermis-
tir. Bir ihtimal, delil ortadan kaldirmak maksadiyla fail tarafindan kameranin
bozulmasi veya kirilmast fiilinin mala zarar verme oldugu iddia edilebilir ki,
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kanaatimizce bu tiir bir ceza sorumlulugunun kabulii, hem 1982 Anayasasi’nin
38. maddesine ve hem de “Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” nor-
muna aykiri olacakur. Ciinkii sug isleyen bir kisinin kendi aleyhinde beyanda
bulunmaya ve delil gostermeye zorlanamayacagi, Anayasanin 38. maddesinin
besinci fikrasinda diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’'nun 281. maddesinde
yer alan hitkiim de, elbette asil sugu isleyen fail disinda kalan kisilerle sinirli
tutulmustur.

Kanun koyucu, hirsizlik sugunun islenmesi sirasinda mala zarar veren fail
hakkinda sikayet sart1 aranmaksizin sorusturma ve kovusturma yapacagini
beliremistir. Miilga 765 sayili Kanunun 493. maddesinin birinci fikrasinin
birinci bendinde, agirlatici hal olarak kabul edilen hitkme, 142. maddede
yer verilmedigini gérmekteyiz. Boylece, hirsizlik sugunun islenmesi sirasinda
menkul veya gayrimenkul olmasi fark etmeksizin mala kasten zarar veren fail
hakkinda TCK m.151°de gosterilen ceza uygulanacakur. Elbette mala zarar
verme sugunun kasten islenmesi gerekir. Aksi halde taksirle, yani, neticeyi
istemeksizin tedbirsiz ve dikkatsiz davranarak mala zarar veren fail hakkinda
TCK m.151 hitkmii uygulama alan: bulamayacakur.

Sugun gece vakti islenmesi

MADDE 143—(1) Huirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde, verilecek
ceza licte birine kadar artrilir.

Agiklama: Madde metninde, hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi duru-
munda cezanin arttirilmasi 6ngoriilmiistiir. Gece vaktinden ne anlagilmasi
gerektigi, Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde, “giinesin
batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam
eden zaman siiresi” olarak tanimlanmustir.

Kanun koyucu her ne kadar hirsizlik sugunda, malvarliginin korunmasi
hukuki yararindan hareket etmis olsa da neticede, huzur ve giivenligin korun-
masina, su¢un islendigi zamana, bu zamanin hirsizlik sugunun iglenmesine ne
derece elverisli olduguna, bu noktada failin kastindaki yogunluga, gece vakti
dinlenmeye ¢ekilen bireylerin diizeninin korunmasina, bu diizenin bozulmasin-
daki agirliga 6zel 5nem vererek, gece vakti hirsizlik sucu isleyen failin cezasinin
artirilmasini dngérmistiir.

Buradaki artirim hakim tarafindan, sucun basit hali ve nitelikli halleri
bakimindan gosterilen cezalar tizerinden tigte birine kadar artirilmak suretiyle
yapilacakur. Arurilacak ceza orani konusunda hakime bir takdir yetkisi veril-
digini diisinmekteyiz. Ciinkii kanun koyucu, “verilecek ceza iicte bir oraninda
artirlyy” hitkmiine yer vermeyip, “verilecck ceza iicte birine kadar arttirilr”
ibaresini 6ngdrmekle, hirsizlik sucunun gece vakti islenmesi halinde cezada tist
stnurt belirli bir artirim orani gozeterek, bu oranin tayin yetkisini somut olayin
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ozelliklerine gore hakime birakmigtir. Hakim, somut olayin ozelliklerini dikkate
alip, gerekge gdstermek suretiyle gece vakti islenen hirsizlik sugu bakimindan
farkli artirim oranlarinin uygulanmasi hususunda karar verme yetkisine sahiptir.

Daha az cezayi gerektiren haller

MADDE 144—(1) Hirsizlik sugunun;

a) Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal {izerinde,

b) Bir hukuki iligkiye dayanan alacag: tahsil amaciyla,

[slenmesi halinde, sikayet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

Agiklama: Madde, hirsizlik sugunun daha az cezay1 gerektiren hallerini
ortaya koymustur. Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde; hirsizlik sugunun,
paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde islenmesi halinde takibinin
sikayete bagli oldugu ve faile uygulanacak cezanin da sugun basit ve nitelikli
halleri i¢cin 6ngoriilen cezaya gore daha az diizenlendigi goriilmektedir. Kanun
koyucu madde metninde, hirsizlik sugunun basit ve nitelikli halleri arasinda
herhangi bir ayirim yapmamustur.

Kanun koyucu hitkmiin gerekeesinde, “Madde metninde, hirsizlik sugunun
temel sekline gire daba az ceza gerektiren haller tanimlanmigtir.” ctimlesine yer
verilerek, daha az cezay: gerektiren bu hallerin 142. ve 143. maddelerde gos-
terilen hirsizlik sugunun nitelikli durumlarina uygulanmayacag agiklanmaya
calisilmustir. Bu gerekgeye katilmak miimkiin degildir. Madde metninde, bu
sekilde bir sinirlamanin yapilmadigint gérmekeeyiz. “Sugta ve cezada kanunilik”
prensibi geregince de, hitkiimde yer alamayan hususun yorumla hitkme dahil
edilmesi miimkiin degildir. Hitkmiin gerekgesi her ne kadar hitkmiin anlaminin
ve kanun koyucunun gergek iradesinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kullanilsa
da, hem baglayict degil ve hem de madde metninin lafzinin ¢ikilmasina imkan
tanimaz. Bu nedenle, hirsizlik su¢unun hangi tiirii olursa olsun 144. maddede
diizenlenen hallerin ger¢eklesmesi durumunda fail hakkinda daha az ceza
uygulanacaktr. Bu durumun adalet duygusunu rencide ettigi iddia edilmekte
ise, kanun koyucunun 144. madde ile ilgili yeniden diizenleme yapmasinin
kaginilmaz oldugunu, aksi uygulamanin “su¢ta ve cezada kanunilik” prensibini
ve bu prensibin dogal sonucu olan fail lehine uygulama esasini ihlal ettigini
belirtmek isteriz. Ornegin, kullanma hursizligi sugunu diizenleyen 146. madde
de ayr1 bir ceza gdsterilmeyip, temel cezalar tizerinden yar1 oraninda indirim
yapilacagi ngoriilmiistiir. Iste buna benzer bir diizenleme 144. maddede
yapilmus olsa idi, bu halde sugun nitelikli halleri ile basit hali bakimindan farkls
cezalarin tatbiki giindeme gelebilecekti. Ancak kanun koyucu, sugun islenis
sekli ve 6zelliklerini degil, hirsizlik suguna konu olan malin hukuki durumuna
Onem vermistir.
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Kanun koyucu su¢a konu malin hukuki niteligini dikkate alarak, failin bu
mal {izerinde miisterek (paydas) veya istirak (elbirligi) halinde malik sifatini
tagmasini cezanin hafifletici sebebi olarak 6ngérmiistiir.

Fail, bir mal tizerinde ortak malik sifatini tastyabilir. Paydas, miisterek
miilkiyette, birkag kisinin bir mala ortak sifatiyla malik olmalari ve paylarinin
fiilen bolitnmemis olmast durumundaki ortaklik s6zkonusudur. Ornegin, bir
malin {i¢ kisi tarafindan paylari belli olacak sekilde ortak satin alinmasi paydag
miilkiyet sayilir. Elbirligi, yani istirak halinde miilkiyette ise, yasadan veya soz-
lesmeden dolay: bir ortaklik bag ile bagli bulunan kimselerin, bu ortakliklar:
sebebiyle bir malin miilkiyetine elbirligiyle sahip olmalari ve herbirinin hakkini
o malin tamamini kapsadig: miilkiyet bicimi olarak tanimlanabilir. Elbirligi
miilkiyetine miras ortakligi 6rnek verilebilir.

Bir taginir malin 144/1,ada gosterilen hukuki statiiye girip girmedigi, 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun 688 ila 703. maddelerine gore belirlenir. 144.
maddenin tatbiki i¢in, sugun islendigi anda tasinir malin statiisiiniin paydas
veya elbirligi miilkiyetten birisinin kapsaminda bulunmasi gerekir. Bu hitkmiin
uygulanabilmesi i¢in, failin mal tizerinde ayni zamanda zilyetliginin bulunmasina
ihtiyag yoktur. Ancak fail, suga konu mal tizerinde paydas veya elbirligiyle malik
oldugunu ispatlamalidir. Bir bagka ifadeyle, failin bu yondeki savunmasinin
dogrulugu savcilik makami ve/veya mahkeme tarafindan aragtirilmalidir. Failin
tistlenecegi ispat kiilfetini de bu sekilde anlamak gerekir.

Hitkmiin (a) bendi ile ilgili gerekcede, “Sugun bu seklinin olusmas: icin,
Jailin malin hukuki durumunu bilmesi gerekir” ifadesine yer verilerek, failin
taginir mal tizerinde payli veya elbirligiyle malik oldugunu bilmemesinin
daha az cezay1 gerektiren hallerin uygulanmasini engelleyecegi anlami ortaya
konuldugunu gormekteyiz. En azindan sézkonusu gerekee bu sekilde yanlis
anlagilmaya elverisli goziikmekeedir. Failin, hirsizlik suguna konu mal tizerinde
payli veya elbirligi biciminde maliklik sifatini bilip bilmemesi sugun manevi
unsuru, sug isleme saiki ve faildeki kast unsuru ile ilgilidir. Bunun diginda failin,
hirsizlik sucuna konu tasinir malin hukuki durumunu bilmemesi, sugun maddi
unsurunu etkilemeyi engellemeyecektir. Bu sebeple her ne kadar fail, tizerinde
kendisine ait bir hak bulunmadigini distindiigii ve bildigi bir mali caldigina
inansa da, bu durum mal tizerindeki miilkiyetin niteligini etkilemeyecek ve TCK
m.144/1,2nin uygulanmasinin da dniine gecemeyecektir. Faildeki sug isleme
kast1 ve siibjektif olarak tagidig tehlikelilik hali, tek bagina hirsizlik sugunun
maddi unsurunun gozardi edilmesi suretiyle daha agir cezanin uygulanmasina
yeterli olmayacaktr.

Hiikmiin (b) bendinde; hirsizlik sucunun, bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla islenmesi de daha az cezay1 gerektiren hal olarak tanim-
lanmugtr. Fail, hukuki iliskiye dayanan alacaginin varligini ortaya koymak ve
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bunu kanitlamak zorundadir. Bu noktada, hukuki iliskiden kaynaklanmayan,
bir baska ifadeyle hukuki dayanagi olmayan alacak iddialarinin bu hiitkiim
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu, bu hitkiimle
bir tiir ihkak: hak diizenlemesi 6ngormiistiir. Bir kisinin hukuki iliskiye daya-
nan alacaginin olmasi, elbette bu alacagin tahsili amaciyla hukuka aykirt yol
ve yontemlere bagvurmasina imkan tanimaz. Fail, alacagini hukuk sisteminin
ortaya koydugu mesru yol ve yontemlerle tahsil etmek zorundadir. Bir ceza
normunu ihlal ederek alacagini tahsil etmeye calisan failin, hukuki agidan hakli
goriilmesi miimkiin degildir. Failin bir hukuki iligkiye dayanan alacaginin var-
ligint kanitlamast ve bu maksatla failin hirsizlik sugunu islediginin anlagilmast
durumunda, fail hakkinda sucun temel haline nazaran (basit ve nitelikli halleri
dahil) daha az ceza iceren 144. maddenin tatbiki yoluna gidilecektir.

144. maddede gosterilen her iki halde de sorugturma ve kovusturma yapil-
masi, magdurun sikayetine bagli tutulmustur. Magdur sikayet etmedigi siirece,
fail hakkinda sorusturma ve kovusturma agilmasi miimkiin degildir. Magdur,
sikayet ile baglayan sorusturma ve devam eden kovusturma agsamalarinda TCK
m.73 gercevesinde sikayetinden vazge¢me hakkina da sahiptir.

Malin Degerinin Az Olmas1

MADDE 145—(1) Hursizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin
azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sugun islenis sekli
ve Ozellikleri de gozoniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir.

Agiklama: Hiitkmiin gerekgesine gore, “Madde metninde, hirsizlik
sugunun konusunu olusturan malin degerinin azli1 nedeniyle cezada indi-
rim yapilmasi veya ceza vermekten sarfinazar edilmesi konusunda hakime
takdir yetkisi taninmugtir”. Kanun koyucu, korunan hukuki yararin malvarligs
oldugu hirsizlik sugunda, malin degerindeki azlig1 bir ceza indirimi ve hatta
sucun islenis sekli ve 6zellikleri yoniinden faile ceza vermekten vazgecilmesi
sebebi olarak kabul etmistir. Bu noktada kanun koyucu, malin degerindeki
azligin ne olduguna, ceza indirim mikrari ile sucun islenis sekli ve 6zelliklerinin
g6z 6niinde bulundurulmast suretiyle ceza vermekten vazgecilmesindeki takdir
yetkisini hakime birakmigtir. Hakim, somut olayda malin degerindeki azlig,
sucun islenis seklini ve 6zelliklerini dikkate almak suretiyle karar verme yetkisine
sahiptir. Malin degerindeki azlik, her somut olaya ve olayin 6zellikleri ile Ulke
veya bolgenin i¢inde bulundugu iktisadi sartlara gore degiskenlik gosterebilirse
de, bu konuda ortaya ¢tkan emsal yargi kararlariyla 6lciitlerin tespiti, ozellikle
“esitlik” ilkesinin zedelenmemesi acisindan 6nem tagimaktadir. Her ne kadar
hakim, her somut olayin 6zelligine gore hirsizlik suguna konu malin degerindeki
azlig1 ayrica tespit edebilir veya ettirebilirse de, bu konuda bir takim somut
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olctitlerin kabulii kaginilmazdir. Bu 6lgiitlere 145. maddede yer verilmedigini
ve konunun tiimiiyle yargi makamina birakildigini gormekteyiz.

145. maddenin ortaya koydugu yegane 6l¢iit, malin degerindeki azlik
sebebiyle faile ceza vermekten vazgegilmesi ile sinirli tutulmustur. Bu dl¢iite
gore hakim, sugun islenis sekli ve 6zelliklerini gozdniine almak ve bu hususu
kararinda gerekgelendirmek suretiyle ceza vermekten vazgecebilecektir. Hakimin
ceza vermekten kaginabilecegi hali sugun basit hali olarak gosterilen m.141 ve
daha az cezay1 gerektiren halleri diizenleyen m.144 ile sinirli anlamak gerekir.
Kanunun 142 ve 143. maddelerinde sayilan nitelikli haller yoniinden, hatta
Kanunun 144. maddesinde gosterilen hallerden birisinin dahi ger¢eklesmis
olmasi durumunda, hakim tarafindan ceza vermekten tiimii ile vazgecilmesi
sozkonusu olmayacaktir. Ciinkii kanun koyucu, hiitkiimde yer verdigi “sucun
islenis sekli ve ozelliklers” ibaresi ile cezadan muafiyet konusunda hakimin takdir
yetkisine yonelik bir sinirlama getirmistir.

Fail, degerini ¢ok zannederek mal calabilecegi gibi, degerini ¢ok az zan-
nederek kiymetli bir mal calabilir veya TCK m.147’nin aradig sartlara uygun
diismeyen bir ihtiyact gidermek amaciyla, degerini az zannettigi bir esyay:
alabilir. Tam bu hallerde fail, i¢ine diistiigii hatadan TCK m.30 kapsaminda
yararlanacakur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 13.11.2007 giin, 2007/6-210 E. ve
2007/234 K. sayil1 kararina gore, “Madde ile, hirsizlik suclarina konu degerin
azligs nedeniyle yargica, cezada indirim yapma veya ceza vermeme yoniinde genis
bir takdir yetkisi taninmagtir. Yargitay Altinci Ceza Dairesi'nin, “deger azhgr” ile
ilgili olan ve i¢tihada “daha ¢ogunu alabilme olanag: varken, yalnizca gereksinimi
kadar ve deger olarak az olan seyi alma” halleri ile sinirli imiscesine yansitilan
goriisiintin, 145. madde uygulamasinda biitiiniiyle reddedilmesi miimkiin
goriilmemekte ve maddenin uygulanabilecegi hallerden bir tiir olarak kabul
edilmekte ise de, maddenin, sadece ve yalniz bu tanimlamayla sinirlandirilmasi
olanakli degildir. 145. maddenin gerek ilk sekli, gerekse degistirilmis bicimi;
ortak tanimlama ile hirsizlik sugunun konusunu olusturan degerin az olmasini
temel almakrtadir. Deger azlig ile yasa koyucu tarafindan neyin kastedildigj,
duraksamalari 6nleyecek bicimde agikliga kavusturulmamus, rakamsal bir sinir-
landirma getirilmemis ve fakat yargica, yargilama konusu maddi olayla ilgili
olarak takdir ve degerlendirme yetkisi taninmistir. Ne var ki yasa koyucu, yargicin
takdirini, soyut ve farkli bir disiplinle sinirlandirmustir. O da; “az olarak kabul
edilecek degerin” yargicin takdirinde, ceza vermekten vazgegmesini gerektirecek
ehemmiyetsiz 6l¢iide olmasi, bagka bir ifade ile degere dayali ihlalin ceza veril-
memeyi nasafeten hakli saydiracak alt diizeyde bulunmasidir. Yargig, calinan
veya calinmaya kalkisilan bu degerin azligini ya indirimli bir cezayla ya da sugun
islenmesindeki 6zellikler itibariyla ceza vermemekle degerlendirebilecektir.
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Maddenin ilk metninden sonraki degisiklikte; “sucun islenis sekil ve ozellikleri
gozoniinde bulundurularak” ibaresinin, “cezada indirim” segeneginden sonra
ve “ceza vermekten vazgecilebilir’ seceneginden once yazilmasinin, suca konu
malin degerini farklilagtirmayacag: agiktir. Bu nedenle; “az ceza verme” sege-
neginde daha yiiksek degerin aranacagy, “ceza vermekten vazgegme” halinde ise,
daha az bir degerin aranmasinin gerekli oldugu diisiiniilmemelidir. Bu itibarla,
5237 sayili Yasanin 145. maddesinin uygulanmasinda, 765 sayili TCK’ nun
522. maddesinde ongériilen “hafif” ya da “pek hafif> kavramlariyla irtibatli bir
yoruma girilmemeli, Yargitay'dan, anilan maddenin uygulanmast siirecindeki
ictihatlarina paralel sekilde, yillik deger 6l¢iilerini belirlemesi beklenmemelidir.
5237 sayilt Yasanin 145. maddesinin vazedilis amaci gozetilmeli, normlarin
yekdigerinden farkli oldugu kabul edilmelidir. Yargig, bu degerlendirmenin yani
stra her somut olayda, sugun iglenis sekli, magdur veya sanigin konumu, olayin
gerceklestigi yer ve zamani dikkate alacak, 5237 sayili TCK’nun 3. maddesinde
ongdrildigii tizere, “islenen fiilin agirligryla orannlt” olacak sekilde ceza adaletini
saglayacakur. Goriildigi gibi madde ile getirilen sistem, sadece malin degerinin
objektif dl¢iitlere gore belirlenerek cezadan indirim veya ceza verilmemesinden
ibaret degildir. Olayin 6zelligi, magdurun konumu, failin kisiligi ve sugun isle-
nis sekli, her olayda degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen haksizliga
faili iten etkenler ve bu haksizligin magdur tizerindeki etkileri de gozetilerek,
maddenin uygulanip uygulanmamasi ve 6zellikle ceza verilmeme haliyle ilgili
segenegin, eylemin failine uygun diisiip diismeyecegi belirlenecek ve muhakkak
sekillenen takdirin gerekgesi kararda gosterilecektir. Ancak burada, 5237 sayili
TCK’nun 147. maddesinde diizenlenmis bulunan “agir ve acil bir ibtiyac: kar-
stlamak icin hirsizlik sugunun islenmesi” hali ile 145. maddede 6ngoriilen “deger
azhg’” kavrami karigtrilmamalidir. 145. maddede 6ngoriilen deger azlig: ile
zorunluluk halini diizenleyen 147. maddenin uygulanma kogullar: birbirinden
farkli olup, 147. maddenin ayirici dl¢iitii hirsizligin agir ve acil bir ihtiyac
karsilamak icin yapilmasidir. Burada hirsizligin konusu olan malin degerinin
az veya ok olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Ornegin 6liimciil bir hasta
icin eczaneden ¢ok pahali bir ilacin ¢alinmasi s6z konusu olabilir. Buradaki dl¢t
deger degil, agir ve acil bir ihtiyag icin bu malin ¢alinmasidir. Buna kargilik
145. maddenin uygulanmasindaki en nemli kriter, kuskusuz deger 6l¢iistidiir
ve bu degerin “ceza vermeme” halini hakli saydiracak diizeyde az olmasidir”.
Ceza Genel Kurulu kararina konu edilen, Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin
“deger azligr” hususundaki 145. madde ile ilgili yorumuna katilmamiz miimkiin
degildir (bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 10.07.2007 giin, 2007/14367 E. ve
2007/8625 K. sayilt karar1). Sugta ve cezada kanunilik prensibi uyarinca, yargt
makamlari dahil hi¢ kimsenin ceza normlart ile ilgili kiyasa varan veya normun
anlamini asan uygulamalar icinde bulunmamast ve kararlar vermemesi gerekir.
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145. maddeye gore, hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerindeki
azlik, ceza indirimine ve hatta ceza vermekten vazgecilmesine dahi dayanak
olusturabilecektir. 6. Ceza Dairesi’nin, 145. maddenin tatbikinde “dabha cogunu
alabilme olanag: varken, yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak az olan
seyi alma’” kriterini yerinde kabul edebilme imkani bulunmamakeadir. 145.
madde, bu anlama gelebilecek bir 6l¢iit 6ngérmemistir. Hatta 6ngérmedigi
gibi, hitkmiin gerek¢esinde de bu yénde bir ibare bulunmamaktadir. Dolay1-
styla, 145. maddenin tatbikinde ceza normunun lafzindan ve sonrasinda da
kanun koyucunun amacindan hareket etmek gerekir. Kanun koyucunun amaci
ise, su¢a konu malin degerinin azligindan dolay1 ceza indirimine gidilmesi ve
hatta sugun islenis sekli ve ozelliklerinden hareketle cezadan vazgegilebilmesi
imkaninin hakime taninmasidir.

145. madde, emredici nitelik icermeyen ve takdir yetkisi taniyan bir
diizenleme 6ngormiistiir. Hakim, su¢a konu malin degeri az olsa da, gerekge
gostermek suretiyle 145. maddeyi uygulamayabilir. Ancak bunun disinda,
ornegin fail girdigi bir evde ya da isyerinde bulunan diisiik miktardaki tiim
paray1 veya magdurun tizerinde bulunan bir adet kalemi ¢aldig1 icin 145.
madde uygulamasindan mahrum birakilamaz. Evde veya isyerinde bulunan
sadece 50-TLyi veya sahsin tizerinde bulunan bir kalemi ¢aldigindan bahisle,
6. Ceza Dairesi’nin ortaya koydugu é6lciitten hareketle 145. maddeyi tatbik
etmemek, hem sugta ve cezada kanunilik prensibine ve hem de ceza siyasetine
aykuri olacak, ayrica adalet anlayigini da bozacakur. Evde veya isyerinde sadece
50-TLnin bulunmasi veya sahsin iizerinde sadece bir kalemin bulunmasi ve
bunlarin fail tarafindan bulundugu yerden alinmasi, “deger azlig:” hitkmiiniin
uygulama alani bulmasina engel degildir. Fail, evde veya isyerinde 1000-TL
bulunsa yine de 50-TL alacagini ve sahsin tizerinde dort adet kalem bulunsa da
bir kalem alacagini séylediginde Dairenin, kanaatimizce 145. madde ile ilgisi de
bulunmayan él¢titii anlamint yitirecekeir. Fail, higbir sekilde magdurda bulunan
esyanin timiinii aldigindan bahisle 145. madde uygulamasi disinda tutulamaz.
145. madde, suga konu malin degerinin az olup olmadiginin belirlenerek, fail
hakkinda ceza indirimine gidilip gidilmeyecegi hususunun hakim tarafindan
karara baglanmasi olarak anlagilmalidir.

147. maddenin diizenledigi “zorunluluk hali’nin varhigina iliskin sartlarin
olusmadig durumlarda, 145. maddede yer alan “sugun islenis sekli ve ozellikleri”
kapsaminda, duydugu ihtiya¢ sebebiyle degeri az olan mali zilyedinin rizast
olmaksizin bulundugu yerden aldiginda faile ceza verilmeyebilir. Kanun koyucu,
145. madde vasitastyla sadece deger azligini degil, bununla birlikte ger¢eklesen
hirsizlik sugunun islenis sekil ve 6zelliklerinin de faile ceza verilmemesinin
dayanag: olabilecegini ortaya koyarak, ihtiyaci sebebiyle degeri az miktarda
olan esya calan kisinin cezalandirilmayabilecegine isaret etmistir. Yukarida
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isaret ettigimiz Yargitay 6. Ceza Dairesi kararini bu sekilde anlamak gerekir.
Bir baska ifadeyle, “daha cogunu alabilme imkan: varken, sadece ibtiyact kadar ve
deger olarak az olan seyi alma’” kriterini, 145. maddenin son kisminda yer alan
“... sugun iglenis sekli ve ozellikleri de gozoniinde bulundurularak, ceza vermekten
de vazgegilebilir.” hitkmii yoniinden uygulayabilmek miimkiindiir. Ancak bu
kriteri tek bir 6l¢iit kabul edip, 145. maddenin tatbikinde sinirlamaya gitmek
hukuka uygun olmayacakuur.

Kullanma Hirsizlig:

MADDE 146—(1) Hirsizlik sugunun, malin gegici bir siire kullanilip
zilyedine iade edilmek {izere islenmesi halinde, sikayet tizerine, verilecek ceza
yari oranina kadar indirilir. Ancak malin su¢ islemek icin kullanilmis olmast
halinde bu hiikiim uygulanmaz.

Agiklama: Hiikiimde, kullanma hirsizlig1 su¢u tanimlanmigtir. Gerek-
ceye gore, “Bu hirsizlik seklinin olusmast icin kigi, sahibinin rizast olmaksizin maly
alirken, bunu belli bir siire kullandiktan sonra iade etmelidir. Kullanma hirsizli-
ginda, kullanmanin her halde kisa sayilacak bir siive devam etmesi genel kosuldur.
Malin sug islemek icin kullanilmasi halinde bu madde hiikmii wygulanmaz, yani
hirsizlik sucundan dolayr verilecek cezada indirim yapilamaz”.

Hiikiimde, kullanma hirsizig1 sugunun tanimi yapilarak, bu sug ile klasik
hirsizlik sucu arasindaki farka isaret edilmesi amaglanmistir. Kullanma hirsiz-
liginda, her ne kadar zilyedinin rizast olmadan bagkasina ait taginir bir malin
bulundugu yerden alinip kullanilmasi suretiyle 141. maddede gosterilen tanima
uygunluk var ise de, taginir malin gegici, yani kisa bir siire kullanan failin kendi
istek ve iradesiyle mali zilyedine iade etmesini dikkate alan kanun koyucu, bu
su¢ yoniinden hem takipte sikayete baglilik ve hem de cezada yari oraninda
indirim dngormistiir.

Kanaatimizce kanun koyucunun bu diizenlemesi, bir anlamda etkin pis-
manlik haline isaret etmektedir. Gergi kullanma hirsizligs, etkin pismanliktan
farklilik gosterir. Clinkii kullanma hirsizliginda fail, daha sug yoluna girmeden
evvel veya en geg girdiginde calacagi mali gecici bir siire elinde bulundurmaya
ve makul siire kullanip iade etmeye niyetlenmis ve karar vermistir. Etkin
pismanlikta ise, failde sucu isleme kast1 olup, iade fikri daha sonra duydugu
pismanlik veya korku ile giindeme gelmektedir.

Kullanma hirsizliginda manevi unsur, fail tarafindan zilyedinin rizas:
olmaksizin taginir malin gecici bir siire kullanilmak tizere bulundugu yerden
alinmasi, yani kullanma hirsizligt sugunu isleme kasudir. Eger failde, caldigi malt
gegici bir siire kullandiktan sonra iade etme istek ve niyeti bulunmamaketa ise,
bu halde kullanma hirsizlig1 sugundan bahsetmek de miimkiin olamayacaktr.
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Kullanma hirsizliginda sugun maddi unsuru, baskasina ait bir malin
zilyedinin rizasi olmaksizin bir miiddet kullanildiktan sonra magdura iade
edilmesi amaciyla bulundugu yerden alinmasi ile tamam olur. Fail, kullanma
hirsizligr maksadiyla malr aldigt sirada veya alip da kullanirken yakalanabilir.
Bu durumda fail pek muhtemeldir ki, hirsizlik suguna tesebbiis veya hirsizlik
sucu ile itham edilecektir. Somut olayin ozellikleri, failin beyan ve durumu
dikkate alinarak, burada kullanma hirsizligi sugunun mevcut olup olmadiginin
arastirilip tespit edilmesi gerekir.

Fail, belirli bir siire kullanip iade etme maksadiyla mali zilyedinin rizast
olmaksizin bulundugu yerden alip kullanmaya baslar ve bu asamada yakalanirsa,
kullanma hirsizlig1 su¢u tamamlanmug sayilir. Béylece, somut olayin ozellikleri
ve ispat hukukunun kurallart 1g1g1inda, mali kullanmak amaciyla ¢alip, daha
kullanmaya baglayamayan veya kullanirken yakalanan fail ile belirli bir siire
kullanip iade eden fail arasinda ceza sorumlulugu agisindan, etkin pismanlik
hiitkiimleri diginda bir fark olmayacakur.

Yukarida isaret ettigimiz tizere, kullanma hirsizlig1 sugundan dolay1 uygu-
lanacak ceza indirimi ile TCK m.168'de diizenlenen etkin pismanlik hitkkmiinii
birbirine karigurmamak gerekir. Kullanma hirsizliginda, sugun 6zelligi geregi
su¢ tamamlandiginda veya bu suca tegebbiis edildiginde TCK m.146 ve TCK
m.35 uyarinca fail hakkinda ceza tayin edilecektir. Etkin pismanlikta ise, hirsizlik
sucu tamamlandiktan sonra, fakat kovusturma baglamadan 6nce veya kovus-
turma bagladiktan sonra, ancak hiikiim verilmeden evvel pismanlik gdsteren
fail tarafindan magdurun zararinin giderilmesi veya magdurun rizastyla kismen
giderilmesi durumunda cezada yapilacak kademeli indirim diizenlenmistir. Etkin
pismanlik hitkmii, hirsizlik sugunda uygulanabilecegi gibi, kullanma hirsizlig
sucunda da tatbik imkani bulacakuir. 168. madde incelendiginde, her ne kadar
“hirsizlik” kavramina yer vermisse de, bu kavramin biitiin olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini, TCK m.141 ila 146. maddeyi kapsadigini diisiinmekeeyiz.

Kanun koyucu gerekgede, “Kullanma hirsizliginda, kullanmanin her halde
kisa sayilacak bir siire devam etmesi temel kosuldur.” ciimlesine yer vererek, esas
itibariyle hitkiimde “geici bir siire” seklinde yer alan ibareye yorum yoluyla farkli
bir anlam ytikleyip, “kzsa sayilacak bir siire” ifadesini kullanmistir. Ancak gerekee,
“kisa sayilacak bir siire” kavramindan ne anlagilmast gerektigi hususunda bir
oleiit ortaya koymadig gibi, siirenin ne kadar olacagindan da bahsetmemistir.

Belirtmeliyiz ki, gerekge yoluyla ceza normuna farkli anlam vermek, hiik-
miin lafzini degistirmek, genisletmek veya daraltmak hukuka uygun degildir.
Gerekge, sadece kanun koyucunun hiikiimle neyi amagladigini ortaya koymaya
yardimct olur. Gerekee, baglayicilik 6zelligi de tasimaz. Kullanma hirsizlig
sucunda, failde gegici bir siire kullanmak amaciyla tasinir mali bulundugu
yerden almak niyet ve karari bulunmali, bu siire makul olmali ve su¢a konu
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mala, malin kullanma &zelligine ve niteligine uygun diigmelidir. Bu sebeple,
kullanma siiresi her olay ve mal bakimindan degiskenlik gosterebilir.

146. maddenin son ciimlesinde, malin bir baska sucu islemek icin kul-
lanilmast halinde, kullanma hirsizligi sugundan bahsedilemeyecegi ve ceza
indirimi yapilmayacag: ifade edilmistir. Bdylece kanun koyucu, en azindan failin
kullaniminin sug tegkil etmemesi gerektigine isaret etmistir. Fail, kullanmak
amaciyla ¢aldig1 mali, bir bagka sucun islenmesi sirasinda kullandig; takdirde,
somut olayin 6zelliklerine gore hirsizlik sucunun basit hali ve nitelikli halinin
tatbiki giindeme gelecektir. Dolayisiyla fail, bir baska sucu islemek ve o sugta
vasita olarak kullanip iade etmek maksadiyla mali bulundugu yerden zilyedinin
izni olmaksizin aldiginda, 146. madde degil, somut olayin 6zelliklerine gére
141 ve 142. maddeler uygulama alani bulacakur.

Zorunluluk hali

MADDE 147—(1) Hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci kargilamak icin
islenmesi halinde, olayin 6zelligine gére, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.

Agiklama: Maddeye gore, hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyact
karsilamak amaciyla islenmesi durumunda, somut olayin 6zelligine gore
hakim tarafindan faile verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten dahi vazgecilebilecektir. Kanun koyucu hitkiimde, agir ve acil
ihtiyacin ne olduguna, olayin 6zelliklerinden ne anlagilmas: gerektigine, hangi
hallerde indirim yapilabilecegine ve hangi hallerde ceza vermekten vazgecile-
bilecegine dair herhangi bir agiklamaya veya somut 6l¢iite yer vermeyip, bu
konudaki tiim takdir ve degerlendirme yetkisini hakime birakmugtir.

Esas itibariyle zorunluluk hali, “Genel Hiikiimler’ bashigi alunda TCK
m.25/2'de diizenlenmistir. Zaruret hali veya 1ztirar hali adli hukuka uygunluk
sebebi olarak diizenlenen TCK m.25/2’ye gore, “Gerek kendisine ve gerek bagska-
sina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig: ve bagka suretle korunmak
olanagr bulunmayan agir ve mubakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasin:
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligs ile konu ve kullanilan vasita
arasinda orants bulunmak kogulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”.
Kanun koyucunun “Genel Hiikiimler” baslig altinda diizenledigi bu hukuka
uygunluk sebebi, 147. maddede yer alan 6zel zorunluluk halini de kapsayici
nitelik tagtmaktadir. Ancak buna ragmen, 765 sayili miilga Kanunun m.494/3
hitkmiinde yer alan hitkme benzer bir diizenlemeye, 5237 sayili Kanunda da
yer verildigini gormekteyiz.

Ancak, 765 sayili Kanun ile 5237 sayili Kanun arasinda bu konu ile ilgili
iki 6nemli fark oldugunu belirtmek isteriz. 765 sayili Kanunun m.49/2’de
diizenlenen zaruret halinde, kendisinin veya bagkasinin canina yonelik bir
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tehlikeden korunmak sartina yer verildigi halde, bu sinirli sartin 5237 sayili
Kanunun m.25/2'de diizenlenen zorunluluk halinde yer almadigini, tehlikeye
karst korunacak “hak” kavraminin genis tutuldugunu gormekteyiz. Ikinci olarak,
765 sayili Kanunun m.494/3 hitkmii zaruret haline ulagmayan agir ve acil bir
ihtiyacin karsilanmasi i¢in mal ¢alinmas ile ilgili sikayete bagli ceza indirimi
getirdigi halde, bu sinirlamaya 5237 sayili Kanunun 142. maddesinde yer veril-
medigini de gérmekteyiz. 765 sayili Kanunun hiikiimleri kendi i¢inde tutarlidir.
Bununla birlikte, bu tutarliligi 5237 sayili Kanunda gérememekteyiz. Ciinkii
5237 sayili Kanun, bir taraftan 25/2. maddede zorunluluk halini diizenlerken,
diger taraftan bu kapsamda kalan 6zel bir zorunluluk haline de 147. maddede
yer vermistir. 147. madde diizenlenmese idi dahi, hirsizlik sugunun agir ve acil
bir ihtiyaci kargilamak i¢in islenmesi durumunda, fail hakkinda TCK m.25/2'de
ongoriilen zorunluluk halinin tatbiki miimkiin olabilecekti.

147. maddenin gerekgesine gore, “Madde metninde, hirsizlik sucunun
agr ve acil bir ibtiyact karsilanmast icin islenmesi halinde, zaruret halinin varligi
kabul edilmektedir. Agir ve acil ibtiyag, ornegin hasta olan cocuk i¢in ilag calinmasi,
aglik nedeniyle gida maddesi ¢alinmasi gibi halleri kapsar. Ancak bu durumda
hakime, olayin mahbiyetine gore verilecek cezada indirim yapma veya ceza vermekten
sarfinazar etme konusunda takdir yetkisi taninmagtir”.

Gergektende madde siibjektif anlamda hakime genis takdir yetkisi vermistir.
Hakim, hem somut olayin 6zelliklerine gore failin kabul edilebilir agir ve acil
ihtiyacini kargilama maksadi icinde hirsizlik sugu isleyip islemedigini ve hem
de cezada yapilacak indirimin miktari ile ceza vermekten vazgegme yetkisine
sahip kilinmistr.

Kanun koyucu, agir ve acil bir ihtiyacin hukuki agidan megru olup olma-
digini belirtmemistir. Buna gére failin, mesru olamayan agir ve acil bir ihtiya-
cinin kargilanmast amaciyla da hirsizlik sucu isleyebilecegi anlami ¢ikmakeadir
ki, elbette bunun kabulii miimkiin degildir. Failin ihtiyacinin hukuki agidan
kabul edilebilir olmast gerekir. Ornegin, uyusturucu krizine giren bir kisinin
eczaneden uyusturucu madde ¢almak suretiyle ac1 ve ihtiyacini dindirmesi
durumunda, ihtiyact itibariyle mesruluk yok gibi goziikse de, hukuki acidan
sagligini ilgilendirmesi, act ve ihtiyacini dindirmesi itibariyle bu ¢alma eylemi
kabul edilebilir sayilmalidir. Mesru savunma sartlarinin varligs halinde, failin
kendisini saldiridan korumak maksadiyla bir bagkasina ait silah: alip kullan-
masinda da yine 147. maddenin tatbiki giindeme gelecektir. Bunun diginda
hukuki megruluk tagimayan, sadece faile gore agir ve acil ihtiyag olarak kabul
edilen nedenler, 6rnegin, herhangi bir saglik krizi yasamadig: halde alkol
almak zorunda oldugunu séyleyen failin bir biifeden icki ¢calmasi durumunda
147. madde uygulama alani bulamayacakur. Ancak bunun yaninda, uzun
bir miiddet birsey yemeyen, bu sebeple saglikli ve dengeli hareket edebilme
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imkanini kaybeden bir kisinin yiyecek maddesi ¢alip karnini doyurmasinda,
elbette hukuki megruluk mevcut oldugu gibi, 147. maddede gosterilen tiim
sartlar gerceklesmis olacakur.

Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanligi'na sunulan Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun Tasaris’'nin 60, 62 ve 63. maddeleri ile hirsizlik suglari ile ilgili bazi
degisikliklere gidilmesinin amaglandigs goriilmektedir.

Tasarinin 60. maddesine gore, “5237 sayils Kanunun 142 nci maddesinin
sigiincii fikrasinda yer alan ‘ikinci fikraya gore cezaya’ ibaresi ‘bes yildan oniki yila
kadar hapis cezasina’; ‘onbes yila kadar hapis’ ibaresi ise ‘ceza yar: oraninda artirilyr’
seklinde degistirilmistir”. Bu hitkmiin gerekgesine gére, “Maddeyle, Ulkemizin
cografi konumu ve enerji kopriisii olmasina yonelik stratejik hedefi neticesinde
bircok st veya gaz hélindeki enerji hatlarinin kisa siirede faaliyete gececek olmast
nedeniyle bu hatlara kars: islenen suclarla miicadele daha onemli hile gelmistir. Son
yillarda artan boru hatlarina zarar vermek suretiyle yapilan hirsizligin ekonomik
ve Ulkemizin stratejik hedeflerine verdigi zararlar ciddi boyutlara ulasmastir. St
veya gaz halindeki enerji hakkinda islenen suglar ile miicadelede basar: saglanmas:
ise ancak ek givenlik tedbirlerinin alinmas: ve bu suglara daha caydirict cezalarin
verilmesiyle miimkiin olabilecektir. St1 veya gaz halindeki enerji hakkinda islenen
suglar neticesinde olugan zarar ile tehlikenin agirligs wygulamada cezalarin alt
sintrdan uzaklasilarak verilme gerekgesi olsa da caydiriciligin saglanmasi agisindan
yeterli olmamaktadrr. Bu nedenle, siwi veya gaz hilindeki enerji hakkinda islenen
hirsizlik suglar: icin ongoriilen ceza, bes yildan oniki yila kadar hapis cezast olarak
belirlenmekte ve bu sugun orgiitlii olarak islenmesi halinde ise cezanin yar: oraninda
artirilmasi ongoriilmektedir’ .

Tasarinin 62. maddesine gore, “5237 sayils Kanunun 163 iincii maddesinin
ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir. (3) Abonelik
esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin
rizast olmaksizin tiiketilmesi hilinde kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur”. Bu hitkmiin gerekgesine gore, “5237 sayilr Tiirk Ceza
Kanununun Karsiliksiz yararlanma’ baglikls 163 iincii maddesinde; otomatlar
aractligy ile sunulan ve bedeli odendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten
odeme yapmadan yararlanan kisiler ile telefon hatlar: ile frekanslarimdan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayimlardan sahibinin veya
zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisilerin cezalandirilmas: hiikiim altina
alimmagtrr. Maddenin gerekgesinde ise, bu durumlarda ortada tasinabilir bir mal
olmadigindan hirsizlik sucunun olustugundan soz edilemeyecegi ve karsiliksiz
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yararlanmanin tipik bir drneginin diizenlendigi ifade edilmistir. Maddeyle, 5237
saytl Tiirk Ceza Kanununun karsiltksiz yararlanma baslikly 163 maddesine yeni
bir fikra eklenmek suretiyle esas itibariyle karsiliksiz yararlanma kapsaminda
degerlendirilmesi gercken ve abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerji-
sinin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizasi olmaksizin tiiketilmesi eylemleri de
karsiliksiz yararlanma olarak diizenlenmektedir. Yapilan diizenlemeyle, sozkonusu
eylemlerin cezast, bu suclarla miicadelede etkinligin saglanabilmesi amaciyla iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak ongoriilmektedir”.
Tasarinin 63. maddesine gore, “5237 sayils Kanunun 168 inci madedesinin
birinci fikrasinda yer alan ‘ve karsiliksiz yararlanma’ ibaresi madde metminden
ctkartilmag; dordiincii fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmigtir.
(5) Karsiliksiz yararlanma sucunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismaniik
gostererek magdurun, kamunun veya izel hukuk tiizel kisisinin ugradigs zarar,
tamamen tazmin etmesi hilinde kamu davasi acilmaz. Acilmas olan kamu davas:
diiser, mahkiim olunan ceza tiim sonuglarryla ortadan kalkar. Bu fikra hitkmii
uyarinca Cumhuriyet savciliginca veya mabkemelerce verilen kararlar adli sicilde
bunlara mabhsus bir sisteme bes yil siireyle kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorug-
turma veya kovusturmayla baglantily olarak Cumburiyet savcist veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde verilebilir. Bu fikra hitkmiinden yararlananlar, bes
yil iginde bir daha karsiliksiz yaralanma sucunu islediklerinde etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanamazlar”. Maddenin gerekeesinde ise, “Maddeyle, 5237
saytlr Tiirk Ceza Kanununun 163 iincii maddesinde yer alan karsiliksiz yarar-
lanma sucunda yapilan degisikligin sonucu olarak, 168 inci maddede diizenlenen
etkin pismaniik hiikiimlerinde degisiklik yapilmaktadir. Bu kapsamda karsiliksiz
yararlanma sucuna iliskin ayr: bir fikra halinde etkin pismanlik hitkmii ongoriil-
mesi nedeniyle maddenin birinci fikrasinda yer alan ve karsiliksiz yararlanma
ibaresi madde metminden ¢ikarilmaktadsr. Karsiliksiz yararlanma sucunu isleyen
Jaillerin, magdurun kamunun veya ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari
gidermesi durumunda, haklarinda ceza takibatr yapilmasinda hukuki bir yarar
bulunmamaktadr. Bu nedenle magdurun zararini gideren failler bakimindan
kamu davasinin agilmamasi, agilmag olan kamu davasinin diismesi veya mabkiim
olunan cezanin tiim sonuglartyla ortadan kaldirilmas: biikiim altina alinmaktadr.
Ote yandan, karsiliksiz yararlanma sucundan mabkiim olan kisilerin, yeniden bu
etkin pismanlik hiikmiinden yararlanmamalar: amacryla karsiliksiz yararlanma
suguna iliskin hiikiimlerin adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme bes yil siireyle
kaydedilmeleri ongorillmiistiir. Ayrica, bu kayitlarin ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantily olarak cumburiyet savcisi veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde verilebilecegi diizenlenmistir. Diizenlemeyle bu fikra hitkmiinden
yararlananlar, bes yil i¢inde bir daha karsiliksiz yaralanma sucunu islediklerinde
etkin pismanlik biikiimlerinden yararlanmamalar: amagclanmugstir”.
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Ozetle; Tasarinin 60. maddesinde, enerjiye karsi islenen nitelikli hirsizlik
suglarinin cezast artirilmis (TCK m.142); Tasarinin 62. maddesinde elektrik
enerjisinin izinsiz tiiketilmesi karsiliksiz yararlanma olarak kabul edilmis (TCK
m.163) ve Tasarinin 63. maddesi ile TCK m.168’¢, karsiliksiz yararlanma sugunu
ilk defa isleyenlerle ilgili sorusturma ve kovusturma asamast dahil mahkumiyetin
kesinlesmesi hallerini de kapsayan tam bir etkin pismanlik hali 6ngéralmistiir.
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